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VORBEMERKUNG 71U DEN
ARISTOTELESINTERPRETATIONEN'

§ 1 Das Wichtigste itber die Texte des Aristoteles
(Ausgaben, Zitation, T 7I)erinzZzungen, Bibliographie)

Der textliche Boden fiir die Interpretation der iiberlieferten Un-

tersuchungen des Arisloteles zur Philosophic stcht weitgehend

gesichert zur Verfiigung in der Ausgabe der PreuBischen Akade-
mie der Wissenschafien in Berlin. Dic Ausgabe umfalt fiinf Bin-
de:

Bd. 1 u. TI. Aristoteles Graece ex rec. Imm. Bekkeri; Berolini
[apud Georgium Reimerum] 1831, (Die eigentlichen
Textbinde; vgl. Bd. V))

Bd. ITL Aristoteles Latine interpretibus variis, th. 1831, ((ber-
setzung aus der Renaissancezeit. Metaphysikiiberset
zung wertvoll.)

Bd. V. Scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandis.
[ib.] 1836. (ITicrzu jetzt: Commentaria in Aristotelem
Gracca. Iidita consilio et auctoritate Academiae Iitte-
rarum Regiae Borussicae. Tom.: [T JXXIII; dazu Sup-
plementum Aristotelicum, [ib.] 1882—1909.)

Bd. V. Aristotelis, qui ferebantur, librorum fragmenta, col-
legit Val. Rose.

Comm. Syriani in lib. MeL., ed. |[H.] Usener.
Index Aristotelicus, [ed.] H. Bonitz [ib, 1870)°
Die Sicherung des Textes ist seil Erscheinen von tom. T und IT
hinsichtlich der verschiedenen Schriften und Schriftengruppen

verschieden weit und griindlich fortgeschritten, heute nicht etwa
abgeschlossen und daher bei jeder Interpretation als Voraufgabe
mit im Auge zu behalien.

" | Uberschrifl vou Heidegger.

Vgl dazn Nachschrift Weil): Bouwts’ Index des gesamten Sprachgutes des Ari-
stoteles |
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2 Vorbemerkung zu den Aristotelesinterpretationen

Nach der Bekkerschen oder, wic man meist sagt, der Akade-
mieausgabe wird zitiert. Die beiden Textbinde (I und II) haben
fortlaufende Seitenzahl:
Titel der Schrift (d. h. der Sammlung von Abhandlungen) in Ab-
kirzung | Buchnummer | Kapitel | Seitenzahl
b) | Zeilen:
Phys. " 7, 208 a 3;
Met. A |, 981 b 20;
Rhiet. B 4, 1381 a 36.

Neuere Ausgaben einzelner Schriften haben jeweils am Text

Spalte (a bzw.

rand die Paginicrung der Bekkerschen Ausgabe beigedruckt.
(Auch die Ubersetzungen der Meinerschen Philosophischen Bi-
bliothek.)

Als Linzelausgaben kommen in Betracht die der Bibliotheea
scriptorum Graecorum et Romanorum ‘Teubneriana; davon sind
fiir die Zwecke dieser Interprelation, auch wenn sie nicht aus
driicklich Gegenstand der Untersuchung sind, eingehender zu
studieren:

Metaphysica {ed. Christ”)

(Ubersetzung v. A. Lasson; Rolfes (Philos. Bibl.)");
Fthica Nicomachea (ed. Susemihl — Apelt®)
(Ubersetzung v. A. Lasson; Rolfes (Philos. Bibl.)");

‘{Aristotelis Metaphysica, Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B. G. 'leub
neri 1886 (Handexemplar Hewdeggers); 1903%; 1906,

! {Anstoteles, Metaphysik. Tns Deutsche ubertragen von Adolf Lasson. Iena:
Diederichs 1907,

Aristoteles’ Metaphysik. Ubersetzt und mut einer Finleitung und erklirenden
Anmerkungen versehen von l'ug. Rolfes. Lerpaig: Durr 1904; 2.. verb. Aufl. Leip
zig: Meiner 1921.]

" [Aristotelis Etnca Nicomachea. Recognovir franeisens Susemihl. Lipsiae in
aedibus B. . 'Teubneri 1882 (Handexemplar Heideggers), editio altera curavit
Otto Apelt 1903; editio tertia curavit Otte Apelt 1912.]

" | Aristoteles, Nikomachische Iithik. Ins Deutsche ubertragen von Adolf las
son. Jena: Diederichs 1909,

Aristoteles, Nikomachische Etlnk. Uhersetzt und mit ciner Eileitung und er-
Marendeu Anmerkungen versehen von Kug. Roltes. Leipzig. Meiner 1911; 2.

durchges. Aufl. 1921.]

§ 1. Das Wichtigste iiber die Texte des Aristoteles 3

De anima (ed. Biehl — Apelt”)

(Ubersetzt von Busse (Philos. Bibl.)*);
Physica (ed. Prant]”)";

De animalivm motione (ed. W. W. Jaeger'').

Bedauerlicherweise das »Organon« nicht erschienen. — Wairz'?
schwer zuginglich. Neu iibersetzt Categorien, Hermeneutik, To-
pik, Suphistische Widerlegungen v. Rolfes a.a.0.”

Gemeinste Bibliographie-Auskiinfte in [Friedrich] Ueberwegs
Grundrif3 der Geschichte der Philosophie I, 11. Aufl. vollstindig
neubearbeitet v. K. Praechter, [Berlin: Mittler] 1920. (Allgemein
zur Verfligung im Lesesaal der Bibliothek.)

“[Arnstotelis De Antma libre J11L Recognovit Guilelmus Biehl. Editio altera vu-
ravit Otto Apelt. In acdibus B. G. ‘Teubnen Lipsiae 1911 (Handexemplar Heideg
gers).

" [Aristoteles, Uber die Seele. Neu itberseizt von Adolf Busse. Leipzig: Meiner
1911; 2., durchges. Aufl. 1922.]

" [Aristotelis I’hysica. Recensuit Carolus Prantl. Lapsiae m aedibus B. G Teub-
neri 1879 (Handexemplar Heideggers) |

 “vgl. dazu Nachschrift Weil3. keine Ubersetzung oder schlechte. |

"' [Anstotelis De Anumalium motione et De Animalium incessu PS-Anstotelis
De Spintu libellus. Taidit Vernerns Guilelmus Jacger. Lipsiace in aedibus B. G.
Teubneri 913,

' [Anistotelis Orgaion Graece. Edidit Theodorus Waitz. Pars prior: Categoriae,
Hermeneutica, Analytica priora. Pars posterior: Analytica posteriora, ‘lopica.
Luipsiae, in sumubus Hahimanis [844—1846.]

" {Aristoteles, Kategorien. Neu iibersetzt und mit ciner inleitung und crkli-
renden Anmerkungen versehen von Kug. Rolfes. Leipzig: Mewner 1920.

Anstoteles, Pert hermenas oder Lehre vom Satz. Neu {ibersetzt und it einer
Tinleitmg und erklirenden Anmerkungen versehen von Fug. Rolfes. Leipzig.
Meiner (920,

Anstoteles. Topik. Neu iibersetzt und mit einer Tinleitung und erklarenden
Anmerkungen versehen von Kug. Roltes. Leipzig: Meiner 1919,

Anstoteles, Soplustische Widerlegungen. Neu tibersetzt und mit erner Einlei-
ing und erkldrenden Anmerkungen versehen van Tug. Rolfes. Leiprig: Veiner

1918.)
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4 Vorbemerkung zu den dristotelesinterpretationen

§2 Die Literaturform der tiberlieferten
arstotelischen Schriften’

Ein Text ist nicht lediglich eine Aufeinanderfolge von Worten
und Sitzen. Er ist mit und durch den Bedeu‘rungszrusummenhang
des Sprachlichen — >Ausdrucke; und zwar entsprechend dem Tn-
haltlichen, was sich ausdriickt, entsprechend dem Ausdrucksziel,
der Ausdruckstendenz (Mittcilung einer T.ehre, Mitfithrung in
wissenschaftlicher Forschung), hat der Text einen bestimmten,
und zwar mchrfachen Ausdruckscharakter. Bedeutungszusam-
menhang ist Ausdruck des gegenstindlichen Was. Das Wie des
Bedeutens driickt aus das Wie des Ansprechens und Zugehens
aul.

Sofern die Kundgabe immer solche ist innerhalb und fiir den
Umkreis von Hérern und Lesern  die Kundgabe also mit den
Ausdrucksmitteln und Formen ihrer geschichtlichen Tage sich
darbietet bzw. solche Mittel und Formen umbildungsweise zum
Ausgang nimmt, lebt die Mitteilungstendenz des Philosophie-
rens, im besonderen der philosophischen Forschung, in einer be-
stimmten literarischen Form bzw. bildet eine solche aus.

Gerade je emtscheidender das Abschen auf eine prinzipielle
Aneignung einer iiberlieferten Philosophic geht, um so weniger
gleichgiiltig ist der literarische Ausdruckscharakier der vorgege-
benen Quellen.

Die Literaturformenforschung hat erst neuerdings die {iberlie-
ferte philosophische Literatur (es ist hier zuniichst nur dic Rede
von der des >klassischen Altertums<) in ihren Aufgabenkreis ge-
stellt.

Zwar sah man im Rohen imrmer schon einen Unterschied zwi
schen einem platonischen Dialog (vor allem der Friihzeit) und
einer aristotelischen Abhandlung, und man war immer etwas ver-
legen, ob man aus platonischen Dialogen ein System der Philoso
phie herauspriparieren kénne und iiberhaupt diirfe. Die Frage

' [Uberschrifi von Heidegger.]

§ 2. Die Literaturform der aristotelischen Schriften 5

beziiglich der Interpretation der platonischen Philosophie ist kel-
neswegs ins reine gehracht, sie ist noch nicht einmal prinzipicll
scharf gestellt.

Dagegen sind die aristotelischen Schriften, im besonderen die
unter dem Titel » Vletaphysik« iiberlieferten Stiicke, ncuerdings
auf ihre >innere schrifisiellerische Form« belragt worden. (vgl.
W erner| Wlilhelm] Jaeger, Studien zur Entstchungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles. Berlin [Weidmann] 1912%). Das
Frgebnis der fiir alle Aristotelesinterpretation grundlegenden
Untersuchung ist kurz tolgendes: Was vorlicgt ist wisscnschaftli-
che Literatur mit dem hetonten Charakter der Untersuchung und
eigentlichen Forschung; und zwar ist sic berechnet auf Mittei-
lung innerhalb der engeren Forschungsgemeinschaft im Lykeion
(Forschungsinstitut!). Vorlesungsschriften in der beweglichen
Form der >Abhandlung< — ihre koo, Weise, Publikationsart ist
nicht die Herausgabe als Buch und >philosophisches Werk< —, son-
dern die Mitteilung in der Vorlesung (eigener Manuskripte und
deren [?] Nachschriften®) fiir die Ein- und Mitfithrung in philo-
sophische Torschung.

Das Nihere der Jaegerschen Krgehnisse kann nur ein griindli
ches Studium der Untersuchung selhst geben, die in Fragestel-
lung und Ergebnis ebenso fruchtbar fiir die spezifische philologi-
sche Kritik ist wie vorbildlich fiir die entsprechende Erforschung
der iibrigen philosophischen T.iteratur. Gewirkt hat sie bereits
auf die Platonforschung: J[ulius] Stenzel, Studien zur Entwick-
lung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Arisloteles. Arete
und Niairesis. Mit einem Anhang: Literarische Form und philo-
sophischer (iehalt des platonischen Dialoges. [Breslau: Trewendt
& Granier; 1917.*

Fiir die philosophische Interpretation ist das Ergebnis der Jae-
gerschen Untersuchung in negativer Hinsicht wichiig: da es

*[Vel. dazu Nachschrift WeiB): Tagers Schrift sefr gut.|

* mutweltlicher Umlauf.

* [Dic Bricfe Martin Heideggers an Julius Stenzel aus dem Jahren 1928 1932
sind wiedergegeben in. Heidegger Studies 16 (2000), S. 11-33).]
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nicht angeht, die Abhandlungen gewaltsam auf ein System der
Metaphysik oder gar der ganzen Philosophic zu komponieren.

§ 3. Prakiische Anweisung fiir Horen und Studium!
a) Sprachbeherrschung, UberseLzung und Interpretation

Ner Zugang zu den Schriften im Verstchen der griechischen
Sprache. Wer >Griechisch kanne, versteht aber noch nicht Aristo
teles, sowenig der, der die deutsche Sprache beherrscht, Hegel
schon versteht. Philologische Sprachbeherrschung ist notwendi-
ge, aber grundsitzlich nicht hinreichiende Verstehensbedingung,
so zwar, dalj ihr Beitrag zur Verstehensleistung erst dann ccht
wirksarmn werden kann, wenn sie selbst von der hermeneutischen
Situation her, dic dem ausgedriickten Gegenstandszusarmmen-
hang angemessen ausgebildet sein muB, ihre Direktion empfingt.
Es liegt alles daran, wie und wic weit, je nach der Verstehensten-
denz, der Bedeutungszusammenhang der Worte angeelgnet wird.
Ein Verstdndnis erwiichst immer in mehrfachen und je nach
Verstehensabzweckung vielfachen Ubersetzungsstufen.

Jede Chersetzung aber ist schon eine bestimmte Interpretation
und deminach verschieden weit in die zu verstehende Sache vor-
gedrungen und von verschieden klarer oder gar ausdriicklich an-
geeigneter Verstehenslage her ausgebildet. Sehr oft so, daB diese
nicht bestimmt dirigiert und die iibersetzende Bedeutungsprd-
gung von den disparatesten Anschauungsrichtungen und -stufen
hinsichtlich der hedenteten Sachen aus bestimmyt ist.

Auf dem Niveau und fiir die Anspriiche eines ersten rohen.
ganz verwaschenen Verstdndnisses, irn Umkreis ganz niedrig ge-
setzter Verstchenstendenzen kinnen verschiedene [lhersetzungen
desselben Textes in einer gewissen Einstimmigkeit eine Kenninis
vom »>Inhalt< vermitteln: daB also z. B. sichtbar wird: es ist hier die

" [Ubesschrift von Heidegger.]

§ 3. Praktische Amweisung fiir Hiren und Studium 7

Rede vom sittlichen Verhalten des Menschen und nicht von der
Verdauung der Saugetiere.

Die Ubersetzung sowohl wie eine erste Lesung des griechi-
schen Textes vermégen gleich geniigend eine solche crste Orien-
tierung zu vermitteln. Und es ist ratsam, in dieser Weise sich fiir
die Absichten dieser Vorlesung mit der »Metaphysik«, der »Niko-
machischen Ethik« und »Psychologic« [TTept ywuy#ic/De animal],
»Organon« zu beschiltigen, um iiberhaupt eine rohe Vorstellung
von dem zu haben, wovon die Rede ist.

In dem Moment, wo eine eigentliche Interpretation einsetzt,
werden sich auch in Verstindnissen des Textes und in den (Ther
setzungen Differenzen einstellen.

Um eine zu weitgehende Zersplitterung der Formulierung zu
vermeiden, soll jeweils fiir dic einzelnen Stiicke eine Ubersmzung
gegehen werden, wie sie aus dem in der Vorlesung wirksamen
Interpretationsansatz und der Interpretationsahsicht entspringt.

MaBstab und Charakter ciner Ubersetzung sind immer relativ
auf das Zicl der Interpretation. Hier handelt es sich nicht um
Stiliibungen, sondern um eine volle Aneignung der Bedeutungs
zusamnmenhinge, d. h. der bedeuteten Sachen, um den Nachvoll-
zug der diese Sachen origindr gebenden Anschauungen und An-
schuuungszusammenhinge. Je bestimmter die Ubersetzung darauf
abziclt, je strenger ist sie jeweils. Eine sugenannte wortliche
Ubersetzung, die sich nur an die Worte hilt, dic dastchen, sie
nach dem Lexikon wortlich iibersetzt, und in die Ubersetzung
ebensoviel aufnimmt und es dabei bewenden liBt, ist die denkbar
unsachlichste; sie hewegt sich in wortmiiBig zwar cinzigen und so
bestimmten Bedeutungen buw. »##értern. Dicse seheinbare Be-
stimmtheit gibt aber der bei jedemn Wort und gerade bei philoso-
phischen Wortausdriicken mitgehenden Vieldeutigkeit den gro3-
ten Spielranm. (Nie hermeneutische Funktion eines Lexikons
und die dazu gehirige Kritik.)

Die auf eine nachkommende ausdriicklich ihr zugehérige Tn-
terpretation abzwechende Ubersctzung geniigt am ehesten ihrer
Aufgabe in der Weilse, dal} dabcel schon die Ausdriicke auftauchen,
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durch deren Verstindnis hindurch cine Anschanung der vermein-
ten Gegenstande erzielt werden soll. Eine solche Uberselzung
lenkt das Wortverstindnis schon in bestimmte Anschauungsrich-
tungen und Vergegenwirtigungsweisen der Sachen, sie lockert
gleichsam einen starren Text auf und macht thn erst einmal be-
weglich und gefiigig fiir cine il dann erst wieder begrifflich fi-
xierende Interpretation,

Die Paraphrase ist schon ein Schritt zur Interpretation, d. h. et-
was, was etst recht und gerade interpretationsbediirftig ist; sie ist
also gegeniiber einem fesren, glatten und schinen Ubersctzungs-
texl im vorliegenden Fall — das liegt an den Sachen, von denen
die Rede ist - zuniichst weniger zuginglich.

So wenig wie jede andere ist die Paraphrasc ctwa die Uberset-
zung; sie 15t cs nicht etwa deshalb nicht, well sle auch >Fehler<
haben wird, >unabgeschlossenc ist, sondern weil ¢s so etwas wie
sdie Ubcrselzunge gar nicht giht. Diese Idee entspringt gar nicht
cinem historischen »1Jenken< und das Absehen darauf ist siunlos
(nur: urspriinglicher oder nicht historisch-geschichtlich). (Gram-
matische Richtigkeir — an diese hal sich Paraphrase zu halten —
sstabiler< (Stabilitdt auch geschichtlichl), aber auch nicht etwas
absolutes Regelhafies — und gerade nicht in philosophischen Aus-
druckszusammenhingen, wo dic Sprache erst eigentlich in der
Horschung wichst.)

b) 7.u T.chen und Werk: Hinweis auf nevere Darstellungen.
Anweisung zum Studium

Vorausgesetzt wird in diescr Vorlesung die Kenntnis dessen, was
man so nennt >Leben und Werke<, was in das Feld einer mitzu
bringenden wissenschaftlich philosophiegeschichtlichen Bildung
fallt; bzw. es wird angenommen, dall Sie von selbst darauf kom
men, sich dariiber, je nach den wissenschafllichen Miéglichkeilen
und den maBgeblichen wissenschaftlichen Anspriichen zu orien-
tieren.

§ 3. Praktische Anweisung fior Horen und Studium 9

Von neueren Darstellungen sind zu nennen:

Zeller, Die Philosophie der Gricchen, 11, 2. Abt.;?
Windelband-Bonhiffer, Geschichte der antiken Philosophic’
(Handbuch der Kklassischen Alterturns-Wissenschaft V, 1. Abt.,
1. Teil);

Gomperz, Griechische Denker;'

Brentarno, Aristoleles, in: von Aster, GroBe Denker. Siehe: Aristo-
teles und scine Weltanschauung.**

Wichtiger aber ist die Tektiire von Schriften des Aristoteles
selbst, vor allem thik und Psychologie. Fiir die Vorlesung sind
wichtig: Met. A, Z, H, @; Anal. post. [ und 1L

Da sich im Verlauf der Vorlesung Schwierigkeilen und MiB-
verstindnisse einstellen werden, die sich nur in Rede und Gegen-
rede fruchtbar bewiltigen lassen, soll die J'reitagstunde solchem
Zwecke dienen, vor allem auch dazu, eine intensivere Aneignung
des in der Vorlesung Gesagten bei Thnen zu vermittetn, Hierfiir
sollen >Fragen< und Einwiinde schriftlich kurz fixiert jeweils bis
zum SchluB der Donnerstagsiunde vorgelegt werden.

2 {liduard Zeller, Die Phnlosophic der Griechen in ihrer geschichtlichen Fnt-
wicklung. TT 'Teil, 2. Abt.: Anistoteles und die alten Peripatetiker. 4. Autl. Leipzig:
Rcisland 1921.]

3 W. Windelbaud, Geschichte der antiken Philosoplue. 3. Aull,, bearbeitet von
Adolf Bonhafter. Miinchen: Beck 1912,

*[Theodor Gompers, Gnechsehe Denker. Eine Geschichite der antiken Philo-
sophie. 5 Bde. Leipnig: Veir 1896—1909."

> [K Brentano, Aristoteles. In: Grofle Denker. Ha, von L. vou Aster. Bd I, Leip-
zig: Quelle & Meyer 1911, 8. 153-207: crweiterte Kinzelausgabe: Franz Breotano,
Arstoleles und seme Welransehauung. Teipzig: Quelle & Meyer 1911.]

*[Vgl. Nachschrift Weil zu Brentano: Aber in bestimmiter luterpretation |
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§ 4 Kinleitung in die voraristotelische Philosaphie
irm Anschlufd an Aristoteles, » Metaphysika A.'
Methodischer Mittelweg: Aristoteles als Anweisung

Wissenschaft: der idealste Weg von ihm |Aristoteles] aus. Ausar-
beitung seiner Problematik; von da zuriick und nach vorn. Der
Weg ist praktisch in einer Semestervorlesung nicht zu gehen. Die
Vorbereitung allein wird das Semester ausfiillen. Mittelweg: von
thm aus eine drweisung geben lassen.

Wenn wir die wissenschaftliche Philosophie der Gricchen aus
ihnen selbst verstehen wollen, dann ist er der beste Fiihrer, Die
Annahme ist nicht zu gewagt, dall er dic Griechen besser verstand
als die Allzuklugen des 19. Jahrhunderts, die als Iabel aufbrach-
ten, Aristoteles habe Plato nicht verstanden.

Wenn wir Anleitung suchen bei Aristoteles [iir das Verstandnis
der voraristotelischen Philosophie, sind wir in glinstiger Lage.
Von thm selbst ist eine historische Finleitung in dic Philosophie
iberliefert — das 1. Buch seiner » Metaphysik«.

Er gibt darin ein Doppeltes:

L Kap. 1 und 2: eine Darstellung des Ursprungs des theoreti-
schen Verhaltens und der Wissenschaft im Menschen selbst — von
dem, wonach Wissenschaft iiberhaupt fragt, d.h. 1lerausarbei-
tung der méglichen Fragen nach dem Woher und Warum (attiov
— apyn)-

2. Kap. 3—10: in grollen Ziigen die Entwicklung der Problema-
tik der wissenschaftlichen Philosophie bis zu seiner Zeit.

Wir beginnen mit der Interpretation des I. Buches der »Meta-
physik«, d.h., wir setzen uns zusamimen ins Kolleg zu Aristoteles;
nur dafiir Sorge tragen, dafl wir ihn nicht miverstehen.

Mit dieser Intcrpretation den freien Ausblick auf die Grund-
probleme, die wir dann konkret von den Anfingen der mile-
sischen Naturphilosophie an in der gekennzeichneten Weise ver-
folgen.

' | Dueser ‘Leil der Uberschrft von Heidegger.”

11

§ 5. Der Titel »Metaphysik« (UETR T QUOIKC)
als redaktionstechnischer uad sachlicher Titel

Allgemeines iiber Aristoteles’ Schriften — Zitation.' .

sietaphysike, im besonderen Bonilz, Ausg u. Comm., Arist.
Met., Bonn 1849.2 Finleitung zu Bd. 1, 75 Seiten: das Wesentliche
zusarmnmengefat, seine eigene Untersuchung.

[»Mectaphysik«] ke einheitlichcs Werk, nach festem Plan
entworfen, sondern einzelne Abhandlungen, die die Untersu-
chung neu ansetzen m verschiedener Richtung und verschieden
weit.

ie »Metaphysik« kein Buch, sondern Sammlung von Abhand-
lungen iiber das Sein  Frste Philosophie. Philosophie: W
schaft iiberhaupt. .
(Andronikus von Rhodus, ra. 70 v. Chr., spiiter Peripatetiker.)

Titel petd w0 QUOIKA: .

1. Redaktionstechnischer Titel, den die Sammiler der aristote-
tischen Schriften [prigten : Die Abhandlungen, die in der Ord-
nung der Schriften nach und hinter denen kommen, die iiber

ssen-

die Natur handeln.

2. Sachlicher Titel, heute noch doppeldeutig. Die Abhandlungen,
die ihrem sachlichen 'Thema nach von dem handeln, was tiber
und hinter dem Scicnden liegt, das wir Natur nennen (»Vieta
physike). N
a) [ber guowxd hinaus im Sinne der Wissenschaft vomn Seien

den (»Tiergeschichte« — »'leile der Tiere«; »Metcorologie«
— »Vom Himmel«)’; so auch schon Physik. Wissenschafi
vom Sein, obzwar noch nicht villig geklirt. a) Die vom Sein
handeln; mpdtepov mpog fudg — mpdtapov T4 @ooEL B) von
dem Seienden, das Natur- und Wellgrund ist; vobg, Geist,

Gout.
'[Vgl. oben § 1, 8.1 f] )
* [Aristotelis Metaphysica. Recognovit ef enarravit Hermannus Bonitz. Pars

prior et pars posterior. Bonnac Ad. Marcus 1848—1849.]
5[ Anstoteles’ Schriften: Historia anumalium — De partibus ammalium; Meteo-
rologica — De caelo (coelo).
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b) Vom Sein als solchen — mpdh gidocopio. Vom héchsten und
cigentlichen Seienden — Ozohoyikn émotiun, Beoroyia.

e A L i i, S R

ERSTES KAPITEL
[BERSETZUNG UND INTLRPRETATION
VON »METAPHYSTK« A 1 UND A 2

Dic Weisen des erhellenden Verstehens und
die komparativische Bestimmung des cigentlichen
Verstehens (cogia).
Die Interpretation des Verstehenderseins (copdtepov)
als faktisch auslegende Daflirnahme des Lebens

§ 6. Vorbemerkung zur ontvlogischen Forschung
und zum néachsten ZLiel der Untersuchung:
Gewinnung eines prinzipiellen Verstindnisses
der Ontologie des Aristoteles'

Das niichste Ziel der Untersuchung ist die Gewinnung eines prin-
zipiellen Verstindnisses dessen, was man am kiirzesten mit einem
in den Anflingen der neuzeitlichen Philosophie aufgekommenen
Terminus (J. Clauberg, Opera (1691),” p. 281) als die Ontologie des
Aristoteles bezeichnen kamn: Sicuti autern Bgocogia vel Bzodoyia
dicitur quac circa PDeum occupata est sclentla: ila haec, quae non
circa hoc vel illud ens speciali nomine insignitum vel proprietate
quadam ab aliis distinctum, sed circa ens in genere versatur, non
incommode oviocogia vel dvtoroyic dicl posse videatur. (Vgl.
Donat, Ontologia, lunsbruck 1910, p. 11 f.) Nur die Namenpri-
gung neu; sachlich: Scholastik; Moyog wob vtog — Adyog tod Biov,
Biologie.

' |Siche Anhang 1, Beilage Nr. 1, §. 265,

* [lohannis Claubergn Opera omnia philosophica. Cura Joh. Theod Schalbru-
chu. Amstelodami. Fx ‘Iypographia P & I. Blaev 1691. Pars prima (Reprograf.
Nachdruck: 1lildesheim: Olms 1968).]

* [J(osef) Donat, Ontologia (Summa Philosophiae Christianae Auetnre Josepho
Donat. Vol. TTT). Oeniponte (Innsbruck) ty pis et sumptibus Feliman Rauch 1910.]
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Eine der heute umlaufenden Auffassungen von Aufgabe und
Tragweite der Ontologie darf mcht maBgebend sein fiir dic In-
terpretation dessen, was bei Aristoteles vorliegt; denn die heu-
tigen ontologischen Meinungen und Theoreme sind in ihrer
Beweisgrundlage und Beweismethode ganz ungeklirt, ja gera-
dezu so gestelll und dafiir ausgegeben, daB fiir sie einc grund-
sitzliche Besimnung nicht gekannt und fir dringlich befunden
wird.

Die heute gerade durch die Phanomenologie stark betonte und
in ihr besonders gepllegte ontologische Forschung ist so sehr mit
ungeklirten, aus der Uberlieferung unbesehen aufgegriffenen
Finstellungsmotiven und Aspirationen durchsctzt, daB kaum et-
was (wissenschaftlich) fragwiirdiger sein kann als dic Einsetzung
der Ontologie in die Rechtsame einer Grunddisziplin der Philo-
sophie oder eines Leitfadens fiir alle phiinomenologische 1Inter-
suchung,

Sofern cin entscheidender, aber ginzlich verdeckter Sinn in
den ontologischen Bemiihungen liegt, und dieser herausgestelll
und durchgesetzt werden will innerhalb und gegen eine wissen
schaftliche Lage, die wie keine aus den verworrensten [Tberliefe-
rungsstiicken 1hr Dasein fristet und wahllos gleichsam irgendwo
in der Geistesgeschichte eine Meinung aufrafft (um daraus die
Theorien der Gegenwart zu machen), bleibt nur das eme, iiber-
haupt erst einmal zu einer prinzipicllen und eindeutig gestellten
Frage darnach sich vorzuarbeiten, was das mit >Ontologie< mchr
nur Bezeichnete als bestimmt Gemeinte im Zusammernthang
philosophischer Forschung prinzipiell besagen kann.

Sofern alles, was sich als Ontologie und Kategorienlehre aus-
gibt, letztlich auf’ Aristoteles zuriickweist, hat eine kritische Be-
sinnung diesemn Tatbestand einfach Folge zu geben, ohne jede
sentimentale Riicksicht auf Bedenken wie die, dall man mit sol-
chen umstindlichen Umwegen tiber die Geschichte der Philoso-
phie nie zum System, nie zu einer geschlossenen Weltansehau-
ung, oder mit solchem Histor

smus nie zur absoluten Position

komme. Mit solchen inguisitorischen und demagogischen Argu

§ 6. Forbemerkung zur ontologischen Forschung 15

menten® kann man hichstens junge Madchen, romantische aber
um so bequemere Jiinglinge und alte Weiber elwas veriangsligen.

Der Terminus >Ontologie<ist im vorliegenden Zusammenhang
nur eine kurze Bezcichnung fiir das, was sich kurz so fixicren 148t:
Die Frage nach dem, was das Setende nach dem. Cham}fte.r dﬂ-S
»Sens« a;n Seienden ist, dem Sewnssinn des Serenden: Ontologie die
Frage darnach in eins darut die Bewdaltigung” der I rage wn be-
stimmt gerichteter Torschung. Es 1st also zu untersuchen, ¥n wel-
chen Fragezusammenhingen, aus welchen Motiven un(% 1ln wel-
chen Absichten die Forschung nach dem Seinssinn des Seienden
entspringt, in welche Rolle diese Forschung mnerl_lalb dc_r ent-
scheidenden Fragestellung der aristotelischen Philosophic ge
bracht ist und warum gerade dann in diese.

Fin volles und echtes Verstindnis der aristotelischen Ontologie
ist nicht auf dem Wege zu gewinnen, daf erzahlt wird, von wel-
chen abstrakten Sachen da die Redc ist, dafl ein Katalog von on-
tologischen Grundbegniffen hergestellt wird, wic er nicht. em.mal
bei Anistoteles vorliegt, da3 diese Grundbegniffe in allgemeinen
Reden umschrieben werden, sondern dazu mul3 als einer ersten
Forderung dem gemigt werden: die aristotelisc%m }j'nrschung
selbst nach Fagcansatz, Fragemittel, Frageschwierigkeiten, na(‘;h
Bewiiltigungswegen, streckenweiser I.dsung, Auswertung der Lo-
sung, Stehenbleiben der Frage, Neuansetzen und dergleichen
gauz konkret crst einmal verfolgen. ‘

Um aber emen solchen Zusammenhang lebendiger Forschung
— mcht etwa um einen Betrich zwecks Ausheckung eines Systems
der Philosophie — in die Untersuchung zu nehmen, bedarf es
eines vorgingigen Verstindnisses dessern, des Phinonmiens, was
Aristoteles selbst unter wissenschaftlicher Forschung versteht,
d.h. cs bedarf einer ersten Interpretation des vollen Sinnes der Fra-
gehaltung, in der sich fiir Aristoteles seine ontologische Forschung
ins Werk setzt.

' | Andere Formulierung am Rand:] Mit solchen abgerissenen Untmisuchuugt-n,
dic sachlich gar miehts, nicht emmal eine scharf ge;stellte Frage vorbringen.

" lagung in Sumographic: | Versicherung [
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16 Ubersetzung von »Metaphysike A 1 und 4 2
v Eine erste, fiir die Zwecke dieser Untersuchung hinreichende
»Vorstellung< von dieser Fragehaltung kann vermittelt werden

(iuI'Ch die Interpretation vou Met. A |, 980 a 21 — 2,983 4 23 (vgl
Uberleitung von Met. A 1, 2 zu Physik"). |

A l“l‘borsetzung von »Metaphysik« A 1 und A 2

§ 7. Ubersetzung von »Metaphysibe A |

3 . o ) )
{Die Weisen des Ve nefinens, des sich auskennenden Umgangs,

der Verfahrung und des wissenden Verstehens)

Inder Uborsvtzuug die wichtigen Zusarmmen hinge gerade durch

reichere und betontere und erfiilltere Ausdriicke betent. Von da

erst ein Zuriickbeschneiden auf eine sinnmaBige wortliche An
ruessung an den blanken Text und dic Wort- und Satzzahl und
-Lfe:lung méglich. Was nicht da sicht, sda stehte eine Sache und
diese echt und konkret zuginglich machen. Fine wortliche Uber-
setzung, solern sie mehr ist als lexikalisches Urnschreiben (Be-
deutungen einfach roh au fgegrilfen), kann gerade erst von da aus

redukttv gewonnen werden, sofern ein besonderes Interesse dar
an besteht.

a) »Metaphysik« A 1, 080 a 21—97
(Das Kennenlerneuwollen des Menschen in den Weisen
des Vernehmens. Vorzug des Schens)

980) A 21727: Hévteg &vBpmmor tod &idévou opéyovion gHcEL.
onpeiov & M v aichicenv dydmmog kol yip AOPIG TS ypelog
qyaztmvrm’ 8l £0LTGG, KL PAMOT TOV GALMY n S v
OHHGTY. ob _ydp uovov Iva mpdTtopey, GAAL Ko undty MEAROVTES
TPATIEY TO opav alpoipslia avti TdvTov G £IMETV THV GAAGDY.

]’ [Tm vorlicgenden Band- Ywertes Kiapnel, 8. 1151901
fyrpa 3 <. . i ’ : o
| Eventuell spaterer 7 usatz zur Libersetzung auet der rechien Blattse

mn den Nuchschrifien. Vgl auch oben § % a, S, 6 11] e el

§ 7. Ubersetzung von sMetapliysike A 17

aitov 8 &m pdilote moel yvopilewy Nuig abm v aicthicewmy
Kl ToAAGG SnAol Stagopde. »Das Verlangen nach dem lLeben im
Sehen [dem Aufgehen im Sch-baren] ist etwas, was das Wiesein®
[seinshafte Zeitungungsweise (des Seins) |* des Menschen mitaus-
macht. Dicses Wiesein des Menschen driickt sich darin aus, dal3
er (vorzugsweise) gern lebt in den Weisen, die je nur etwas Neues
und Anderes kennenlernen lassen. Dieses, das Sehen-Gernhiaben
[diese Sucht und Gier|, ist so 1 Wiesein [seinshalte Zeitigungs-
weise|' des Menschen verwurzelt, daly er darauf aus ist auch da
und dann, wo diese Weisen des Kennenlernenlassens frei sind ven
einer Nutzung und [eistung des Vollziehens und Erfiillens von
Besorgenstendenzen |der gegebenen leistungssphiire|. Den stirk

sten Vorzug {iir dieses Verlangen hat das Kennenlernenwollen in
der Weise des »Sehens< [des Aufgehens im Seh-baren, des sich et-
was Ansehens, des Sichumsehens, des nach- und dahinter-Se-
hens.|” Die besagte Gier und sonach das Wiesein des Menschen
driickt sich mit amn eigentlichsten im Sehenwollen aus. Wir er-
gretfen namlich das Sehen vor nahezu allen anderen Weisen des
Kennenlernens [wir suchen uns vorzugsweise darin {estzunisten
und zu halten|, und zwar nicht aussehlieB8lich in Ansicht darauf,
jeweils immer erwas ausrichtend ins Werk zu setzen, sondern {ge-
rade) auch dann und da, wo wir >nichts vorhaben<, wo es aufl
nichts weiter ankomumen soll |nur dall geschen ist, nur dalB man
unterrichtet ist, trivial: nur dall man weild, >was los ist<}. Hieran
ist Schuld, daB das Sehen uns sam melsten< {am entsprechend

2osene hetont e solchies vom Chiarahter des Lebens, Bin Sein, devart, dall an
chin selbst o aigf elwas an homunty ekt hegugheltsewner, es i cinen Bezug genorn-
men. Formal anseigendet Sinn vonsheheng vl Binlenung o Varuin Hewdegger,
Phanortenologische Interpretationen 2 Aristoteles, indihrargg i die phavome
nologisclie Vorschung. Fruhe Freiburger Vorlesung Wintersemester 1921 /22, Hg.
von Walter Brécker und Kdie Brocker Oltinanos, Gesamtausgabe Bd. 61, Frankiur
a. M Klostermann 198%; 2. durchges Aufl 1991 801 155.]

" Waesern [durchgesimehen und darubergeschrnieben ! seinshafte Zeingungswer-
se (des Sens).

' Wiesein [emgeklammert und dari bergesehricheu| semshafre Zeibgungs-
Welse.

* Vel dazu Nachsehnft Werll meht physiolagisch zu verstehen. |
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geniigendsten im Hinblick gerade aul die vernehmende Ten-
denz] dazu verhilft, etwas recht eigentlich kennen zu lernen, dab3
es gerade am ehesten viele Unterschiede [immer gleich recht viel
eine Mannigfaltigkeit des Sehbaren| offenbarend beistelbt.«

2

k) Exkurs: De sensu 1, 437 a 3—15
(Sehen und Ilsren)

Vgl De sensu” |, 437 a4 3157

§ 437 & 3-9: avtdv 88 Tobtwy Tpdg piv T dvaykaia kpelttov 1
Syng K(‘JLO’ avtiy, mpog 8t vodv kel xatd cuuPePnrdc R axol).
hL,a(popag HEV YOP ROAAGG Kol TovTodamtdg 1) Tig Swemg dyyéihel
SOVOpIG SLd TO TAVTEL T COUATO PETEYELY YPOUOTOC, MGTE Kol T
KO%V(‘I S tadTNg atoBaveshor pdiota (Adyo 88 kotvé oyijua
xai péyebog, xivnow, apiBudv). »Von diesen Weisen des Verneh

mens |Riechen, Hioren, Sehen| ist das Sehen auch an ihm selbsi
wichtiger in Hansicht auf das, was dem Lebenden not Lut, In
Hinsicht aher aul geistiges Leben auch das Héren, sofern es also
nrcht an thm selbst genonunen — sondern in dieser Hinsicht
des Lebens. Zahlreiche und mannigfaltige Unterschiede® bringt
entgegen meldend (gibt vor) das Sehenkounen, weil alle Dinge
(Kérper) gelirbt, als farbig sich geben, so dail man dadurch
aul die jeweils mitvorbandenen, durchgingiy mitgegebenen |je-
dem zugdnglichen!] Bestimmtheiten nach Gestalt, Grélle, Ge-
schehnisweise und Mannigfaltigkeit sich zur Kenntnis bringen
kanm.«

. 45?’ a\g—l 5:1 8 axon Thg Toh Wogou Slaeopig Hdvoy, Oriyolg
o¢ KO 70 TG PoVTiG. Kotd supPefnkog 8¢ mpdc epdvNoLY 1] dkony
TAEIOTOV SLUBGARETAL pépog. O yap Adyog aitidg domt TG
HaboERC aKoLsTog Giv, 00 Kol wbtdv GAAS Kotd GLUBERNKGG: £
Ovopdrmv yap ciyketal, v 8 dvopdtov Ekactov ohuBoidv

" Griechischer Teat nach: Anstorelis Parva naturalia Recognovit Guilehnus
Hle%]l. Lipsiae in aedibus B. G. Teubnert 1898, ] .

" [he Stelle 151 auch fiir das Folgende (das Lernen) w ichig,

| Stenographische Randbemerkung | Thilerens.
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gonv. »Das [Hiren bringt nur die Unterschiede des Geriiusches
zur (yegebentheil, bei wenigen auch die der Stirnme, des Lautes. In
Hinsicht des Mitbeitragens zum verstehenden Bewahren (Verste-
hen — (Therlegen) ist das ILoren am meisten beteiligt. Denn die
Rede — sofern sie hsrbar ist — ist [nicht ihrem Higentlichen nach,
sondern jewells als gerade gehirte, horbare | mit schuld am Ler-
nen. Denn die Rede besteht aus Worten, jegliches derselben aber
ist irgendwic mitbeibringend’ |das Bedeutungshafte .«

¢) »Metaphysike A 1, 980 2 27 — 981 a 3
(Das Verfilgenkdnnen m den YWeisen der Orientierung
(alcOnoig), des Behaltens (uyviun) und des sich auskennenden
Umngangs (épmeipio))

980 a 27 — b 25: ghoel pév oLy aictnoty Exovta yiyveton i Coa,
ik 8t Tiic aioBfoEng Toig piv abTdy oK Eyyiyvetan pviun, T0ig &
gyylyvetar. Kol 81t TObTo TabT PPOVILATEPE Kol padnTIKOTEPQ
TV PR Suvapévev PVHUOVEDElY £0TIV: gpdviue puEv dvew ToD
povOGvely, Soo uny ShvaTon TV YoMV AKOVELY, olov péiiTTa,
K&V £l TL TotoDTOV dAR0 yévog Lixov Eotivc pavBavel § O Tpog T
pviiun kol tadmy éget thy alotnowv. »Zum Wiesein dessen, was
in der Weise ist, daB es lebr, gehort s, zu werden lin der Seinswel-
se des Geschehens zu sein] und darin mit dem Verfigenkinnen
iber Kenntnisnahme {Orientierung). Bei dem einen, das in der
Waeise solchen Lebens isr, kommt es nicks dazu, daB sich aus dem
stindig orientierten |.eben [aus ihm selbst fiir es selbst] in dessen
Werdensweise einbildet das ¥Wiesein durch so etwas wie Behalten;
bei anderen korut es dazu. Daher ist, was dann so [im Behalten ]
lebt, auch kliiger {so ctwas wie berechnender] und gelehriger
(lernfahiger) als das, das nicht ither das Behaltenkénnen verfugl.
Lis gibt auch solche [sLebewesend], dic eine gewisse Klugheit [he-
rechnende Orientiertheit] haben, ohne in den Stand geselzt zu
seir, zu lernen; alle die namlich, die auBerstande sind, Geridusche

“ 15t nicht nur da, sandern bringt etwas mit. Dieser mithningende Charakier st
die Semsweise vort Worten! TTier schon durch die dimghalte Vorhabe wirksam.
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zu vernehimen'”, so die Bienen, und etwaiges anderes, was die
ndmliche Seinsweise hat, gesehen auf die Abkinfugkeit seines
Wieseins'. Tis lernt aber [jegliches I.ebende], das iiber diese Ver-
nehmensweise [das Hiren] verfigt und dabei befualren kann .«
(’)80 b ?5*27: & pEv obv dAda Taig poviacsiong & kol taig
pvNpoug, epmepiog 88 uetéyer uikpdv, »Vvas es also sonst so an Le-
beyn.dem [das? Menschsein ausgenommen| gibi, das lebr in den
V:‘:E‘]S(—‘n des jeweiligen Aufgehens in dem, wie sich gerade die
(Je.-gensténde [der Umneeelt| geben |in ihrer nichsten Zuginglich-
kf‘.lﬂ und des |entsprechenden| Behaliens, Line geringe Rolle
spielt in dieser Weise des Seins (als Leben) die gurepia, der sich
auskennend elwas ausrichtende Umgang (die ausrichtend umge-
hende Auskenntris).« Leben vorwiegend als svegetierenc >lrfah-
rungs — aber nur in der besagten Interpretation; anders ist der
Terminus viel zu sehr in ganz anderer Hinsichi belastet, gerade
auch in der Fassung als Fremdwort sKmpirie«, sempirische, als daf3
es von dicsem heute durch die Erkenntnistheorie in Umnlaul goe-
setzten Gebrauch her noch méglich wire, dies Entscheidende der
Bedeulung zu fassen. Die Betonung — und zwar eine umschrei
bet}de — ist im Zusarmmenhang dieser Interpretation wichiig,
weil gerade ohne diese die aristotelische Auslegung von coeia
;::Srsmndlmh bleibt: Umgangscharakter — Auskenninischarak-
980 b_27 - 981 a L: 10 b& v avipdnov yévog Kod wyvh kai
h?ylcuOLQ. Yiyvetan 8 £k TG MVIUNG Eumepion Tolg avBpmroc: al
Yop TOAAGL pVijlon oD anTod TPAYHaTog MIGE EUnElplag SOvopiy
anotedoboly. »Was aber ist aus und in der Seinsabkiinftigkeit des
Mens_(:hseins, das lebt (dazu) auch in den Weisen der Verfahrung
und Uberlegung. Den Menschen wéchst eigentiimlich | ! aus dem
Behalten [und Behaltenen, dem iiber solches Verfiigen] zu der
sich auskennende Umgang. Denn das vieHache und behaltende

" I'lernumus|
TE [y i ' :
[Vl L%d?“ Nachschirift Weili: Tévog darf i ht mur Galiung ubersetzt werden,
v 1gcl=flrl‘1.vh Stamm, Abkunitigkert, Herkunft ere, Brst spdter ganz zu verslehen |
¢ [Siche Anhang 11, Nachschnlt Brocker Nr. 1, 8. 505 1.] I
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Begegnen mit demselben (irgendwie auf Umgang mit ihm be-
deutsamen) Gegenstand gibt am fnde aus sich her das seins- und
lebensmidBige >Kann<'” einer charakieristerten einzig, elgenbe-
stimmten, auf diese Bedeutsamkeit bezogenenm umginglichen
Auskenntnis (das in dieser Sache imm Besorgen des Seienden Fr-
fahrensein .«

981 a 1—3: Kol SOKET CyEddV ETGTAUN Kol TéY VT SHOOV elval 1)
gunepior dnoPaivel 8 emomun kal vn Sl TG EuTEpiag Toig
avipdmows. »Und in gewisser Weise scheint auch dieses Umgehen
(eben als erhelltes in der Weise der Auskenntuis, des Sichausken-
nens) so elwas zu sein wic ein im vorhinein wissendes Versichen™
und als ausrichtender Umgang so etwas wie ns Werk setzende,
besorgende Verfahrung. Denn sie (éumepia) ist es, woraus und
wohimdureh den Menschen wissendes Verstehen und Verfahrung
von der Hand gehen [und sieh als die herrschenden Weisen ihres

Wieseins aushilden].«

d) »Metaphysik« A 1, 981 a 3—12
(Die Aushildung der ins Werk setzenden Verfahirung {téyvm)
in der Dafiirnahme (Droinyng) auf ein »in Ganzen< und
das Aussehen)

981 a 3-5: ] pév yap sumepia wéyvny énoinoey, og enot Fldrog,
Ophiide Aéywv, 118 anepio thyny. »enn —sagt Polos ganz richtig —
umgiinghches Sichauskennen zeitigte ins Werk setzende Verfah-
rung, uttbeholfene Unerfahrenheit aber belifit in der Weise des
gerade dahin und darauflos 1.cbens [mit dem unbriichigen [?] »(3lau-
ben, dal} es sich schon immer irgendwic geben wirde< J« ( Toyn mit
gumelpio zusamniennehmen im Wie des UUmgehens mit der Welt,
des Seins n ihrem Geschehnischarakter; vgl. Phys. B 4-6.)

"V gl dasu Nachschrift Weih 981 a 1] 8vauy = das kann, das seins und
lebensmaBige Kanu; es st e Grundcharakier dessen, was 15U in der Wease des

Lebens |
"l dasu Nachschirift Weill: fmotiun = das wissende Verstehien, (Wissen-

schaft< verdeekt volhg das. was zuganghich gemacht werden soll.}|
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, 981 a 5—7: ylyveron 88 wéyvm, tav dx moridv TG EumesLpiog
Evvonuatomv pio ka@oiou yévhton mept tédv Opoimv LROANYS ',
»Zur Ausbildung von Verfahrung kommt es aber danu, wenn sich
zeitigt eine bestimmte Dafiirnahme (Dafiir-Halt) [mit betontem
Zugniffscharakter|, und zwar aus den vielen je im Umgang wirk-
samen Auskenntuissen (bzw. deren irgendwie abgesetzten Behal-
ten), eine Dafitrnahme in der Richtung auf ein bestimmtes Uher-
haupt (>im Ganzenc<) {(was in jedem Fall) in Hinsicht auf dhnliche
Begegnisse des Gegenstandes, der im Ziel des Umgangs steht.«

981 a 7-9: w0 pev yap Exav Hrdinyy du KoiXige xduvovrt
mMVBL TV voooV TodL cuviiveyke Kol TekpGTEL Kol Kad KagTov
olte moARols, dumepiag otiv. »Es ist Art und Zeitigungsweise
des sichauskennend ausrichtenden Umgangs, in so etwas wie
einer junausdriicklichen, aher gerade so wirksamen| Dafiirnah-
me zu leben, dall dem Kallias bei dieser Krankheit e geholfen
hat, im gleichen dem Sokrates und so je 1 einzelnen vielen an-
deren.«

981 a 10-12: 70 § bm ndo1 10ig Towisse Kat eidog fv APOPIG-
98’1:31, Kéﬁpvoucn ™MVSL TV vOTOV, SUVIVEYKEY, olov ToiC pAEYLLO.-
O3V 1} YOADIESY 1 TUPETTOLEL KOOOW, TéYVNe. »Art und Zei-
tigungsweise der tns Werk setzenden Verfahrung st es, sich zu
griinden in einer ausdriicklich zugritflich gehabten Daftirnahme
dergestalt, daf} diese das Womit des Urmngangs bestimmt, in sei-
nem Was (So(Wie)-Aussehen) abhebt mit solcher Bestinumtheit
und damit — was am Kranken so aussicht — Kranke, also die an
Verschleimung, Gallensucht, hitzigem Fieber [.eidenden, aus-
grenzt und damit die Zutriglichkeit des Mittels und die Mittel-

besorgung eingrenzend zngrifflich hestimmt — das sicherste For-
Jahren wird.«

" [S1ehe Anhang 11, Nachschrift Weth Nr. 1,535 |

3
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e) »Metaphysik« A 1,981 2 12—-Db 13
(Die Dafiirnahmen hinsichilich des sversiehender seinc
{copdtepovy))

a) »Metaphysik« A 1, 981 a 1224
(DNas itberhiauplc (xkabdrov) und das sjeweilig gerade so«
(xe® Exaotov))

981 a 12-20: mpdg piv oLV TO TPATIEWY EUTEPIN TEXVIG ODSEV
Sokel Siapépaly, GALY Kal PEAAOY ETTLYYAVOVIAG OpDUEY TOLG
gnmeipoug TV dven THG fumepiag Adyov Exdvimv. aitov & bt n
pEv fumelpio v kol EKootov £OTL yvaolg, 1 8E TéVN TdV
kabdlon, al 88 mpdloig Kol al YeveoElg Taoal TEPL TO Kof
Ekaotov elov: on yap dvBpwrov Dyadel O letpedav, TATV GAX 1|
koTdt CupBepnKoc, aard Kodriov f| Zokpatn 1| v GAimv Tivi
v obtm Aeyopévov, @ cupPépnkev avOpodme sival »Gesehen
auf den Umgangseharakier des Zuwegebringens [Ausrichiens —
sBesorgensc — ins Werk Scizens| scheim zwischen umgiinglicher
Auskenuinis und Verfahrung kein Unterschied zu bestehen, son

dern wir sehen sogar dicjenigen, die sich auskennen, zu mchr ge-
langen, me#rausrichien als die, die ohne eigentliche Auskenntms
imstande sind, angermessen zwar den Iall zu besprechen. Schuld
hieran ist das Kigene am stch auskennenden Umngang, dal er
nach seinem Auskenntnischarakter ist eine Vertrautheit mit dem
je gerade Begegnenden; die Verfuhrung dagegen griindet in
Kenntnissen dessen, worauf es in jedern Fall iiberhaupt [aber ge-
rade nicht im jeweilig gerade so| ankomt. Tie Leistungsweise
des Lebens aber und die geschehenden Begegnisse in und aus der
Welt des jewelligen Lebens sind gerade in ihrer Seinsweise vorn
Charakter des jeweilig gerade so und so sich Begebens. Wer je-
manden verarztet, heilt micht das Menschsein; diese Rede hat
Sinn nur dann, wenn das Menschseln vermeint ist in der Weise
des moglichen Mitgegebenseins bei einer [eigentlichen!| Waser-
fassung des betreffenden Gegenstandes. Der Betreffende macht
vielmehr den Kallias oder den Sokrates und sonst einen von den
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anderen gesund, bei jedem von ihnen ist je mitgegeben und als
solches abhebbar das Menschsein, «

\ 981 a 21-24: €dv ovv dven Tig neplog Eyn Tic OV royov, Kal
10 pev kabokov yvopiln, 10 8 v tobte kud Ekactov Ay Vo,
f’t()?\)\.étl(lq Slepaptoeton g Bepaneiag Oeparevtdv yap O Kol
tractov. »Wenn nun jemand, ohne sich eigentlich umganglich
auszukennen, einen Fall [Aufgabe — 1.age und dergleichen | in sei-
nen vollen Was besprechen kann und angeben kann, worauf es
(inn jedem Fall), also auch in diesem =. B,, Giberhaupt ankommt,
gerade aber mit demn bestirmten jeweilig gerade jetzt Bedeutsa-
men nicht vertraut ist und nicht die Vertrauiseinsmaglichkeit
hat, nicht iiber dieses >Kann:« verfligt, der wird sich oft vertun in
der Besorgung; denn i eigentlichen Sinne ist Gegenstand des
Besorgens das jeweilig bedeutsane Begegnis.«

B) »Metaphysik« A 1,981 a 24— b 6
(Das >mehr Sehenc im Wissen urm das >Waruam so<
Verfahrung (téxvn) und umgehende Auskenntnis (epmepia))

981 A 24-20: ahd dnowg 10 ¥ eldbvan Kol  Emalev T yvn The
sunstpi(xg UMGpyEw  oldusbu Pailov, Kol CoPUTEPOLE TOUg
TEYVITAG TAV euncipov Omoropfidvolsy, @ KOt TO Eidévar
p(?tllov axoiovBoboay Ty copiav nioLv: ToDTo 86, 8Tt 01 piv v
qlriav icactv,” oi 8 ol. o piév yap Eunepor 1 dn piv loast, S16m
& ovk ioacwv. »Aber gleichwohl [ob éumapio auch erfolgsmillig
eigentlicher ist und Vorzug hat| sind wir des Glavbens, dall, wo es
auf Hinsehen und Hinhoren ankommt, die Verfahrung mehr da-
von hat als der sich auskennende Umgang, und wir halten dafiir,
daB wer in Ferfahrung (ausrichtend, ins #erk serzenden 1) mgang)
lebt, verstehender ist [seine Weise des Lebens mehr durch Verste-
hen erhellt], als wer nur so im Auskennen umgehend je etwas
zu Wege bringt, wie wenn unsere >Meinungens, Annahmen im
Auge hiitten die eigentliche 1dee von cogia. von der zu sagen ist,

1

[Vel, dazu Nachsehirify Wesili: o 27- Qg maow, sehr wichtig fur die Fassung
der methodischen Struktur | ... oy adtiov = schuld seln. |

§7 T 7)(’7‘56(:11ng vor »Metaphysthe 4 1 25

daB sic nachgeht dem >mefr Sehenc. [Mit der Steigerung dieses
»Mehre hildet sie sich aus.] Das >Mehr« liegt daran, dall die einen
darum wissen, was jeweils schuld ist {dall etwas so st und so ge-
schieht und so angefalit und so besorgt werden soll|, die anderen
dagepen nicht. Die, die umgehen mit der Welt, gefiihrt ven, in
einem je nur Sichauskennen, dic wissen immer jeweils Bescheid,
dal} jetzt so, dann anders vorzugehen ist. Das >Warum soc wissen
sie nicht.«

081 4 20— b 2, b 5—6: ol 8& 10 S16T wad TV altiav yvopllovow,
510 Kol ToLg APYLTEKTOVHG TEPL EKQGTOV TIWTEPOLG Kol HLEAAOV
gldéval vopifopey TOV YEWPOTEXVAV KO COPOIEPOLG, OTL TG
aitiag Y mowLpévey Toacty [...]'7 ©¢ 00 KAtd 10 TPOKTIKOUG
£LVaLL SOPOTEPOUC OVIAS, GAAY KoTd 1O Adyov Eav [abtolg] kal
Tac aitice yvopibewv. » Wer dagegen in der Welse des ausrichtend
verstehenden verfahrenden Umgangs seinen ‘l'eil besorgt, macht
sich vertraut mit dem Warmm und was je schuld 1st. Deshalh be-
wegen wir uns auch in der faktischen Wertnafime, dali, wer 1n jeg-
lichem Wirlaungsfelde das Verfahren leitend beherrseht und vor-
zeichuet, >wertvoller ist< [sein Sein ist ein eigentlicheres!|, und
dai [dieser|"™ mehr sieht, als wer nur VYorgezeichnetes ins Yerk
urnsetzend aus{tihrt; daf} der ersie verstehender 151, well er weil
um das, was und weswegen es so gemacht wird; wir sind dieses
Glaubens, gleichsarmn als wenn wir dabei gefiihrt wiiren von demn
Sinn des Verstehens, wonach Menschen als verstehender ange-
sprochen werden nicht nach Maligabe dessen, was sie ausrichten,
sondern im Hinblick darauf, daf} sie Begegnendes so ansprechen
kdénnen, wie und was es eigentlich ist und soll, und daf} sie ver
traut machen mit dermn, woran jewells etwas liegl.«

981 bh 25" tolg & wonep Ko TV cwhymv Eviot ToElv pév,
oUK E16OTEL 5t TOLETY & TOIET, olov Kaigl o ThHp* & udv oLy dyuya
eixel TIVi Toweiv toLTwv fractoy, b 88 yewpotéyvas &' £Bog.
»Beziiglich derer, die nur Vorgezeichneles und Vorgemachtes aus-

Y Iie [ berseteung von b 2-5 folgt im nachsten Ahsatz. Siche auch Anm. 19.]
Slrg d IIg
" Siehe Anhang TT, Nachselirift Veerld Ni, 2,8, 315,


http://www.cvisiontech.com/

26 Ubersetzung von sMetaphysike A { und A 2

fithren, sind wir der Meinung [vouiZopev wiederautzunchmen |#,
daf3 sie etwas besorgen, so wie auch elniges vou dem, was iber-
haupt ohne Orientierung und Direktion ist (unbeseelt), chne zu
wissen, was sie eigentlich macken, wie das Feuer einfach er-
wirmt. Das Unbeseelte macht je sein Jeweiliges, weil dieses Aus-
fiihren, zum Krgebnis-haben, einfach gerade die Weise seines
Seins ist — das Feuer, sofern es is, erwirmt — >brennte [Doppel-
sinn: intransitiv und transitivl]. Die ausfithrenden Handwerker
komme1 erst durch Uberlieferung und Gewdhnung?®' zu ihrem
Tun.«

v) »Metaphysike A 1, 981 b 7—1%
(Das >mehr Verstehen< im Lehrenksunen und
Wissen um das > Warume)

981 b 7-9: 6hmg 18 onpeiov Tod £idotog 1O SOVEGHOL MSGoKELY
gotiv, xal Slfl ToLto ™Y VNV THG umeipiag NyoLueda peiiov
ér_t}cstﬁunv gwvar dhvavial yap, ol § o0 Shvavion S184ckely.
»Uberhaupt zeigt sich, ob jemand in der Weise des sehenden Ver-
stehens lebt, daraun, dall er sich in [den]* Stand setzen kann zu
lebren (beibringen); und gerade auch deshalb sind wir des Glam-
bens, dall die Weise des verfafirenden Umgangs mehr vom Cha-
rakier wissenden Verstehens hat als dies umgénglich ausrichten-
de Sichauskennen. Wer in jener lebt, vermag sich eben dadurch
in den Stand zu setzen, zu lehren, wer in dieser [der Ertahrung],
kann so etwas nicht.«

981 b 10-13: €n 8¢ tiv aicbhoemv obdepniav Hyotuebo elvon
coplay' kaitor kupubtatai ¢ siciv abton v kel Ekacto
YVOOEIS GAL ol Afyouot 1O dk T mept ovdevde, olov Sk Ti
Qgpp(‘)v O Op, GAAG pdvov 8L Beppdv. »Ferner aber kaben wir die
Uberzeugung, dal} in den Veisen des (bloBen) Vernehmens, Ken-

n

| Konjekiur Hivdeggers nach Parallelstelle Y81 a 31.]
|V gl. dazu Nachschrift Weill. 8og - Grewohnung und [lb(‘rilelerung (letste
res das Prundre). |

“[Erg. d. Hg.!
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nenlernens nichts vom Verstehen liegt. Und das meinen wir, ob-
gleich doch diesc Weisen des Vernehmens entscheidend sind als
Wege des Vertrautwerdens mit dem jeweilig Begegnenden
(Welt). Trotz dieser entscheidenden Relle im >lirkennenc mull
ihnen der Verstehens- und Wissenscharakter abgesprochen wer-
den, weil ihre (Gegenstinde in thnen so gegeben werden, dall die-
ses Kennenlernenlassen nichts sagt iiber das >warumns, also z. B.
nicht, warum das Feuer wirmt, sondern nur, dgff es Wirme gibt.«
Die Vernehmensweisen lassen ihre Gegenstidnde sich geben; gilt
z.B. Feuer als swarume. Wo also von Verstehen die Rede ist, liegt
mehr vor als Kenntnisnahme von etwas und Kenntnisse haben.
(>Sinnlichkeit« — das in der Faktizitit, was von dieser selbst her
immer Anspruch macht auf die Weise des Vernchmens und das
herrschend und rein Werden dieser Weise, Dieser Anspriuch wird
praestruktiv tir den (immer sinnlich >vermitteltend) Umgang mit
Welt; qua Umgang stehit er notwendig in der Bedingung durch
diesen Anspruch auf Vernehmen — im Vernehmen bleiben und
fortgehen! Die spezifisch faktische Motivation fiir Linstellungs-
zeitigung! In ihr, mit ihr das Leben, leben in der Welt. — Welt sist
dac.)

) »Metaphysik«< A [, 981 b 1527
(IDas Bewunderrwerden und das I'reisein von den
Dringlichkeiten des Lebens in den Weisen des wissenden
Versiehens)

981 b 13-20: 10 pév obv TpGTOV £ikdg TOV OmoLaVOLY £bpoviQ
VNV Topl TG Kowvag ailctfoels Baopaleabat LIO THY AVip®-
v, W povov i 1o gprioov sivad T Tdv ebpeBivioy, AAR g
copdy Kul SluPépovia Tav AoV TALWOVeV & eDPLOKOUEVEY
EYViV, Kol v iV PO Tavaykoaio t@v b mpog Swrymynve

Vgl dazu Nachsehrft Weill: Aweyoyi) (= das klare, ungestorie Verweilen;
durch kewre Dninglu hketten gestort sen) spielt auch in Ethuk und Gotreslehre ber
Anistoteles grolle Rolle, solern es die Verhaltungsweise 1st, die (Gott zugeschrieben
werden muf |
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VGOV, aiEl GOPMTEPOLG TOLG TONTOLS EKEIVEV vroiaupdveston,
B 10 un mpOg xpNioLY Elvar 16¢ EmoThuag adthv. »Fs ist nun
auch nicht {iberraschend, daB, wer zuerst neben und gegenliiber
den landliuligen Kenntnissen von einer bedeutsamen Sache eine
aul sie bezogene Verfahrung | des besorgenden Umgangs mit ihr|
erfunden hat, von den Menschen bewundert wird, nicht etwa nur
deshalb, weil die gefundene Verfahrung verwendbar ist, sondern
gleich als sihen die Menschen in cinem solchen einen Verstehen

den und sich so aus der Mitwelt lieraushebenden. Sofern aber
manniglaltige Verfahrungen getunden [und verfiighar| werden,
davon die einen verfiighar sind fiir das Besorgen der sumimgiing -
lichene Dringlichkeiten des Lebens, die anderen aber zur Frhal-
tung und Sicherheit des klaren ungestérten Verweilens, halten
wiraus denen, die solche Vertahrungen verfiighar machen, immer
diejenigen fiir verstehender, die zur Erhellung der letzigenannten
Besorgnisse etwas beitragen |das > Wofiire des Verfahrens und das
Womit des Umngangs (und Wobei) | ?| cigentlicher im Ziel des [ .e-
bens und so, dall es dazu mehr eines Sehens und im Blickhabens
des Lebens und der Welt bedarf], da die von ihnen beigestellien
Weisen des wissenden umgangerbellenden Verstehens es uicht
auf den Umgang mit den Dringlichkeiten und dice Nutzung dabe
abschen.«

981 b 20-2%: 60ev HN NAVIOV THV TOUTOV KOTESKELAGUEVMV
ai pn mpog Ndoviy uMdE mpdg  TdvayKeio Thv ETISTNUGY
eoptinoay, Kol TPGTOV £v TONTOLG TOTG TOMOIE OUTEP EGYOAATAV.
810 mept Alyomrov ai padnuoatical tparov téyval CUVESTNOOV
exel yap apelbn oxordlew 1 oV iepéov £0vog. »Von da her wird
es verstindlich, dafl erst, nachdem schon alle deraruigen Weisen
des Umgangs des Lebens mit der Welt und ihm selbst gesichert
cingesetzt und im Gang waren, die Weisen (wissendern) umgang-
erhellenden Verstehens gefunden wurden®, die es nichil absehen
aul’ Erhellung und Beistellung von (sinnlichen) Gentissen (An
nehmlichkeiten) und Bediirftigkeiten des T.cbens — und das ge-

20 Findenc von émotiijpo besagt® lendenz und Blick mult woranf —d h. wovon
weg!

¥
F
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schah zuerst an den Orten, wo die Menschen frel waren von der
Sorge um solche Bedeutsamkeiten des Lebens, Daher entstanden
in Agypten zuerst die mathematischen Verfahrungen |beachte
das Gleichsetzen von émotun und téxvn — in beiden je zwei
identische Smne des bildenden llmgangs und der Frhellung
wirksam |, denn dort war dem DPriestersiand Zeit gelassen fiir
solches [weggelassen dazu |«

981 b 25—27: eipnror pév obv Ev toic HOwoic tic Swgopd
TEXVNG Kol £MOTAUNG Kol v GAimv v duoyevdv, »In den Un-
tersuchungen zur >Ethik< ist nun ausgemacht, worin der Unter-
schied zwischen Verfahrung und umgangerhellendem Verstehen
und den anderen Weisen der Erhellung besteht.« (Kthie. Nie. 7.

ppovnoig, copla, volg, fovdedcadat, clveos, yvaun.)

g) »Metaphysike« A LOB1 b 27 —-982a 3
(DJas Verstehen als erhellendes zum Sehen-bringen
der Warum und Woher)

981 b 27 — 982 a 1: o0 & Evexa vilv mowbueba 1OV Adyov, ToUT
£otiv, OTL TV Ovoualopévny coplay Teptl 10 Tpdta aitia Kal T
apyoc LUnorapfdvoua taviec.® $10, kabdarep slpnTan TpodTTEPOY, O
uiv fumepog TV Omowvolv EyOvimv aicOnowy sivol Bokel
copPaTEpog, O 8E Teyvitng v fumsipov, yopotéyvou § apyitek-
TV, al 8 OswpnTikad TMv ROMTK®Y pariov. »VWeshaltb wir jerzs
n diesem Zusammenhang fiir uns diese Untersuchung anstellen
(so mufll gesagt werden): es geschicht deshalb, weil alle beziiglich
des sogenannten Verstehens und Verstehendseins im GGrunde in
der Dafiirnahme leben, es gehe dabei um so ctwas, was wir in aus-
geformter Bestimmung festlegen werden als die ersten Warum
und die Ausgéinge {die Woher).” [Jaher |weil diese Grundnahme

“ [ vgl dazn Nachschnft Weild b 24 pobnpotikai téyver, zu beachten, micht
smotrun Mathematih, wie jede Wisseuschaft. aus bestimmten Motiven des besor
genden TTmgangs mil den [hngen entstanden: |

# Vgl dazu Nachschnft Yeil: b 27- 29 sohr wichog; Fingerserg fur die Art der
Darlegung, ans der die ntersuchung erwachst. |
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un Leben der Menschen unabgehoben da und wirksam ist, sich
gibt onueia, daB es auf das paiiov eldévor ankomnt] scheint,
wie zuvor gesagt, wer in Auskenntnissen lebt, verstehender zu se-
hen, als wer nur in irgendwelchen Yernehmensweisen festliegt —
verstehender, wer eine Verfahrung beherrscht [und in ithr dann
weltlichen Umgang vollzieht], als ein solcher, der auskennend
etwas ausrichtet (festliegen), verstehender, wer Verfahrung lei-
tend vorzeichnet, als wer nur (festliegend) ausfithrt, verstehender,
die in solchen Weisen leben (ihr Sein haben), bei denen es mehr
auf den Charakter des erkellenden zum Sehen bringens als aul
das ausrichtende Umgehen mit ankomnmt {unabgehoben positiv
einheitlich faktische Konstitution des sorgenden orientierten
Umgangs|.« (Das Festliegen — nicht los sein von; eigentliche Zu-
griffsméglichkeiten aushilden, ste intendieren! — Fin zugrunde
liegendes Phiinomen.)

982 a 1-3: 1L pév obv A copia mepi Tivag aitiag kel apyéc
£GTIY EMOTUT, dfjhov. »Somit ist gekldrt: Das Verstehen st eme
Weise des FKrhellens, und zwar die zum Sehen bringende, wobel
das, reas zu (zesicht gebracht wird, etwas ist vom Charakter des
Warum und Woher.«

§ 8 Ubersetzung von »Metaphysike 4 2'
(Bestimmung des cigentlichen Verstehens (copia))’

a) »Metaphysik« A 2, 982 a 4-21
([Yie takiischen Dafiirhaben (Grorfyetc) in bezug auf das
Verstehen)

082 a 4—6: énel 82 Tabmyv ™Y EMCTAUNY {ntobucy, TalT v £in
OKENTEOV, T Tepl molog ouTiag Kol 7Epl Tolag Gpyds EMOThUn
copin éotiv. »[a es eine Aufgabe ist, gerade diese Welse verste-

"|Swehe Anhang 11, Nachschritt Weild Nr. 3.5.315 £]
‘[Siehe Anhang 1, Bedage Nr. 205, 206 1
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henden (wissenden) Frhellens [um-gangerhcellenden Verstehens
- das stheoretisches erst von b 11 an betonen!] aufzusuchen [d. h.
zur Bestimmung und Aneignung zu bringen|, so diirfte die weite-
re Nachforschung so verlaufen, dal} gefragt wird, was es denn fiir
swarums und was es denn fiir >woher< {Ausgiinge) sind, die 1m
elgentlichen Verstehen (cooia) ins Helle gestellt, zom Sehen ge-
bracht werden sollen.«

OK2 a 6—8: &l &7 AdPol Tic Tl OTOAAYELS GG EYouey mEPL TOD
cogod, Tay Gv &k ToUToL Qovepdv yEvolto udiiov. »Wenn je-
mand |zu “Zwecken einer Auslegung] die Wofiirhabe vernehmen
mochte, in der {iir uns der steht, den wir fiir einen Verstehenden
halten, so diirfte gleich fiir uns anschaulicher (sichtbar) werden,
was wir suchen [auf welche Art von >warums< und >woherc die
Aufhellungstendenz des eigentlichen Verstehens aus ist .«

982 a 8—10): OroiauPdvouey 8N npdtov pev enictacton TavTo
OV gopov e evdiystal, un kol Ekactov Exovia EMOTHUNY
avtiy. »In erster Linie {(als am nichsien liegend) halten wir da-
fiir, dal3 der eigentlich Verstehende vor affern ein Wissen hat, so
wie das fiir ihn miglich ist — nicht so jedoch, dal} er dabes liber
jegliches fiir sich als solches eigens im Klaren 1st.«

982 a 10-12; elto TOV T& FOAETQ YVEOVEL SUVELEVOY KOl W)
p&dio avBpmOTY YLyVOOKEL, Tobtov gopdv (10 yop aiobdvesot
TAVTIOV Kooy, 51 padioy kol oudtv gopov). »Dann aber den, der
imstande ist, vertraut zu sein {in Vertrautheit zu stchen) mit dem,
was | [iir erhellendes Bezogensein darauf] scluwer zu haben und zu
behalten st und womit sich vertraut zu machen dem Menschen
micht leicht ist. Vernehmen zwar (Kennenlernen) fann jeder, je-
der hat dazu die Neigung, keiner braucht von ihm selbst her et-
was dafiir aufzubringen — deshalb ist es auch leicht. Hs hat aber
auch mit Verstehendsein nichts zu tun.«

082 a 1214 1L tOv axpfiotepoy kol tov SBUoKakikbTEPOV
[t@v aitimv] copdtepov eiven nepl ey EmoThuny. »Ferner hal-
ten wir dafiir, dal} der eigentlich verstehender isi, der 1m Felde
und Aufgabenkreis jeglichen wissenden Frhellens (umginglich
eigenttich erhellenden Verstehens) schirfer (strenger) aufhellt,
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der auch mehr in der Tage ist, die swarumc« anderen mitteilend
zugidnglich zu machen.«

982 a 14—-16: kol @V EMoTudY 88 TV E0UTTC EVEKEY KOl TOU
eldévan yépv alpetiv obowv périov eival coplav 7 v TdV
amoPaivoviov évekev. »Auch halten wir von den |vollen | Weisen
wissender Frhellung {worin der eigentlich Verstehende sich ir-
gendwie bewegt| die mehr fiir cigentliches Verstehen, die aus
driicklich ergriffen und in Aneignung (Verwahrung) behalten ist
threr selbst wegen und (rein) wm des Sehens witlen® |das im Klaren
sein »>iibers —sinc|. Das geniigt efer dem, was wir als cigeutliches
Verstehen nehmen, als die Erhellungsweise, die nur ergriffen ist
in Hinsicht auf das, was dabel ab-fdllt {herauskommt {ir Sorgen
in avaykaio — Slymyn - PECTOVN .«

982 a 16—19: kui v apykotpay THg LRNPETODCTG PLiAiov
elvou coploy ob yap Seiv EmTdtieotion OV copdy GAL dmrdrTay,
Kal ov tobtov £tépw neibeobo, GAAG moLTW TOV MTTOV GoEOV.
»Auch halten wir die lirhellung cher fiir eigentliches Verstehen,
die [Herrschaft oder das, worauf alles ankommt | vorgibt gegen-
tiber dem, was dienend nachkommi, die maligebliche Richiung,
Denn der eigentlich Verstehende soll auf das Ordnungshafte ver-
weisen, es vorbildend vorzeichnen, nichit sich Fihren lassen: nicht
soll er auf andere horen [im Vollzug der lirhellung, seiner Krhel-
lungsweise und -stule|, sondern auf iin, wer weniger im Verste-
hen lebt.«

982 a 19-21: tétg pév oV LTOANWELS TOEOTUC Kol TOCO)TOG
£xopev mept thg coplag Kal TV copdy. »In so gearteten und so
vielfiltigen Dafiirhaben in bezug auf das Verstehen und den im
Verstehen Lebenden bewegen wir uns faktisch.«'

* [Stenographische Randbemerkung] woe os nur aukommt auf |?|
" Vel. dasu Nachschill Weild: téc...tdv copiv wiclitg Beachtenswert Zu
sammenstellung der gople und copdc. |
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b) »Metaphysik« A 2,982 a 21 —b 11
(Iie Dafijrhaben in den Weisen des erhellenden Verstehens
und deren einer selbiger Sinn)

a) »Metaphystk« A 2,982a21 —h7
{Der Sinn des »am meistens (udota) erhellenden eigentlichen
Verstehens in den jeweiligen Dafiirhaben)

982 a 21-23: toUtav 8& 10 pEv Tavio Eriotactol 1o pdot
Exyovil Ty KaOOAoL EMGTIUNY Gvaykeiov UMGpPYElY: oLTOG Yép
ol8é Tog mévta T brokelpeva. »Notwendig verfiigt der nun iiber
ein umgangerhellendes Verstehien in bezug auf Alles [was ir-
gendwie begegnet und begegnen kann/, der am meisten sich
angeeignet ein Verstehen, 1 dem Gegenstdndliches vermeint ist
vom Charakter des »1m Ganzen<. Kin solcher weill gleichsam im
vorhinein irgendwie eigentlich die Gegenstiinde, worliber {iiber-
haupt) bestimmende Aussagen vollzogen werden kénnen.«
{Banitz, Co.” 48 sq., findet den Gebrauch von Unmokeipevov unge-
wohnlich, sofern man hier auslegen machte: die demn Allgemer-
nen unterstehenden Kinzelfille; val. 982 b 4; es gibt aber einen
viel schirferen und gerade echten anf die prinzipellen Katego-
rienprobleme bezogenen Sinn, wenn man die Aristoteles gelau-
fige strenge Bedeutung von vroketuevov ansetzt; vgl. Anal. post.
A 27, 87 a 3% ka0 Ornokgyévou — nicht aul materiale Bestimim-
barkeit abzielend. Das Onoksipevov hat zwei Bedeutungen:”
[1.] 1Jas >woriiber< der Aussage, [2.] das >worliber< des Gegen-
standsimcinens itberhaupt. povag oboio G6etos, oty 8¢ ovcin
Betdg [1h. 87 a 36])

082 a 23—25: oyedov 8t kol yalematote Tabto Yvopiley to1g
avBpdrols, i HdActo KaBohow TopPOTAT! yop Thv alolnceny
¢orv. »In gewisser Weise 1sl das »im Ganzenc gerade auch das,
womit die Menschen arn schuversten sich vertraut machen; es 1st

" Hermannus Bonuz, Commentarms tn Metaphysiea Aristetelis (Anstotels
Metaphysica, ed. Bonitz, op it pars posterior) |
“ [eser Sate nach der Nachischrift Weltll erganet. |
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am weitesten weg von dem, was in den [besagten] Vernehmens-
welsen zuginglich wird [es ist ganz anderen gegenstindlichen
Charakters; der Weg des FErfassens ihrer entfernt sich am weite-
sten von dem Ausgang und der leichten, fiir alle gleichen Aus-
gangslage].«

982 a 25—-26: akpifiotatal 88 thv EMOTNUAY ol PGAloTa TMV
npetwy elolv. »Am strengsten unter den Weisen des umganger-
hellenden Verstehens sind die, die am entsprechendsten |der Ver-
stehenstendenz selbst angemessensien Weise| bel »den Erstenc
sind.« (Uber dxpmpée beziiglich émomipn vgl. Plato, Philebos
55 e.) Diese sHrsten< sind ihrem Sinne nach an Mannigfaltigkeit
geringer, jedes nach thnen, von dimen Abkiinftige, trigt sie bet
sich, so zwar, dall seine jeweils eigenen gegenstandlichen Bestim-
mungen hinzukommen. (Die Krsten — »die Zuletzte verschiedene
Ordnungen; die eine kommt im Durchlaufen der anderen zur
mbglichen Ausbildung.”)

982 a 26-28: ol yap £ £lattdvev akpiféctepot TV Ex
TpoohEcENG ACUPaVOpEVeOY, otov APBUNTIKT yemuetpiag. »1ie
Weisen bestimmender Erhellung aus einer geringen Zahl der Be-
sttimmtheit gebenden »Woraus< (€€) sind strenger als diejenigen,
in denen bel threr Gegenstandserfassung mehr an Sachbestimmnt-
heit mit hinzugebracht werden; so verhiilt sich Arithmetik {reine
Anzahlverhiluusse| zur Geometrie | Verhiliisse 1 einem be-
stimmten sachhaltigen Was der riiumlichen Ausdehnungl.« (Vgl.
Anal. post. cap. 27, 87 a 31 sqq.: ovola dletog; vel. Categ. 6,5 a 15
syg.: Géoig — 1aE1g!” Procl. Kuelid, die Elem. lib. 11: dbetog [...] 1
LOVOLC (hg GUAOS Kol mavtog EEm SlocThpatog kol Tob non.")

982 a 28-30: aAAG UMV KOl SWBQOKOAKT ¥ N 1OV altdv
BewpnTikn nEAAOV 0UTOL YOp SIBACKOLGLY ol Tag altiug AEYOVTEg

“ISiche Anhang 11, Nachseheidt Werll Nr 4,5, 5](1.}

" Vgl dasu Nachschnlt Weild €x npocficews = ol kategorienlelire Cap. 6, wo
formale Bestimmungen entwickelt werden unter dem Thitel 8éoig t@fig nachher
1 die Mathematik ubergegangen. |

“[Proch Diadochn i prunuen Euelidis Elementorun: commentarit Lix recognu-
trone Godofredt Friedlew. Lapsiac i acdibus B. G Teubnern 1873, iber 1T, defin-
fro 1. p. 96,8 10 (Im Ongmal heiflt es témou siatt tot mon.) !
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nepl éxdastou. »Aber in der Tat 1st diejemge Weise des umganger-
hellenden Verstehens auch lefirbar (mirteilbar), die mehr darauf
aus ist, die Warum zu erhellen (und zwar 1 der Weise des rein ste
ins Auge Fassens), der daran liegt, die aitit schon zu haben. Die-
jenigen fefren, teilen etwas mit (denen, die verstehen wollen), die
ihnen jeglichen Gegenstand in seinemn >Warum-so« besprechen.«

982 a 30 — b 4: 15 § £i8évon kol 10 enicTaclon abtdy Eveka
pdiiod URdpyel 1 00 pGALOT Mool EMOTAUNT O Yop
gmiotacBol 81 £owtd adpolipevog v HOAGTE EMOTIUNY PGAloT
aipfioetou, todt 8 £oTiv N oD LGAOT ETeTTol ndiicta &
EmoTTd TH ApdTe Kol T ailia S yap tabie Kol £k TolTwy
TaAda yvopiletat, A ob tobta Sl OV DIokeévev. »Das Se-
hen und sehende Bestitnmen wrm serner selbst willen ist am mel-
sten lebendig in der Weise des Mrhellens, die aus 1st aut das in
etgentlictun Sinne Wilibare [ was also so s, dal} es nur im reinsten
Vollzug verstehenden Gegenstanderhellens zugiinglich  wied ],
Wer das umgangerhellende Verstehen seiner selbst wegen fiir sich
ergreill (sich ancignet), wemn es darauf ankommt, dieses eigent-
lich zu haben, der wird eigentlich ergreifen die Weise, die es
eigentlichst ist. Bigentliches Verstehen ist das, das zu scinem Ge-
genstand hat das, was cigentlich Verstehen ermdgliche, letztlich
gibt. Dergestalt sind aber »>dic Frsten< und »die Waraume. Drrch
diese [so dald diese je (in jeglichem Verstehen) mit beteiligt sind |
und aus diesen her ist alles andere so, daf} es [iir das wissende Ver-
stehen kenmtnismiillig vertraut wird; nicht aber kommen diese
[Gpyxai und altwa | schon damit ins Versiehen, dall die Gegenstan-
de miglicher (natiirlicher) Bestimmbarkeit zur Bestimmung
kommen [an diesen so etwas nie antreffbar, solange die Verste-
henstendenz nicht in ihre Eigentlichkell kommt |.«

982 b 4—6: gpykeTdIn 86 TV CmoTNU®Y, Kal pEAlov GpPyIKT
g UmnpeTotong, N yvwpilovoo tivog Evexév E0TL TPUKTEOV
Eraotov. »Am elgenuichsien steht im Charakter des Ferweisung-
-gebens, Verstehen-Feftens und mehr Direktion gebend als die in
Diensten stehende ist die Erhellungsweise, die vertraut macht
mit dem, weswegen jegliches so und so zu besorgen ist [es [?] wird
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das schon >besorgene, >machen, ausrichten|. Dieses Weswegen
an jeglichem, was in moglicher Besorgharkeit steht, ist das, was
an ihm das Gute ist {das Bedeutsame; worauf es an ihm an-
kommt .« (Hier deutlich der Charakter des Umgangs — Besorgnis-
erhellung. Und hier gerade im Haben des >Wozu« die szirkste
Besorgniserhellung, Bedeutsarnkeitsbezogene Frhellung! Daf3
diese leitend |?] ist, zeigt gerade die Paranthese {982] b 10; wird
aber umgebildet von der einstellungsmiafig ausgeformten Verste-
henstendenz!)

982 b 6-7: obto & foti tayalov £v ckdotow, Ohwe d&
dpwotov v T @Ooet néon. »Im Gegenstandszusammenhang des.
sen, das vom Seinscharakter ist, daB es in thm irgendwie auf
etwas ankommet, 1st das Weswegen im Ganzen schliefilich sdas
Beste«. Das >weswegens, das solches nie je nur fir ein cinzelnes
ist, das iiber jegliches einzelne Bedeutsame hinaus und sofern fiir
das Seiende als solches nach seinem Seinssinn Bedeutsame, ist das
Beste, was es gibr.«

B} »Metaphysik A 2, 982 b 7—11
(Der zu bestimmende eine selbige Sinn
des eigentlichen Verstehens (gogpia))

982 b 7-8: ££ amdviov oLV @OV elpnuUévov ETL TV DRV
EmaTAUNy winter 10 Inrotuevoy Svopa. »|1die zu bestimmende Be-
deutung ~ der criragte Sinn — weist also, sofern er in der fakti-
schen Rede und Dafiirhabe aufgenommen und ausgelegt wird,
aut eine selbige Welse des besorgniserhellenden Verstehens.« Der
Sinn erwichst hieraus, bzw. in der faktischen Erhellung des Um-
gangs ist diese Tendenz — aut solchen Sinn und seine Ausformung
— lebendig.

982 b §-10: 861 yoap todmy Y TPOTOV ApYdYV Kol oiTidv
elvor BempnTikNy' kel Yoap toryefov Koi o ob Eveka v Tév aitiov
gotiv. »Nimlich die, die vorgrifflich — als These — vorausangesetzt
wurde: copia soll sein und mufB es, sofern man sich an »das Le-
ben< hilt, die Weise erhellenden Verstehens, die geht auf die er-
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stent Ausgange und Ursachen {Warum), und zwar in der Bezugs-
weise des sie betrachtenden Bestimmens, Denn auch das Gute
und das Weswegen gehirt zu den Warum, zu dem méglichen lir-
sten, als (egenstinden sblofler Betrachtunge« (Homuky —
Becopnrikn Emotiun; téyxvn.” Es liegt hier Im Ansatz eine be-
stirnmie kategoriale Prigung.)

982 b 10—11: 611 & ol momuikT), BfAoV Kol €K THYV KPOTEOY
ovkocognadviev. »[las elgentliche Verstrehen ist nichr eine Wei-
se der Frhellung m und fir verfertigendes Besorgen; das wird
auch klar aus der Verhaltensweise derer, die zuerst sich um ein
solches eigentliches Verstehen bemiihten (weil sie es liebten).«
Der 'Terminus -Philosophiec (puielv, sliebend sich freuen an)
driickt gerade am schiirfsten die Ruinanz {vor etwas {liehen, Aus-
weg suchen, ausweichen — aber dahin, wo Neigung |?] ist) und
ruinante Motivation und Tendenz aus. Fxastenzielle phinomeno-
logische Forschung hat als Motiv die gegenruinante Hntschei-
dung, das Wagnis, die Auflehinung, die verbissene, bzw. eine ganz
andere Fraglichkeit."

¢) »Metaplivsike A 2, 982 b 11-28
{Schirfere Bestimmung des eigentlichen Verstehens (copio)
als blol} betrachtende Weise des erhellenden Verstehens
{Qemprnrikn cmoThAUN))

o) »Metaphysike A 2,982 b 11-21
{I}e Bemiihung um eigentliches Verstehen
durch das Lrstauntsein (Ooupddew))

982 b 11-17: & yap 10 Oooudlev ol dvlipomol Kol vov Kal
npdTov ApEavio priocopeiv, £& apyilg nev ol mpoyepo, TV amd-
POV BOUUAECUVTES, E1TOL KRTH IKPOY 0UTo TPO1OVTES Kol Tiepl Tdv
usilovev Samopioaviss, otov mepi 18 Tdv tiig aeAfvng noln-
paTev kol TV Tepi OV NAov [kal nept dotpov] kal nepl g tob

“[Sieche Anhang 11, Nachschoift Yeild Nr, 3, 8,516 ]
"' |Siche Anhang 11, Nachschrite Weild Ar 6, 8. 316 £
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movtog yevécews, »Durch das Bestaunen und Krstauntsein hin-
durch kemmen die Menschen ndmlich jetzt und zuerst allmih-
lich dazu, sich um eigentliches Verstehen zu bemiihen, Anfing-
lich bestaunten sie, was ihnen an Unwegsamnkeitsmiafigem
(unmittelbar) vor Augen und vor handen lag; dann aber gingen
sie je um ein geringes in ihrer Bestaunenstendenz weiter und
suchten an (rréflerem, Findrucksvollerem [iiberwiegend ferner
Liegendem| durchzukommen [mit der Frhellungstendenz|, so
hinsichtlich der mannigfachen Zustinde, in denen [fiir sie] der
Mond und auch die Sonne begegneten, und in bezug auf die Ster-
nenwelt und hinsichtlich der Werdens- und (seschehensweise'
des Alls.« (Welche Vorhiabe und Vorgriff fiir Ablesung am td
naVId, TO TEVY)

982 b 17—18: 0 8 dnopdv kol Bavpdlov ofetal ayvoeiv. » Wer
keinen Ausweg ins Helle finder [der sucht und will jedenfalls ir-
gendwic so etwas| und wer (also) bestaunt (belremdet ist), in
dem ist unabgehoben die Meinung lebendig, dall er nicht mit
den Gegenstiinden so vertraut ist, wie ¢s sein kbnnte.« (Miesein
des azopotuevog!) Das Nichtdurchkommenkdunen und Befrem
detsein sind Ausdruck der Tendenz, mehr ins Klare kommen zu
wollen; diese dritckt aus einen im Wiesein des Menschen anfang-
lich mitgegebenen Grundglauben: noch nicht und nicht recht
iiber das ihm Begegnende im Klaren zu sein. Dieser Grundglau-
be des >noch nichtc und »nicht recht< — setnem vollen Sinn nach
— als Grundwie faktischer Erhellungsweise in der faktischen Be-
sorgnis ist das Konstitutivam fiir >Weltc — Wirklichkeit. (:Noch
nicht< — >nicht rechic Darbung. 1n diesem Zusammenhang fak-
tischer Bewegtheit das péidov, d.h. ein irgend ruinantes vor
wirts.)

982 b 18-21: (810 kel 0 PLAOULBOG PLAOGOEOG g E0TIV: O Yép
ublog olykettal &k Bavpaciovy Got eingp ik 1o Eedvely Y
Gyvoiav Epiocopnooy, gavepov Ot Sid 0 sidéval 10 éniotacton
edlokov, kai ob ypHoews Tvog Evexev. »Daher ist in gewisser

" woher es we begegnet (kormimt).

§ 8 Ubersetzung von sMetaphysike A 2 39

Weise, wer Interesse an fremdartigen, unvertrauten und nicht
durchsichtigen, aber gerade doch dabei irgendwie in ihrer Weise
aufklarenden Krzihlungen hat, bemiiht um eigentliches Verste-
hen. Denn in solcher Rede kommen zur Sprache Gegenstinde,
iiber die man sich wundert [dic einem nicht vertraut sind und ins
Klare gestellt sein wollen|. Daher wird {aus dem, wovor sie fliich-
teten, dem sie auswichen] offenbar, daf3 sie des Sehens wegen [um
ins Klare zu kommen| auf das Verstehen aus waren, nicht aber
um irgendeines ausniitzenden [Umgangs willen, wenn anders sie
tiberhaupt um eigentliches Verstehen sieh bemiihten, um einem
noch nicht recat irn Klaren Sein zu entgehen .«

B) »Metaphysik« A 2, 982 b 21-28
(Kigentliches Verstehen als blofles Sehen um seiner selbst
wegen)

982 b 21-22: paptupei § avto 1O cupfefnrog. »Dall es hel der
Bemiihung um eigentliches Verstehen ankommt auf —in der Ver-
folgung steht — das blofle Sehenwollen ohne jegliche andere Ab-
eweckung, das bekundet sich an dem, was bei den ersten Schrit-
ten der Zeitigung dieses elgentlichen Verstehens an Weisen des
Lebens mit da war, bzw. in welchem Stand diese mit da waren
[Weise der faktischen Zeitigung .«

982 b 22—28: oyedov yip TOVIOV DRUEYOVIOV THV QveyKaioy
kot (v mpde pacTdvny kol Siyeynv N 10100t epovIGIC
ApEato Cnreiclar. §Hlov obv @g B1” odepiay abmv Cnrobuey
ypelav épav: adl wonep dvBpondc pausy EAEN0EpOC O LovToD
Evexa kat pf] GAliou dv, obtw koi oy, povn EAevBipa oboH THV
EMGTIUGY oV Yap oLt sauthi Evekév éotv. »Denn [erst] als
dem l.cben verfiigbar war das Nichtzuentbehrende und das, was
zur Lirleichterung (Freiwerdung) und was zum positiven unge-
storten, mdghchen heiteren Verweilen gehorte, begann man die

P Konmpektur nach Jacger (s. Anm. 14). Die Lesart ko tév mpdg wird auch tm
kritsehen Apparat von Heideggers Handexemplar (Aristotelts Metaphysica, ed.
Christ, op cit.) genannt {nach Alexander, auf den sich auch Jacger beruft) ]
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sogestalte |Jaeger'® wév, b 23] Uberlegung |Weise der Erhel-
Yung ["* fiir sich zu suchen. So ist nun also durchsichtig, dali wir
um keiner anderen Nutzung wegen sie suchen; wie wir den als
einen freien Mensehen ansprechen, der ist, lebl seiner selbst we-
gen [Ausbildung seiner selbst] und nicht eines anderen Menschen
wegen, so ist auch diesc Weise des Verstehens als die einzige un-
ter allen, die frei ist, nur ihrer sclbst wegen |dafiir, daB sie in dem,
was sie ist, zu JArem Sein kommt — thre auf sie selbst bezogene
Maglichkeit aushilden?”].«

d) »Metaphysik« A 2, 982 b 28 — 0983 a 11
{Maglichkeit und Anetgnungsweise cines solchen als gortlich
angesprochenen (ecigentlichen) Verstehens un Leben des
Menschen)

982 b 28—29: 510 kol Sikadme dv ovk avOponivn vopiloto aitig
N KTioG ToAiay T yop 1 00oig S00kn 1oV avlporwy eotiv. »Die
ses eigentliche Verstehen st also so etwas, dald sein Besitz, das in
thm Leben, das Vollzichen seiner |Verwahrung gegenruinant!|
mit Reeht aueh fiir nicht menschlich gehalten werden mochie;
denn die Seinsweise des Menschen — im Sinne bestimmiten fe-
bens — ist in vielfacher | linsicht unfrel.«

982 b 30 - 983 a 5: Hote kotd Zipmvidny 0edg av povog tobt
£xo yepog, Gvépo § ook dftov 10 pn o Cngeiv v ke abtov
£moTAUNY. £l 61 Aéyouot Tt 01 ool Kol méguke @Boveiv 1o
Belov, £nl To0TOL GupPaivey pEAIGT EiKOS Kot duoTuysic clvan
TAvTOG Tobg MEPTTOUG. Al olte 0 Oclov gbovepdy evdéystot
givo, GAMG Kal Kath TV Tapoiov ToArd weddovian doidol,
obtE Thg ToehTg aAiny ¥pn voullewy tyumtépav. »Dalier diirfte

"W Jacger, Bmendationen sur anstotelischen Vetaphysitk A A In llermes
Zenscheitt Tur (lassische Phulologe, (Heg, Garl Robert und Georg Wissowa) Bd. 52
{1917}, 8. 181 319, lner 8 495 f. (Nachdruck 1n: ders., Scnipta Minora I, Roma:
FEdizioni di Storia e Letteratura 1960, S, 213 251, her 8. 227 1)

Vel dacu Nachsehrift Weild: 982 b 23: kal tév mpdg pactodvny kol Seyoyny.
Jaeger setzt tiv dazwischen, dadurch verstandlicher,)

' |Stehe Anhang 1, Beilage Nr. 14,5 282 £

§ 8 Cherseizung von »Metaphysike A 2 41

auch nach Simonides einzig ein Gott tm Besitz dieser Ehrengabe
sein. Dem Menschen aber zicimnt es nicht, eine andere Weise wis-
senden Frhellens zu suchen als die, die auf sein Wiesein zuge-
schnitten ist. Wenn also erzoas an dem ist, was die Dichter so re-
den und das Gottliche sei, gerade ob dieses sein Viescin und in
diesem neidisch, dann sind vermutlich gerade am meisten solche
menschlichen Aspirationen von threm Neid betroflen, und es ist
versiindlich, daf3 alle, die zu hoch hinaus wollen, 1n Unseligkeit
geraten. Aber: weder kann das Géttliche neidiseh sein (vielmehr
treiben auch, nach dem Sprichwort, die Dichter gemeinhin viel
Schwindel), noch brauchi man zu meinen, es gibe neben der cha-
rakterisierien und in Rede stehenden Weise verstehenden Lirhel-
lens noch eine hohere |d.h. was Menschen zugdngheh sei, se
lediglich auf dicse zugeschuitten |.«

lirste Abhebung zur Einstellung - baw. Aristoteles zeiligt dureh
seinte lniterpretation, d. h. deren besttimmter Vorhabe und Vorgnift,
selbst die Ausformung der cinstellungsmiiligen Philosoplie
{Plato), bzw. er gibt die entscheidende Frhellungstendenz in prin-
zipieller Ausbildung, ergreift radikal logisch den griechischen
Vorhabe-Vorgriff. "

Aristoteles geht mit der Ruinanz, nimini sie positiv. Das »yopice
und odmpog ist gerade noch rulnanter, sofern reine Newgier als die
Weise der Fluchi vor der Darbung, 1hese Welse, ausgeformt im
Héchsten, das Gegen der Uborwﬁndung! Dieses »noch nicht< und
suteht rechi< als sevigw 11 der Vorhabe! — aber micht als >Dar-
bungs, sondern posuive’ Anlage (indoles), und ruinant so sehr.
daB sie in die Grenzen des >Gotulichen<d” kornmt (Vermessenheit
— Abstindigkeit?), statt gerade zu sehen, dald sic das >Menschlich-
ste< 1st, am entferntesten von (ott.

983 a 5—6: 1) yop OL10TdT Kol TDTRTN ToweOtn 88 Suyddg Gv
£ln povny. »Sie [von der wir reden| st in der Tar die gittlichste und

" Das volle lakuische Grimdmony der griechischen Logik prinzipiell ausgelegt
—n der remnsten kinstellung das B des Porgreffs als das Grundwie und Grund
sinn ven mdglichen letztem und erstemn Kategonialent

" Pleistrich von:, positive [zu. | >(rottlichenc
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allen anderen vorzuzichen {die eigentlichste, uarGTal]. So etwas
ljti)'nm.e sic nur sein in zweifacher Hinsicht [d.h. beziiglich
emotiun sind zwei Hinsichten maglich, diesen miifite sie gent-
gen! ]«

983 a 6: v & yap pdhict v Bede fyol »Einmal ist die Weise
des verstehenden Frhellens als gottlich anzusprechen, deren 1a-
bensweise, Aneignungs- und Besitzweise so ist, dafl darin am
eigentlichsten die Seinsweise des Gittlichen lebendig wird.«

983 a 6-7: Beia tdv emotuodv £oti, kv el Tig v Beiov &in.
»[Jann aber ist die Weise des Verstchens gétich in dem Falle,
dall, wwas sie versteht (worauf sie verstehend aus ist), vom (Gegen-
stands- und Seinscharakter des Gottlichen ist.«

983 a 7—8: uévn & o tobtev dueotépey wtiynKey. »Dicse
beident Bestimmtheiten hat sich einzig gerade die Versiehens-
weise, von der wir reden, zugeeignet.« Sie ist gerade einzig die
Zeitigung (Vollzug) des géitlichen, mit Gétilichem verstehend
umgehenden I.ebens!

985 a 8~10: 6 & yap Bedg Bokel TV altinvv THAGLY cival Kol
Gpy Tig, Kad TV ToldmVY ) pévog T pdiet dv Eyor Beog. »liar
alle namlich, wenn sie Gott meinen, sicht es doch so aus, dall er
s0 elwas wie ein Ausgang (cin Woher) ist und dall er zu demn ge-
hért, dem ruan Schuld gibt an Dingen und Geschehnissen. nd
die Weise des Verstehens ist nach allem eiue solche, die ernzig
und am eigentlichsten dem entspriiche, was der Gott haben konn-
te, urn das er sich in der Weise seines Lebens bekiimmern moch-
Le.«

983 a 10—11: dvayradtepar pév oLy TRGUL TadTNG, GuUeivov &
ovdepio. »Nringlicher [auf die Dringlichkeiten des Lebens bezo-
gen und aus ithnen und [iir sie erwachsend] sind nun zwar vor die-
ser alle anderen, wertvoller aber ist keine | bedeutsamer ist keine,
wenn man sieht aufl den Bedeutsamkeitscharakter dessen, was
iberhaupt je fiir Menschen anzueignen ist, worauf es fiir den
Menschen nach seinem Seinssinn ankommen kann. — Zwel ver.
schiedene Hinsichten! ]«

!
|
é
}
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e) »Metaphysik« A 2, 985 a 11-23
(Stand und Weise der Aneignung eines solchen (eigentlichen)
Verstehens i Leben gegeniiber der anfinglichen
Weise des Verwunderung)

983 a 11-17: 8e1 péviol Mg KataoThval Ty KTHoW autig elg
tobvavtiov fuiv v & dpyilc Cnmioemv. dpyovial pev yap,
domnep elmopey, ard tod Bavpdley Tavies, el obtwg £xet, xabdnep
Tév Boupdroy TantduaTa Toig LTo elsopnkoct v aitiay, 1
nEpL TG TOD MALOL TpoTAg H TAV THG StapETpon acuppETpiay”
BoLasTOV Yap £lvol SoKel THOoW, £l TL T EAYIOTE 1N HETPETITAL
»Hs muld indes nun irgendwie das Leben in solchem eigentlichen
Verstehen uns in den gegenreiligen Stand [erganze: wenn anders
der Besitz solchen Verstehens so hoch anzusetzen ist in seiner Be-
deutsarnkeit| bringen gegeniiber den anfinglichen Weisen des
Suchens.« Hier bestimmte Weise der Verwunderung iiber he-
stimmte (Gegenstinde des tber das bislang niichst Zugingliche
Hinaussehenwollens. »Alle nehimen, wie gesagt, den Ausgang von
dem Verwundertsein, dal3'™ etwas so und so 1st; so wundern sie
sich iiber die von Taschenspielern gezelgten sich selbst bewegen-
den Dinge, oder iiber die Wendungen der Sonne, oder die Un-
meBbarkeit der Diagonale. So wundern sie sich iiber solche merk-
wiirdigen Dinge. die denen, die niemals das Warum gesehen
haben', von selbst [auf Schritt und 'Fritt| begegnen, deren Begeg-
nen solehe Menschen von ihnen selbst her stindig ausgesetzt
sind.« (So nicht Bavudtov tavtépate cine Taulologie! (Vgl.
Schwegler, Commentar®, p. 23; vgl. gerade: fatuara b& g1mEe T

" | Nach der Nachschrite Werld se hheBit sich Hewdegger mit der Ubersetzung
von el (083 o 13) als sdaB« (= 8n) wiederum Jaeger an (s oben Anm. 14} |

"I\ gl. dazu Nachschrft Weill: 1lewdegger schlagt anders vor und macht Be-
mts” Versc luebung unuoug. |

'Gememt st dhie von Bomitz vorgeschlagene Verschiebung von tolg...altiav
(983 a 14—13) bunter m&aw (a 16) (vgl. den hritsehen Apparat von Heideggers
Handexemplar {Aristotelis Metaphysica, ed. Christ, op. eit.) und Bomitz, Commen
tarius m Metaphysica Aristotels (Aristotehs Metaphysiea, ed Berutz, op. eit, pars

posterior), S, 56 1]
“' [The Metaphysik des Aristoteles. Giundtext, Ubersetzung und Commentar
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omo v Bowpatonowdy Seikvipeva matyvie (Sz17']. & 2 abtiv
Sokel Kal avtopdtag kiveiclo, Alex. in Met. (ed. ITayduck)*
18, 17 sq.)*") »Allen, die noch nie das Warum zu Gesicht bekom
men haben, kommi es befremdend vor, wenn etwas nicht sollte
durch das Kleinste |das doch iiberall anwendbare MaB] meBbar
sein,«

Diese Interpretation gegen die Autoritit eines 4ferander. Kin-
mal gibt es in der Erkenninis, vor allem nicht in der, die hier voll-
zogen werden mufl, Auteritiiten. [Dann aber ist zu beachten, daf}
Alexanders Kommentar gut 300 Jahve spiiter ist, ein Zeitabstand,
der fiir die damalige Zeit als weit gréer anzusetzen ist, als der
zwischen uns und dem Mittelalter. Dabei ist zu beachten, daB die
aristotelischen [ehrschriften erst im letzten vorchristlichen Jahr
hundert wieder Beachtung fanden. Dann aber geniigt schon eine
rohe Kenntnis der griechischen Komrnentatoren, um zu bemer-
ken, wie stark sie bei scheinbar ganz klaren @ehrstiicken des
Aristoteles auseinandergehen (stépnoig). Ks wurde deshalb bei
Beginn der Vorlesung gerade Abstand genommen davon, diese
Kommentatoren heranzuzichen. Thre Benutzung verlangt cin un-
gewthnliches Mal3 an philosophischer Kritik, falls man sich nicht
einfach einer Meinung auszuliefern geneigt ist (vgl. Paulus in der
Auslegung der ersten vier christlichen Jahrhunderte; apostolische
Viiter Mare.!, Tertullian, Origenes?”. Augustinus, Cyprian®). —

nebst erlauternden Abhandlungen von Albert Schwealen 4 Bde, Tuhmgen: Fues
1847—1848 Bd UE Des Commentars erste Tallte, |

P vermuthich auf maiyvia bezogene Ubersetzung: S(preDe(enge); vgl. daru die
sen Absatz oben: »s0 wundern sie sich uber die von Faschensprelern gezegrten sich
selbst hewegenden Dinge« |

“ JAlexundr Aphrodistensic m Aristatelis Metaphysica commentaria, Edidit
Michael layduck (Gommentaria i Anstotelem Graeea. Edita consilio ot auetort
tate Academiae Litterarmn Regiae Borussicae. Vol 1. Berolui tYpIs el impenses
Georgn Relmen 1891

| Siehe Anhang |, Beilage N 3, 8. 267,

# [Marcion (Markion) {um 83 - win 160) wird als erfolgrechster chrisilicher
Hiireuker des 2, Jahrhunderts gewshnhich meht sa den »apostohschen Valerns
gereehnet. Er zerchned sich durch elnen ubersteigerten Paulinismus aus und be
grundet seine Hermeneunih it >Antithesene)

¢ [Ongenes (un 1857186 um 293/254) stand mit der Ubernahme philom

-

§ & Ubersetzung von sMetaphysike A 2 45

Von da her, einer Berulung aul Alexander, ist die Interpretation
nicht zu erschiittern; die einzige Moglichkeit: Aristoteles selbst,
die beiden Stellen, die Bonitz, Index 124 b 2 sq.”” [anflihrt]: aus
mepl Cwwv yevécemg, 734 b 10, 741 b 9; mept Loy Kivioewg, 701 b
2, Liegen 1. zeitlich spiter und in cinem anderen Zusammen-
hang; 2. hier aber das Sachliche wichtig: vgl. €& apyig pév [toig
pirm | 1o mpdyepa (982 b 13); das, was begegnet, Savuaral iIn
einemi ganz allgemeinem Sinne, das ist ja Therma!

08% a 17—-20: 8l & eic toLvaviiov kol O Guetvov Kat TNV
Topouiay dnoteisutioot, kaldnep kot £v tolTolg dtav pdbecy:
ODLBEY VP AV DULRAGEEY OUTMG VAP YEOUETPIKOG 1 EL YEVOLTO T|
didpetpoc petpry. »Hs muld aber schliefilich der gegenteilige
Stand und nach dem Sprichwort auch der bessere gewonnen wer-
den, so auch im letzteren Falle, wenn die Menschen (nur erst)
Aufschlull erhalten haben.« Das Verwundertsein verschwindet
nicht; es ist immer in Begleitschalt mit dem, was vertraut ist, als
das, was gegen diesen Charakter anspricht. Positiv 1st zu sagen:
die Aneignung zeitigt mit der »Verschicbung< das Motiv und das
Wie des méglichen Verwundertseins, eine eigene und aul be-
stimmte Gegenstiinde (Gpyod) bestunmt bezogene Fertrautheit!
Die Verwunderung geht nun gerade darauf, zu behalten: die un
geniigende [?] Vertrautheit. »Wer etwas von Geometrie versteht
[wem die Gegenstiinde (da) vertraut sind in ihremn eigentlichen
So- und Warnm-so-sein|, der machie sich iiber nichts mehr ver-

scher Allegorese (in: Orngenes. Hept apydv/De prmapus 1v3 i der Tradition der
alexandrimschen Theelogensehule und danut im Gegensats o der manstoteh-
scher Tradhition stehenden antion henschien Theologie (s auch § 20, unten S 1701,
und Aithang 11, Nachischrift Werll Nr. 26,0 8,320 £,

| Thascius Cacerlifan)us Cvprianmas (nach 2000 258), seit 248/49 Bischiot von
Karthago, war der inaligebliche Schnitsieller uid Lehrer vor Aurehuos Augustinus
(334—450) und theologiseh und hterarisch sor allem von dem latewsischen Theo
logen Quintus Septimius blorens Tertulhanns (inn 160,/170° nach 212) been
flulit. |

4 [Index Anstotehieus Kdidit Hermannus Bomitz, Beroling apud Georgium Rey
mernm 1870 (Aristotehs Opera. Bdudit Academia Regia Borussiea. Vol V). Index
Z1 aOTOMQTOS. |

# | Eantugung nach Parallelstelle 98% a 14. |
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wundern, als wenn das ihm Verstdndliche anders werden sollte,
die Diagonale also mefibar.«

] 983 a 20—23: tig pév obv 1 QUOIG TG EMGTAUNG THS (ITovpévig,
slpnTa, kal Tig 0 okondg ob del oyydvewy TV LAMoW kal Ty
Samv pébosov. »Welches nun das Wiesedn [im Sinne lebensmili-
gen Werdens| des verstchenden wissenden Erhellens ist, um des-
sen Bestimmung und Aneignung wir uns hemiihen, ist (damit)
ausgemacht, Auch ist das Ziel angezeigt japyn, witiov], in das die
Untersuchung und die ganze dahfiin nachgehende |néBodog| lor
schung zu bringen ist.«

(Vgl. Tdee der Bewmpior — als Lixistenz im Miifiiggang — Neugier;
lrkennen, Wissen — Nacfyzehen! Ruhe, Genull, Schau.
Titerpretiert von Aristoteles auf eigentliche Bewegthett.
Theoretisch — praktisch:

Gewpelv dem Hxistenziellen vorrangig — und dementsprechend
auch als ontologische lixplikation fiihrend; Grund: der Durch-
sprung in die griechische FKxistenz.

[pa&ig bleiht zuriick und wird von da gesehen; hier schon Wurzel
der Thskrepanzen; obwohl Aristioteles, Kth, Nie. 7. radikal und wr-
spriinglich.)”

#[S1ehe Auhang H, Nachschuilt Brocker Nr. 2, 5. 306. |

47

B. Interpretation von »Metaphysik« A 1 und A 2

§ 9. Gewinnung eines Ferstindnisses des vollen Sinnes
der Frage- und Forschungshaltung der aristotelischen Philosophie
als Voraufzabe

a) Auslegender Zugang, Anelgnung und Verwahrung des
Gegenstindlichen als Weisen, in denen Sinn im Leben gehabt
wird. »Phinormenc als die formalanzeigende gegenstandsmiliige
Grundkategorie der spezifisch aregionalen Gegenstiandlichkeit
>hehenc

In der Voraufgabe' steht die Gewinnung eines Verstanduisses des
vollen Sinnes der Frage- und Forschungshaltung der aristote
lischen Philosophie; und das zuanichst nur in dem Ausmall, dall
damit eire Perspektive (Durchsicht) aufgesclilossen wird, in die
hinein dic Interpretationen der ontologischen Untersuchungen
des Aristoteles zu stellen sind. Diese erste Durchsicht, die jeg-
lichem AufschluB gleichsam horizontéffnend vorwegliuft, muls
fiir jeden Schritt der Interpretation festgehalten werden und
wirksam bleiber. en Sinn der aristotelischen Forschung gilt es
zu gewinnen. Damnt ist die Vorbestimmung getroffen: Forschung
ist etwas von dern Gegenstands- und Scinscharakter, das aut Sinn-
haftes ausgelegt werden kann, Sofern Sinn ciweas ist, was seine
Zugangswerse hat in Auslegung, wird das, was unter dem Titel
sForschunge vorgemeint ist, genuin und origindr zuginglich in
Auslegung.

Gegenstinde vom Gegenstands- und Seiuscharakter des Sinni-
hatten {also nicht nur durch Sinn erst bestiinmte Gegenstiinde),
die sind als Sinn, bezeichnen diese Untersuchungen als »Phirno-

' honkrete Vorbercitung des ontologischen Problems, Ontologische Frage ver
langt ew Feld der Erorterung. Betstellung des Phanementeldes. d.h. der sunachst
wichtigen Phanomene und Phanomenstrukturen: Unigang, Hinselew, Lrhetlung,
Sufenthalt {lakhisches Leben. atdapovia): Adyog, apyf - Dalisem. Wassewn, Sein.
Tormale Anseige des Bxasteneproblems auch ber Aristoteles.
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menec. (Phiinornens (im Leben als solchen voll verstanden) eine
— die formalanzeigende gegenstandsmiBige, nicht Sein betreffen-
de Grundkategorie der spezifisch aregionalen Gegenstandlichkeit
»Lebenc Sie hat die eigentiimliche kategoriale Funktion, das in
der Interpretation Gegebene, dieses sworiiber¢, zu fixieren, um
mit der Hebung und Verwahrung der Simme als Gegenstindlich-
keit — dann noch miglichen Seins — zu verschwinden. — >BlofBe
irscheinunge in cinem prinzipiellen Sinne. Die Notwendigkeit
dieser Kategorie und ihrer Funktion liegt in der faktischen
Ruinanz -- auch des reinsten Verstehensvollzuges. )

Was also nicht nur in und aus Sinn her sinnmifBig charakte-
risierl ist, sondern was sf im eigenen Seinscharakter von Sinn,
das verlangt eine eigentimliche Weise auslegungsmiilligen Zu-
gangs, auslegungsmiillig verstchender Anergnung, und vor allem
auslegungsmillig verstchender ferwahrung. Auslegender Zu-
gang, Aneignung, Verwahrung sind Weisen, in denen Sinn (for
mal gesprochen) gehabt wird. Iy gibt Gegenstinde, die nicht nur
verstehend gelabt werden, dic man vn Verstehen hat, sondern die
marnt im Verstehen st — ja die in solchem Verstehen (in der Ver-
wahrung) gerade erst zu ihrem eigentlichen Sein horurnen. Ge-
genstand dieser ausnehmenden (Habens ) Seinsweise st das, was
18t als Sinn.

Solern Sinn ist — eigentlich ist in der Ilabensweise der Ver
wahrung — sind dic genanuten anderen Habensweisen von Sinn
(auslegender Zugang, Aneignung u.a.), sofern sie nicht die
ctgenthehen sind, awcle die uneigenitichen (aber gerade faktisch
>iblichen< Heisen, in denen Sir ist. Sinn ist Gegenstandlichkeit
solchen Seinscharakters, daB er nach dem méglichen (formalen)
mehr oder minder des (Gehabtwerdens mehr oder minder siste,
Seiendes, das nichr zuweilen gerade mehr oder weniger ist, son
dern Seiendes in chen diesern Scinscharakter des je immer mehr
oder weniger bezeichnen diese Untersuchungen formal als Le-
bendes, dieses Sein als Leben, im vorliegenden Zusammenhang:

Y Phanomen Gegenstand phulosophischer Auslegung der Woraufcharakier,
die Wie der A\rukulate als solche Smne. Auslegung aber besagt?

Ed
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menschliches Leben {formale Anzeige fiir Leben, vgl. Kinleitong”
und diese Interpretation Ms. . 1 b"). Sinn ist gerade so, dall sein
Sein im >smehr oder weniger« steht, so zwar, dal dieses smehr oder
weniger« fiir ithn selbst ist seine Moglichkeit des entscheidend er-
griffenen und festgehaltenen So als dem cigentlich gehabten »(Ge-
gen-mehr oder minder<. (Sinn (ist eine Grundkategorie) besagt
das jeweilige Wie des Seins eines Seienden vom Seinscharakter
(menschlichen) Lebens; >Sinnec = Weisen, Wie des Lebens. Das
sV ie« — kategorial ontologischer Vorrang vor dem Was — 1im are-
gional Seienden als Leben. >Relation< der Marburger — nur for-
mal [...])

Dic Rede von Sinn begegnet vorwicegend in der Logik bzw. es
hat von da, wo eine auch nur diirftige Bestimmung fiir nétig be-
funden wurde, eine Ausweitung und sehr freigebige Ubertragung
in entsprechende und parallele >Sphirenc {des Eihischen, Reli-
giiisenl, Asthetischen) sich breit gemacht, zum Teil in der grotes-
ken iform, dal} in den genannten nicht logischen Sphiren nach
den analogen Urteilen gesucht wird, hzw. wo sie nircht da sind.
werden sie erfunden. Oder es bleibt der Begriff des Sinnes prinzi-
piell in der Bestimmung (ob gefalit als transzendentales Korrelat
oder nicht, ist prinzipiell gleichgiiltig): >der geurteilte Sachver-
halt<. Nabei stehenbleiben ist wissenschaftlich sicherer als eine
unkritische l“JbPrtragung, denn dicse Bestimmung ist in der Tat
ein vom Ausgang entferntes Derivat der Grundbestimmungen
vort »8inns, wie sie fiir eine prinzipielle philosophische Fragestel-
lung sich ergeben. Bleibt man dagegen bet der Bestimnmung, wie
sie eine vielleicht auch sehr zufillige und duBertiche Logik er
stellt, und versucht damit in der philosophischen Fragestellung
der >Erkenntnisthcoriec und dergleichen weiterzukommen, dann
wird alles von Grund aus verschieft und es kommen auf solche

i, M. Hewdegger, Phanomenologische Tnterpretationen zn Aristoteles. in
fuhrung w die phianomenologische Forschung {Gesamiansgabe Bd 61}, 5. 1-155.

'[1m vorhiegenden Band 8. 17, Anm. 2|

* [Langeren ‘Text in Stenographue konnte nicht entziffett werden |

* Stehe Anhang L1, Nachsehnift Vel Nr. 7, 8. 317,
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Weise erkiinstelte Vexierfragen in den Rang sogenannter tiefer
Probleme«.

Sinn ist zwmeist — faktisch — uneigentlich, also gchabt in den
bcso'n(leren Weisen gewisser Auslegung, Er wird gehabt, steht in
gewisser Jafiirnahme, in einer Meinung von ilim; er ist in seiner
ii'blichcn Meinung iiber ihn (Offentlichkeir): er ist in der Rolle
Fhe er weltlich spielt, in dem, wie er da genommen wird. Weisenz
in denen Sinn zumeist ist, d. h. in denten er sich kundgibt, auslegt.
Und er wird zuginglich so, dald diese faktische Auslegung ins
Haben kommt, d.h. die Auslegung vollzogen wird, Je nach dem
Charakrer der Auslegung, Ansata, Richtung, Reichweite, auch
Ausmal, wird Sinn mehr oder ininder zugdnglich. Das laben
von Sinn kann je nach Auslegungsvollzug sich in eine eigent-
lichere Auslegung zu bewegen oder von ihr abkomunen bis in ein
blofies Dafiirhaben, Mitmachen von Meinungen mm mivellicrten
Auffassen (vgl. Einleitung in die Phinomenologie der Religion®)
und selbst das ganz unausdriicklich, Faktisches .eben ist zumeist’
S0, in solcher Auslegung fiir es da und hat darin gerade sein Fak-
tisches, daB es zu solcher VWeise des Sichhabenlassens je von sei-
ner Welt von ihm selbst her neigt. Diese faktischen Auslegungen
— und auch jede eigentliche Auslegung erst recht - sind nichi
etwa den betreffenden Gegenstinden angeklebte und von ihnen
abziehbare Auffassungswetsen, sondern jeweils mit das Wie, in
dem die Gegenstiande ihrem Seinscharakter nach sind. ,

Den vellen Sinn eines Phinomens gilt es zu fassen (d. h. seine
theoretische Gegenstindlichkeit entscheidend verschwinden las-
sen). Jeder Sinn ist in eine — seine Sinnrnannigfaitigked auslegbar.
L?en Zusammenhang (formal) fiir die Jeweilige Sinnmannigfal-
tigkeit bildet nicht eine sie umgreifende Bestimmtheit, sondern
die Mannigfaltigke-it sclbst von ihr selbst her, so aher, dafi etne
bestimmte Sinn(richtung) als die herrschende verstanden wird
(d. h. der bestimumte Sinn das Sein, das Wiesein bestimmt).

; " ““Y“}"It"‘ Ficiburger Vorlesung Wintersemester 1920721, Ilg. von Marthias
ung lmd‘ Phomas Regehly. [n, Martin Heidegger. Phanomenologie des religiosen
lebens. Gesamtausgabe Bd. 60 Frankfurt a. VI.: Klostermann 1995, 8, 1-156.]
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b) Die echte Methode geisteswisseuschaftlicher und
philosophischer Forschung in Abgrenzung gegen die 'Technik
der Interpretation

Kein Schematismus und keine Technik der Interpretation und
]11t¢=rpretati0nsstufenf' Das verhiangnisvollste MiBlverstandnis,
detn die Geisteswissenschaften und die Philosophie verfalien
sind: die Strenge ihrer eigentlichen moglichen Methode set er-
reicht und gesichert i ciner Technik cines Verfahrens, Wissen-
schaft wird, damit die Methode gewahrt bleibt, nicht als Finsicht
genormmen. [m Abschen hierauf ist schon alles verfehlt. Dall
man, wo Technik prinzipiell abgelehnt wird, nur Chaos und Wwill-
kiir als die einzigen Moglichkeiten sicht und sich dann doch eher
noch an Technik klammert, zeigt, wie ginzlich das Verstdndnis
des Sinnes geisteswissenschaftlicher Iorschung abhanden gekom-
men ist. (al} dann fiir das Publikum und die Bet riebmacher gel-
steswissenschaftlicher Forschung als genau dasselbe vorkommt,
was am Faode seine Literaten besser machen, verschldgr nichis,
Typisch: Kunstwissenschaft (neben der Philosophie, in fiir uns
wohl noch absehbarer Zeit auch Soziologie und Theologie) belieb
teste Kinbruchsstellen des Literaten in geistiges Leben. Und es
wire wicderum ein Miliverstandnis, den Unterschied dem Publi-
kurn andemonstricren zu wollen. Denn Publikum ist gerade da-
durch das, was es ist, daB es alles immer nur so nimmt und zu
nehmen vermag, wie ihm das Begegnende gerade in den >Kram
paBt<)

Die Sachen selbst sprechen lassen ist auch in der geisteswissenl-
schaftlichen Forschung und in der Philosophie das formale me
thodischie Prinzip. Aber, das ist hier in cinem ganz anderen Sinne
schwieriger; und sofern man der Schwicrigkeit mit einer Technik
Herr wird, 148t man nicht mehr die Sachen reden, sondern den
Apparat und den Betrieb. Und iiberall, wo Technik den Sinn
der Methode geisteswissenschaftlicher und philosophischer For-

7 Gewicht der Methode anders vertelen! Uberseharfung der luterpretation.
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schung bestimnunt, ist das ein Awsdruck der hilflosen Angst vor den
Pingen®, mit denen man umgeht bzw. umgehen méchze, ohne
seinc Bequemlichkeit und die Moglichkeiten der Betricbmacherei
aufs Spiel zu setzen. Technik in den Methoden der Geisteswis-
senschalten ist da organisierte sMogeleic. Es wire nicht nur Zeit-
verschwendung, sondern vor allem eine Herabwiirdigung der
aristotelischen Philosophie, wollte man sie ausdriicklich und wm.-
standlich gegen solche Meinungen in Schutz nehmen.,

Alle sogenannten stiefen Denker<, d.h. solche, denen es der
Gott im Schlaf gibt, verachten so etwas wie Methode. Sie neh-
men das >keine Methode«< zu leicht und ganz romantisch. Die fiir
sie vorbildlichen Genies haben einmal in ihrer Entwicklung dar-
urn gerungen (IHegel), wenn auch nicht durchgehalten und
rechtzeitig kritisch awfeehrir, d.h. zum Gegenstand zuriick!

Iiin entscheidender _Wide-rsland gegen die Verfolgung der Me-
thode in Technik, ihr Uberwuchern der Sachen und ihr Verdek-
ken der Zugangsfragen ist nur so zu tiherwinden, dal} echte Me-
thode am Werk ist, d.h. in den Sachen eigenthich lebt.

Die Grundschwierigkeit liegt in der (perspektivischen) Gewin-
nung, Aneignung und Verwahrung der Vorhabe (Grunderfah-
rung), die Ausbildung der hier notwendigen gegenrutnant wirk-
samen radikalen Kritik, In zweiter Linie im vorgrifilichen und
begrifflichen Artikulieren; sofern dieses fir uns weltlich das
nichste — die faktischen Auslegungsrudimente — muli das radikal
durchreflektiert werden, um so die Vorhabeproblematik radikal
zu versiehen.

x
dall s1e anders antworten konnten und dald man selbst als arnderer Lage
behindhich korrekuy enthullt wird!
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§ 10. Das Ansprechen der HWeisen des erhellenden Fersiehiens im
Hinblick auf das »mehr an Hinsehenc als faktisch auslegende
Dafiirnahmen des faktisch umngdnglichen .ebens
(Tnterpretation von »Metaphysiks A 1)

a) Auslegung der faktischen Rede vom Verstehen und
Verstehendersein {copla, cogpds, copdtepog) als Aufgabe
der Tnterpretlation

o) Der Begegnischarakter und die ausgingliche Situation
des cigentlichen (das forschende Verhalten bestimmenden)
Verstehens (Gogia) als erste 'rage der Interpretation

Dhe erste Frage der Interpretation ist: wie ist das, worin sich fiir
Aristoteles das torschende Verhalten bestinmt (das eigentliche
Verstehen), fiir thn da. In welchem Begegnischarakier 1st es aus-
gianglich fiir ihn gegeben, in welcher Weise geht er darauf zo, wie
geht er (auslegend') damit un??

Das 7Ziel des Aristoteles ist die Bestimimung des eigenthichen
Verstehens (copic); das Wiesern desselben in seinem Wiewerden
{elo1g, 983 a 21) soll herausgestellt werden. Der (zegenstand sol-
cher Untersuchung mul} aber {ir diese in irgendeiner Weise zur
Vorgabe kommen. Zogio, Gopdg, copmtepog begegnen in der Aus-
drucksweise des {aktisch wingiinglichen Lebens. Nur sofern sol-
cher Ausdruck in der faktischen Rede begegnet, sofern das fakti-
sche Leben faktisch so spricht (981 b 27), besteht tiberhaupt die
Miglichkeit, eine \uslegung dieser Rede zur Aufgabe zu stellen,
so dal} sie fir das Ziel vermeint |?] wird. Nur aus dieser Méglich-

"[Daruntergeschnieben " Antwort!

" Hinschendes verstehendes Bestimmen als Urngang, - "Apgi-Forschung aber
Zmgangsproblematik (ron o aus des Hieliens; apyn-Torschung Mar Forse hnig),
Aufbrechen des GGegenstandsieldes, Umgangshereniung: darauflun die liaterpreta
von diigieren | *]. Yvelchen Smn hat Zugangsforschung fur die Griechen® Zuge-
hen auf — auf Lrhellen im eigenthchen Simn

Vgl (berlertung |im vorliegenden Band: Zweites Kapreel, hes S 119 £]
kivnoig-Yorhabe und Bewpla.
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keit vermag sich der in solcher Auslegung zugingliche Sinn als et-
was zu bekunder, worin fuktisches Leben nach seinem ergentlichen
Seinssinn sich bewegt — als eine Welse, in der es mit sich selbst zu
stch selbst spricht (nichts Erdachtes!). Nur bei dieser Maoglichkeit
besteht arn Ende das Reehr, diese Weise als eine entscheidende
fur faktisches l.eben in Anspruch zu setzen.

Nur weil eine Rede von Verstehen faktisch iin Lehen urngeht,
besteht dic Maglickkeir, nach der Bedeutung zu fragen (to
Enrotuevov Gvopa, 982 b 8), sie auslegungsmiBig zu ergreifen;
nur weil sie uimngeht faktisch, besteht — unter Vorsetzung einer
bestimmten Aufgabe verstehender lirhellung des faktischen Le
bens — die speuifische Notwendigkeit, sie zu ergretfen, sofern in
ithr ein entscheidender Sinn zuginglich wird.

So ist die entscheidende Ausgangssituation der Forschungen
des Aristoteles hier und tiberall, wo er forschend ansetzt, zu ver-
stehen. UInd nicht etwa ist das eine Tage, ity der er nur instinkt-
milig sich befindet und bewegt; sondern er ist iiber sic ausdriick-
lich im klaren, er hat sie als Situarion und vermerkt das inmmer
wreder von neuem.

Diese Situation ist angeeignet und festgehalten gegen das un-
bidndige und bodenlose Gerede der Sophistik und sie ist ergriffen
im Durchgang durch und gegen die Romantik des gefeierten
Lehrers Plaro.

ks ist der modernen Sophistik vorbehalten geblieben, folgende
Meinung tiber Aristoteles ins Publikum zu bringen: Aristoteles
philosophiert in populdren Meinungen, in den ganz primitiven
und rohen Begriffen des tighchen Lebens. Das ist eine unkriti-
sche zurlickgeblicbene Philosophie  ja sogar gegeniiber Plato —
cin Riickfail ir die Barbarei (Gkritischd — >metaphysische (jedwe-
der Artung!)).

Man stellt sich aber auch hinsichtlich des prinzipiellen MiB-
verstehens der aristotelischen Philosophie auf dieselbe Seite mit
dieser Sophistik. wenn man, wic die Neuscholastik und jeglicher
Aristotelisrmus, der sich ein Anschen verschaffen will, dieser so-
phistischen Meinung Rede stchen will und krampfhaft versucht,
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eine Frkenntnistheorie, und sogar eine kritische, bei Aristoteles
zu entdecken.

B) Die faktische Rede vom eigentlichen Versiehen als Ausdruck
bestimmter Dafiirnahmen des faktisch umginglichen l.cbens

Die faktische Rede vom seigentlichen Verstehen« — »verstehend-¢,
sverstehendersein< begegnet® als Ausdruck bestimmier Dafir-
nahmen, in denen faktisches [eben sich hilt (OnoAfyelg —
oldueba - LroAapPdvouey — vouiCopev — TyoupsBo; LROANYLY
&youev). Diese Dafilirnahmen sind Auslegungsweisen des fakt-
schen [.ebens, 1t denen es sich selbst je nach seinen Anspriichen
in geniigende, fiir es bedeutsame Klarheit (Verstindnis) setat.

Die DNafiirnahinen, die die Rede von »Verstehene, >verstehend-
sein< ausbilden und brauchen, bezehen sich aul bestemmre Ge-
genstdnde und Gegenstandszusammenhange; nicht nur das, son-
dern es sind solche, die das, was sle auslegen, in einer ganz
bestimmten ffinsicht sich vornehmen. Uind weiter: die Dafiirnah-
me ist so, dal} sie vergleichendeneeise die In bestiminter Hinsicht
genommenen eigentiimlichen Gegenstande auslegt (also ein kon-
kreter vielseitiger Ursprungsboden des Sinnes von cogotepog —
copdg — copial).

¥) Der komparativische oder >mehr«Charakier der faktischen
Daliirnahmen’

Die faktisch ndchstbegegnenden Daftrnahmen, in denen die
Rede von Verstehen sich ausbildet’, gebrauchen diese >kompara-
tivische, d. h. was in der Dafiirnahme steht, begegnet so, dall es
solchen Ausdruck bedeutungsmaliig motiviert. Formal kann ge-
sagt werden: der gegenstindlich von den Dafiirnahmen betroffe-

* brokapPévery und Mavosiv Sache des voug (vgl. De an, T 4, 426 a 23): staluere
— ansehen fur swahre

'TSiehe Auhang 1, Beilage Nr. 4, 8, 268.]

" die also urspriinghcheres Sen betretten?
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ne fusammenhang begegnet in dem Charakter des s»nefird, Wel-
che und wie komparativisch bedeutsamen Begegnisse sieht Ari-
stoteles? Wir halten fiir verstehender (cogpdtepog) den, der in Ver-
fahrungen lebt, als den, der nur so in Auskenntnis umgeht; und
ebenso mehr den Verfahrungen sclbst wieder Leitenden, Vor
zeichnenden, als den, der lediglich sie besorgt. lind wo Verfah
rungen ausgebildet werden, da kemmen wir simrnere (981 b 18)
zu bestimmren Dafiirnahmen. Gewtsse sind >mehre im Wie des
Verstehens denn andere.

8) Das >mchr an Hin- und Aufsehenc als ein Wie des Umgangs
des faktischen Lebens. Die im Hin-und Aufschen aufl
das Aussehen liegende Miglichkeit eines anderen >mehre
(nardov): die Besorgnis wm die Moglichkeiten des Vollzugs
cles Hinsehens selbst

Aber nicht erst, wo Verfahrungen unter sich oder gegen bloBen
sich auskennend ausrichienden Umgang in die Auslegung ge-
nommen werden, sondern wo das faktische leben es bei thm
sclbst nur auf’ das Ausrichten seiner Besorgungen absteht, wo cs
ganz in diesen auf- und mitgeht und seine Auslegungen, im Glei-
chen mitgehend, nur diese Besorgenswell betreffen, begegnet
Gegenstiandliches im Charakier des smehire der sich auskennende
Umgang richtet snehrc aus als Verfahrung (981 a 12 sgq.). (Ias zu
Besorgende und Besorgbare ist mit der Sorgenszeitigung in die
Bewegtheit cines zu besorgenden smehre (Ruinanz) gestelle.) aad
Spmg (981 a 24), »aber gleichwohl« — obzwar auf das ausrichtende
Sorgen, die faktische Grundbewegtheit des faktischen Lebens ge

sehen — der auskennende Umgang ein smchr< ist, gleichwohl ne/i-
mmen wir ihn faktisch fiir ¢in swenigere, sofern wir es auf ctwas
anderes ankommen lassen; sofern es die faktische lebensausle-
gung am Leben (Welt) »nicht nur« (un povov, 981 b 15) auf das
Ausrichten absielr, Wir nehmen ausdriicklich die Begegnisse, die

* Abstandighen! Vorrang — lallt aut! weiter wollen.
Arnistoteles geht diesem nach!
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besorgten, und ihr Besorgen in ein anderes Absehen auf sie. Die
Umgangsweisen werden mit diesemn anderen Absehen in dic
Maglichkeit auch eines anderen smefire gestelit. Kin anderes Ab-
sehen auf das vordem schon begegnende Leben und seine Wei-
sen. Das Absehen vom faktischen Leben her (auf scine Sorgenswei-
sen) besagt: die Weise ihrer faktischen Zeitigung ist irgendwie
anders, d.h. sofern {iberhaupt verschiedene Weisen faktisch be-
gegnen, mull die Verschiedenheit an thnen selbst so sein, dal3 sie
ein verschiedenes Absehen motivieren kann, dergestalt, dal3 in
solchem die Miglichkeit eines anderen smehrc ersteht. In 981 a
7—12 ist der Unterschied expliziert. Tn der Umgangsweise der
Verfahrung sind die Gegenstinde des Umgangs, sein >Womitc an-
ders da. Sie werden auf ihr Aussehen bet dem Besorgen mir ange-
sehen — d.h. die jeweilig sorgende, besorgende Umgangstendenz
heldalit das Womit des Umgangs nicht in der bloBen jeweiligen
Bekanntheit der Auskenntnis, sondern die durch solche beseimmite
Sorgenstendenz vorgezeichnete Mannigfaltigkeit begegnender
Gegenstiinde sind auch anders', wie sie aussehen (xat 180G (8v),
apoprioBévral [vel. 981 a 1) in Hinsicht auf das, worauf es dem
Besorgen ankommt, ausgegrenzt. In solchem Umgang, der nach
seiner eigenen Umgangstendenz das Aussehen seines jeweiligen
Womit sich verfiigbar macht, wird das bislang in der Auskenntnis
mitgegangene, und zwar unausdriicklich mitgegangene Auf und
Hinsehen aul das Aussehen des Womtt des Umgangs, wichtig.

Lind zwar st das Wie dieses insehens® ausdriicklich ausgeho
ben fier den Utngangsvollzug selbst, ein Hinschen®, das auch ab-
gehoben faktisch mitgeht und mitsteht im Vollzichen und Mit-
vollzichen des Besorgens, so zwar, daf} es gerade das Umgehen
mit und das von diesern fiir seinen eigenen konkreten Vollzug
Aufzubringende umginglicher macht.

In dieser in den fakuischen Umgangswelsen selbst aushebbaren

und zwar bestirunt rucksichtheh emes bestunmien Umngangs: das sie herstel
lend ins Sem brimgen

" Hinsehen [{so auch i den Nachschriften) spaier mit roter Tinte hornigrert
cu:’ Lmsehen,
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und aneigenbaren Auf- und Hinsehensmaglichkeit liegt die AMég-
lichkeit eines anderen >mehr<. (Auf- und Hinsehen >ist< ja 1n der
ruinanten Bewegthett des Sorgens, bleibt und ist, ja wird je
eigentlich ein Wie der ruinanten Bewegtheit des faktischen Le-
bens.)"

Der faktische Umgang des faktischen Lebens in und it seiner
Welt steht Taktisch nnmer in bestimmiten Dafiirnahmen, unaus-
driicklichen oder ausdricklichen Auslegungen. Dic Aushebbar-
keit des im Umgang mitlebendigen, umgangmitvollziehenden
ausdriicklichen Hinsehens auf das Womit des Umgangs ist die
vom faktischen Leben an ihm selbst faktisch gezeitigle Maglich-
keit eines anderen Absehens auslegender Dafiirnahme auf den
faktischen Umgang selbst. Diese Moglichkeit ist eine solche eines
anderen begegnenden »mehr«. Das Absehen lolgt dem méglicher-
welse begegnenden >mehr< an Hinsehen: mit diesemn Absehen
folgt und ist da eine bestimmte Auslegung dieses >miehre 1)ieses
>mehr<an Hinsehen findet den auslegungsmafig entsprechenden
Ausdruck in dem komparativischen: sverstehender<, 1)iese Ausle-
gung zeitigl sich faktisch im faktischen Leben, ohne dafl dieses
selbst am Klaren dariiber steht oder zu stehen braucht, worauf die
Auslegung es eigentlich absieht — das Sorgen um ein Wie solchen
Hinsehens und darnit die Besorgnis um die Mogiichkeiten des Voll-
zugs des Hinsehens selbst (des Ferstehenderseins).

Dieses »mehr an Aufsehen und Hinsehen< mull genommen
werden als ein Wie des [Tmgangs, etwas, was umgiinglich laktisch
umgangumbildend eiie neue Welse zeitigt {(und damit von sich
selbst her sein faktisches Woraus seines faktischen Ursprungs in
eine neue umgangbetreffende, faktische Lebenserhellung betref
fende Auslegung stellt). ("Emotiun, cogia als Wie faktischen Le-
bens isf in und durch seine tHerkunft aus gurepla und éyvn -

Herkunftsweise.)

" (Schon bestimmistubige Interpretation )
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b) Charakterisierung der vier faktisch auslegenden
Dafiarnahmen beztiglich des »mehr an Hinschenc
(uairov e1dtvat)

Arisioteles nimumt das smehr an Hinsehen< und damit das, was in
{akiischer Dafiirnahme als Verstehendersein angesprochen wird,
in folgenden faktisch begegnenden Charakierisierungen (immer
schon Ausgelegtheiten) aul:

(In welchen Hinsichten faktisches Leben in seinien Auslegun-
gen sieht. Die Hinsichten, in denen Aristoteles das padiov
eiéévan sich begegnen 1i8t, interpretierend aufnehmen fiir Vorha-
be-, Vorgriffscharakteristik; dann aber vor allem ihr »dalle, die
Faktizitdt einer spezifischen Bewegtheit fixieren, bzw. woher dus
stmelre als sofehes primir in fakuscher Begegnung, — Der faktisch
ruiniarie {relucent praestruktive) Ursprungssinn des »mehire, des
Komparativischen; als genuiner, etgentlicher Ausdruck des Seins-
sinnes als Bewegtheir. — | hese Hinsichten zeigen, worauf es der
fakiischen Auslegung ankommt, welche Sorgenstendenz in ihr
lebendig ist.)

a) Krste Charakterisierung:

Das »mehr< betrifft den Gegenstand des Umgangs und
des Hinsehens. Vertiefende Interpretation hinsichtlich
der Vorhabe fiir die ausformende Bestimmung des Sinnes
wissenschafilicher Forschung

Das smehre betrifft den Gegenstand des Umgangs und des Hinse-
hens. In diesem ist das, was zu Gesicht komnmt, in einem anderen
Charakier da; d.h. gegeniiber der Weise des gerade so und so
Begegnens im sich auskennend ausrichtenden Umgang liegt das
Eigentiimliche der Verfahrung darin, daB die in ihr lebendige Hr-
helltheit (Orientierung im Womit des Umgangs) den Umgangs-
gegenstand in seinem so Aussehen begegnen ldft; das Womit des
Umgangs ist als Umgangsgegenstand ™ mehr in Sicht; der Gegen-

tn

der Verrichtung,
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stand ist smehr da< fiir den und im Vollzug des besorgenden Um-
gchens mit ihm. Das ausdriicklich in Sicht genommene So-und-
so-Aussehen des Umgangsgegenstandes ist fiir den besorgend aus-
richtenden Umgangsvollzug selbst das Darurn-so-und-so, das ihn
selbst hinsichtlich seiner von thm zu leistenden Besorgung orien-
tiert. IJas im Aufsehen darauf abgehobene Ausschen des 1m-
gangsgegenstandes ist das faktisch urspriingliche sdarumc — 10
BOTL —~ der Besorgenszeitigung. Insofern der Umgangsgegenstand
nach seinem Aussehen in Hinsicht auf Umgang mit ihm abgeho
ben 1st, ist das »Darume« da; der Gegenstand ist mehr geschen,
mehr ndmlich wrn das >Warum« gegeniiber dem >dafj< des um-
ginglichen Begegnens. (1)ieses >dalj< (das des faktischen Begeg-
nens) unterschieden vorrt >dall< einer theoretisch untersuchenden.,
regional bestimmt zuginglich orientierten Feststellung. Hier wie-
der: Vorkommensfesistellung — Bestehensfeststellung, Denn in-
nerhalb des faktischen Begegnens die Lreignisfeststellung — die
geschichtliche Feststellung des Gewesenen — schlieBlich die spe-
zifisch historische Feststellung )"

(Das Aussehen — ist Aussehen des U mgangsgegenstandes — for-
mal anzeigend und jeweilen je nach primirer Umgangs- und
Erhellungstendenz verschieden abkiinftig. Die Aussichr und der
Aussichissinn bestiminen sich aus dem eigentlichen {mgangs-
sinh!

Das Warurm - der formal-unzeigende Warwmcharakter (vgl.
B 7): Das nach »Ausschen« (Bedeutsamkeit) ausgegrenzte Yyornit
des Umgangs in und fiir diesen erfiillt also e/nen ganz bestimmiten
Sinn des > Warum¢ entscheidend der Umgangssinn, Tendenz, und
der regionale Charakier des >Womit. An welchen gegenstands-
sachhaltig und seinsmiflig wie bestimmten Gegenstanden des

" Dass Warume (6 momréov obitwg) des besorgend ausrichtenden Umgangs
(Seanssehen) wird 7u (schlagl um sud): Warum das so aussieht. {1as VYWarum
bleibt cin Aussehen, gebt aul dicses. Esast die Orienterungshunsicht aul ausrich-
tenden Umgang gesperrt; os bleibl nur die auf Hinsehenssorgen und entsprechen
des Fragen! Warnm es so und so aussicht — »da iste st salsc was es da ist? Seins
s ol )

" [Vermutheh st Phys, B 7 gemeint. |
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faktischen Umgangs artikuliert sich der Sinn des >Warum<* Und
welches ist die Weise des erhellenden Autnehmens, Ergreifens
des >Warumecharakters? Wie wird er eigenstindig? Fs liegen hier
verschiedene Maglichkeiten der Aushildbarkeit des >Warume,
Entscheidend die Erhellungstendenz und ihr Sinn, deren ler-
kunft und Bewegtheit. Wie das bei Aristoteles und griechischer
Philosophie? Das Warum in Figenstindigkeit: das Woher die
Grundartikulation des Aussehens des Seienden'”, wie es fiir Fr-
kennen da ist (Seinssinn).)

Das >mehr sehen< betrifft zwar den Gegenstand des Umgehens,
micht aber in der Meinung, als sel der Gegenstand nach seinen
moglichen sachhaltigen Bestimmiheiten artikuliert; um ein theo-
retisches, den Gegenstand erfassendes thn Bestimmen handelt es
sich gerade nicht, sondern um ein >Mehr< in thinsicht auf besor-
genden Umgang. Iis handelt sich sowenig um theoretisches Be-
stimmen und theoretische Bestimmungstendeny, dall vielmehr
der Umgangsgegenstand durch diese Erhellung gerade noch
>mehr« Umgangsgegenstand wird und bleibt. Die faktisch daftir-
nehmende Auslegung, die dieses thr begegnende >Mehr< als »ver-
stehender<-sein des umgiinglichen [ebens anredet, ist selbst noch
ganz mit threr Auslegungstendenz innerhalb des besorgend aus-
richtenden Umgangs faktischen l.chens.'

Das 6161 ist die Abgehobenheit des Aussehens des Urmngangs-
womit in Hinsicht auf’ besorgenden Umgang mit ihm. [ige das
>mehr sehen« lediglich am Beistellen einer wachsenden Fiille von
begegnenden Gegenstdnden und in dem immer nur gerade neu
Begegnen, dann wiire zu fragen, warum nicht gerade die Weisen
des Vernchmens und erfahrenden Kenntnisnehmens dem genii-
gen, was die faktisch dafiirnehmende Auslegung in ihrer Rede
vom gogpdtepov im Auge hat (vgl. 0 pev ureipog 1iHv Gmolavoly
Exdviov alcOnoly slvow Sokel copdtepog, 981 b 30 sq.).

(kvprdtatad ... ] v kel Ekaota yvaoeig (981 b 11), eigent-
liche Weisen des Vertrautwerdens mit dem Gegenstand in seiner

U Serend: Vet Z 7, Gemachtsein - Ban.
" Trotzdem Genergthert rur Theorie. Warum? Das s Wase, gidog — Adyog.
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faktisch begegnenden Tauglichkeit. Fntsprechend dem Sinn von

Feststellung 1st zu scheiden:

£xaotov — des unabgehobenen Umgehens und Besorgens;

gldog  — des besorgenden Umgangs, So-Aussehen und orientie-
rendes 1arin,

gldog  — Aussehen als eigenstindiges Thema, entsprechend
Warumezusammenhang;

gxoaatov — in der bestimmten theoretisch-kategorialen Artikula-
tion von €idog!')

Sie {die Rede vom copdrtepov| hiilt aber gerade dafiir, dal} hier
nichts vorn elgentlichen Verstehien lebendig 1st; denn die Verfah-
rensweisen sagen nicht das >Warume« (o0 Afyovst o Sl o mept
oudevas (981 b 11 sq.), rein gar nichts). ks ist in ilmen nichts von
dem Aufschen des oben fixiertenr Charakters. Den Vernehmens-
wetisen >fehlt< ein ausdriickliches Ansprechen und Besprechen der
" 1is

kommt nicht dazu, solange sie faktisch sind in der Weise des Lr-

begegnenden (egenstinde auf ithren Darumcharakter.

hellens der Exrfalirung. Die Vernehmensweisen sind die Weise des
im je gerade Begegnenden und Begegniszusammenhang rnitge-
henden Firhellens — das Hie des nicht ansprechenden. aber verneh-
mend erhellten Umgangs CoAdwussehen in Hinsichi m{ﬁ). Iie Verneh-
mensweisen — das Wie des Lebens — in dem es umgehend mit und
in seiner Welt zu dieser snichts zu sagen< hat. Sie sind koive; sie
geben das, was jeder ohne ausdriickliches bestimmt gerichtetes
Hinsehen auf (ohne Verrichtungstendenz bestimmtes) m Erfah-
rung bringt und hat. (l4s ist in ihnen nichts davon; schon eine
ganz bestimmte Auslegung des Aristoteles von cogio — emoTiun
her, und trotzdem gerade sie eine Maoglichkelt des Sehenwollens!
— In der Isalierung der alcBioceic schon eine regionale psycholo-
gisch-dingliche Absetzung.)

" [Siehe Anhang 11, Nachschaift Bracker Nr. 3, 8. 306 1.1

rgyvn  dpypitdkTay.

51 10 Adyov éyewv autabg (981 b &) Im Ungmal heaBit es koeed statt S|

In thnen selbst wird das Womnit a/v solches (e solehes, vernmenmt als das, das

zu sewner Besorgung dus und das verlangt) Umgangswomut angesprochen. Zusam-
menhang mit f) | Zweite Charaktensierung (im vorbiegenden Band & 64 1031,

#
| g
4
A
s
:
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Was hat Aristoteles in der Vorhabe fiir die austormende Bestim-
mung des Sinnes wissenschaftlicher Forschung? Arisioteles nimmt
als vorgegeben bestimmte Auslegungen, die sich ausdriicken in der
komparativischen Rede vom >verstehender seinc. Die obige Frage
lautet demnach: Was ist in diesen fakiischen Auslegungen ver-
meint, welchen Gegenstandszusammenhang betreffen sie? Yas ist
ndherhin in der komparativischen Rede vermeim?"’

Die faktische Rede von >verstehender sein< weist ihrer Aus-
druckstendenz nach auf gunepion — téyv), aul Weisen des Umge-
hens des Lebens mit seiner Velt; und die Rede meint einen
smehre«-Charakter an einer dieser Umgangsweisen im Hinblick
zugleich auf die andere. In solchen die Umgangsweisen betref-
fenden Vergleichen sind dicse in elner bestimmten Vergleichshin-
sicht genormmen. '

Was wird an ithnen in der auslegenden Rede der Dafiirnahme
in Vergleich gestellt? Die Weise, uie das Umgangswomit gegen-
stindlich jeweils vermeint ist."

Wo eine Umgangsweise als >verstehender< angesprochen wird,
ist mehr da im Umngehen® selbst und fiir dieses: ein Hinsehen auf
das limgangswormnit; d. h. aber: das Aussehen des Umgangsgegen-
standes st eigens ahgehoben.

Die faktisch auf sverstehender sein¢ auslegenden Dafiirnah-
men meinen faktische Umgangsweisen des Lebens, und zwar
meinen sie diese beziiglich des Abgehobenseins des Aussehens des
Urmngangsgegenstandes. [ie von Aristoteles aufgenommenen Da-
furnalunen faktischen Lebens haben im Auge das melir an Hinse-

" Grandsarzliches die ganee Interpretation seharfer durc harbeiten, 1. hsicht
heh des 1 mgangsphanomens uberhaupt, 2. s Abhebung: des 81011 - adtov, 3. Beswe
hung van apyf| — aitov (vgl. Arleth, Symb. Prag! [Kinl Arleth, Beitrage zur
Erklarung des Anstatedes, I Ssvmbolae Pragenses. Festgabe der deutschen Gesell
schatt lur Alterthumskunde in Prag zur 42, Versammlung deutscher Philologen
und Schulmanner i Wien 1893, Prag/Wien: Tempsky und Leipaig: Frevtag 1893,
S 170 Vel Phys, B33 und épyyy , Vorhabe Probleniatik.

" 1m smehre mie eme cufallige Bethung, Ordnung, Zusammenhang, wnd swar
bestinunter, gewisser Phanomene.

" zu schnellt

" hedit!
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hen?"* in den UUmgangsweisen (uéhlov eideévat, vgl. eldnog, De

anima 402 a 1 (vgl. vonoug, moinowg, dpekic); vgl. Hicks, Aristotle
de anima 1907, a.a.0. 173: bel Theophrast®, frag. LXXXIX, § 4,
Clemens von Alexandria und Sextus Empiricus).

Anstoteles nimmt verschiedene faktische Dafiirnahmen auf,
Die Frage ist, was ist jewells in diesen an dem vermeinten >mehr
an Hinsehenc als bestimmender Charakter ausgezeichnet, in wel
chen Ausdruckscharakteren begegnet faktisch mit den Umgangs-
weisen dieses smehr an llinschen<« adurch, dali vonn den ver-
schiedenen von Aristoteles aufgefiihrten Ausdruckscharakteren
des »mchr an Hinsehense her dieses selbst auslegbar wird, ldfit
sich konkret das bestimmen, was Aristoteles (ausginglich) fiir die
Bestimmung von cogla ansatzweise in die Vorhabe nimemt.

[Lh,, damit wird die Maglichkeit geschaffen, in einer 11im-
sicht{-zu) zu erweisen, aus welchemn Boden gleichsam der Sinn von
coopia erwichst” (zunichst Vorhabeproblem). (Vgl. Ms. 5. 8.°)

Hinmal also begegnet das smehr sehenc fir die faktischen Da-
fiirnahmen so, dall das Womit des Umgangs in einem eigenen
Charakter steht.

B) Zweite Charakierisierung:”’
Das smehr an Hinsehen« modifiziert dic Umgangswelise selbst
in Hinstcht gerade threr Bezichung sauf< den Gegenstand

Dann aber vor allem so, dall die Umgangsweise selbst in 1 hnsicht
gerade ihrer Bezichung -auf< den Gegenstand eine andere 1st.
Dieser zweilte Charakter, in dem das >mehr sehend begegnet, st

| Zusate wu HinGehen):) Um/fsehen /.
e Sache, wie sie arsaeht, sprechen lassen: Aussehen  von wo aus selien.
4 Aristotle, De anima. With translavion, introdudction and notes by B 1L Theks
Cambridge: At the University Press 1907,

“ ['Theophrasu Kresn (pera quae supersunt omma. [ix recognitione Fridernie:
Wmuner, ‘Tom 11 Fragmenta. Lipsiac sumptibus et typis B G Teubnen 1862,
p 187, 1]

" was sie threr Herkunft nach 1st - sinnhaft.
“hin vorhegenden Band oben § 1k b, 8. 59

7 |Siehe Anhang L Beilage Nr, 5, 8, 208.]
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nicht ohne Zusammenhang mit dem erstgenannten. Beide Aus-
driicke und Auslegungen eines Phinomens, das damit schon in
der Mannigfaltigkeit der es betreffenden Dafiirnahmen seine
mehrfiltige Auslegharkeit bekundet.

Immer niimlich gibt da die faktische Dafiirnahme ihre Ausle-
gung aul ein >verstehender sein¢, wo es nicht nur und nicht so
sehr auf das Ausrichten im Umgang ankommt, die Umgangsten-
denz mit der Welt aber dabei nicht weniger lebendig ist. e Wei-
se des [Imgehens ist so, dald daber das in thm lebende Sorgen das
Besorgen des Ausrichtens aufgibt — nicsir auf Ausrichtung besorgt
1st —, sondern die Sorgenstendenz sich verlegt 1n etwas, was im
Umgehen da ist, den Umgang mitvollzieht. as Umgehen ist pn
Tpog NdovAy, un tpog tavaykaia [vel 981 b 21 sq.J; die Sorgens-
tendenz st nicht losgelassen in thre faktisch niichstaufgesuchie
Richtung des ausrichtenden Besorgens der faktisch nichsten An-
sprilche, sondern sie ist in gewisser Weisce gesperrt, so zwar, dall
dieses Aufmeben™ der betreffenden Besorgensrichtung ist ein Be-
sorgen des Auf- und Hinsehens, 1Die Weise des Umgehens ist
nicht itherhaupt nicht mehr, sondern bleibr®™ in einer im Umge-
hen selbst mitlebendigen Mdglichkheir des Ulmgehens. Und gera-
dezu S o pun mpdg xpficty elvan (981 b 19 sq.), weil das Umge
hen michl so ist, sondern in einer Sperrung auf eine eigene
Méglichkeit sich auf das Hinsehen verlegt, gibt das faktische Le-
ben die Auslegung auf >verstehendere,

as Aufgeben des besorgenden Ausrichtens 1st im faktischen
Umgehen schon selbst die erste Zeitigung des Hinsehens selbst,
ist dieses selbst. Das un xpdc, das Aufgeben ist nicht gleichsam ein
Heraustreten aus jeglichem Umgang iiberhaupt, sondern ir die-
sem, d. h. umgehend, gibt das faktische Leben etwas auf, so dal
gerade durch diese Aufgabe ein anderes sich zeitigt, fiir sich frei-
werden kann, da ist; es bleibt etwas, so daB in dicsem jetzt die
umngiingliche Sorgenstendenz lebt.™

“ [ Zwerfache Zuordnung dureh doppeltes Zuordnungszeichen zum darautol-
genden Absarz.]

“ Anderes bletbt, das schow da st — durch Aufgabe aber gerade modifiziert und
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(Prinzipiell wichtig hier l. Sinngenesis der >theoretischen Fin-
stellungs, 2. fiir das Verstdndnis einer theoretischen lirhellung des
geschichtlichen und historischen Umgangs, a) als einstellungs-
hafi szuriickkehrendere, b) in der Genuinitit urspriinglich fak-
tisch-historischer Erhellung und entsprechender kategorialer Ar-
tikulation.)

In o) wurde deutlich, die Abhebung, afs solche schon des Lm-
gangsgegensiandes, scin Aussehen ist die Weise, in der faktisch

eint Warum — umgangsmifig — erfahren wird. Das Hinsehen auf

das Aussehien also, ist das Hin aul den Warumncharakter; sofern
sich die Sorgenstendenz des Umgehens in das | linsehen auf als
solches verlegt, wird das Womit des Umgangs mebr und melr das
Woranf des Hinsehens, gesehen namitich auf den Warumcharakier.
Das Aussehen des Gegenstandes, das Aussehen der im Umgang
begegnenden und hesorgten Welt, dieses Ausschen an ifm selbst
wird angesehen irm Charakter des Warum; es wird als Aussehen
in bestimmter Weise, d.h. im Hinsehen auf seinen Warumcha-
rakter besorgt, d.h. es wird befragt. Das »mehr schenc besagt also
fir die Dafiimahmen: der Bezugssiun des faktisch ausriehitend
besorgenden Umgangs erfihrt von der Sorgenstendenz eine
»Sperrungs, so zwar, daf} sich das Sorgen eigens in das verbleiben-
de, d.h. aber zugleich cigens ergriffene llinsehen verlegi; eine
Verlegung, i der sich das faktische Leben in eine eigenstindige
andere™ Umgangsweise mit seiner Welt setzt, die Welt anders da
ist. Der Daseinssinn ist modifiziert. (IDie Welt ist nicht jetzt crst
da,” objektiv fiir hinsehendes Bestimmen, sondern dieses selbst ist

gesenigl. Das Aufgeben selbst noch vernichiend. als micht vernichiend st selion
Lrkennen. sErkennenc grundsdizheh da e Sperrrng. YWas besagt chese [ferkundt
aus dem laktischen Leben fur das Sein von Turkennen i fakuschen

Lehen ] Sper
rung ene rumante, Rumanz mitnehmende®; kommi aul das Vernehmen auruek,
ldet dieses nun erst ans * Siehe unten Anne 31 {auf S 67).]

* das Begegmisinteresse, Zugungstendenz und >alles< am Phinomen anders.
sie wird auch nicht anders. sonden: sie sicht jetzl erst dherlizupt so und so
aus (rach dew jetzt ausrichtend besorgensfreien Fas). vordem lebte der besor

gend-erhellte [Mmgang oo Aussichigen — auskennend  jetat in Ausschen,

il
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lediglich Erhellung der Urgangswelt, an deren Wirklichkeits-
charakter so wenig geriittelt wird, daBl er gerade fundamentumn
1st, an dem jegliche Seinssinnmodifikation, d.h. eine solche dieses
Seinscharakters ansetzt. Als Modificat ist er gerade in jeder Mo-
dification.®)

DaB das »mehr schen< eine solche vorn faktischen T.eben selbst
neu und als eigenstindig auszubildende Meise seines Lmgehens
mit, d.h. zugleich seines eigensten Daseins, ausmacht,” zeigt die
Charakterisierung, die Aristoteles in diesem Zusammenhang ver-
merkt: der Hinweis auf das oyoidlerv (981 b 23 sqq.); das fakti
sche Leben mull sich eigens Zeir nehmen und Zeit geben dafiir,
Faktisch hat es, im Verfolg des nachsten Besorgens in diesem auf-
gehend, tiir nichts anderes Zeit. Das sorgende Teben im bloflen
Hinsehen auf und hinsehenden Bestimmen der begegnenden
Gegenstlinde in threm Warumcharakter ist so etwas, dall das fak-
tische Leben eigens dalir Zeil ausbilden, Zeit verfiighar machen
mul}, dal} es Zeit haben kann, dali das Sein des Lebens so ist, dal
es dafiir Zeit behdalr. (Zyoralewv — (Bonitz, Index™ 741 a 20 sqq.:)
N v Blov” smwéieio T184, 1291 b 26. Siiprran O Plog elg
doyoriov Kal £1g oxorfv ib. n14, 1333 a 31. oyokdlsiv Tpdg T0ig
blowc ib. €8, 1308 b 36.)*

Das Erkennen ldault jetst auch geistesgeschichtlich so. daly die Welt anl Sache
reduziert* wird, begibt sich mehir und mehr der Moglhichkeit und Newgung 2u ur
sprunglichen Zugangen. *| Pleistrich vou:| reduziert | 7u:! Rumanz nutnehmende
[oben Anm. 20,

PP edlsirch von oL Modification
Ende des vorangehenden Absatzes in Klaminern, |

? leben in Welt.

* [fudex Arnstoteheus, ed. Bonitz. op. e, (Abkiirzungen i lolgenden nach Bo
mite: 1181 - Politica & + usw.)]

1l b opplositum, korvi

Tyw] .. kategoraler Artikulation [aben.

die Angelegenheiten des nelir offentfichen Lebens!
mcht miwelthehen
mcht (unabgehoben) mit-, wrnweltlichen Besorgens,
* |S1ehe Anhang [T, Nachschnft WelR Nr. 8,8 317 £,
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1) Dritte Charakterisierung:
Das >mehr sehen< begegnet als etwas, was faktisches T.eben
bewundert (GoundlecOon)

Das >mehr sehen< begegnet fiir die faktisch auslegende Dafiir-
nahme als etwas, was faktisches L.eben bewwnderr. as lirfinden
elner Weise des Umgehens un Sinne der Verfahrung fallt auf,
sopOvTo Boupdleoton og Suapdpovia (8ikog) (vgl. 981 b 14 sqq.);
es tritt heraus gegeniiber den geliufigen, von jedermn gepflegten
Weisen des Vernehmens der Umwelt (Umgangswelt); es Hillt
demgegeniiber auf, weil die Umgangsgegenstinde anders ge-
zeigl, auf thr Ausschen hin nihergebracht werden, und es tallt
auf die eigenstindige andere Weise des Umgangs, die begegnen-
de Sperrung. (13as Wie dieser Begegnung im unahgehobenen mii-
welthchen Umgang! — i)as »mehr sehenc ist gerade ob seiner so
charaktenisierten Herkunft und Zeitigungsweise ipso facto die
Zeitigung einer neuen moglichen Kigenstindigheit faktischen
[ebens, srein< in einer Hinsicht, in anderer gerade nicht.) Dali so
ctwas auffidllt, in das besondere luteresse der Bewunderung ge
nommen wird, das besagt, das >mehr schen< ist irgendwie im In-
teresse des begegnenden Umgehiens gelegen, Im faktischen Be-
gegnen und Auslegen des faktischen Lebens ist so etwas wie eine
(Geneigtheit dazu lebendig; auffallen und gar bewundert werden
besagt — i einer Hinsteht zuréichst —, einer bestimmten werten-
den Geneigtheir dazu entgegenkommen. (1)iese Geneigtheit Aus
druck einer (latenten) Gespanntheit darauf, Zugrichtung dazu.
[Jiese eine solche besondere Grundbewegtheit der Faktizitdt,
Opéyovion uocL [Y8(0 a 21.)

Das in @) und B) charakterisierte smehr sehen< ist zugleich vom
Charakter einer Weise des fuktisechen Tebens, in der dieses fuk-
tisch sich selbst begegnet (wiederfindet), eln Wie seines Seins, zu
dem 1 ihm selbst die Gespanntheit daravf und Zugrichtung
dazu faktisch ist.
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8) Vierte Charakterisicrung:
Bas »mehr sehen< begegnet als ein >Kanne des Mitteilens,
Tehrens (8OvacBo duddokelv)

Und schlieilich begegnet das >mchr schen<, das die Daltr-
nahme als >Verstehendersein< anspriche, als Sdvacto Siddoxke
[981 b 7/, als cin sKanne< des Mitteilens, Lehrens. Lehren besagt
hier: Beibringen einer Weise des Umgehens derart, dali dabei der
Darymiusammenhang des so und so ausrichtenden Besorgens aul-
gehellt und als Orientierung verfighar gemacht wird. Lehren ist
eine Welsce, in der fakiisches Leben [iir seine Mitwelt die elgenen
faktischen Umgangsweisen ins 1lelle und zu verfahrender Anerg-
nung hringt. Pas >Kanne fur solche Erhellung ist also selbst eine
Weisce des Seins, 1 die fakisches Leben sieh stellt. Das simehr se

hens, in demn solches »Kanne fiir das faktische l.eben erwichst, ist
eine Wewse der Zeitigung seiner selbst, und zwar i 1 linsicht auf
die Ausbildung der faktischen Miaglichkeiien verbreieterer und
eigentlicher Krhellthen und Sicherhell seines elgenen Umgehens
mit seiner Welt. (Das Faktische der auslegenden Dafiirnahme ist
selbst ein Wie der Zeltigung des ruinanten Sehens.)

&) AbschlicBende zusmmmenfassende Charakterisierung der
faktisch auslegenden Dafiirnahmen beziiglich des >mehr an
Hinschene als Auslegungen eines Begegnens, in dem faktisches
Leben einem bestimmten faktischen Wiesein seiner selbst
begegnet. Kennzeichnung dieses Wie des faktischen Lebens als

UIingangserhellung

Die faktisch auslegenden Dafiirnahmen, die Anistoteles auf-
nimmt, haben im Blick und erwachsen als Auslegungen ecines
Begegnens, in demn faktisches Leben emnem hesummten fakir-
schen Wiesein seiner selbst begegnet. Als soleches Wie seiner selbst
bekundet cs sich vielfach. he mannigfachen Begegnischaraktere
dieses Yie kennzeichnen es als die tm faktischen I.cben gelebte,
von diesem selbst besorgte, erwartete und behaltene Frhellung
seines { 'mgangs in seiner ¥elt.
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Dieses Wie des faktischen Lebens, seine Erhellung, begegnet
so, dafi die faktischen Daféirnahmen es zunichst komparativ aus-
legen. Es begegnet in einem »mehr als< und >smehr hin auf<, ((For-
mal) ein >von weg — auf zue, und zwar ein solches des Umgangs
des faktischen Iebens; formal cine Bewegtheit des |.ebenssinnes
selbst.) Dieses Wie also begegnet selbst als eigentiimlich gerich-
tete Bewegtheit, und die Daflirnahmen zeigen gerade in ihren
faktischen Auslegungen, woraufl es in diesein >mehr< ankommt,
Das >mehr an Hinsehen< ist solches smehr< im mehr des Seins von
Ieben (aristotelische Grunderfahrung); in diesem hier nur for.
mal angezeigten Zusammenhang griindet es.

Diese nédchste faktische komparativische Auslegung ist in ihrer
Faktizitdt selbst cine faktische Weise der Zeitigung des in der
komparativischen Auslegung vermetnten Wie des l.cbens (des
hinsehenden Umgangs).

Damit ist eine erste Kennzelchnung dessen gegeben, was Ari-
stoteles fiir die Aufgabe der Bestimmung des Sinnes wissenschaft
licher Forschung vorgegeben hat und wve es vorgegeben ist.

e néchste Frage ist: Wie nimmt Aristoteles das so in die Vor-
habe gebrachte Phinomen der Umgangserhellung auf” Die Ten-
denz dieser Aufnahme wird ersichtlich aus dem Moment, das
ithm an dem in die Vorhabe gebrachten Phinomen und seinen
mannigfaltigen Charakterisierungen wichtig ist: 982 a 2 (Schluly
des cap. ). Verstehen ist eine in bestimmter Weise (B, v, 8)* sich
zeitigende Erheilung (émotiun), die es absicht auf irgendwelche
Warum und Woher (repi tivag aitiag wail dpyde [982 a 2. (Is
ist fiir das Verstindnis des sinngenetischen Zusammenhangs zwi-
schen aitiov und épyn nicht unwichtig, daBl im Zusammenhang
der eben besprochenen Fxplikation bei Aristoteles nur von 816ty
aitiov die Rede 1st.™)

¥ Zweite, dnitte. vierte Charakterisierung nach § 10 b (im vorliegenden Band
8. 61-69)

Vgl dazu Nachschrift WeiB: (Cf. Metaph Buch V Cap 1 0 2, 7ur naheren
Aulklarung von apyf und eita )|
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§ 11 Bestimunung des Sinnes des eigentlichen Verstehens und
Verstehendseins (copia, copog) im Mitgehen mit den
Jakrisch auslegenden Dafiirnahimen des Lebens
{(Interpretation von »Metaplrysik« 4 2)

a) Die ausdriickliche Herausnahme des >Worauf« des in den
Dafiirnahmen vermeinten Hinschens
(Ubergang von »Metaphysik« A 1 zu A 2)

Aus den Charakterisierungen des in den Dafiirnahmen vermein-
ten >Hinsehens auf< nimmi Aristoteles ausdriicklich heraus das
Horau/ des Hinsehens. Iis ist das, worauf es in der Bewegtheit des
Hinschens ankommt, Wie wird nun feststellbar, worauf es der
Bewegtheit des linsehens selbst ankommt, worauf sie in ihrer
eigenen Vollzugstendenz zugeht. Worauf sie zugeht ist: eigentlich
in dem zu sein, beziiglich dessen sie faktisch noch in Bewegtheit
ist: eigentlich verstehend sein. Was besagt das? Das faktische Le-
ben hat dariiber seine Daliirnahmen ausgebildet. Aristoteles
nimmt also von rewem Daflirnahmen hinsichtlich des cogde, der
copia auf — genauer: Dafiirnahmen, die gehern auf das >Worauf«
des eigentlich verstehenden Hinsehens. Aristoteles srelit sich im
wetteren Fortgang der Sinnauslegung erneut in die Dafiirnahmen,
d. h. er geht in diesen mit der faktischen Auslegungsrendencz.

Das >mehr<1linsehen ist in seiner Bewegtheit selbst immer das
Sorgen um das >mehr«< seiner selbst: dieses »mehr< hat die Rich-
tung auf sein >am meisten<. Die VWeisen des I.ebens stehen fiir die
griechische Philosophie in der Grundkategorie der dapet. An
dem Sinn dieser Kategorie ist zu ersehen, weshalb in den Aus-
legungen iber eine bestimmte, z. B, die Rede von >mehre, >am
meister, also die Bedeutung von »GréBe<, Ausmall sich nahelegt.
‘Apetri — das die Eiferungstendenz jeder faktischen Bemiihung
erfiillende Wiesein'. das den vollen Kinsatz einer Vollzugstendenz

"RE1g! vgl. Exzerpt ans Fth. Naed | Das Exzerpt konnte mcht identifiziert wer-
den.; péoov kol Audc — echt gestaltet: vl an eineny YWerk, an dem michis znvel
und zuwemg [vgl. Bih. N B 5, 1106 b 5 sqq.].
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fakiischen Lebens erfiillende Wiesein (Kih. Nie. A 6, B). Zogla is1
eine APETT. KOl 1) QPETT| TEAELOIC TS EKasTOV YOp T0TE TEAEIOV
kel oboio whcw 1618 tedeln, Srav katd 1O eidog T olksiag
apetilg pndev érdeinn popov tob kot o ueyéboug. {(Met.
A 16, 1021 b 20 sqq.} »Auch dieses Wiesein ist so ctwas wic Voll-
endung. Jeglicher GGegenstand namlich und jegliches Seinshafte
ist dann vollendet, wenn es in Thnsicht auf das Woraul seiner
elgensten Zeitigungstiendenz in keiner Weise sich etwas vergihi
an dem seiner seinshaften Zeitigung enisprechenden Ausmall
[des Wiescin-knnens |«

b) Dice fiinf verschiedenen Dafiirnahmen (GroAfyeg)
des faktischen |.ebens beziighich des eigentlich Verstehenden

(copos)
(Met. A 2,982a4—-b7)

Arnistoteles mimint funf verschiedene aliirnahmen des fake-
schen l.ebens beziiglich coeog auf:

a) lirste faktische Dafiirnabme:
[er eigentlich Verstehende welld »>1im Grunde< alles.
Das >aul alles Hinsehen Kénnene als rein in Hinsteht auf das
Aussehen der (Gegenstédnde

Der eigentlich Verstehende welll alles; es ist 1thm >un Grunde<
nichis verborgen; er vermag jegliches anzusprechen in dem, was
es ist und was mit ithm ist; er braucht dabei gar nicht von jeg-
lichem ein gerade diesemn enisprechendes Wissen zu haben. Der
faktischen Dafiirnahme liegt an dem >auf afles Hinschen kén-
nenc Nie (Gegenstiinde des faktischen Begegnens und die, dic be-
gegnen kinnen, sind jetzt rein m Hinsicht auf thr Aussehen ge-
nommnien; jeder Beziehung auf ausrichtenden Umgang und
dessen Orientierung ist das Ausschen der Gegenstinde hier tedig,
Die Gegenstinde selbst riicken damit in eine und dieselbe Hin-
sicht; es kommt nur aul Aussehen an, die Bestimmbarkeit ithres
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Was, und zwar sind a/le Gegenstande, gerade als alle, in den hin
sehend sie bestimmenden Umgang rat thnen gestelit.

B) Zweite fuknische Dafiirnahme;
[Das Ansprechen des im cigentlichen Verstehen vollzogenen
Hinschens und der entsprechenden (GGegenstinde als schwierig

(xohemde)

Der eigentlich Verstehende verfugt bei sich iiber ein bestimuntes
Kann; er kann sich vertraut machen mit und i Vertrautheit
halten mit dem, was den Menschen sonst schwer zuginglich ist.
Fr hat eine vom faktischen lL.eben selbst ber ihm vorgefunde
ne, vorgesetzie (statt motivierende [?]) und in Bewunderung ge
nommene Miglichkeit ausgebildet, d.h. ergritffen. Die faktische
Dafiirnalime spricht das im eigentlichen Verstchen vollzogene
Hinsehen und die entsprechenden Gegenstande >woraufe als
schwierig an. (Gefordert eine spezifische Aktivitat, Einsatz! Wag-
nis! und Sernsstufel) Fs kann gerade damit ebensosehr der Sinn
des Verstehender- und Verstehend-seins verfehlt wie gewonnen
werden, Das »Yvoraufe spricht mit bet der I'rage, ob ein bestim
mendes Hinsehen aul das Aussehen der Gegenstinde verstehen
der ist als ein anderes, ob es eigentliches Verstehen ist. Je eigent
licher sich das Woraul des llinschens in semer Bestimmbarkei
nach Warumeharakteren ausbildet, um so mehr entfernt es sich
von dem, wobei hinsehende Neugier und zuweilen hinsehende
Neugier bequem sich aufhdll, um ebenso bequem und schuell
zurn Niichsibegegnenden abzuspringen. So schr cine Geneigtheit
im faktischen Leben zum Hinsehen und 1.eben im Aussehen der
Gegenstiinde da ist, so wenig leicht ist [ir das faktische Leben,
sich in das Kann eines eigentlicher: Vertrautseins mit dem Ausse
hen der Gegenstiinde zu bringen. Diese Schwierigkeit am hinse
henden bestimmenden Umgehen mit der Welt ist dem faktischen
Sich-in-ithm-selbst-Umschen und Auslegen des faktischen Lebens
begegnet,

Der eigentlich Verstehende /s7 gerade durch das Verfiigen iiber
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ein bestimmtes Kann (Verwabrung dieses Kann); er kann sich
vertraut machen mit und in Vertrautheit halten mit dem, was zu
shabene dem Menschen nicht leicht ist. Die faktische Dafiirnah-
me hilt das Hinsehen auf das Worauf, den Umgangsgegenstand
des eigentlichen Verstehens, fiir schuwverig. Fs entsteht hier fiir die
Interpretation dic Frage, was es heifit: eine Weise des Umngehens
Juktischen Lebens, ein Wie des Lebens ist schuwere snicht lecchit die
Frage: was und wie ist das faktische Leben, dafl es selbst seine Be-
wegtheiten in solchen Ausdriicken auslegt?

Im verfahrend besorgenden ausrichtenden sweitergehendenc
Umgang zeitigt sich das Hinsechen auf das Aussehen des Um-
gangswornit im Aufgeben der ausrichtenden Sorgenstendenz. In
diesern so durch Sperrung vollzogenen Hinsehen bleibt der Un-
gang ganz in der fakiiseh ndchstbegegnenden Umwelt, so zwar,
daB sich jetzt gerade die herrschende Umgangsbewegtheit in die
als verfiighar abgehobene Hinsehenstendenz auf das Aussehen des
umweltlich Begeguenden legt. So ist erst die Neugier faktisch
umginglichen Kenntnisnehmens (dydmnow tév aistrioeov [vgl.
980 a 22]) {rel, d. h. sic s/ faktisch. Iis ist ¢in smehre $insehen le-
bendig, sofern es ausdriickliches ist. IJabel, beim hinschenden
Umgang mit dem niachstbegegnenden und leicht anders begeg-
nenden Ausschen der Umwelt kann es bleiber; sofern das Sorgen
der Neugier in diesemn Wie des 1limsehens sich hilt, besagt das
smehre jetzi: mehr an begegnenden Aussichten, mehr an Neuem,
mehr an Gelegenheiten zu immer neuen Abspriingen auf ande
res. Der Aussichtsreichtum begegnender Umwelt im faktischen
Leben kommt der [hinsehenstendenz entgegen. 1Das Hinsehen ist
ein Umgehen mit der Welt unbeschwert durch die Last ausrich-
tenden Besorgens. Das hinsehende Leben im Aussehen ist eine
Krleichterung des Wieseins der Faktizitit, und zwar eine solehe,
die der Geneigtheit zum Schen entgegenkommt, d.h. das fak-
tische Leben hat in seiner Bewegtheit die Neigung zur Erleich-
terung des Ulmgehens mit der Welt; und das hinsehend um-
g&ing]iche Leben im Aussehen der begegnenden Welt zeitigt die
pactavn; dieses |linsehen ist leicht; es febt faktisch mit den an-

I N R
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deren, d.h. wie es gegebener Brauch, wic es gerade an der Tages-
ordnung, Mode ist.

(DDas faktische Leben stehit in seiner Bewegtheit selbst fiir die-
se bereit, tentativ-quietativ bei jeglicher Umgangsweise (Wie sei-
nes Seins, erst recht) das Leichte nahezulegen, zur vorwaltenden
Begegnis zu bringen; es hilt und treibt sich selbst In die Ruinanz
seiner Moglichkeiten — die faktische Corruption in der Faktizitit®
Die Griechen haben das leuflische dieses® Grundsinns der Fakti-
zitat nicht gesehen, das yahendv auch nur aesthetisch ernst ge-
nommen, abgeschen davon, dafl es selbst noch ein Leichtes st. -
Daf} die Hinsehenstendenz [aktisch da ist, und gar in der gpboig
und in dieser leicht zugiinglich und behaltbar, das steigert gerade
und macht aus die Maglichkeit eigentlicher Ruinanz.)

So gewiB in der besagten Sperrung die faktisch crste Weise
ausdriicklicher Zeitigung des Hinschens liegt und so schr dicses
Iiinschen die Weltaussicht erst als solche zuginglich macht, so
sehr liegt gerade in diesem vom faktischen Leben gezeitigten
neuen Wie des Umngangs die Moglichkeit, ein vom faktischen
Leben selbst auch vorgesetztes Vehr an Hinsehen zu verlehlen.
In der Geneigtheit zum leichlen und erleichternden hinsehenden
Leben im Aussehen liegt erst die vom faktischen Leben selbst
ausgebildete Mbglichkeit, daBi ihm faktisches Hinschen auch
schwer faltt. Wird vomn laktischen [eben selbst das im eigent-
lichen Verstehen lebendige Hinsehen als »schwer< angesprochen,
dann besagt das: das >mehre solchen Hinsehens st in und durch
Uberwindung eines Yiderstandes; der Widerstand ist nichts an-
deres als der Widerzug der faktischen Geneigtheit des Hinsehens
selbst.

N.h. das Hinsehen des eigentlichen Verstehens muli so sein,
daf} das faktisch urspriingliche fiir es in gewissemn Sinne Erschrwe-
rung -bedeutet<. 1Jas besagt aber: der Vollzugssinn des >smehr Se-
hens< — als des vorgangigen, vorbereitenden, vorstufigen fiir das
nock mehr eigentlichen Verstehens — ist mit der Charakterisie-

2 Plelstrich von: | div fuktische Corruption i der Faktizitat | o] dieses.
. i


http://www.cvisiontech.com/

76 Interpretation von »Metaphysike A 1 und A4 2

rung als Aufgabe und Sperrung der besorgend ausrichtenden
Umgangstendenz nicht voll bestimmt. Das Vollzichen eigentli-
chen Hinsehens zeitigt sich erst in der Ergreifung und im Aushil-
den und in Verwahrung einer Moglichkeit, die faktisches Leben
ausdriicklich in Bewunderung hilt und die irgendwic gegen dic
faktische Geneigtheit des | linsehens selbst sich bewegt. 1)as Wor-
auf des eigentlich verstehenden 1linschen ist so, es liegt an ihm,
dal} die Geneigtheit gerade des hinsehenden Lebens im Aussehen
fiir es elne Iirschwerung des Zugangs zu ihm bedeutet.

Die faktisch auslegende Dafiirnahme des faktischen I.ebens
kann etwas an ihm, d.h. am Wie seines Seins, nur deshalb als
sschwer< ansprechen, sofern es selbst ist in der Geneigtheit zum
Setn in der Krleichterung des Sich-leicht- [ bzw. Sich- Jbequemma
chens. 13al§ es so ist, darin driickt sich etn Grundsinn der Faktizi-
tdt des I.ebens aus,

Um die eigentliche Hinsehenstendenz zu verfehlen, mul3 aber
erst eine Hinsehenstendenz lebendig da sein, es mull erst schon
auf Aussehen der Welt ankommen, um eine Weisce als sschwierige
bzw. sleicht< zu deuten (vgl. Eth. Nie. B1).?

v} Dritte faktische Dafiirnahme:
Die schiirfere Zufassung der Warumcharaktere und
-bezichungen

Niher dem etgentlichen Verstehen kommt, wer mit dem »War-
ume strenger umgeht (und das innerhalb schon ausgebildeter
Weisen des erhellenden Bestimmens (Emotipat) im Unterschied
von andercn), d.h. wer das Aussehen echter zum Woraufl seines
Umgehens macht dadurch, dal3 die Warumcharaktere und -be
zichungen einc schirfere Zufassung erfahren. Dicses eigent-
lichem Verstehen geniigende hinsehende Umgehen hat in sich
selbst eine ecigene Umgangsweise auszubilden. Das Hinschen
geht auf das Aussehen der Gegenstinde zu; die Zeitigung des

* [Siche Anhang I1. Nachschrift Werli Nr. 0.8 318 [
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Hinsehens ist Auseinandersetzung mit diesen (Auseinander-
-setzung it — Auseinander-setzung von) " das bestimmende Hin-
sehen zwingt sie unnachgiebig, seinem sie Ansprechen >Rede zu
stehenc. Fiir die faktische Dafiirnahme ist die Zeitigung eigent-
lich verstehenden Hinsehens etwas, was in ausgezeichneter Wei-
se das Sorgen im Wie des den Umgangsgegenstand Befragens
ergreift und sich in die Maglichkeit bringt, eigentlichen >Aul-
schluB« zu geben, zum Hinsehen zu bringen, in gewisser Weilse zu

zwingen.

8) Vierte faktische Dafiirnahme:
Dafiirnahme des faktischen febens beziiglich des eigenen
Verstehendseins, in der es sich iiber das >Weswegen« des
hinsehenden Bestimmens positiv ausspricht

Das faktische Leben hat eine Dafiirnahme beziiglich des eigenen
Verstehend-Seins, in der es sich iiber das >Weswegen« des hinse-
henden Bestirnmens positiv ausspricht. Bei der Zeitigung eigent-
lichen Verstehens geniigt nicht die »Sperrung:, das Aufgeben des
ausrichtenden Besorgens und das Sichiiberlagsen und Mitgehen im
Hinsehen auf Nichsthegegnendes, sondern dieses Ilinsehen selbst
muB um seiner selbst willen ergriffen sein. ie Moglichkeit dazu
ist in der Zeitigungsweise des 1linschens gegeben; es st ja gerade
das Aufgeben jeglichen Absehens auf ausrichtende, bewerkstelli-
gende Besorgung. Fin migliches Weswegen seiner Zeutigung und
deren Sosein besteht fiir das Hinsehen jerzt nur noch an thin selbst.
Das Womit des Umgangs ist jeweillg im Grundcharakter des >Wor-
aul«— und nichts welter. Das Worauf ist it dem, was es ist, nur fest-
gehalten, wenn das Hinsehen je und je reiner nur als ITinsehen
vollzogen und gelebt wird. Das Hinsehen bleibt jeweils nur an sei-
nem Yorauf als solchem und geht nicht nach und ldult nicht weg
zu dem, was sich daraus ergibt, weder in miglicher theoretischer

[Vl dazu Machschnft Werld: Die Zemguug des Thmsehens st eine Auseinan
dersetawng i denmt Woraul, e Auselnandersetzen svons, das seine Darektion er
fahrt durch die bestimmt getihrte Frage, die elne Auseinanderselzung tragt. |
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Ableitung und noch weniger in ausrichtender Verwendung, Das
Hinsehen mufl — nach der faktischen Dafiirnahme — als solches
ergriffen sein, nicht bloB sein im Sinne des ferbleibens nach und
durch Aufgabe des ausrichtenden Besorgens.

g) Fiinfle faktische Dafiirnahme:
Der eigentlich Verstehende bringt sich in eine ausgezeichnete
Figenstandigkeit und zugleich hichste Siufe cines
ordnunggebenden Herrschafts- und Dienstverhiltinisses

Damit aber bringt sich der eigentlich Verstehende in eine ansge-
zeichnete Kigenstandigkeit, d. h, zugleich in eine bestimmte und
zugleich hischste Stufe innerhalb eines Herrschafts: und | ienst-
verhiltnisses des faktischen Lebens, das unabgehoben schon im
Sinnzusammenhang zwischen besorgendem Umgang und lirhel

lung liegt. Der eigemtlich Verstehende gibt in der Herausstellung
der Warumzusammenhiinge fiir die (segenstiinde des takiisch be-
sorgenden Umgangs zugleich deren spezifischen Charakter ihres
*Womits er leistel so prinzipiell die Umgangserhellung {akii-
schen Lebeus. Der eigentlich Versiehende weist ordnunggebend

vor und an jedes hinsehende UUmgehen mit dem Aussehen der
Gegenstiande.

c) Vertiefende Interpretation der aulgewiesenen finf
Dafurnahmen des faktischien Lebens beziiglich des elgentlich
Verstehenden (cogpdg)

a) Das Mitgehen des Aristoteles mit der faktischen
Auslegungstendenz des faktischen 1. ebhens.
Die letztliche Abzielung der aufgenommenen Dafiirnahmen
auf das reine Worauf als solches in seinem sam meisterc

{nahota)

Aristoteles geht nicht nur insofern s der faktischen Auslegungs-
tendenz des faktischen Lebens, da er sich von diesern dessert
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Dafiirnahrren auch hinsichtlich des eigentlichen Verstehens vor-
geben lilt, sondern gerade auch in der ausdriicklichen Ausle-
gung, die er selbst eigens von diesen Dafiirnahmen gibt, stellt er
sich in die Auslegungstendenz des faktischen Lebens.

Fr interpretiert sic — unter Mithehalten des in der Vorhabe be-
gegnenden >Mehr«(uiiov)-Charakters und in Beziehung auf die
in diesem angezeigle Bewegtheitstendenz — auf ein paiiota an
ihnen. Aristoteles verhilft den faktischen Dafiirnahmen, in ihnen
selbst mitgehend, zu ihrer eigenen eigentlichen Verstindigung
{iber sich selbst. Und das in der Weise, dal3 er zeigt: die aufgenom-
menen Dafiirnahmen haben im Auge gerade das, >woraul< es
dem mehr Hinsehen letztlich ankomint, das reine Worauf als sol-
ches, und sie haben es so im Auge, daBl sie dafiirhalten, es kommt
im cigentlichen Verstehen daran/ an im Wie des péota (das
Worauf als solehes in seinem pdiacta, d. h. im péiiota des > VWar-
ume.). (Zoplo ist das pditota der bestimmt herkimfrigen und le-
benverflochtenen Krhellung)

B) Zur ersten faktischen Dafiirnahme:
Das Sich Beziehen des eigentlichen Verstehens auf ein Worauf
im gegenstindlichen Charakter des kaf6Aov.
Diese erste Auslegung als die entscheidende

Ad b) o) Was dic fakiische Daliirnahme meint: der eigentlich
Verstehende weild sim Grunde« alles. Das ist da ertiilit, wo ange-
eignet ist das bestummende Hinsehen auf” das, was in dem, was es
ist, aussprechbar ist in Hinsicht auf. xol”, jegliches und alles, was
Gegenstand ist (Biou) (td kaB6iov). Hin darauf bezogenes verste-
hendes Bestimmen ist so, dall es notwendig dem geniigen® wil,
was faktische Auslegung in ihrer Vormeinung hat. In gewisser
Weise, »irgendwice, weil, sieht ein so Erkennender alle Gegen-
stinde und Gegenstandszusammenhange als die miiglichen >Wor-
iiber< konkreter erhellender Bestimmungen.

 Verbindungsstrich vom | x| 2w, genugen
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(udhoTa 88 KaBdiov £oTiv EMIGTAN 1] EpL TdV SvTev I dviar
KOOV y&p 10 Ov ot Toig v Umdpiet (Alex.” p. 11,7 sq.)l(Brr(xp-
15 — subsistentia, was im Wic des Seins ist; év vrapéet bei Aristo-
teles noch nicht Terminus). Diese Interpretation spricht gegen
Bonitz” gekiinstelte Auffassung des Unoksipevov (iiber év LTAPEEL
vgl. Index Layduck®). xaté 8iépopov 8¢ rivotav [ebenfalls nicht:
ntentio| 16 1€ Ov kal ™ &v kaTnyopobuey, St pév 10D OV eineiv
T My Brapdiv onuaivovieg adton, S 88 oD Ev 1OV Qo v
arkav yopiopov | Tdentitit] kot tov 4o 0b aboug [in Kinheit
d.(\r Mannigtaltigkeit| (Alex. (in Met. " 2) 247, 18 sq4.). Seinshat-
tigkeit und Einhaftigkeit sind fiir uns (3 rundbestimmungsweisen
desselben Gegenstindlichen als solchen — nur daB es dabei ver-
schieden vermeint ist.”)

Iese erste Auslegung ist entscheidend, sofern ve die iibrigen
Dafirnahmen verstindlich macht; d. h. was diese als Charakiere
{iir den copde ansprechen, das sind Ausdriicke dafiir, daB das ver-
stehende Hinsehen des copdc aul ein Worauf geht vom gegen-
standlichen Sinn des kaBdiov. Das ka0dion (Met. A 26; e spexl
fisches £v und dessen immanente Bezichungen) erweist sich als
ein (Gegenstandszusammenhang ganz eigenstandiger Art, wohet
dic Ligenstindigkeit gerade griindet in den hier obwaltenden
Warumbeziehungen. (Ls ist 1 kaf — das was auf, hinunter auf:
tofevey Katd tivog, Kithner § 433.'9) 7

Aristoteles zeigt beziiglich der iibrigen Dafiirnahmen, dal3 das,
was sie etgentlich meinen, verstindlich wird, sobald ausdriicklich
das cine fesigehalten ist: das etgentliche Verstehen bexzieht sich
auf emn Worauf im gegenstiandlichen Charakter des xaGdhov.

" | Alexandr Aphrodisiensis 11 Aristotels Metaphysica commentana, ed. Hay -
duck, op. vit. | ,

“[H. Bonts, C()fnmeutmms e Metaphvsica Aristotels (Anistotehs Metaphys
ca. :'d. Bowts, op Uit pars posterior), po A8 sq. (Met, A 2982 a). | '

“Alesandri m Met., ed. Hayduck, op. et 901 by

:l”|51“hf-’ Aunhang [T, Nachsehrift Werld N 10, 8. 319 I.]

. |Raphael Kuhuer, Nushihrbehe Grammank der griechischen Sprache. 11
:lm:: Sal.lllvh{(', 1 Aht 3 f-\ruﬂ., besorgt von H{:ruharll Gerth 1launover /Teprig
abn 1898, § 45% a  (Kavtd. vou her, herab), 8. 475 |
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Zugleich aber wird aus den Sinnmomenten, die je in den einzel-
nen Dafiirnahmen zur Sprache kommen, die Méglichkeit gege-
ber, seinerseits den Sinn dieses kadLov schiirfer zu kliren.

y) Zur zweiten faktischen Dafiirnahme:

Der kafdrou-Charakter des Worauf des eigentlich verstehenden
Verhaltens als das, woran es liegl, dal} dieses dem faktischen
Leben schwer vorkommt. 1Yas Hinsehen nur mehr aut das
Aussehen der umweltindifferenten Gegenstande, >insofern<
sie (zegenstande sind

Ad b) B) So liegt es am kabdrov-Charakter des Horauf des eigent-
lich verstchenden Verhaltens, dafl dieses dem faktischen Leben
schwer vorkommt.

IYas Hinschen wird schen in der faktisch nachsten Weise seiner
ausdriicklichen Zeitigung — im Aufgeben — in eine gewisse Ei-
genstandigkeit gebracht, eine cigene Weise des Limgehens; Ten-
denzen, Anspriiche, Vollzugsweisen, Motive werden jetzt aus dem
Worauf des Hinsehens selbst vorgezeichnet. Schion innerhalb aus-
richtenden Umgangs ist das Hinsehen die Weise des A nsprechens
des Umgangsgegenstandes auf seinen Warumcharakter, das War-
um des besorgenden Umgangs. (Was ist, gesagt wird in Hinsicht
auf den Gegenstand als in dieser seiner Jeglichken vermeint.'')

Tm Aufgeben der Ausrichtungstendenz entfallt die vom Um-
gangswarum ausgchende Orientierungsfunktion fiir die Ausrich-
tung. Das Aussehen bleibt aber nicht nur, sondern st als eigene
Weise von (Gegenstdndlichkeit und Sein. lis steht als stiindliches
Woraul in Hinsichten, ist gegenstindlich artikuliert in einem
oder mehreren >Tnsofern<. Der Orientierungszusammenhang, der
vom Gegenstand im Charakter des Warum ausging, bleibt jetet
am (Gegenstand; er gibt eine Orientierung innerhalb des Ausse-
hens der Gegenstinde (er verlegt sich damit und bildet einen
Sachzusammenhang). Fr s nichts anderes als die im Aussehen

"Val kol Ekeotov;vgl [oterpretation, Ms, 5.8, 5 hirn vorliegenden Band

Iurstes Kapitel B, oben 8. 61 1],
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selbst motivierte Ordnung der sehbestimmenden Sachhaltigkei-
ten. Durch diese Iinsichten im Charakter des »Insofern< kommrt
das Aussehen der Gegenstinde mehr und mehr vor das bestim-
mende Auge. Sie werden so in dem, was sie sind, ithrem Wascha-
rakter eigentlicher zugiinglich. Die mehr und mehr gestelgerte
Erfillung der Vollzugstendenz des Hinsehens kann nur sein: dic
mehr und mehr an der Sache selbst bleibende, aus dem Sachge-
biet geschopfte Ausbildung der bestimmunggebenden 1linsich-
ter.

Entsprechend dem Sinn der nichsten ausdriicklichen Zeiti-
gung des taktischen Hinsehens bewegt sich diescs zunichst in der
Welt des gerade vorwiegend Begegnenden. Die aber schon hier
gewonnene Eigenstindigkeit des Hinsehens — dal3 ihm nur liegt
am hinsehenden Umgang mit dem Ausselien begegnender Ge-
genstande — hat die mégliche Tendenz, das Hinsehen in der Rich
tung des gegenstindlichen Worauf so zu steigern, dall nur mehr
das Aussehen als solches von Belang ist. Im Sinn der Bewegtheit
des eigenstindig gewordenen |linschens liegt es, das Aussehen
der Sachen (umweltindifferenten Gegenstande) in die entspre-
chende Hinsicht zu bringen. Die Gegenstinde werden in die
Umweltindifferenz gestellt und sind sich damit gleich gestellt;
und es kommt mit dieser Gleichstellung als hinsehender an auf
das Aussehen der so gleichgestellten [( regenstinde | —auf ihr Aus-
sehien als alle Gegenstinde als seiende. ). h. alle (iegenstinde
insofern zu nehmen, als sie Gegenstinde sind. Dic Gegenstinde
stehen in der Hinsicht der Gegenstiindlichkeit, dem Insofern als
Gegenstinde, Mit diesern >Inwiefernc hat sich das Bestimmen des
Aussehens der Gegenstinde am meisten fret gemacht von einer
Orientierung an bestimmten, je gerade tm Hinhlick auf be-
stimmte Umgangstendenzen und vor allem je gerade ob ihres
inhaltlichen #as bedentsamen Gegenstandsgebicten und Sach-
feldern. Dem Hinsehen wird zugemutet, mehr und mehr sich {rei
zu machen von bestimrnten bevorzugten, dem faktischen T.eben
gerade wichtigen umweltlichen (egenstandszusammenhingen.
Es entfernt sich damit am weitesten von der Welt, in der fakti-
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sches Kenntnisnehmen umgeht. Das Hinschen dringt darauf, das
seinem (Gegenstand als solchen angemessenste slnwiefern« die-
sem entgegenzufragen — was er isf, sofern cr ist."” o
Die Aushebung der Insofernbeziehungen an dem aul ?G?]l’l
Gegensiand-etwas-sein als solchen befragten (Gegenstand ‘zeltlgt
ihrerseits in diesern abgehobenen Inwiefern einen etwas-(regen
stands-Zusammenhang. Wie dieser in seinem SEhi ausgel—egt
wird, hingt zusammen mit der Auslegung und dem Vollzugssinn
der émotiun — copia, dern Sinn des [nwiefern (formal-ontolo-
gisch jedenfalls nicht, aber auch nicht einfach material-generell;

vgl. Aristoteles’ Kategorien).

&) Zur dritten faktischen Dafiirnahrme: .
Ausbildung des »sInsefern< und der Warumbezivl’l.ung?n in
der Ligentlichkeit des IHinsehens zur l*]igenstiindlgkelt des

»Waher< baw. >Woraus< (>die Erstene, dpyai)

Ad b) ¥) Mit diesem Inwiefern (und Warum) ist aber das H.inse—
hen am meisten bei »den Hrstene mit der gesteigerten Freiwer-
dung und Ausbildung der Hinsehenstendenz und der Warumbe-
ziehungen bestimmt sich das Aussehen mehr und mehr von den
in ihm selbst abhebbaren Hinsichtsheziehungen. Nichst aus-
driicklich ist das [Hinsehen ein Aufschen aus dem besorgenden
Umgang auf das Ausschen. Mit der Eigensidndigkeit des .Ausse—
hens als eigenem Womit hinsehenden Umgangs verlegt sich das
Aussichigebende in das jeweilige Inwiefern bzw. Insofern; d'flsn
worauf es ankommt, stellt sich in den Sinn dessen, das ven sich
her Aussehen cigentlich bestimmt und ausmacht. (Das .'\ussehe_n—
de al$ solches soll ja jetzt bestimmt werden; das >lqsoferr1_< ist
Aussehen-bestimmend. Das Woher des Seaussehens,'™ im €i8og,
Gestalt, liegt aber zugleich das Sinnmoment des Besnrgt:ex_l, ﬁ()w
stalteten. YWoher dic Gestaltung, das Geworden-Sein, das Sein.

2y gl Met. 717,

5 Vop wo aus  Tur das Sehien — von wo aus das Ansehen, ie welcher Hinsielhit.

"Agl Met. 7 17
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Die Mitaufnahme des sAusrichtens<-Sinnes in das 1linsehen
durch den in diesem lebendigen Fragesinn des ¥Yoraus.)

Das Insofern bildet sich in der Figentlichkeit des 1linsehens
aus zur Higenstindigkeit des >woher<, des >woraus« der Gegen-
stand ist, was er ist. (Dieses >sWorausc — der Ausgang, apyn - hat
dabei schon im faktisch umginglichen Hinschen seine bestimrm-
te Bedeutung und Rolle der Umgangs- und vor allem Zeitigungs-
erhellung. ‘Apx" in der Sinnerfiillung durch &ig!)

Indem sich das Insofern zum Woraus artikuliert, d.h. fiir das
Hinsehen selbst eine weitere Flinsicht nicht ausgebildet werden
kann, ist das so bestimmte Woraul des Hinsehens zugleich das,
was die strengste Bestinmung erméglicht. Die ersten Woraus
sind ralles< und als serstec in der Hinsichi der Be-griindung zu
gleich unbedirftig einer Riick-sichinahme auf die den slirsiene
nachfolgende und sie mithrauchende Mannigfaltigkeit der Ge
genstandsbestimmungen. 1ler besteht fiir das Hinsehen keine
Mbglichkeit, je gerade nach bestimmtem lnteresse, nach gerade
herrschender Hinsicht, nach gerade am wemgsten  beschwer-
licher Hinsicht iiber das Aussehen der Gegenstiande zu reden und
dabei immer etwas >Richtiges< und vielleicht sAufsehen< Krregen
des zu sagen: der cigentlich Verstehende stellt sich in letzie Ki-
genstindigkeit, damit aber auch in den Verzicht aufl dic billige
Lassigkeit des Hinsehens auf die Gegenstiinde je nach Bediirfnis
und herrschenden Interesseu. (Unfruchtbare dieses Theoreti-

sche, wo ¢s als verdorbenes Griechischies in andere Febenszusarm-
menhinge und Explikavionstendenzen kommzt.)

&) Zur fiinfren (vierten) faktischen Dafiirnahme:
Das Aufgeben jeglichen Dienstverhiltnisses im Hinsehen auf
»die Erstenc (die >Woraus<) und im crfassenden Bestimmen der
solches Hinsehen betreffenden »Insoteric

Ad b) £} (8) Und nur wo solches Iinsehen aul die Lrsten {(die
Woraus) und die solches betreffenden >Insofernc lebendig ist, hat
es jegliches Dienstverhiltuis aufgegeben und ist es in reine Fi-

E
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genstindigkeit gebracht. Der Gegenstand des erkennenden Be-
stimmens ist das, was sich ira letzten Inwiefern wur Erfassung
bringen lillt — das am meisten Verstehbare. Dieses' erfassende
Bestimmen erfiillt eigentlich den 8inn des Verstehens, und dicses
Verstehen hat echt ergriffen, wer rein um des Hinsehens selbst
willen es ergreift und aneignet in der Abzweckung, es seiner
eigensten Tendenz nach zu seinem vollendeten Vollzug 2zu brin-
gerl,

Aber ntoch in dieser vollendeten Rigenstdndighkeit verleugnet
das hinschende Verstehen nicht seine >Abkunfig auch in dieser
Higenstindigkeit 1st es ein Wie des Umgehens und ein Wie des
I.ebens. Wo die ersten, alles bestimnenden »Insofern< verstanden
sind, da besteht die echte Kignung, jede andere Weise hinschen-
den Gegenstandsbestimmens mit ithrem eigentlichen Weswegen
vertraut zu machen. Die Frhellungsleistung des eigentlichen Ver-
stehens macht in eins it der Herausstellung des letzten Insofern
vertraut mit dem entscheidenden und entscheidend orientieren-
den >warume, weswegen, lir jeghchen Umgangsvollzug. Gerade
in dem Aufgeben der nidchsten Nutzungsinteressen und Krfolgs-
berechnungen wird die Figenstandigkeit des eigentlichen Verste-
hens gewonnen, die dieses die entscheldende Umgangsorientie-
rung und Sinngebung ausbilden und verfiigbar machen lilit.

d) Der echte Sinn dieser Auslegung des cigentlichen Verstehens
innerhalb der spezifisch griechischen YWeise des Lebens und
die Bedeutung fiir die heutige wissenschafthiche Forschung und

Philosophie!

Diese Auslegung des Sinnes eigentlichen Verstehens (Philosophiie
und Wissenschafil) hat ihren echten und gar nicht utopischen

Sinn innerhalb der spezifisch griechischen Weise des Lebens und
Lebensauslegung.

" Vgl odgi von Adyog her! (ousiativ! jvgl | Met. Z17)
"I Zuge emer spateren Bearbenung ist dheser aucl 1w den Nachschrtten
vorhegende Texiabsehmtt nut blauem Suft durchgestrichen. |
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So leichtfertig und bequem die Memung ist, die Griechen ha-
ben uns nichts mehr zu sagen, so nalv ist die andere, die das Ideal
und den Sinn griechischer Philosophie und Wissenschaft mit
einigen Korrekiuren und Modernisierungen iibernimmt und
heutigem I.eben einfach zu prisentieren versucht,

Aber auch nur in eine sehart gesetzte Aulgabe das eine zu stel-
len, nichts anderes denn lediglich dasselbe anzustreben, was an
threm Teil die griechische Philosophie sich erarbeitete, ist Arheit
genug,

Denn das schlieBt in sich, zu verstehen, was in dieser Philoso-
phie vorging, was sie zur Verfliigung hatte und wie es in dieser
i:l;;)ge,:nllt heute steht. Das sind ganz primiitive, aber bestimmte

Diesc Aufgabe kommi nicht zur Erledigung im Vortrag ciner
vielleicht von fritheren abweichenden Auffassung der griechi-
schen Philosophie, sondern so, dafy ganz konkret in der heutigen
wissenschafilichen Forschung das verstandene Gricchische gese-
hﬁn und auf seine Leistungsmoglichkeit befragt wird, so dal} die
Wissenschaften in ihnen selbst und wissenschafilich zu einer Kri-
se gebracht worden., Die wissenschaftliche Philosophie wird al-
lein in solcher Beschriinkung eine angemessene Wirkungsmog-
lichkeit suchen diirfer.
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e) Bestimmung des urspriinglichen Bewegtheitssinnes und der
faktisch ausginglichen Lage des Phanomens des eigentlichen
Verstehens

(Met. A 2, 982 b 7-28)

a) Das eigentliche Verstehen als eine eigenstindige VWeise
des Lebens.
Bestimmung der Vorhabe und des Vorgriffs der aristotelischen
Auslegung des Phianomens des eigentiichen Verstehens als mit
der Bewegtheit der faktischen Daftirnahmen milgehende

Demunach mugd’’ das eigentliche Verstehen, wenn man die es
betretfenden faktischen Ilafiirnahmen ihrem cigenen Ausle-
gungssinne nach >scharfc auslegt, cin erhellend bestunmendes
Hinsehen seim auf die ersten Woher und Warum (982 b 9: apyadl).
CEmotiun Oswpntikn, rein finsehendes Verstehen, GOsopla eine
eigene Weise der Bewegtheit von Leben, Klarung — Auslegung
auf faktisches Motlv" des Theoretischen und darnit zugleich
Bestimmung der Bewcegtheit; Aufenthalt, dic >ausgingliche
Lage<" wie unabhgehoben sich die Bewegtheit des Bewpeiv aus-
nimimt.)

Das eigentliche Verstehen ist damit als eine eigensténdige
Weise des Lebens gekennzeichnet, die unigeht it dem, was im
>strengstenc Sinne isf.

{(Ferstehen: gany weiy; faktisch angezeigt:

l. Lr versteht seine Sache, sein Handwerk; er versteht = er kann
umgehen;"

2. stheoretische verstehen, iiber eine Sache 1m Klaren setn; Aus-
formung zur Philosophie;

T SET yhp TOR2 b K| - es islso die vorgesetzte These durch die Auslegung als
snotwendig— 1 Sinn des Umgehens® im Wie des Lebens gelegen — erwiesen!
as sergt*:s Peld und Gang der Auslegung * Yerbmdungsstrich von. | Das ceigt
[7] 1 S des U mgehens

" | Verbindungsstrich mu demn erlduternden Zusatz: | mehr | 1] [vom] fakinsches
Moty [zu.| die >ausganglhiche Lages.

" |Siehe Anhang 11, Nachschritt Brocker \r. 4, 8. 307.|
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noch nicht berihrt:

3. einen anderen Menschen verstehen; 1. und 2. mitgemeint! (ge-
schichthich);

4. existenziell-kategoriales Ferstehen! (philosophisch).)

Worauf die Interpretation zunichst abhob, war: in welcher
Vorhabe begegnet und steht fiir Aristoteles der in das Thema der
Untersuchung gesetzte Gegenstand »eigentliches Verstehen<? Die
ndchste Bedeutung gibt sich an dem faktisch begegnenden >mehr
an Sehene, d. h.an einer bestimmt gerichteten Bewegtheit einer
Uimngangsweise. An dieser trat als vorwiegendes Charakieristikumm
thr >Worauf< in den Blick, und zwar sich artikulierend als Wornit
des Umgangs im Charakter des Warum.

Aus dieser seiner vollen Vorhabe nimimt Aristoteles das >mehr
Sehen< aul gerade in Hinsicht aut sein »Woraut<. [ Yeses bildet
den Gegenstand der zugreilenden Auslegung. Und zwar charak-
tertsiert sich das Zugreilen in der Vorhabe so, daB3 Aristoteles die
Richtung der Auslegung, das, woraufthin er auslegt, erneut aus
faktischen Dafiirnahmen sich vorzeichnen liBt. Seine Ausle-
gungstendenz ist eine mit der der faktischen Dafiirnabhmen prie-
gehende; ein Verfolgen des aufgenommenen smehire und seiner
smehr auf-Richtung auf sein »am meisten<. Der eigentlich Ver-
stehende ist sam weisten< hinsehend — nach der Meinung jeder
der aufgenommenen Dafiirnabmen. Und diese Meinungen von
ewnem >am meisten< werden verstindlich daraus, daB gerade das
schon betonte »Worauf< fiir ihn am meisten im Warumecharakter
stehit, am meisten ist, als was es unausdriicklich in der faktischen
Bewegtheit des smehr Sehense intendiert ist: am meisten in die
Hinsicht des Insofern gestellt: die ersren Inwiefern und Woraus.
i }as reine llinschen darauof ist cine eigenstandige, sich sclbst ihr
Weswegen ausbildende und vorsetzende Wetse des |.ebens. >

Die Auslegung des Aristoteles ist nach dem, wie sie das in die
Vorhabe Gebrachte (kurz: die Vorhabe) aufnimmt und wie sie
aufnehmend weitergeht, also wie sie vorweg die Richtung des

' [Randbemerkung vu diesein Absatz:? Auslegung auf das >am meistens. Hier
g ' sung
Pledstrieh von | Auslegung |zum darauftolgenden Absaie. |
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Zugreifens nimmt (kurz: vorgrifflich), als mitgehende zu charak-
terisieren, mitgehend in einer Bewegtheit des faktischen l.ebens,
seiner faktischen Auslegungstendenz, so mitgehend, dall diese
Bewegtheit an thr selbst in ihr eigenes Ziel gebracht ist.

Vorhabe und Vorgriff der aristotelischen Auslegung des Phéano-
mens des eigentlichen Verstehens sind so i Zusammenhang der
inhaltlichen Charakterisierung seiner Auslegung zu einer ersten
Bestimmung gebracht.

Aus der weiter folgenden Auslegung (982 b 11) des Aristoteles
lalt sich eine noch schirfere Abhebung von Vorhabe und Vorgnff
seiner Auslegung gewinnen, so, daly dabet der Bewegtheitscharak-
ter selbst als ganz eigenstandiger und damit das eigentliche Ver-
stehen als ein bzw. das entscheldende Wie des Seins von ILeben
heraustritt.”'

Hierfiir ist, wie zuvor, zundchst zu (ragew: Has kormmt arn te-
matischen Gegenstand in der weiteren Auslegung an neuen Charak-
teren zur Bestimmung? Wie verhilt vich diese zur vorgrifflich ein-
gehaltenen Auslegungstendenz auf’ ein paiiora? Aristoteles geht
in der 'Tat darauf aus, das ’hdnomen noch nach anderen seiner
Sinnrichtungen als einen eigenstindigen Seingsinm des Lebens
auslegungsmilig zu sichern.

B} Auslegung des Bezugssinnes und der faktisch ausginglichen
Lage des Phinomens des eigentlichen Verstehens

Und zwar geht der Blick der Auslegung auf den Bezugssinn des
Phiinomens, und zivar das in einer ganz cigenen Weise; Bezugs-
sint: auf die Weitse des Bezogenseins cigentlichen Verstehens auf
seinen Gegenstand. Das Bezogenseln ist nieht eine zwischen Ge-
genstinden desselben Gegenstands- und Seinscharakters gegen-
stindlich bestehende Bezichung, sondern als Zugangshaltung im

Vgl dazu Nachsehnft Weill: Von 982 b 11 sqq. an Blickewendung der Ausle-
gung, dwe aber dochin der prinziprell emngeschlagenen Mchtung und Teudenz der
Auslegung verbleibt,

Nur von hier aus auch die ersten Bucher der »Physike 7u verstehe. |
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Zugehen auf den Gegenstand, ein Zug der Bewegtheil einer Wei-
se des Lebens. Der Sinn dieses »Bezugs< wird an ihm selbst erst
falbar in seinem Zug — Bewegtheitszug; der Ierkunfts- und Ab-
sehenssinn.* ** (Zugangshaltung hat einen spezifischen Seins-
charakter, der aber gerade >Problemc« ist. Wie soll dieser Seinssinn
bestimmt werden, was hetrifft er cigentlich, ist er prinziptel! — Ks
st zundchst gar nichts gesagt mit der Rede: lirkennen ist ein
Seinsverhidlinis! bzw. >BewuBtsein ist auch cin Seinc — sogar das
Semn')

Mit dieser Sinnbestimmung fallt Licht auf die bisherigen Aus-
legungen des 1linsehens, nicht zuletzt auf die Bestimmung des
»Woraufs, >das Aussehen< am Gegenstand, den Warumcharakter.
Bislang wurde nur — entsprechend der Auslegungsstufe der fakti-
schen Auslegung der Dafiirnahmen — ein bestimmter Schritt der
Zertigung des Hinsehens charakterisierl: das Aufgeben der aus-
richtenden Besorgenstendenz. {Tber den Vollzugs- und 1lerkunfts-
sinn des Aufgebens selbst wurde nichts ausgemacht; d. h. aber, das
im Aufgeben sich zeitigende I linschen war nur beachtet im Hin-
blick auf das Worauf.

Dic nunmehrige Auslegung des Berugssinues auf seine Her-
kunft stelli die Weise des Lebens also in die Lage seines Anfanges
(MpEavto — €& apyig [982 b 12 sq.]), in die Lage des erstenn Auf-
bruchs zum Zugehen; das besagt schon: die ausgiingliche Zuge-
hensbewegtheit, d. h. ein Wie des Lebens — dieses selbst — wird in
einer seiner faktisch anfinglichen »Lage« aufgelalit bzw. in dem,
was dic »Lagec ausmacht. (KErméglicht es zugleich aufzukliren,
was es heil3t: faktisches T.eben ist, befindet sich i einer Lage!)
Die Interpretation bleibt dabei in den prinzipiellen Grenzen der
Fragestellung der Philosophie.

Als Bestimmungen dieser fiir ein Bemiithen um eigentliches
Verstehen ausginglichen Lage gibt Aristoteles: Ooupdlov —
@ridpubog [982 b 17 sq.]; & mpdystpa v ambpeoy (b 13]. Die
hiermit angezeigten Phinomene sind zu interpretieren als aus-

)

2

>Aulbius, Absicht, Wie des Sorgens; welche Darbung!
# Yusatz am Rand zwmn Absats insgesarnt: | Phanomenoclogie.
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gingliche Lebenscharaktere, und zwar fiir bestimmten Umgang:
und sie betreffen Umgang mit dem zundchst Verhandenen,
nichst Begegnenden, Dabei Unwegsamkeiten: & apdysipa 16V
AMOpPLV,

Daj3 faktischies Leben in faktisch urspriinglicher Ausgangslage
durch solche Phinomene charakterisierbar ist, bestimmt mit die
Weise und den Sinn seines Seins. (Iafli Aristoteles diese Phdnome-
ne in diesem Zusarnmenhang und in dieser bestimmten Funktion
urgiert, ist Ausdruck seiner Vorhabe und seines Vorgriffs.)

¥) Urspriinglichere Charakterisierung des faktischen Umgangs
durch Auslegung der faktisch ausganglichen Phanomene

Fiir die rechte Vergegenwiirtigung dieser eine faktisch urspriing-
liche Ausgangslage mitbestimmenden Phinomene ist es geraten,
das bislang iiber Umgang, umgehendes ausrichtendes Besorgen,
umgingliche Erhellung Ausgemachte nicht heranzuziehen.
Denn die etz zu beachtenden Phinomene sind faktisch ausging-
liche und sollen faktischen Umgang noch urspriinglicher charak-
terisieren. I)ie vorherigen Auslegungen haben das Phinemen
Verstehen >mehr< in seinem »Unterwegsc aufgenommen!

aat) Das taktisch ausgingliche Phanomen der Umsicht

Mehrfach wurde schon betont: Das Hinsehen auf das Aussehien
umweltlich begegnender Gegenstinde st durch Aufgeben der
spezifiseh ausrichtenden Sorgenstendenz nur deshalb, weil es im
faktisch besorgenden Umgang lebendig ist als das Wie seiner Er-
hellung. Das Hinsehen ist das orientierte und orientierende Se-
hen der Umsicht. An dieser umsehenden Erhellung liegt es, dull
der begegnende Gegenstandszusammenhang urspriinglich als
umweltlich begegnet. Das »Ums« charakterisiert eine exgentiim-
lich geniigende, je nach faktischer lage geschlossene orientierte
Zugiinglichkeit der besorgten Welt und die faktisch nichste ver-
fiighare, bestreitbare (Ge-legenheit, Lage des Lebens fiir es selbst
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— Dasein. iese Aarf so eine Vertrauthelt und begegnet als >umc« int
einer eigenen Vertrautheit. Das Umgehen sorgt dabei im Um-
gang immer fiir eine es selbst erhellende, Weg, GGelegenheit und
Lage bereitende und erhaltende msichiigkeir. Im konkreten
Vollzug des nmweltlichen Besorgens wird von diesem selbst das
Beistellen einer Umsichtighkeit, cines Umkreises der Vertrautheit,
m die Sorge genoumunen. Das Umsehen ist so als lirhellung unah-
gehohen selbst in der Bewegtheit besorgenden Umgangs.

Umgang® — Umsicht = Umwelt

£tdog - —— das Woraul fiir Bewegthen, xivyow
Gestalt Ausschen — Wole

gestalthaltes Aussehen

entsprechend die Grundartikulation

(Das faktisch unabgehobene aben und Gang im: sman« hat,
ses wird< zeigen (Pasoe im Lateinischen und Griechisehen). Von
falkiischem | Leben | ...|" man sich aus dem Weg!

Umhabe — in fakiisch erhelltem Aufenihalt, in Stimmung und
dergleichen. In und aus Umhabe die forhabe; néiimlich in einem
Zugehen auf, wird das >Umi< in bestimumtem Ausmal3 und Rich-
tung zum >Yor-< [er Zugang erweist sich als bei sich bewegend
50 clwas wie >Vorgriffe

Umgehen mit - Umgehen i, sich herumbewegen - Sich um-
tun um: faktisch einfieitliche Bewegtheitssinne (ruinant) des Sor-
@ens; dieses - isohiert — nur formale Anzeige des Phidnomens des

Umgangs (Welt).)

vl (Ubersetzung von Pliysik A 3, Ms 5 4 b [un vorliegenden Bad § 18,
unten 5. 144]) bis zw: Form - Inhalt (8. 185]0 These [Unterseheidung] somer da,
wo Ablall i Aussehen oder wo i rehern Ausschien und Aussehen Hantierung ge
macht wird —>Linsichte — sUnbeholfenhent

* | Lwer Worte unleserhich |
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BB) Das Zuhandene als das nichstausgingliche Womit
des sorgenden Umgangs. Umwelt und Bedeutsamkeit

Der ausrichitende Umgang ist als: Hantierung an, Zurechtlegen
von, llerstellen von, Bereitstellen von, Sichersiellen durch, n
(ebrauch Nehmen von, Lage Nehmen in, Verwenden von, in Be-
sitz Nehmen und Besitz Haben von. In all dem ist Ulmgang auf
elwas aus, das besorgt sein will; das in dem svong, >an¢, >durche,
>inc angezeigte nidchste ausgdngliche Womit des Umgangs steht
in einer Vertrautheit des jeweiligen anhebenden Besorgens. Das
Womit des Umgangs 1st thm das, was zizhanden ist; als das Zu-
handene des sorgenden Umgangs ist aber gerade das, was in eine
Besorgensumsicht gestellt ist. In dieser Umsicht 1st das Womit des
Umgangs das Ausgéingliche, woran sich der besorgende Gang (Be-
weglhewt) s160t; an thm als Womit des umgehenden Sorgens
kommt der Gang nicht durch; das Womn des Uingangs begegnet
fiir dessen >Zugehen auf< als unwegsam,

Das sorgende Umschen im Umgang, das, was das YWomit des
Umgangs in die Umsicht des zu Besorgenden stellt, gleitet gleich-
sam {iber das zuhandene Wormnit, eine bestimmie Vor(-weg)-Sichi
gebend, hinweg, Sofern das Sorgen auf das Zubesorgende zuhilt,
mag dieses ausdriicklich bestimmt sein oder nicht, in jedem Falle
und 1m letzteren noch besonders steht das Zuhandene in einer
Umsichtigkeit des spezifisch besorgten »Ume, Das als vertraut zu-
gangliche Wornit st fur das Sergen ~ durch dessen vorausgehen-
des Umschen — zugleich das nockh nicht recht verliighare, noch
nickht rechit vertraute, Das Umweltliche st irgendwie fremd, das
Freinde in ciner Vertrautheit; das Wormt des Umgangs als in der
Umsicht auf das Horauf des besorgenden Uimgangs gestellt. Das
Zuhandene ist (umweltlich) FYorhandenes im Sinne der vertraut-
fremd charakterisierten Umgangsgegenstindlichkeit, ([Forhan-
denes:| das bloB >Dac-sein auszulegen aus einem der Umsicht be-
stimmt (ruinant) entspringenden Hinsehen auf. Das Womit und
das Woraufl — Vertrautﬁéﬁ und Fiémdhe-il — erfahren an sich
selbst und in ihrer Rezogéﬁllcﬁ El_{orrelat die Besorgensbewegt-
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heit) eine wesentliche Modifikation. — Das vorformale Etwas —
etwas, womit rnan nichts Rechtes anzufangen weill3! — Iis ist
et Verkennen des Sinnes der Fragen und erst recht des Gegen-
standlichen, das befragt wird, wenn man meint, der Sinn von
Wirklichkeit, Dasein, lasse sich einfach so eruieren — phénorme-
nologisch —, dal3 in einem selbst in seinem Aktcharakter unkon-
trollierten Hinsehen das vermeinte Da-sein glaubt aus dem
Nichts bestimmen zu kénnen. Ks bleibt nur der Riickzug auf Un-
verstindliches und seine vermeintlichen Mechauistrien, die mit
>Gienesis< nichts mehr zu tun haben.” — Diese kategoriale Struk-
tur der Umwelt st die faktische sinngenetische >Bedingunge der
faktischen Geschehensmiglichkeit des Begegnens von sBedewt-
samkerte, solern die Kategorie noch festzuhalten ist. Bedeutsam-
keit steht in der pracstruierenden Vorausleistung des umsehen

den Besorgens.)

yy) Der Aufenthalt als ein Charakter der Sorgensbewegtheit
des Lebens. Das Verwundertsein als ausgiingliche Weise des
Aufenthalts

Das Umweltliche als das unwegsame Womit des Umgangs be
fremdet; es befremdet fiir das umschende, in einer Verirautheit
umgingliche® Sorgen. Als befremdend fiir das Umsehen begeg
net es als verwunderlich (lilBt Arf sehen, Nichtweitergehen, Halr,
Nachsehen, Auf enthalt). 13 h. das so Begegnen des Befremden-
dern: bringt in das Wie des aseins vou fakiischem Leben, seinen
Umgang, ausgianglich ursprimglich den Charakter des Aufent-
halts; d.h. mit dicsemn Begegnen, das im besorgenden Umgang
und mit thm sich zeirigt, ist das fakiische Leben in einer Lage, es

shefindet siche’. Das umsehende aben eines Begegnenden als Be-

4 oder ein stimmes, d h nichuges, ke prinsipiell erhellendes plildosophise i
verstehendes Hinzewen. Auch der pure Aufweis 15t erhellend und er im hochsien
Smne; er bedarf gerade der 1adihalsten Aufenthaltshildung.

* wichste Vertranthei  die Lage um nachsten >Ume — die ausganglwhe Ten-
deny des Ledigsens von Dnuglichkeiten als das sorgende micht weiter Gehen!

" Aufhalien ber —stheoretische und sorgend! — Autgehen i, — Nicht* selien den
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Sremdenden st die Weise des Verwundertseins. Dieses Verwun-
dertsein ist als solches die ausgingliche Weise des Sich-auf-Hal-
tens bei dem Befremdenden als solchem; als Sich-auf-halten bel
ist es das ausgiingliche Sich-ent-halten von Ausrichtungstendenz.
Der Aufenthalt ist ein Charakter der Sorgenshewegtheit in der
Begegnung mit, und zwar ein solcher, 1 demn sich die Sorgenshe-
wegthelt In elgener Weise steigert: sie gibt sich im >Aufhalten
bei< cinen neuen elgenen Stand, so zwar, daB jetzt das Befremden
de als solches in die Sorge des an ihm Durchkommens gestellt ist.

In diesemn Aufenthalt nimimt das Sorgen des jetut Ainsehenden
{aufsehenden) Umpgangs, das Sorgen der Verwunderung, seinen
eigenen Gang, zunichst so, dall es kot pkpov obtw npoidvieg
(982 b 14), um ein Kleines in dieser Richtung des Aussehens so —
sich verwundernd — vorgeht, in die Umsicht des 1linsehens stellt
(vorgeht im Ausgang von den npdyewpo v andpov [982 b 137).

Damit aber versucht es, an >GréBerems, iiber die AusmaBe des
nichsten Umnkreises der Umwelt hinausliegenden, durchzukom-
men. [heses 2GroBere< ist jetzt das, was begegnet, 1st die Welt; die
nichste Umwelt wandelt in diesern Fortgang je und je ihren
Welt- und Seinscharakter.

Die Bewegtheit dieses Lebens im Aussehen der Welt ist ein
eigener Aufenthalt bzw. sie 1st die elgenstindige Aushildung die-
ses Aufenthaltes (piidpulog | 982 b 18]). Der Aufenthalt selbst ist
da als Wie des faktiseh ausgiinglich besorgenden Umngangs, und
zwar zeitigt er sich, indem cr herkommt aus und ist in der Sorge
der Umsicht. Weil das Sorgen umsichtig ist, begegnet, ist die Welt
da als unwegsame. Das Sorgen als (Grundsinn der Bewegtheit des
Iebens driickt dieses aus als in seinem urspriinglichen Wiesein
und Werden aufl Umsicht ausgéngig,

Horaufcharahter welthche SBachlichhen und doch gesteigerte® Rumanz, * Pleil
strich von: | Neckt |zu:| doch gestergerte
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38) Die Ausbildung des Verstehens als Ausbildung einer
urspriinglichen Bewegtheit des Lebens

Das mehr und mehr Hinschen des Verstehens, das am meisten
Ilinsehen eigentlichen Verstehens ist die Ausbildung einer ur-
sprilnglichen Bewegtheit des Lebens; Ausbildung ciner Bewegt-
heit ist: dic Bewegtheit in ihre Eigentlichkeit, und zwar in der
Weise der Bewegung, bringen.

[Rohie Stufenfolge der Ausbildung des Verstehens:|*
— das besorgend ausrichtende Umsehen 1n der Umwelr,
das Aufl- und Hinsehen auf die Welt;
— das sehende Frfassen des Seienden;

das eigentlich verstehend sehende Frfassen des Seins des Sei-
endern.
Ta Svio — ovoice — Ov; fansstand, verfiigbare nichste Helt des Be-
sorgens!®

e eigentliche Lage der oyodn und der Sinn des radikaten Sor-
gens urn gopid. (Verstehenshekiimmerung! aber in der konkreten
Situation, nicht hinsehend, sondern radikal sie hildend. Zeiti-
gungssinn und -tendenz der priocogia in der Lage verschieden.
Vgl. avdpelag uév obv kai kaptepiac [Aushalt, Durchhalt, Fnt-
haltsamkeit| 81 mpog v doyolinv, pilocopicc 88 wpoc v
oyodnv, coppoolvrg 88 kol Sikalooctivng év dugotépoic toig
xeovoig (Pol.™ H 15, 1334 a 22 sqq.).

Das Ilinsehen st eine eigentiimlich charakterisierte Bewegt-
heit, angezeigt durch den Terminus >Aufenthalt< — ein Enthalten
vorl, ein Sichaufhalten bel.” (I)te Sinnstruktar eines taktisch er-
sten lagebereitenden Aufenthaltes; Aushildbarkeit zum Verwei-
len.) Das Wobei des Aufenthalies — das Worauf des [Hinsehens —

| Erginsung nach Nachschrnlt Brocker So zeiugt sieh die Richtung der Bewe
gung aut Ausbildung des Verstehens. — Im folgenden wird eine rohe Siufenfolge
gegehen: |

“|Siehe Anhang 1. Machschrdt Briscker Ni, 5, 8. 307 £.]

* [Anstotelis Politica Post Fr. Susemihlium recognovit Otto Immisch. Lipsice
in acdibus B, G. Teubner: 1909,

' |Siehe Anhang 11 Nachschrift Brécher Nr. 6, 8. 308.]
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ist fiir diese Bewegtheit eine (Gegenstdndlichkeit solchen Ziei-
sinnes, dall das zielhafte Worauf dieses hinsehenden Umgangs
von diesem selbst her gestellt wird, d. h. diese Weise des UImge-
hens ist das Wie des Lebens, in dem dessen Bewegtheit, dessen
Sein rein zu sich selbst gebracht ist.

Dieser Aufenthalt bildet fiir das l.eben die Lage, in der cs sich
im strengsten Sinne befindet, so daf3 es an 1hm selbst von dem
her, w:as es 1ist, selbst da ist.

Daher mull diesem Aufenthalt alles Umweltliche und ausrich-
tend zu Besorgende vertraut und verflighar, d.h. dienstbar sein.
Das Sichaufhalten bei st eine solche Weise der Bewegtheit, dal3
sie erst rein vollziehbar wird, wo die Moglichkeit eines Verwei-
lens ausgebtildet 1st; das heillt: in eagentlichen Verstehen kommt
die eigentliche Bewegtheit des Lebens ins Freie. as Verweilen
wird reines Verweilen beun Seienden. Die Bewegtheit ist an ihr
selbst. )as eigentliche Verstehen ist fiir das l.eben des Menschen
nicht eine Nebenaufgabe, eine Weise des UUmgehens und der Be-
schiftigung neben anderen, sondern st das #7%e des lebensmaili-
gen eigentlichen Seins.

1) Das Ansprechen des eigentlichen Versiehens als gittlich
und der Begrif{ des (36ttlichen (Bgiov)
(Met. A 2,982 b 28 - 083 a 11)

o) Weitere Bestimmung des Charakters des eigentlichen
Verstehens aus der Frirterung des Gegenstands- und
Scinssinnes des (soitlichen

Ocopio ist das Wiesein, in dem Leben Eigensidndigkeit hat, in
dem es Herr seiner selbst ist, seine Bewegtheit von sich selbst her
bestimmt und vollzieht. Sofern aber 1 tév aviponav pioig
nokioyti SoOAT éotiv [vgl. 982 b 29], sofern das Wiesein des Men-
schen in seinemn Wie Werden knechthaft ist — Knecht der Iring-
lichkeiten, Anspriiche der fakiischen Lage —, 1st die Aueignung
und der Besttz des besagten Wieseins in Kigenstandigkeit, das
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Leben in der cogin, nicht in der Moglichkeit und Relchweite des
Menschen, vielmehr etwas Gottliches, Beiov,

Wie lost Aristoteles diese Schwierigkeit, bzw. wie steht seine
Lasung im Zusammenhang der Auslegung des eigentlichen Ver-
stehens, wie weilt trigt sie zur weiteren Bestimmung des Phiino-
mens be1? Aristoteles zeigt ein Doppeltes: i, Der Kinwand verkennt
den St des Géttlichen; 2. das charakterisierte eigentliche Verste-
hen, das Aristoteles nicht etwa nur erst als kiinftiges Ideal ansetzt.
sondern das er faktisch kennt und worim er selbst tebt, ist ein sol-
ches padiote an Verstehen, dall seinem elgenen Sinne nach dar-
iiber hinaus kein hsheres ansetzbar wird. s ist in der Tat gotthich,
Damit, daB die Losung cine verkehrte Bestimmung des Sinnes des
Gottlichen abwelst, das elgentliche Verstehen aber zugleich als
gotthich anspricht, st angezegt, dafi der Frledigung der Schwie
rigkeit eine bestimmte Auflfassung des Gegenstands- und Seinssin-
nes des Gottlrchen zugrunde Liegt, aus der sich der Charakter des
etgenilichen Verstehens noch welter bestimmen il vielmehr
wird sich die Sinnlage als cine umgekehrt motivierte ergeben. In
der Erledigung des Binwandes kommt das fragliche Phiinomen
nicht so sehr in seiner lakuschen Ausgidnglichkenl als vielmehr in
dem zur Bestimmung, wie es in seiner Vollendung ist. Das pédiov
und parata werden jetzt erst verstelhibar als Charaktere einer Be
wegtheit, sofern diese nach ihrem Woher und Worauthin zur Ab
hebung kommt. Der Sinn der Eigentlichkeit des Verstehens als ei-
nes ¥ie des Lebens wird vomn Seinssinn des Gottlichen her in die
fiir Aristoteles iiberhaupt erreichbare Klarheit gestellt. Aristoteles
zeigt also: 1. obte 1O Ogiov @lovepov evdéyetan ivatl (98% a 2 sq.);
2, N yép OE10T6 T Kol Tipuotarn |Emotiun ! (a 5).

Zundchst mul} der Begriff des Gottlichen bestimmt werden,
und zwar ist es — wmn die aristotelische Argumentation in ihrer
Neigung zu verstechen — notwendig, alle Verunstaltungen und
Fehlauslegungen, die gerade der aristotelische Gottesbegriff er-
fahren hat, auszuschalten (vgl. Kontroverse Zeller — Brentano!™).

| Vel Eduard Zeller Die Phulosophie der Griechen inalirer geseluchthehen
Entwicklung. I Teil. 2. Abt: Anistoteles und die alten Penpatetiker. 4 Aufl Lep
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Um den Begriff genuin zu verstehen, miissen die Motive und Be-
stimmungstendenzen prinzipiell erfalit sein, in denen fiir Aristo-
teles iiberhaupt der Begritt des Gottlichen erwachsen ist. Auler-
lich gesehen, erscheint die Uberlieferung {iber den aristotelischen
Gotteshegriff und die feokoyiky] ématiun recht spirlich (Phys. ©
(VHI}, Met. A (XTT), Fth. Nie. K (X)). (Vgl. Natorp, Philos. Mon.
24 (1888). S. 56: Theologic (»vorwissenschaftliches Stadium der
Reflexion«)?™)

B) Das Krwachsen des Begriffes des Gottlichen (Oeiov) rein aus
dern Problem der @Uoig bzw. der Grundbestimmung an dieser,
der kivnoig

Und doch ist das Uberlieferte geniigend, um den gegenstiind-
lichen Sinn des Beiov sicherzustellen; charakieristisch die Kxpost-
tion im Buch VII der »Physik«, Der Begrifl des Betov erwichst
fiir Aristoteles rein aus dem Problen der @bowg bew. der Grund
bestimunung an dieser, der kivnoig, Und zwar ist die Fxplikation
des Gegenstands- und Seinssinnes des 8egiov elne bestimmi ansei-
zende und bestimmt gerichtete prinzipiell entologische Ausle-
gung der Grundbewegtheit des Setenden. Diese Grundbewegt-
heit ist die Kreishewegung des ersten Himmels. e griechische
und spezifisch aristotelische Naturauffassung mufl im Auge be-
halten werden.

zig: Reisland 1921, 80368 {f, Praw Brentano, The Psychologie des Arnistoteles,
inshesondere seine Lehre vomn vobg woummikds Nebst einer Bellage uber das
Warken des Anstotehiselien Gottes. Mains arn Rhem: Knchhein 1867, Beilage,
8. 234 {1,

Vgl dasw anch Nachselimlt Weili: Auch Jaeger in einer prinapaiell verkehrten
Auffassung des aristotelischien Gotlesbegniffes (Frg d Hg: Werner Wilhelm Jae
ger, Studien sur Knrstehungsgeschuchte der Metaphysih des Anistoteles, Berlim:
Werdmann 1912, bes. S 122 (1),

PP Natorp. Therma uned Disposinon der aristotelischen VMetaphysik T In Phi-
losoplusche Monatshefte, (Fg Paul Natorp) Bd 24 (1888). 5. 37 65. (Die Text-
stelle (5. 36) lautet: »Durchgangg bezewchnet hier >Theclogiec ewn vorwissen-
schaftliches Stadium der Reflexion itber die Dinge. noch voraushegend dem Alrer
der sPhysiker<, welches (nuch A 10) das sstanmelnde Kindesalter der Yvssen
schalt reprasentirt <))
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Darnach wird erst aus dem kivnoic-Phianomen der Begriff
des Betov voll verstiindlich; da die Tnterpretation dieses Phino-
mens anhand der aristotelischen Philosophie diese Untersuchung
eigens beschiftigt, soll hier nur das Notigste summarisch ange-
deutet und im iihrigen die Betrachtung auf ein anderes Moment
des Problems gelenkt werden,

¥) Dic Auslegungen und Umdeutungen des aristotelischen
Gotteshbegriffes in der abendlindischen Philosophte und
Theologic

In1 jedem Fall 1st es schon schief, von cinem Gottesheweis het Ari-
stoteles zu sprechen, obzwar gerade die spatere Theologie in mil
verstindlicher Auslegung des Aristoteles von diesem her sich die
Idee eines Gottesbeweises vorgeben liel3. Wie dann tiberhaupt der
aristotelische Gottesbegriff in den mannigfaltigsten Umdeutun
gen eines der stirksten Fermente der abendlindischen Philoso-
phie und Theologie und tberhaupt Geistesgeschichte geworden
ist. In Hegels Begrifl des absoluten Geistes liegt die stirkste
Nachwirkung des aristotelischen Begritfes und es zeigt sich gera
de an diesem Zusammenhang die innere Verbogenheit der He-
gelschen Philosophie. Neben dem spesifisch wissenschaftlichen
Charakter der aristotelischen Philesophie war es aber der aristo-
telische (ottesbegnifi und der Begniff des vodg, was bei Hegel
den Aristoteles in ein besonders hohes Anschen brachve.

8} Die christliche Auslegung des religigsen Lebens und des
Seins- und GGegenstandssinnes von Gott als Ausdeutung des
Natur- und Bewegungszusammenhangs des Ogilov bel Aristoteles

Der aristotelische Gottesbegritt ist in keiner Weise begrifflicher
Ausdruck von religidsem Leben, aber seine gegenstands- und
seinsmillige kategoriale Struktur trigt in der Folgezeil vor allem
die christlichen dogmatischen Bedeutungszusammenhinge und
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gibt der Auslegung und konkreten Veranstaltung des religidsen
Lebens die seinsmilige Pragung.’

In der Geschichte der christlichen Theologie ist dann mehr-
fach, vor allem seit Augustinus, lmmer wieder der Versuch ge-
macht worden, die begriffliche Explikation des religiésen Lebens
und des Semns- und Gegenstandssinnes von (sott in neuplatoni-
schen Kategorien zu denken und die Gottesheweise zuriickzu-
dringen. Fiir Augustinus hat cin solcher Versuch seine ganz be-
stimmten faktischen Motive, Spiter wurden sie und werden sie
nur méglich auf’ Grund einer weitgehenden Kritiklosigkeit, so-
fern die hier in Frage kommenden neuplatonischen Kategorien,
voug usl., hier gerade rein aristotelisch sind und die lingellchre
(Deus, Angelus, homo) nur eine neuplatonische Ausdeutung des
Natur- und Bewegungszusammenhangs des Oelov, der Oegol und
GvBpwmrog bet Aristoteles ist.

&) Rohe Exposition des Seins- und Gegenstandssinnes des Bglov
bei Aristoteles aus dem Phinomen der Bewegung (kivnouwg)

Im folgenden nur eine ganz rohe Exposition, die nicht einmal alle
wichtigen Schritte bezeichnet, geschweige denn nur im entfern-
testen begrifflich bestummt zufalit.

Jede kivnouwg ist eine Badicg eig €hog, cin Zugehen auf ein
Worauf. Bei der geradlinigen Bewegung ist das Worauf bestimm-
bar, ohine so da zu sein, dal} es schon erzielt ist.””

IJie Kreishewegung ist als ewige und gleichmiiBige dagegen
nur dann, was sie ist, d. h. unverinderlich, wenn ihr Worauf als
solches da ist; wiire die Bewegung erst ein ins Ziel-bringen, so
wiire sie imrmer unvollendet,

Das t£20¢ 1st fir jede Bewegung das Bewegende, Das »worauf«

Vgl dazu Nachsehrift Weil: Arnstoteles’ Gottesbegniff gans untheologisch,
trotzdem starkste Wirkung auf Tntstehung aller Thealogie, tiber syrische Kur-
chenvater auf Islam, durch thn (Averroes) anf christliche Theologie. !

* Nicht woher — sondern: eine solehe Bewegung hat welches Huoranf, Bewe
gungsphanomen — immanente Analyse,
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der eigentlichen ewigen und unverinderhichen Bewegung mufl
als deren Woraut das erste Bewegende sein, np@tov kivoby, und
zwar entsprechend der (sleichmiBigkeit der Kreisbewegung
selbst unverinderlich, akivirov. mpétov kivobv dxivirov™, d. h.
aber: el &pa elvar dpymv Towdv Ng 1 oboio Evépyeia (Met. A
6, 1071 b 19 5q.) (axivnrov und gerade évépyearn). Das Woher fiir
die ewige Bewegung, die unveranderlich isr, mull sciner Seinshaf-
tigkeit nach £vépyeia im Sein seines Wieseins als Bewegtheit sein.
(To Beiov — Oegog!)

£) Exkurs: Ubersetzung von »Metaphysik« A 6, 1071 b 6-20%
(Der Seinssinn von Bewegungsein als reine Zeitigung

(Evépyeain))

1071 b 6~7: X adOvarov kiviow 1) yevéabal 1 eBapfivar aitel
yap nv. »Dhie Seinshaftigkeit von Bewegung st so, dall Bewe-
gungsein nicht selbst entstehen und vergehen kann. Bewegung
war namlich unimer.« Bewegung ist ithrem Seinssinne nach so,
daBl sic immer war. (Kigentlicher Seinssinn von Bewegung: der
der ersten kreisenden stiindigen Bewegung des ersten Himinels)

1071 b 7-9: 0b&E ypdvov: ob yap oldv 12 10 "Pdepov Kol
DOTEpOV £lval Py Gvtog gpdvou. »So ist es auch mit der Zeit; es
gibt kein Vorher und Nachher, ohne dall die Zieit nicht schon
War.«

1071 b 9—10: koi 7 kivnoiwg dpa obte cuveytg BOTEP Kal O
¥Povos T yép 1O abtd §) kwvnoedg T nalog. »Auch ist die Bewe-
gung — ebenso wie die Zeit — sich in sich selbst nach ihrem Seins-
sinn zusammenhaltend. Demnach ist die Zeit entweder dasselbe
wie Bewegung oder ein Wie in der Weise des Seins der Bewe-

gung.«

*Met A8, 1073 a 27, 1074 a 37: ferner Met. I' 8, 1012 b 31; Phvs. © 6—14. 258
b 12. 259 b 23 s, 266 a9, 267 b 18 sq. |

" Alles andere als eine formalistische Argumientation! Sc hwiernigkert: Vorhabe
= Vorgrill und daraus entspringender Suin des Genugens der Begrundung, Hier
aus aber das Wice der explikanven Vattel!

i

8t

g

<o

.
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1071 b 10-11: xivnoig § oUK €oTL GUVEYTG GAL H M Katd 1MoV,
Kol ToOTHG 1) KOKA®. »Sich in sich selbst — nach threm Seinssinn
— zusammenhaltend 1st nur die Bewegung als Fortgang von-zu,
und zwar ein solcher Fortgang von-zu in der Weise des sKrei-
sensc.a™

1071 b 1215 ARG pRyv &1 B0t KIVATIKOV 1) momTikdy, uf
gvepyolv 82 11, o0k #otal Kivnolg. »Aber Bewegung ist nicht,
wenn cs zwar ein Bewegendes und etwas Ausrichtendes gibe, das
aber nicht so wire, dall ¢s 57 in der Weise des Bewegtlieitseins.«

1071 b 1314 evéyeton yap 1O SOvav Exov un evepyeiv.
»Denn was so 1st, dal} es bewegen, ausrichtend aufl etwas zugehen
kann, braucht ja nicht seinen Seinssinn in der Bewegtheit zu ha-
ben.«

1071 b 14—15: ob8Ev dpo Oochog o8 £av oLGIOG TOICHUEY
aadloug, domep ol ta eldn, »Hs trigt aber auch nichis bel zur for
Aellung des Notwendig-immer-seins von Bewegung, d. b, iiber-
haupt des Seins von Bewegung, wenn wir die Weisen der Seins-
haftigkeit als immer bestehend ansetzen — wie jene, die die
>worauf< der bewegten I)inge als so etwas ansetzen.«

1071 b 15-16: €1 uf 11C SuvapeEvn EvEsTOL apy T PETAPOAAEY.
»Das hilft nichts, wenn in diesern Sein nicht selbst ist, an 1hm
selbst, so etwas wie das Kann, Horaus, Ausgang von Umschlagen
zu seine

1071 b 16—17: o0 tolvoy oh8 oty ikavy, o8 diin oloio
Topa o €081, »Aber auch so etwas ist llirwahr nicht geniigend
[dem Sinn des Seins von Bewegung nicht entsprechendes Woher|,
noch leistet das eine andere, neben die besagten Worauf gesetzte
Weise solchen Seins.«

1071 b 17: g1 yap uh) EvepyToel, ook £otal kivnolg. » YWenn das
»woraus< nicht ist in der Weise der reinen Zeitigung, wird nie ver-

Vel dazu Nachschriften: (Brocker:) Von jetzt ab st uminer die Kreishewe-
gung gemeimnt. Arwslateles stellt nun die Frage: (Weifi:) Unter welchen Bedingun
gen st die Bewegung., wie kann sie verstindlich gemacht werden? Welches sind
die Warum, unter denen ithr Sein steht. welches st thre apyg?!

¥ |Sielie Anhang T1. Nachschrifr Weald N1 11, 8. 320 1|
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stindlich sein, was es hellit: Bewegung ist |und zewar ewige reine
Kretsbewegung | «*

1071 b 17—-18: 11 oL el evepynoet, 7 § oboia AOTHE SOVoLLS.
»¥yeiter. — Aber auch wenn das Woraus so wiire, die reine Zeitl-
gung machte aber nicht gerade den Seinssinn der Gpy? selbst aus,
blicbe alles unverstdndlich.« s wéire nicht — gegenstindlich ge
sprochen —, das Setende ist nur gehabt und da nach seinem Aus-
sehen (Was es ist), sofern es in seiner echten >sachlich< geniigen-
den Warunbeziehung steht.

1071 b 18—19: o0 yép #oton kivnoig didlog Evdéyetan yap 1
Suvdper dv pn elvar »Auch so wiire noch keine ewige, standig
seiende und standig gleick setende Bewegung. Ks kann das, was
nur 1st, so, dall cs etwas ausrichten Aansn, in dicserm Kann-sein
auch nicht sein.«

t071 b 19-20: 861 dpu slven dpyfy towdty g 7 oboiu
evépyewo. »Also mull es mit dem Sein der ewigen Bewegung fiir
diese einen solchen Ausgang geben, dessen Seinshaftigkeit, Sinn
des Seins, reine Zeitigung ist, £vépyeta«

1) Die sich aus der letzten sinnmiBigen Aufklirung des Seins
von Bewegung ergebende Besummung des Semnssinnes
des ersten Bewegers als reine évépyeio und der Bewegtheit
desselben als Gempla

Es 15t wichlig zu verstehen, wie Anstoteles den Sinn von dvdpysiux
bestimmt, wie aus dem reinen Bewegungsproblem nicht nur das
notwendige Dasein des ersten Bewegers erwichst, sondern auch
dic inhaltliche Bestimmung der Bewegthett desselben als vomoig
vofigems [Met. A 9, 1074 b 34| — Bswpia!

Umgekehrt fillt von da Licht auf die Art, wie Anstoteles die
Weisen des Schens, Erkennens und tiberhanpt des Lebens prinzi-
piell sieht und bestimimt.

1 .
[Andere, emngehlammerte Ubersetzung: | »Wenn der Sewnssinn nicht als sol
cher angesetst wird. dali er sich explizieren laBt als 2/ u * v|erstehen [* von der Zei-
ugung. wird es nte verstandlich sem, was es heilit: es 5L Bewegung.« *|Frg. d g
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Die umfassend und ganz konkret angelegten Untersuchungen
des Aristoteles iiber kivnoig in den acht Buchern der »Physike«, in
IMepi yevéoewng kai gOopdg [ e generatione et corruptione] sind in
der Richtung der ontologisch-kategorialen Explikation am weite-
sten gefiihrt in den Abhandlungen, die bekannt sind als Met. Z,
H, ©.

ac) Fxkurs: Ubersetzung von »Metaphysik« @ 6, 1048 b 1835
(Der Zusammenhang von Bewegtheit und threm »>am ¥nde
sein< im Ausgang von zwei verschiedenen Weisen des Funs)

Das Buch @ im besonderen handelt von 80vaug und Evépyeln
{(vgl Phys. T t=3 und E). Aus Buch @ soll nur ein wichtiges Stiick
kurz besprochen werden: @ 6, 1048 b 18-35 (vgl. Bonitz, Co.",
S. 396—398; Lasson*, 8. 150, Abschriit).

Der Abschnitt fehlt in 12, T und bei Alexander. Aus demn kriti-
schen Apparat bel Christ*' ersichtlich eine Reihe merkwiirdiger
Konjekturen {Bonitz). Bonitz hat auch den Abschmitt als echt ari-
stotelisch aufgewiesen; was sachlich zur Sprache komint, 1st ge-
nuin aristotelisch und die begriffliche und ausdrucksmiliige Pri-
gung erst recht.

1048 b 1819 ¢nel 8¢ oV Tpdlewy Mv Eoti Tépag ovdepia THhog
QARG TV mEpl TO Téhog. »Von den Weisen des Tuns, die lirledi-
gungscharakier haben [wo also das Womnit der Umgangshewegt-
heit so ist, daB} das an ihm zu Besorgende dem Umgangs- und
Besorgensssinn nach selbst ausgerichtet wird, die Bewegtheit an
ihrem Worauf >zu Ende« ist], ist keine selbst vom Charakter des
sWoraut« der Bewegtheit [keine selbst »am Endec, obdepia éhog,
d. h, die Bewegtheit eigentliche!], sondern als ausrichtende sind

* [Hermannus Bonitz, Gommentarius in Metaphysica Arstotelis (Aristotelis
Metaphysica. ed. Bonuz, op. cit, pars posterior). |

M TAnistoteles, Metaphvsik, itberir von AL Lasson, a.a.0).

| Codices Iy (Parrainus graecus 1833, saceuh X) und T (Vaticanus graecus 256,

anm 1321}.]
" [Anstotehs Metaphysica, ed. Ghrst, op et |
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sie gerade selbst besorgt um etwas [sie sind — it Aufzu — unter-
wegs, nepi o hog (weltliche Ruinanz — nicht in der Bewegtheit
selbst historisch!)|.«

1048 b 19—21: olov 100 oy vaivewy 1 oy vasio [adtd], abre 88
Srav igyvaivn obteg 0Ty v kiviioel, pn Drdpyovia av Eveka
kiviowc. »So beim >Abnehmenc die Hagerkeit, das Hagersein; das,
was abnimmt, ist so in dieser Bewegung, dal} das, worauf es in
dieser ankomumt, in der Bewegung selbst gerade »noch< nicht ist
[und wo es da ist, ist die Bewegung zu Lnde, >am Ziel< — zu
Ende!].« — 1lagerkeit, das im wm des Worauf-zu >am IEnde, >im
Iinde« st nicht das Abnehmen.

1048 b 21-24: ovk gon tadta npaLs i o0 TeAela ye' o yop
TELoG. GAR Ekeivi” evomdpyet 10 tEhog kol 1 mpddic. olov dpa
Gua kel thpake, Ppovel Kol Te@pOvIKE, voei kal vevonkey. »Hier
begt also keine eigentliche Handlung vor, oder zum mindesten
nicht eine Bewegung, die als solche in threm etgenen Ziel steht
(die selbst in ihrem FEnde steht, am FEnde gerade ist! — die noch
oder gerade dann Bewegung ist, wenn sie an ihrem Ende ist! Am
>Ende« sein und gerade dann Bewegung sein, |* | enn sie ist an ihr
selbst nicht das Worauf (mégliches Lnde), sondem erst jene, in
der an ihr selbst in ithrer Bewegthelt »schon< mit da ist das >am
lindes, darf als die eigentliche >Handlung: angesprochen wer-
den.” So z.B.: jemand bewegt sich roch i Sehen, obzwar er doch
gesehen Aay; jemand hat 1 Sinn, ist noch besinnlich, obzwar or
sich doch besonnen kat; jemand bewegl sich noch im Denken,

" Heldegger beaieht sich hoer in der Lbersetzung auf die im kritischen Appa-
rat seines Hapdexemplars (Arstotelis Metaphy sica, ed. Chinst, vp. e1t.) angegebe
ne Konjektur von Bonitz (5. oben Anm 41)- 22 éxeivn, §) comt Bonita.

Vgl auch Nachschrift Weill 1048 b 220 @A%° ixeiv, erganze A (Krg. 4 Hg,
gwelvi nun ohne fota subseriptumn). Bomtz (bet Konjekturen warmer ausgeseichne-
tes Lirietl) hat hier Konjekturen angebracht, die man der ‘kadenneausgabe einfu
gen mnub. |

" téhog worauf der Bewegung.

— als solehes am, e thirem Ende scehr:
— das, an dem ste au Eode st
" Bew egung, die i der Bewegthen an threm Ende, da zu binde 15z,
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obzwar er doch gedacht Aar.« Das (resehenhaben, das >am Ende
sein< der Bewegtheit Sehen, ist selbst Sehen, das Wie des Ge-
dachthabens ist gerade >denken< ™

1048 b 24—26: &AL o0 pavBaver kol penddnkey, obd Lyrdleton
kol Uylaoton. &0 §ff koi eU EQnkev dua kol eddoupovel kal
ebdoupdvniev. »Nicht dagegen: er lernt noch i Wie des Gelernt-
habens; und nicht: er wird noch gesund i Wie des Gesundseins.
(Dagegen wieder:) Tm Wie des gut (echt) gelebt [Habens lebt er
gut; das Wie des (Gut-gelebt-habens ist gerade das gut Leben; so
auch mit dem sgliickselig seinc ¥« >Glickseligkeite 1st ein >un-
gliickseliger Ausdruck; eine angemessene Ubersetzung und die
Verstandigung dariber miiBte die Interpretation der »Nikoma-
chischen Lithik« mit den anderen bzw, der ganzen platonisch-so-
kratischen >lithike zur Grundlage nebmen.

1048 b 26—27: &i 8¢ py}, £6eL dv mote malecbu, Gonep GTov
oy vaivn. » Wenn es nicht so sich verhielte beziiglich des Zusamn-
menhangs von Bewegtheit und ihrem am Knde, dann miilite die
Bewegtheit bei sich (am Linde) aufhdren; etwas in Sicht haben,
miiBie dann eine Weise des Verhaltens sein, das jedenfalls >nicht
mehr< »sehen< ist.« Das Womit des Umgangs, das Has des Besor-
gens, miifite, hitte die Bewegtheit Krledigungscharakier, durch
diese Bewegtheit des Besorgens — gerade an deren Ende —in eme
andere Weise des »Fabens< gestellt werden. Das Was des Besor-
gens wird aber nicht ledig — der Bewegtheit, aus ihr entlassen,
sondern erst recht ist gerade das Verfiigbarhaben vom Charakter
des besorgenden Verfiigharmachens.

1048 b 27—28: vDv 8 ob, ahid () Ko £nkev. Tobtev 81 861 Tag
pdv kvioelg Adyewy, tag 8 evepyeiag. »Iis ist also jetzt so: jemand
lebt (nur) im »gelebt habens; sofern er ¢, war er lund er war
(nur), indem er ist!] Von diesen YWeisen des Tuns sind die einen als
Bewegungen im besonderen Sinne angesprochen worden [Um-
gang darin charakterisiert, dal3 er zugehend ist aul ctwas — das

™ Randhemerkung. | = svipyeia,
x
" Randbemerkuwg: | sgv
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>Unterwegssein zuc), die anderen als Bewegtheit, die als solche
das 1st, was fiir sie am Ende ist. "«

1048 b 29-3%: ndoa yop xivnowg atedng, ioyvacia, padnog,
L}d&ctq, 0lkod6uNoIg abtan 8™ KiviosLls, Kal dTeleic ye. ob Yép
apee adiler kai PePadikev, o0 olkodopel Kul GrodOUTKEY, OVSE
Yiyvetan kol yéyovev, | xiveiton kol kexiviron™, @AL ftepov ol
kel kal kexivikev. »Jede Bewegung — als umginglich Unter-
wegssein zu — ist ithrem Sinne nach ofne ihr Worauf [&tenc —~
nicht ziellos! vgl. dxivrrovt]. Sie hat es nicht, sondern ist, was sie
ist,im Zugehen darauf: Abnehmen, Lernen, Gehen, I iuserbauen.
Nicht nimlich ist es ein Zugleich - im obigen Sinne [daB das Voll-
zogetthaben gerade ist im Wie des Vollzugs, dall mit dem eigentli-
chen Haben des Worauf der Bewegtheit diese gerade mcht auf-
hirt]. Dieses Zugleich ist nicht bei der Bewegung des GGehens und
dern Gegangenseirn, Bauen und mit dem Bauen fertig sein, werdeun
und geworden sein, bewegen und bewegt haben, sondern es ist eiu
anderes Wie des Seins in dem ser bewegt< und ser hat bewegt<«

1048 b 33-3%: edpoaxe 88 kol dpd Guo T ad1d, Kol voel Kol
VEVOMKEY. ThY UEV 00V TOla Y évipysiav Aéym. »|dagegen ist das
(resehenhaben ein zugleich und selbst Sehen; er hat nur gesehen,
hat in Sicht, sofern er gerade sieht; er hat gedacht, in der Bewegt-
heit des Bestimmens kommt er zum Bestimmthaben, das Be-
stimmte Haben — nur im bestimmend sich Verhalten. FEine solche
Bewegtheil spreche ich an als Wiesein in der verwahrenden Zei-
tigung als zeinigender Verwahrung |éua 10 abtd .«

BB) Die évipyewa der Bswpia als der Seinssinn des Gatilichen

Der Seinssinn des ersten Bewegers ist reine evipyew. Dem Seins-
sinn solcher Bewegtheit geniigt nur die Bewegtheit des Sehens,

H . .

"|'¥gl. dazu Nachschritt Brickers Die andere 1st eine Bewegthert. die als salehe
das 15, was fur sie selbst als Bowegtheit an ihrem Ende st Ieraut bezeht sich
der Terminus dxivitov, |

" | Kritischer Apparat (ed. Christ}): 30 82| 81 con Bowts. ]
a4 - 2
[Wie oben (s. Amin. 43) beaeht sich TTerdeggers Llbersetanng her auf die un
kritischen Apparat (ed Chnst) angegebene Konjektar von Bonilz: 32 kivei 1 kol
kekivike cont. Bonilg, |
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Beopia. Aus der letzten sinnmiBigen Aufklirung des Seins von
Bewegung ergibt sich das Sein des feiov als Bewpio. (Hier ganz
andere Zusammenhinge des Ausgangs und der Begriindung der
Explikation als die sind, die sich in den spiiteren Gottesbewelsen
zeigen. Schon der prinzipielle Unterschied: Aristoteles setzt die
Bewegung als ewig seiend an und gerade aus diesem Ansatz und
der Kldrung seines Sinnes entspringt sein Begriff des Ociov.)

Das Bewpeiv und vogiv hat als solches selbst sein Worauf, sei-
nen Gegenstand; alles und jedes Bedeutsame und Unbedeutsame,
aprotov und yeipotov kann Gegenstand sein.” Um also den vol-
len Sinn der évépyeia im Oewpeiv zu wahren, kanm dieses sich
nicht auf beliebige verinderliche Gegenstinde richten und nicht
in der Weise, dal} sie diese wiederum in Hinsicht auf weniger
verinderliche dichte; so kiime selbst eine Abhiingigkeit und Ver
anderung in das Qewpeiv. Nichts kann das Horauf der Bewegtheil
der Bewpia sein, was seiuersetts aul ein enderes verweist, weswe-
gen es ist. Der Gegenstindlichkeit des Osopeiv geniigt nur das
Seiende (Bewegung), was an ihm selbst rein auf sich selbst ge-
stellt ist. Das ist aber die Oswpla, vonoig selbst. Demnach ist die
gvépyela der Ozwpia der Seinssinn des Gittlichen, vonoig vonoeng
vomoig [ Met. A 9, 1074 b 34 sq.|.""

0) Die im Verweilen als dem reinen Wie des Hinsehens liegende
Maglichkeit der Teilhabe des Menschen am Gattlichen.
Das Qeopeiv (der eigentlichste Sinn reinster Bewegtheit) als die
Seinsweise des Lebens, in der es in einer vollendeten Lage ist

Weil das der prinzipiell letste Sinn ven Sein von Bewegtheit ist
und OQewpio thm geniigt, gibt es prinzipiell keine héhere und an-
dere Bewpia, d.h. die besagte copla ist Bewotdtn und TipKTE
[vgl. 983 a 5]. Und der Mensch hat, sofern er in seiner eigenen
pooig trigl die Moglichkelt des Aufenthaltes, Verweilens, remes
Wie des Hinsehens, in sich etwas Gottliches. Zwar ist dem Ven-

" laicke - wie das vosiv ndher zu explizieren st

*181ehe Anhang 11, Nachschrift Welll Nr 12, 8. 321 1]
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schen immer nur fir kurze Zeit vergonnt, das reine Verweilen,
was der (Gotl ewlg hat und ist.

Damit ist aber auch der erste Satz erwiesen: das Gisttliche kann
nicht neidisch sein [vgl. 983 a 2 sq.|, d. h. im Seinssinn des Gott-
lichen als reiner Bewegtheit und solcher, die reines Ilinsehen ist
auf das, was selbst dieses Charakters ist, liegt keine Maglichkeit
eirtes emotionalen Verhaltens iiberhaupt. Aristoteles will nicht
sagen: {zott ist die absolute sittliche Giite und deshald widerstrei-
tet ihm das sitilich Mangelhafte des Neides, sondern: Gott ist
reine Oempion und sonst nichts. Ks gibt im Wie der Bewegtheit
ebensowentg Liebe wie Neid. (Themas v. Aquin®™: fons omnis bo-
nitaus.™ — Duns Scotus: das primum in Deo — primum dans esse
divinurn: [... ] intelligere non est primum in Deo, nec prumnumn
dans esse divinum, sed primurn dans esse divinum est ipsum esse
(Repor. Parisi. I, d. 8, q. 17).%)

In Met. © 6 st bei der Explikation des Sinnes der évépysia be-
gegnet: voglv, Beopeiv und ebdopoveiv und Cijv. Das besagt: das
Bewpeiv als der eigentlichste Sinn reinster Bewegtheit ist damit
die Weise des Lebens, das Sein des Lebens, in dem es in seiner
vollendeten Lage ist.

g Ooov &1 Sateiver 1} Bewpla, kol A evSoupovia (Kth. Nie. K 8,
1178 b 28 sq.). 10ig pév yap Beoig dmog & Blog paxdprog, toic §
avlponolg, £ Soov opolmpd T tHg TowbTg Evepyeing Lnapyel
TV 8 GARov Lhov obdEv sbBEIMOVET, EmEdT OLSUUT Kowvawvel

Vel Thom. in Met lber I lect. 111 {n. 63 nach der Marieit: Ausgabe: Sancn
Thomae Aquinats in Metaphysican Arstotehis commentari, Cura ef studio M.
R Cathals Taurim (Nalia) sumptibus et 1yms Petr Mariettt 1915, Neuausgabe:
S Thomae Yquinatis m duedecm libros Metaphysicorum Aristotehs expositio
Editio tam a M. R. Cathala exarata retractatur cura of studio Raymundi V. Spaz
71. Tauring/Romie: Marnetu 1950),]

Vel dazu Nachsehrift Weilk: Also michr erwa. weil Gott hochste Sithehkert
1st, Neid ausgeschlossen. ‘Thomas von Aguin liest an dieser Stelle der »Metaphy
sike. =Goll st die Quelle aller Giites. as stelit gar nicht be Arnstoteles. |

7 [Reportata Panisiensia, hiber Lo dist. VITL qu. 1. In: Joanms Duns Seon Opera
omma. Editio nova. Juxta editionem Wadding: X11 tomos continentem a patribus
Franerscanis de observantia accurate recognita. Tom. XXIL Parisis apnd [adovi-

cum Vives 1894 (Handexemplar Hewdepgers), 159 a.]
" [Siche Anhang 11, Nachschrift WeaRl Nr. 13,8, 322 £

§ 12. Abschlieflende Betrachtung und Ausblick 111

Bempiog. (ibh. b 25 sqq.) (Die hichste Praxis (Bewegtheitssinn! ent-

scheidend!); vgl. Pol. 1325 b 16, 1338 b 2.)

o) Der Besitz (xtowg) des eigentlichen Verstehens (cogla)
auch als cin »gegentetliger< gegeniiber der ausginglichen Lage

(Met. A 2,985 a 11 sqq.)

Die xtijo1g der copla setzt ja auch gegeniiber der ausgénglichen
Lage in eine >gegenteiliges, so zwar, daB man im Verfiigen {iber
reine Krkenmtnis der letzten Warumzusammenhinge des Seien-
den eher [sich] wundern méchte, wenn das durchsichtig gewor-
dene, ausginglich Verwunderliche anders wiire, als es in der Fr-
hellung von seinem Warum her sich gibt, d.h. ist.

§ 12, Abschlieflende Betrachtung zur Interpretation von
setaphysike A 1 und A 2 und Aushlick auf die néchsten
Aufgaben der Untersuchung

Jetzt ist erst anf den Anfang des cap. | bis 981 a 3 einzugehen.
Hier wird eingangs die theoretisch explizierte Basis angezelgl,
poog avlponov, in der die Betrachtung stelit.

Eine prinzipielle Charakterisierung wird erst m'o'gll(“h Vol
Sinn der gOoig her, bzw. von einer prinzipiellen Fxposition der
entscheidenden Vorhabe und des leitenden Vorgriffs. Aus welchen
Grunderfahrungen und Vorhaben und aus welchen vurgrifﬂi(‘hgn
kategorialen Artikulationen erwiichst fiir Aristoteles - und die
Griechen — der Gegenstands- und Scinssinn des Menschen nnd
menschlichen Lebens? (Welche Gestalt hat hier das Fxistenzpro-
blem und innerhall der allgemeinen Omtologie? Das sunerhalb

schon entscheidend.)’

' Prnzipiell herausstellen: Smn von Turkennen, FPorschen, ausgelegl aus Lim
gang, Bewcgtheit des Lebens, Seinssinn des Menschen und von allen entsc hewden
den Artikulationern. Den Anthropologismus iherwindet man nur halb und schiet
im Logisimus der Geltung und der Werle Ts mul} posity dem 1.1.'-1(‘hgegan.g0n wer
den, was er nar gany verdeckt und snaturalstische {pooel) ment. Nazu ist Aprio-
ristus und derglerchen primziprell ungemigend und schael orentiert
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Die Mannigfaltigkeir der Sinncharaktere des Verstehens (For-
schung} als: faktisch amsginglicher Herkunfissinn, ausgingliches
Wie der Zeitigung, Ausbildung eines fuktischen ersten Aufenthalts,
Awsbildung als Hinsehen, fiigentlichkeit in der reinen Lage des
Perwedlens, Weise der Aneignung, Leistungssinn des Behaltens
(e08auyrovier), Strukiur des gegenstindtichen Worauf? (warum —
woher) — sind jetzt zu etner crsten Klirung gebracht.”

Es wurde zugleich gezeigt: wie Aristoteles das Phinomen
(cogia) in die Vorhabe bringt, wo er in dieser und wie er vorgrilf-
tich bestimmend ansetzt.

Damit ist die konkrete Méglichkeit eines erhiellten Mitvollzie-
hens des Zugangs zu und der Haltung an den Gegenstandszusam
menhingen beigesiellt, die in den verschicdenen Forschungsbe
zirken in die Untersuchung gestellt werden: dic Art und Weise,
wie Aristoteles es aul’ das Gegenstindliche absieht, wic dieses
sclbst dabel nach seinem >Aussehen< dasteht.

Nichstgestellte Aufgabe ist die Gewinnung cines Verstindnis-
ses der aristotelischen Ontologie, der Bestimmungen, in denen
Seiendes als Scin (Seinssinn) gefaBt ist. Welches bestimmte go-
genstindliche Worauf? In welchen bestimmuten Weisen der Sinn-
charakter der Forschung Quelle der kategorialen Artikulationen
des Selenden ist? Woraus und wie und in welchermn Bestim ITUILES-

* [Zusats 7u den wulgerihlien Simncharakieren des Verstehens | seharler und

geordneter,

' sldgvon sur Sichit hringen,
yvmpi@cw verttaulmachen mit;
oo das, was meht mehr verborgen st das ans Licht Gebrachte
Adyag Grhor, vernchmbarkeit, Ausschien versehatien! un L mgang mit

Lirhiellung |

Streng diesen ursprunglichen Simn festhalten! von do her mterpretieten! 6v g
ahnBic! besonders das éu und Hom!

Gar nichts von Ubercinstimmung im $ine des Heruber und hinuber 7w
schen Subjekt und (Mjeki! Gans verschiefre modernisierte ravonahistische Fin
deutungen!

Das Verstelen hat faktisch ursprungheh enien vollen Bewegrherssinn —
oyorélew. Han Viie des Sorgens  als Nichitsorgen! Das macht die Auslegung aul
Sorgen netwendig, weill prinuipiell das Abschen der Probleruatih st die Lebens-
bewegthert prinwpiell faktisch, d.h.m einer Entscherdung? zu bestunmen.

i i T m gt Tl FWAATTT T

§ 12 Abschlieflende Berrachiung und Aushlick 113

ursprung fiir welches Gegenstandsfeld die ontologischen Grund-
begriffe entspringen?

Ins Auge zu fassen ist eine bestimmte konkrete }*‘(')rschung
(nicht Gegensatz von Finzelwissenschait und Philosop}.nt.-!).

(Das radikale Problem des >DaB< Seinssinnes — Fakum‘[i‘it {das
Historische) — war noch nie fiir die Philosophie ausdriickh(ih als
Problem, als eigenlautendes kategoriales Problem da. Dic U?)cr
macht eines ganz bestimmten Has. (Warum das Problem nicht
bekannt ist vgl. Uberleitung Ms. p'.)

Die Griechen: kennen nur ein bestimmtes ¢t und nur eir kur
zes Verweilen dabei (kein migliches Aussehen, kein Aufenthall
dieser Art!), lediglich nur AbstoB fiir und zu d6m (und.dann riick-
laufig von diesem her bestimmt), as 10T selbst ein ganz be-
stirnmtes Umgangswarum bestimmter 1lerkuntt. (Dal}-Katego-
rie, z. B. das Kairologische!) ‘ .

Aber (vgl. Erhuk; Situation!) nur als mpagig (aber micht den hier
faBbaren radikalen Seinssinn des Lebens; [.eben als Handlung —
aber im gricchischen Vorgriffl); daraufhin gesehen und wie — voll
den festen Bahnen der Ontologie aus.)

"1 Im vorhegenden Band: Zweites Kapitel. unten 8 119 1]


http://www.cvisiontech.com/

ZWIEITES KAPTTEL
UBERLEITTING VON »>METAPHYSIK« A 1 UND A 2
ZU SPITYSIK«' ?

Der Forschungszusammenhang der Physik als Boden
fiir die ontologische Forschung

§ 13. Die Weisen der Erkellung wie auch die hochste Weise
des eigentlichen Verstehens als Umgangsweisen des Febens und
damit gesehen im Grundcharakter der Bewegung (xivnoig)

Mit der Interpretation von Met. A [ und 2 stand das Phinomen
des >lirkennensc in der Betrachtung, Es ergab sich die folgende
formal fixierbare Ordnung: urspriingliche flaltung {ohne sicher
ausgeformtes Worauf, lediglich bestimml von der Lebenshewegt-
heit, Sorgen), Krhellung, Authellung (>Erhellunge sensus forma
lis), Umsehen, Umsicht, Aufschen, Hinsehen, hinsehendes Be
stimmen, (Verstehen) eigentliches Verstchen.

Diese Weisen der Krhellung sind aufgenommen aws lakti-
schern Umgang, sie sind darin belassen und sind dafiir belassen.
Verstehen ist prinzipiell ausgelegt als ein Wie des Umgangs (der
Umgangs(er)hellung — {7msicht), das die Miglichkeit der Ausbil-
dung zu cigenstandigem Umgang bel sich trigt. Die Eigenstin-

U Dieser 'Letl der Uberschrift vor Hetdegger |

# Agh Sehluld von (Interpretation) | »Metaphvsike. A 1, 2 [um vorhegenden
Band § 12, oben & 101 11|

Fair Uberlemung vou Vet A entschewdend: aulnehmen Hmsehen anf apyn,
wits das leile, Das klart sich werter konkret in Phys. & 1 (dazu Met A 1) Vgl Blatt
apxf vermutlich un vorliegenden Band: Anhang 1, Bedage 10, 5.2724] und im
folgenden »Zugangsfors fumge..

Met. A 1 und 2 von Z her schiirler nehmen, auf &g bzw. den genetrschien Mog
hehketen, Wewsen des Daserns. Das »Theoretisches als eine Welse des Daveris
(Sorglostghe) 1aucht pur wo auf, wo sie nicht mehr da sty dic Sorge. D h. demn
Griechen hegt an hr nichts fur das eigentliche Seing so konmi sie meht katego
rial, logiseh, ontologisch zur Sprache.
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digkeit des verstehenden Umgangs zeitigt ein eigenes Wie des
Lebens, und zwar als Oewpia das hiochste und eigentliche Wie
menschlichen Daseins.” -

Das Womit des Umgangs faktisch besorgend ausrichtenden
(ausrichten und verrichten) 1.ebens ist die > Welt« (das, worin, wo-
rit, wofiir, woraus Leben lebt'). Mit dem Umgangssinn wird der
des Womit ein anderer. (Nicht ohne weiteres Parallelismus mem-
brorum, weil cin reicherer Snnzusammenhang anzusetzen ist als
Noesis — Noema; umgekehrt, mit dem begegnenden Fomir. — Das
Begegnen’ etnes anderen in einem geldufigen Womit, der sorglos
sichere Ulmgang kommt in seinern Um- {iir sein Ab-sehen nicht
durch; erkiinstelte und erfuhrene Aporien. — Konkret: Interpreta-
tion von »Physik«.)

I Zusammenhang der Ausbildung der KErhellung aus Umse-
hen zu ecigentlichem Verstehen zeitigt sieh der Sinn des Um-
gangswornit des hinsehenden Bestirnmens eines bestimmten Auf-
enthalts: das Selende {nicht zufillig und selbstverstindlich, daB3
dieses Kategorial gerade den Gegenstandssinn alles umgénglichen
Womit umgreifend bestimmt bei den Griechen und spater: &
Ovta).”

Auch die hichste Zeitigung des [Imsehens, das Hinschen, die
Dewpia, ist als Umgangsphinomen verstanden und gerade sie,
d. h. aber das Versiehen (Krkennen), ist als Bewegtheit des Lebens
selbst genommen. Alle besagten Phinomene sind gesehen im
Grundcharakter der Bewegung. e sie {assenden kategorialen
Auvsdriicke und Begriffe erwachsen hieraus und hierfur.

P Wie weit und wie begnifflich getall vgl. Anfing von Met A L vgl M 81,2,

3 [1m vorliegenden Band § 7, aben 8. 16 1L, ,

‘ " Vgl Sommersemester 23 |Martin Herdegger, Ontologie (Hermeneutik der
Fakvatat). Hg von Kite Brocker-Oltmanns. Gesamtausgabe Bd. 65, Frank{urt
4. M.: Klostermann 1988 (2 Aull 1995)].

* | verbindungsstrich cur Randbemerkung:| 4pore’
13

\ Vgl Met. A Lund 2, Interpretation, Ms 818 « [im vorliegenden Band oben

8. 112, Anm 3] ailews — hdyoc!
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§ 14. Gewinnung eines prinzipiellen Verstandnisses der
aristotelischen Ontologic als Aufgabe. Der konkrere
Forschungszusammenhang der Physik als der Boden, af” dem die
weiteren ontologischen Forschungen erwachsen, und die xivnoig
als Grundgegenstand. Die urspriingliche Traditionshildung der
ontologischen Grundbegriffe

Als nichste Aufgabe ist gestellt: Gewinnung eines prinzipiellen
Verstindnisses der aristorelischen Ontologie (Sein — Sinn). Bexziig-
lich des Seienden ist schon eine Charakterisierung gewonneri: ein
Womit des Umgangs; zwar ist vorn Seienden an ihm selbst noch
nicht die Rede, und doch steht es mit der Autweisung seines ihm
entsprechenden Umgangs (Umschen — cigentliches Verstelien) in
einer Flucht von entscheidenden kategorialen Bestimmungsza
sammenhiingen. Zugleich ist mit der besagten ersten Charakteri-
sicrung eine sachentsprungene Anweisung fiir das weitere Vorge-
hen der Betrachtung zu gewinnen.

Aus »Melaphysik« A 1, 2 gewannen wir:'

1. Seiendes: Womit von {/mgang, laktisches >Sein..

2. Seiendes: Woraul hinsehend bhestimmten Verstehens.

% Seiendes: Worauf eines bestimmten konkreten Forschungs-
zusammenhangs; in diesern wird sichtbar das Seiende bel passen-
der Vergegenwirtigung, d.h. tim Mitvollzug der theoretischen Be-
wegthett, das Worawf dieser als solcher ins Auge fassen, nicht im
Worauf aufgehen (konkret: Interpretation von »Physik«}. Also
etwas schen, was in der Forschung selbst nicht theratisch da ist,
was viclmehr ihr cigenstes Wie des Umgangs, der Bewegtheit 1st.
(Vel. >Aufenthalt<: Aulgehen in — das > Worauf< nicht als solches
itn Woraufeharakter verstehen. Dall solche Unterscheidung not-
wendig ist, zeigt das Vorhabe-Vorgriffliche: die >Ume-bewegtheit.)

4. Wie faBt Aristoteles selbst die Problematik des dv — 777 Sv?
Was heil3t das sa/se? 7Zu welchem Charakter (das dhov — xadohou,
aber nicht yévog) fithrt es und wie 1st der Fithrungszusammen-

U Dheser Stz nach der Nachschaft Vel ergdnzt.
¢ 7| nm bestunmbar aus dem interpretierien Sinn von ov
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hang selbst? irst zuletzt von 3. her und von Explikation des Adyoc
aus zu entscheider.

Seiendes — Womilt eines bestimmten Umgangs — jeweils einer
bestimmten €émotiun; im durchlaufenden und mitvollziehenden
Verfolg eines bestimmten Forschungszusammenhangs wird dem-
nach Seiendes in seinen entsprechenden Bestimmungscharakte-
ren begegnen. {zenauer: in einer auf die Sinnstrukturen eines so
begegnenden Umgangswomit (Gegenstandsfeld) gerichteten
Auslegung mul} eine Sinncharakteristik des Seienden als dieses
Seienden dieses Umgangs erwachsen; im weiteren cine Ausle-
gung des Sines der >Begriffe<, die dieses Seiende in eine bestim-
mende Hinsicht nehmen, diese Hinsichtigkeit an sich behalten
und so eine bestimmte Begrifflichkeit zeitigen. Diese das Sciende
n seinem Scinssinn ausdriickenden Begriffe (ontologische Grund-
begriffe) haben durch ihre sinnhafte Herkunft eine ganz bestitnrn-
te Sinntradition ber sich — nicht als Annex —, sondern gerade als
das, was sic das sein 1dBt, was sic in der Folge sind.

In ihrer, ihnen selbst eigensten Iinsehens- und Bestimmens-
tendenz halten sic sich an mggliche Gegenstandsbestimmungern.
Diese Begriffe leben aufl Kosten ihrer Sinntradition, diese selbst
wird mehr und mehr verdeckt (von den Hrhen selbst). Thre
Wirksarnkeit dagegen ist nicht nur ungeschwacht, sondern stei-
gert sich; die ontologischen Begri{le werden zu ganz bestimmten
Zeitigungstendenzen im Frkennen®. Sie lassen, ithrer Sinntradi-
tion entsprechend, Gegenstindliches (I.eben - Welt) in ganz be-
stimmten Blickbahnen begegnen, und pflegen Gegenstinde in
einer bestimmten Richtung anzugehen.

Dic urspriingliche Traditionshildung der ontologischen Grund-
begriffe, des bestimmiten Seinssinnes selbst, it sich nur verfol-
gere in der Auslegung bestimmter urspriinglicher und konkreter
Forschungszusammenhinge, deren Dokumente in hinreichen-
dem Ausmalle noch zur Verfiigung sind.}

* Verwersungen tur Vorhabegew tnnung, Auspruche des Fragens, Ausmall der
l";x])l!kﬂ‘[lﬁh, Urspriinghiehkeit der Begrifflichkeit bew. vou all dem das Versagende
" siche Anhang I, Nachschrile Welld Nr. 14, S. 323.]

§ 14. Physik als Buden flir die ontologisc he Forschung 119

Als ein solcher wird im folgenden die »Physik« des Aristoteles
in die Betrachtung gestellt. I}as ist eine bestimmuie Wahl, die sich
selbst rechtfertigen muf.

In der »Physik« des Aristoteles begegnet nicht nur ein be-
stimmt geschenes Seinsgebiet, sondern die Bestimmung dessel-
ben durch Aristoteles ist eine prinzipielle, und zwar so, dali in der
Ausbildung der ontologischen Grundkategorien die dabel zu be-
waltigende und zu sichernde Fragestellung und Methode aus den
Sachen selbst (im Da-sein¢, damaligen Da-gewesensein) her zur
Sprache kommt (Kritik als die Forschungsbewegtheit, in der eine
konkrete Forschung ihr SelbstbewuBtsein (Ausgelegtheit<) zei-
tigt. Wieweit Fahigkeit zur Kritik? Soweit ausdriickliche Vorha
beaneignung und Verstehen (konkret) der Vorgriffsproblematik®).

Physik ist der Boden, aufl dem die weiteren ontologischen For-
schungen erwachsen; petd 1@ guowd nicht zufallig; gibt Kunde
von einem bestimmien Eindruck des UUnterschieds.

In der »Physik«" Grundgegenstand: kivnoig; mit der Ausle-
gung dicses Phanomens laft sich eine kategoriale Charakteristik
des Zusammenhangs gewinnen, in dern die vorgenannten Welsen
des Umgangs, die [.ebenshewegtheit, das Sein von Leben steht.

Warum es nicht zu einer eigenen Auslegung der lebensbe-
wegthelt und ihres vollen Sinnes kommt, warum nur und auch
heute noch Biog Bewpnrinds — mpakTicdg — mownTikog — theoretisch
— nicht theoretisch? Die Frage ist so verkehrt und blind gestellt.
s ist dazu gekommen — Oempia, oyohaley —, und zwar zu einer
solchen, daB sie gerade die bekannten Scheidungen zur Folge hat-
te, aber auch zur Folge hatte, dali sich der Umgangs- und Seins-
sinn von Bzwpla verlor.

In der Neuzeit wurde Erkermen in ein ganz anderes Feld des
Interesses verschlagen: Grenzen, Giiltigkeit, Méglichkeiten ynd
Kriterien der Sicherung; von da nahmn es einen neuen Sinn 1m

' Vorhabe — Tradition, wissenschaftlich — vorwissenschaitheh, die erste schwie
riger s Reme zu bringen, weil schon vorgrifflict durc hsetzt!

[ Zu>Physik< v gl. Nachschritt Weil: (heutige Vorstellungen volhig ausruschal
ten) |
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Leben, die friihere Tradition ungeschwicht in der Problemstruk-
tur usf. mitschleppend. (Vor allerry >Hrkennen und Glauben<, und
zwar als Autorttdtsglaube. Dann o zether— fides! — Iixistenz, —>An-
dere Wissenschaften< — aligeme iregidtig, Neues, »Entdeckungen
als solche, Neugier grolen Stils; Mensch und Welt (in der alten
Priigung — enttheologisiert). — 7 Z2eorie und Kritik! — Keine ent-
schiedene Grundproblematik; jeweilig etwas aufgegriffen, das
andere nicht Schritt gehalten; dern Mangel abgeholfen durch »8y~
stemev.)

Widersinnigkeit des Unternehrnens: theoretisch — praktisch
zusammenzubringen als Weisen des Bewulltseins, oder das eine
aut Kosten des anderen. Man treibt nur ein Wechselgeschift mit
Worten.’

“[Siehe Anhang |1, Nachschnfi Brocker Nr 7.8 309.]

DRITTHES KAPTTET,
UBERSETZUNG (KAP. 1—4) UND INTERPRETATION
(KABR 2 UND 3) VON »PHYSTK« A

Bestimmung der Prinzipien der Naturgegenstinde und der
ontologischen Grundbegriffe durch Verstindnis ihrer Genesis
und des ihrem Sachfeld entspringenden Herkunftssinnes

§ 15, Himweise und kritische Anmerkungen zu den Quellen,
den Textausgaben, der Textgeschichie und der Textiberlieferung'

Zum Text: vgl. Bonltz, Aristotelische Studien 1 (Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften [Philesophisch-
historische Klasse], Wien, Bd. 39 (1862), S. 183-243)".

Edition Bekker: Grundlage;’ die glaubwiirdigste Handschrift
E, Parisinus [graccus] 1853 [saeculi X]. Nicht gebithrend ge-
geniiber der vorherigen Vulgaia herangezogen. Edition der Kom
mentatoren Themistius, Simplicius, Philoponus getrennt von der
Edition des Textes, also nicht nutzbar gemacht;’ fernier noch
schirfere Behandlung des »Gedankengangse, ferner des Sprachge-
brauchs moghch und notwendig,

1L Diels, Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik. Ab-
handlungen der [Kéniglich] PreuBischen Akadernie der Wissen-
schaften [zu Berlin. Philosophisch-historische Klasse. Abh. 1]

' Vgl Anmerkung eur Ubersetzung von Met, A T und 2 im veorhegenden Band
§7, oben S 16]

2 [Nachdruck ux: Hermann Bomtz, Anstotelische Studien. Funl ‘Teile 1o eniem
Band. Hildeshenn, Olms 1969, 5. 1-61.

* | Die Nachschriften von Brecht und Weill verwewen noch aul die ‘Tanchnitz-
Ausgabe (Weillsche Buchhandlung, Hewdelberg; Nachdruck: Anstotelis Physi-
corum libri VHI Ad optunorum librorum fidem accurate edita. Ed. stereots pae C.
Tauchnitianae nova impressio. Lipsiae Helize 1881; 1901).]

*[ Vgl dasu Nachschnft Weild: Dhs ist e Nachtell Erstauf Grund von Bons
Index 1st besserer ‘Teat 2u gewinnen, dementsprechiende Ldion steht noch aus. |
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(1882), S. 1-42. »Ich fiir meinen Teil verzichte nach Einsicht in
die hier dargelegte Textiiberlieferung darauf, durch einseitigen
Anschlull an eine Hds. den sogenannten Archetypus der Physik
und damit Aristoteles’ Hand herzustellen. Vielmehr bleibt mir
des Schriftstellers Autograph der cinzig wahre Archetypus. Mag
daher auch ein Abwigen der einzelnen Lesarten nach dulleren
Griinden in vielen Fillen nicht zu verwerfen sein (wie denn der
Unterschied antiker und byzantinischer Tradition augenfallig
hervortritt), so wird doch thunlichst die scharfe Krwigung des
Zusammenhangs die Entscheldung zu treffen haben unter steter
Vergleichung des Aristotelischen Sprachgebrauchs, quem penes
arbitriumst et ius et norma loquendr.« (Ebd., 8. 42.)

L. Hoffmann, Zu Aristoteles Phys, H. [)iss. Berlin 1905; Pro-
gramm Charlott. 1908.°

[A.] Torstrik, Die Authentica der Berliner Ausgabe des Aristo-
teles, Philologus [Zeitschrift fur das klassische Alterthum (Hg.
Ernst von Leutsch)] X1I (1857), 8. 494530

P Nachdruek in: Hermann Diels, Klenwe Sehriften sur Gesehachie der antiken
Philosophre, Hg. von Walter Burkert, Darmstadt: Wiss. Buchges. 1969, S, 199—
pETH

" [Ernestus (Hrnst) Hoffmann, De Aristotelis Physicorur Libri septinu onigime
et auctoritate pars prior. Diss. ptul. Univ. Friderica Guilelma Berolinensis 1905,
ders., De Aristotelis Physicorum lLibri septin duphicd forma. Pars T Fricdenaw:
Bricker 1908 (Wissenschafthiche Berlage zum 7 Jahreshericht {Ostern 1908) uber
das Mormmsen-Gymnasium der Stadt Charlottenburg (Berlm W 02). Deutsche
Schulprogramme 1908 Progr. Mo 81), Pars [1, ebd. 1909 (190% Progr. No. 80}

},
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A Ubersetzung von »Physitk« A 1—-A 4

§ 16. Ubersetzung von »Physitke A I’

(Die ersten Woraus (apyai) als thematisches Untersuchungsfeld
und die methodische Vorgehens- und Zugangsweise der

Naturforschung)

a) »Physik« A 1, 184 a 10—16

(Das zur Bestimmtheit Bringen der ersten Woraus {gpyai) als
primire Aufgabe fiir das Verstehen erzielende Forschen im
Umkreis der >Natur<)

184 a 10—16: 'Ercid) 1 eidévon kod 10 éniotacto culfaivel nepl
oo tac uebddoug, mv eicily apyai 1) aita 1) ctoeia, £k To0
TabTa yvopiety (1dte yap oidpebo yivookety EKacToy, dtav T
a{Tla YVOPIGWOUEY i TPATH Kol THG GpyOg TOG TPOTAG KUl péPt
v Grotgeimv), SifAov 0Tt kol TG mepl YUOEWS EMOTIUNG TEL-
patéov Sopicacfol mpdtov T nept g apybs. »Bei jeglichem
[verstenenden und] gerichteten mitten Hineingehen [Untersu-
chung| in einen Sachzusammenhang, das [je] als [bewegungshaf-
ter] Umgang so etwas wie Woraus oder Warum oder Wornit hat,
erwichst das Sehien [imn Blick, in ausdriicklicher Vorhabe Haben]
und das Verstehen mit aus dem zur Vertrautheitbringen dieser
Wir sind namlich der faktischen Meinung, dann ctwas zu ken-
nen, wenn wir uns jeweilen vertraut gemacht haben mit den
Warum, und zwar den ersten, und mit den ersten Worans und
das auch bis zum letzten vermurlichen Was [der betreffenden
Gegenstinde]. Offenbar mull daher das Verstehen erzielende bor-
schen im 1Jmkreis [des Seienden irn Wie der Bewegung | der >Na-
tur< sich an den Versuch machen, das zuerst fiir sich zur Durch-

' Zur Kimteihing vgl. Nuchschrift Weill (ebenso nach Nachschrift Brecht).
Physik A, Zondchst Eimtellung der ersten 2wel Kapitel:
1. Kap.. 184 a 10=1b;a 10 —a 21; 4 21 — b 14.
2 Kap. 184b 15-25; 184 b 25 1854 20:a 20 -b5;h5-h25b25 - 18643,
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grenzung zu bringen [ins Reine der Bestimmtheit], weas die For-
aus angeht.«®?

b} »Physik« A 1, 184 a 1621
(Ubergang von dem fiir uns zundichst Vertrauteren zu dem
an sich Durchsichtigeren in der Erforschung der dpyai)

184 a 16—18: mépuke 8¢ &x THY yvoplumtépny NUiv 1 680 kol
SAPESTEPOV ENL T CUPESTEP Tf] QLOEL KAl yvopILotepa. »Sel-
nem Bewegungscharakter nach aber ist der Zugang [dazu] so, dal3
er den Auwsgang nimmt von (£x) dem in unserem faktischen 1e-
ben umginglich uns Vertrauteren und in dieser Weise' fiir uns
mehr Erhellten (Beleuchteten) und von da zegeht auf (eni) das’,
was nach seinem eigenen Wiesein |[Wie-Werden und Frkennen|
das Vertrautere und Durchleuchtetere” ist [was Gegenstand des
eigentlichen, zu seiner eOolg gekommenen Verstehens ist, was
geschen wird als das >woraufc der reinen Verstehensbewegtheir
der émotun — copia |«

184 a 18—21: oL yép ToOTA NUIV T8 YVOPIPA KOL ARAGS. S10mep
AVAYKT) TOV TPOTOV TOUTOV TPOAYELY EK TV ACAQPEGTEPOV UEV TH
puaeL Nuiv 8¢ coapeotéipov enl 10 cagéotepe T PUCEL Kol
yvopuotepa. »Nicht also ist, was in unserer Umgangswelt zu
ndachst vertraut st und das, was schlechthin an 1thm selbst es

"Nrcht einfacly dee Woraus. sondern die gance Problemantk; wie sich im folgen
den zeagt, keme emlache, Hirkliche Forschung — Sachien pezerpr

Aleo 1 s gibt luslang keine echte gmatiun, 2 apyal ust. werden nicht gesehen,
keane ausgebildeten Zugange, liegen nicht olfen sutage Das Auslegen macht
Uinwege und Sprimge. Aber Arnistoteles und die Griechen haben gerade diese
Radikalitat des 'ragens — und swar gws den sachhehen Anfgaben und in klarer
Orientierung des Simnes von Frkennen, und zwar aus der Bewegtheir und Seins-
sinm von Leben (nicht erkenninistheorenise e Spekulanenen).

P[Vel dazn Nachschnlt Werld: dus diesem Satz wird deutlich, dall Arnstoteles
etne prinzipielle Untersuchung ither die @ho1g vornehmen will ‘1 mepl tég cpyieg
15t Thema des ganven | Buches der »Physik«. 11, Buch handelt uber die aite m
besonderen. H1. Buch ither kivimg, also Grundeharakier der @iaoig.]

* Sewn der Sichtirage!

" Wober des ruhenden (besorgton) Yerwetlens, das Da seiende selbst.

" Sichuger, eigenthich Pasein — unwverdedckren
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ist’ [chne sunsc im nédchsten Umngang damit] dasselbe.” Deshalb
mull man diese Weise [der apyn-Erforschungj fortfiihren® aus
dem an sich™
ren, und hintreiben zu dem, was an sich durchsichtiger ist und

Unerhellteren, fiir uns aber zunidchst Zugingliche-
vertrauter.«

c) »Physitk« A 1,184 a 21 —b 14
(Ubergang beztiglhich der umwelthichen Gegenstande vom
nichsten Uberschlag iitber das (sanze zu dem, was im Finzelnen
ausdriicklich abhebbar wird)

184 a 21-26: fon & Npiv npdtov dfia kol copij T¢ oUYKEYLUEVD
péddov: Dotepov § £k TOUTOV YIVETOL YvOpILe T otoyele Kol ol
apyal Spodicrl Tadte. 810 &k tév kaldiou &g 1 kel fxocTa
8el mpotévat. o yap Olov Kol Ty aistnow yvepiuotepov, 1o 88
KaBohou Ohov 1l Eonv: TOARY ydp meprtiopPdvel domep pépn 0
kaforou. »Hiir uns aber begegnet zuniichst als offenkundig und
erhellt |»sichtige — >da< — vertraut’'], was mehr zusammenge-
schiittet [verschwommen ] ist; spater aber werden von hier aus uns
die womitlichen Was und Woraus der GGegenstiinde vertrauter,
und zwar auf dem Wege, dall wir an diesem bhestiminten Um-
weltlichen durchgreifen und es zur Abhebung (Auseinander)
bringen [>816¢-Adyog!']. Deshalb ist es angezelgt, auszugehen von
dem, was im nichstersten Uberschlag (iiber das (ranze'™} da st

7 als fir Bofe Siche {ren daserendes, meht mehr wer im besorgenden herstellen-
den Besargen! — >wire Lon] ApaKTIKT.

Vgl dacu Nachschrift Werll: {Aber hier mecdit an e verschiedenen Seisgebiete
anzuscizen Es st dasselbe nnd doch el dasselbe )

“oder; aul diese Wewse die Untersuchung luhren! Vel Zpal.042 b 2. 5.046 o 2
(Bountz Index 772 b 41 sq.). o pdnog O tig peBodon! | Abkurzung hier nach Tndex
Arstotelicus. ed. Bonite. op. et Zu ol = nept Zowv poplov (e partibus ammali-
um) A 1]

" wo es rein auf das katd-Schen auf es |ankommt | — ohine >Unice-sehent

" den nachsten [lmgangsanspruchen genugend.

" [vgl. dasu Nachschrift Wedl: (Wichtig, weil spater begegnet, das aduipetov
= das Unabgehobene. — Die Sualpeoig hat Beziehung zu Urteilslehre und Logik.) |

" keOdhou vgl. Met. A 1w 2, Interpretation, Ms. 5. 11 [1m vorhiegenden Band
§11 cp.oben 5. 79 {1,
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und von da vorzudringen zu dem, was im Einzelnen (in Einzel-
heiten'") ausdriicklich abhebbar wird. Das Ganze'” ist ndmlich im
umginglichen Ilinsehen [in dessen Zugangs- und [labensweise]
vertrauter. Das Uber-weg [hinsichtlich einer Mannigfaltigkeit]
ist so etwas wie (Ganzes. Kine Manmgfaltigkeit ndmlich umgreift
das Uberhiniiber [sein >iiber hiniiber< ein hestimmter (regen-
standssinn, im nachsten Aufsehen darauf] wie sTeilec. "« (3 Teilc
fiir die entsprechenden kategorialen Sinunstrukturen wie dhov
und kabdiov; formale Anzeige = das Nacht-Ganze 1m néchster-
sten Uberschlag = eine bestimmte Artikulation des »als<.)

(Das dariiber hin im Umsehen, sowell >man< es braucht, die
Kenntnis der Umsicht, wenn sie iiber das Was gefragt wird; sic hat
ja stheoretisch< nur erst so dariiber hingesehen.

To ke —  was hinunter auf —
iiber etwas weg und hin —

1

Das Uber — beztiglich unabgehobener Mannigfaltigkeit

:| mdaglich macht.

von Jeweiligem — éoyota;
das Uber -- beziiglich eines Umfangs (numerisch — név!)
von Jeglichkeiten.
Zurdichst noch: heide ein xaf; beide auf ein 8hov imd in einem
bestimmten maglichen Zusammenhang! Warum bhei den Grie-
chen gerade das letztere ausdriicklich ontologisch awsgeforme?
Vol yévog! o xal — ausgeformt; das, was das Uber hinunter auf
(3anzes moglich macht, was dpyn-haft vor dem Shov licgt, die
ausgeformte Weise, die bestimmt artikuliert auf das Ganze hin-

[ Vgl daru Nachsc hnit Brocker: (kaBdlou. hier nicht Allgemeines im Smne dey
Gattung, sondery der Sin st hier erwachsen auws der Auslegung des gegenstand
Iichen Charakters der zunichst gegebenen (Gegenstinde). |

" |vgl dazu Nachschriit Brocker .. | m Kinzelhenen (nambich an diesem
Ganzen, micht etwa: im Ninzelfall des Allgememen) |

" das nachsthegegnende dussehen: das Ganze - 1o seinen Einzelheiten unabge
hoben begegnende Aussehen.

" [Vgl. auch Nachschmift Werld {(7u 184 a 25 sq.): (1o 88 kaBdrou: hier formalen
Sinn gegenuber dem Vorherigen) |...] (uépog entsprechend wie das »(3anzec /n
nehmen, ganz weit formal; pépog = das Nicht-Ganze, »Tewle selion zu niassin). |
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sehen laBt. Die erste ist: das bloBe Hinsehen an Ganzes, nicht
shinunter auf< — von her.)

184 a 26 — 184 b 12: nténovls 8¢ taLTd Tobto TpoNMoV TIve Kol &
ovopate Tpdg TOv Adyov Shov yGp T kol dadwpictog ohualvet,
olov 6 KOKAOS & 8E dplopd avtod Sroupel elc o ko EKaoT.
»Ebenso liegt in gewisser YWeise das Verhaltnis zwischen dem et-
was schlicht [auf sein Aussehen, seine Bekanntheit einheitlich
hin| Ansprechen'” und dem ausdriicklichen Besprechen. So etwas
wie ein Ganzes nidmlich, und das in der Weise des Nichtdurch-
grenzens [davor bewenden lassen |, vermeint das besagte Anspre-
chen, z.B. in dem Wort >der Kreis< [das nivellierte Auflassen]. Die
Ausgrenzung aber [Abhebung im bestimmenden, an der Sache
bleibenden'® Be-sprechen], die an dem so vermeinten Gegenstand
ansetzt, legt ithn auseinander in das, was in Hinsicht auf die Kin-
zelheiten |?]'" aussaghar wird.«*

184 b 12—14: kol @ moudio, 10 pev TPATOV TPOCUYOPLVEL
TAVIGG TOVG OvSPOLS TOTEPAG KO LITTEPCS TOG YOVOTKAS, VOTEPOV
8¢ Siopie todTmy Exdtepov. »So reden auch zunichst die Kinder
alle thnen begegnenden Minner als Vater an und als Mutter aile
Frauen [?|°'; spiter aber unterscheiden sie jeglichen dieser so be-
gegnenden Gegenstiinde «*

7 Nennen — >heiBene — 15t e1n die Sache selbst meinent

" Sichtfuhrend! Ekaotov undifferenziert: wo jeweilig (als . fufgabe) und jeglich
(fernge als geordnetl) munensch versehieden.

" [1In eckige Klammern gesetztes Fragezeichen von Hewdegger.|

vl Met. A 1, 2, Interpretation, Vls. & 8, 3 |im vorliegenden Band oben § 61 1.,

¢ [T eckige Klammern gesetrtes Fragereichen von Heidegger.;

* [Zur Erlinterung vgl Nachschrift Weili: (1das Ansprechen geschicht also
imnmer in der Wease der nachsten Umwelt.)]
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§ 17. Ubersetzung von »Physika A 2
(Auseinandersetzung it den Lehren der Vorgianger uned
Ubergang zur Eleaten-Krittk im Ausgang von der These £v ta
ravra)

a) »Physik« A 2, 184 b 1525
(Die Lehren der Vorginger zur Frage nach der
>Wiemanunigfaltigkeit< des ersten > Woraus< {&py1))

184 b 15—22: "Avéykn & fitol piav elvou v apyfy i Theioug, kol
gl uiloy, ol dxivirov, &g enot Toppevidne kol Méiwooog, §
KLVOLUEVY, BOTEP Ol PUOLKOIL, Ol PEv Gépa PacKovTEg elval Ol &
Lbwp v mpotnv apyiy el 8¢ mhelovg, | memepoocuévog §
ARELPOVG, KAl €l METEPAOUEVRG TAEIoVg B8 pidg, 1) 8o 1) tpeig §
Ettepog A ardov Tivie aplndv, kal gl aneipoug, 7 obtmg domnep
Anuoxmriog, ™ yévog Ev, oyipoatt 88 (kol taEel kol Oéoe
drapepodoagy’, 1 eldel Swapepolioas 1 kal Evavtiog. »Notwendig
mul} nun doch das >»Woraus« [als zpditov! vgl. oben!®| eines (allei-
niges) sein oder es mul} eine Mannigfaltigkeit solcher geben. T
ersten Falle — wenn eines, dann doch nicht im Seinscharakter des
Bewegtselns —, das ist die Auffassung des Parmenides und des
Melissos, — oder aber in Bewegung —, so lehren die »Naturfor-
scherq; und zwar sprechen die eimen Luft [Anaximines], die ande-
ren Wasser [Thales] als das erste >Woraus< an. Falls aber eine
Mannigfaltigkeit von >woraus< [gleichurspriinglich] angesetzt
wird, sind diese vermeint entweder als fest ausgegrenzt fan thnen
selbst und darut fitr alle: begrenzie Mannigfaltigkeit von ihrem
eigenen Wascharakter her/ oder ohne [im sachhaltigen Was gelege-
ne, von da geforderte [ Begrenzung; wenn in fester Ausgrenzung —
damit also als mehr denn ein Alleiniges, entweder zwel oder drei

" |Siehe Anhang I, Nachschntt Brocker N 8, 5. 310,
* [Koujektur nach Bonitz (s. unten Anm 5), der sich Hewdeggers Ubersetzung
auschlieBt. In Hewdeggers Handexemplar {(Anistotehs Physica, ed. Prantl, op. eit.)

wird Bonits’ Linfugung nur im kntischen Apparat genanut. !
> Iin vorhegenden Band § 16 ¢ (184 a 21-26). 5. 125.]
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oder vier oder in einer anderen Mannigfaltigheirsbegrenzung®,
wenn aber die Mannigfaltigkeit der Woraus als solcher Begrenat-
heit bar vermeint ist [Demokrit und Anaxagoras], dann entweder
dem staminhaiten Was nach einhaft [nicht mannigfaltig], son-

a0
L]

dern nur nach Rahmen, Ordnung und Gliederung verschieden
oder nach eigentlichern Aussehen sich je unterscheidend [nicht
vertragend | oder gar entgegen .«

{Aristoteles geht mit einem formal ordnenden Fragesschemac
an die Durchmusterung. Das ist ihm aber aus der konkreten
Uberschau gewachsern. In welcher Hinsicht diese unternommen:
von seinem prinzipiellen &pyn-Verstiandnis und xivnoig-Vorhahe
her.)

184 b 22-95; duoleg 88 (rrodot kol ol T dvta LNTobVTES ToOoa
$E ov yop 0 dvia £6TL mpdtwy, (NTobol, Tadte TOTEpov Ev
TOAAL, Kl £1 TOAAQ, Remepaopéva 1} arsipa, KOoTe THY apyny kal
10 atoyeiov ool motepav v 1§ mordd. »Der gleiche Sinn der
Fragestellung [nach apyn| liegt vor bei denen’, die das Seiende
nach seinem [eigentlichen] Wieviel befragen; denn sie fragen
doch nach den Vrsten als den Woraus (5 — apyf ), und damit be-
fragen sie diese FPoraus darnach, ob sie ein Kinziges oder mehr-
faltig stnd, und wenn mehrfiltig, ob in Begrenztheit oder ohne
solche; d.h. aber: mit ihrer Frage nach dem >Wieviel, ob alleinig
oder mannigfaltig, stellen sie die Untersuchung ab auf das ;Hor
auscund das womitiiche Was.«*

A gl dazu Nachsehniit Brocker: w. ] oder in emer anderen Mannigfalg

kerts-Begrenzungs (so sorsichtig muld ubersetst werden, denn apiBuog enispricht
kemnem hentigen Zahlbegnit) |

* Vgl TE Bonntz, Anstotelisehe Studien 1V [ Siizungsberichte der Kawserlichen
Akademie der Wassenschaften, ¥Wien, Philosophiscly historische Klasse! (1866),
Bd. 52, |8 347-423: hier S.1 388: Aristoteles uber Denmokrit- Phys, A 5, 188 a 2%;
De gen.eteore, A 1,314 a 24; 2, 315 b 33, Vet A 4,085 b 16. | Nachdruck in: 1Ter-
mann Bonits, Aristotelische Studien. Funf ‘Teile in eirremn Band. hildesheim: Olms
1969, 8. 240—-5316; hier 8. 281.1— Vgl Hermann Dels, Elementum [Eine Vorarben
zum griechischen und lateimschen Thesaurns. Leipzig: Tenbner 1899, 5. 13,

" [Srehe Anhang 110 Nachsehridt Welli By, 15, 5,323

T die Bleaten im Gansen etwa Folge des Satzes des Parmenides.

*|Siehe Anhang 11, Nachschritt Weald N 16, 8. 324
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b) »Physik« A 2, 184 b 25 — 185 a 20
(Ubergang zur Kritik der Eleaten: Vorwurf des Verfehlens einer
sachangemessenen Besprechung des GGegenstandsfeldes >Nature.
[)ie gegenstandsangemessene Vorgabe der gioel dvta im
Grundcharakter des in Bewegung Seins)

184 b 25 — 185 a 3: 10 pév obv &l v kol dxiviprov 1 dv oromeiv
ol Tepl PUCENG E0TL TKOMETY HOTEP Yep Kol TA YEMUETPT OLKETL
Aoyog foti mpdg TOV GveRovio TG Gpydc, AL ftou £tépog
EMGTAUNG 1) TUCGY Kowviig, obtmg oLt 6 mepl dpydv, »1)ie Fra-
gestellung jedoch, die das Seiende |[das Sein] in der }insicht
lauch nur] befragt, ob es einzig sei und nicht im Wicscin des Be-
weglseins, ist iiberhaupt [von vornherein] keine solche, die das
Gegenstandsfeld »Natur« [Seiendes in diesem Wie] im Blick hat.
Wic ndmlich fiir den Geometer auch keine Maglichkeit mehr da
ist, einen seinemn Gegenstandsgebict zugehibrigen (vegenstand
sachiangemessen zu besprechen gegeniiber jemandem, der die
»worausc der Sachen selbst [und damit dicse erst recht] unter den
Fiillen weggezogen hat, wie vielmehr jerzr die Besprechung misg-
liche Aufgabe ciner anderen >Wissenschafl< oder einer allen ge-
meinsamen wird, so wird auch im vorliegenden Lalle [den Tlea-
ien gegeniiber| fiir den, der es auf eine Herausstellung des
Woraus der pioel Svia absieht, eine sachgebietsgegriindete Be-
sprechung unmdiglich.«"

185 a 3—5: ou yap £xl Gpyn eotiy, el Bv povov xai oltmg Ev
ETTIV. T YUp apyn TvOS 1 Tiviv. »Es kann iiberhaupt noch gar
nicht (bzw. nicht mehr) von einem sworaus< diec Rede sein, wenn
das eine Sein das cinzige ist und wenn es so {ohne jeden Bewegt-
heitssinn] eines ist. Denn das >sWoraus« ist seinem Sinne nach ein
daraus fuir etivas baw. eine Mannigfaltigkeit solcher.<" (Im Sinne

* Aristoteles untersehiebt den Fleaten nichits, als wollten sie etzns ander es. son-
dern Anstoteles zeigt, dali sie wissenschafelich uberhaupt niehits wollen, nicht ein-
mal wollew forren, worl thuen die erste prinamelle Klarung dazu fehlt, und die
Krink hat die positive Aufgabe, diese prinzipielle Klarung im 1hinblick auf echie,
d.h. nnmer konkrete apy)-Problematik bhezustellen

" Vgl dazu Nachschrift Welik: (Thskussion mu Eleaten unmigheh, — Nun
Grund. warum die Eleaten die Frage uberhanpt meht richtig stellen honneen.) |
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der apyn-Frage, dieses Vorgriffs: Seinssinnmannigfaltigkeit mut-
gemeint; und wo diese dpyn-Hinsicht fehlt (vgl. A 1 und Met. Al
u. 2), apyn nicht abgehoben ist, kein Hinsehen in einer Hinsicht,
ist tiberhaupt prinzipiell kein mégliches Verstehen.)

185 a 5—48'": Suowov 81y 1O oxonciv el olitmg Ev Kal npodg GAANY
Bicy onotavoby BraAéyecBal v Adyou Eveko Agyouévav, olov
v ‘Hpaxielteov, 1| & T pain dvlporov fve  ov etval, §
AOELY LOYov EproTikdv. »1as priifende Nachscehen also der Frage-
stellung, ob das Seiende in der besagten Weisc alleiniges ist, taugt
ebensoviel, wie wenn man sich einldBt auf ein Durchsprechen
einer irgendbeliebigen These, die nur aufgestellt ist, um eiwas
bereden zu kénnen, so den Heraklitisechen Satz', oder wenn je-
mand sagen wollte, das Seiende ist >ein Mensch<"” — oder es wiire
s0, wie wenn man irgendelnen Streitsate erledigen wollte [in blo-
Bem sachungebundenen, willkiirlichen Hin-und-her-argumen-
tieren'*|.«

185 a 12-14: fuiv & OmokeicOw 1 @boel 1) névia §) Evia
Kivolusve elvowr dRAov & £k ThHg Emayowyiic. »1flir unsere ganze
Untersuchung dagegen sollen ihre Gegenstinde [ti gioeL Ovio ]
vorgegeben scin im Grundcharakter des in Bewegung Seins, und
das entweder alle durchgingig oder manche.” Dieser Grundeha-
rakter aber weist sich als der gegenstandsangenessene aus in der
Weise des schlichten nichsten Zugehens auf die Gegenstinde
[Emayoyn .« (Eraywyn — N 88 Und0eoig ovk £0TL BECIS 0UGE Tapd-
SoEdv T §y aneppaivov |das, was ohne migliche Ausweisbarkeit]
giodyel oLBE S1it TO Abcat Tobg Evavtioug Adyoug Befanolitan, oAl

Y e Thersetsung des — i Heweggers Hadexemplar (Arstotelis Phivsica,
ed. Pranil. op ot) emgeklammerten — Teatabschnittes 185 4 8 Gnep dppdrepol —
12 yarendv fehlt hier, lindel sich aber an der spateren Parallelstelle Phys v 3,
186 a 6 eupdtepol —10 yoherov (§ 18 a. unten 5 142).

A gl olov pyedov kel kakdv grven Tontdv, kubddmep Hpakiatdg enoy (lopik
® (VLD A, 139 b 30 &q.)

Saus der Lubt gegniffen, willkurheh!

" ohne klare Vorsicht auf das, wovon ergentlich die Rede sein soll, ohne irgend
welche vorgebende Sicherung des Bodeuns, aul dem die zu hesprechenden Sachen
liegen sollen, sHinfillec.

¥ Vel 259 b, uberhaupt VI | Phys. ®] und inshesondere 6, 7.
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g0tV K TG EmaywyTic Yvopuog kol yép Opduey moiid Kivol-
peva v Ooe (Simpl.'* 53, 12—14)."" — > Induction< nimmt ihren
Sinn von bestimmter logischer Form der Begriindung. — Das Bei-
bringen zur dirckten Vergegenwirtigung, das Ermiglichen eines
die Sache selbst Sehens. — tivet €6t 1@ @ooer Aowudv Leeiic
gmayel [...] 1@ e (OO kal T8 QuUIR KAl TO TODTV pépn Kol o
amid tév copdtov (Simpl. Phys. 261, 18 sqq.).)"™

185 a 14—17:" Guo 8 obdE Abev dravia Tpoonkel, Gl ) doa
g v apydv Tig emdeikvie weddeTal, Doa 8 pr, ob, olov Tov
TETPUYWVIOHOV TOV PEV 81 TV TUNUATOV Yempetpikod Sieibou,
oV & TAVTIpHVTOS oL yEwpeTplkod. »Zugleich aber ist es auch
nicht angebracht, alles, was zu einer Sache geredet wird, ins Rei-
ne zu bringen, sondern nur die >Redens, die m sich Beziehung
nehmen und haben auf die Woraus [des betretfenden (Gegen-
standsfcldes] und dabei aber die Sache verfehlen, solche, die diese
apyn-Beziehung in ihrem Redegehalt und Begriindung nicht ha-
ben [Herumreden um die Sache, wobel man gans anderes, und
auch das unklar, iin Auge hat und von ganz anderen Hinsichien
und Woraus gefithrt ist|, fallen aus; z. B. ist die kritische Ausein-
anderlegung der Losung der Kreisquadratur aus den Segmenten
(Menisken) eine geometrischie Aufgabe, nicht aber ist es noch Sa-
che des (;eometers, mit dern Beweis des Antiphon sich abzuge-
ben.« (Vgl. Prantl®, S. 471; Aristoteles, Soph. el. 11, 17t b 3 sqq.,

" [Sumplicit m Aristotelis Physicorum hbros quattuor priores commientaria,
Ldidit Hermannus [hels, (Commentaria in Aristoteler Graeca. ldita consilio of
auctonitete Avadenmae Litterarnm Regiae Borussicae. Vol IN) Berolhim typis ot
impensis (5. Reumert 1882,

" |Siehe Anhang 11, Nachschrift Weil3 Nr. 17, 8. 324 |

" Duarch eéneeywyn erste urerplizite, aber echte, bleibende wind hilhrende Forha-
be. Vornahme. Grundlage, Ansetzung des Wascharakters emes Gegenstundsieldes:
vgl. Eth. Nic. Z 3.

" [y gl. dazu Nachschrilt Brocker: Dus folgende memnt noch immer die Elea-
ten ]

| Anstoteles’ acht Biicher Physik. Griechiselt und deutsch und mit sacherkli-
renden Aumerkungen hg. von Carl Prantl (Anstoteles” Werke. Girechisch und
deutsch. Bd. 1), Leipsigs Engelmoon 1854 (1 nverdnderter Neudruck: Aalen:
Scientia Verlag 1978},
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Anal, pr. 1125, 69 a 20 sqq., Anal. post. T 9, 75 b 37 sqq. Bpoowv.”'
Segmentenbewels identisch nach Prantl mit dem Meniskenbe-
wels des Pythagoreers Hippokrates (vgl. Soph. el.). — Antiphon,
regelmiiffiges Vieleck mit sehr vielen Seiten in einermn Kreis kon-
struiert, dann in Dreteck, Rechteck, Quadrat verwandelt; dabel
Annahme: Kreisperipherie mit Vieleckseiten zusammenfallend;
ungeomeitrisch! Vgl. Simplicius [in Phys. | 54, 12— 69, 54 Tov yap
TETPAYOVIOHOV TOD KUKAOL ToAAGV {nrodviev (tobto 88 Mv
KUK Taov tetphyavoy BEcBou) (54, 12 sq.).)

185 a 17-20: o0 pijv GAX £reldh) nepl pUoEmg nev ob, PUGIKAG
8¢ amopiag cupPaivel Aéyely avtoic, 16wG £xel KOAMDS ETL HikpOV
Srhexbfvon mepl obTdV Exel Yop erhocopiay 1 okéyig. »{ Nicht
in allem also sollen die Eleaten zur Sprache kormmnen.*| Aber da
ihre Weise des Beredens des gegenstiindlichen Zusammenhangs
so ist, dafd dabet solche lUnwegsamkeiten mit begegnen, die das
Bestimmen der eiog dvia betreffen, ob sie auch gerade nicht das
Seiende im Wie der gooig i Blick haben, macht es sich viel-
leicht doch ganz schén |ergiebig], diesen Unwegsamkeiten ein
wenig nachgegangen zu sein in der Weise des |eigentlichen]
Durchverfolgens dieser Reden (SiodeyOivar) [aul ihren Rede-
sinn]. IDas Nachschen [in den Adyor] hat den Charakter {als Wie
der echiten oyoln] von Bemiihung um eigentliches Verstehen.«

‘' Bryswns Vertahren der Krewsqguadratur, das au den angefolirten Textsiellen
genannt wird, st nach Prantl (ebd.) zwar vergleichbar, aber micht 1identisch mt
dem 1m folgenden beschriebenen des dntiphon.]

# [S1ehe Anhang TT, Nachschrift Weil Nr 1R, 8. 324 1]
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c) »Physik« A 2, 185a20—-b5
(Einsetzen der Kritik mit der Nachforschung nach dem
vermeinten Sinn von Sein {$v) in der eleatischen These
{(Ev 10 avTa))

(Die immere GGliederung der Abschnitte 185 a4 20 — b 5und b 5 —
186 a 3:]%

Ev 10 MGV
| (6v

a20—b5 106V
bs—a? 10év.

185 a 20—29: dpyn 58 olkelotétn Tasmv, sl Tokioyds AeyeTan 10
Gv, 18elv mivg Abyousiy ol Aéyovieg elval v 1o mAvTd, TOTEPOV
oLoiay GravTe 1) oG 1) Totd, Kai TaAlv TOTEPOV OUGiav [iay T
névta, olov dvBponov Eva 1) Tamov Eva ) yoyiy tiay, §| mowv &y
8& TobTO, olov Aeukdv 1] Bepudv fi THV dhimv T THV To100TOV.
DT YOp Tavia SlegeEpet 18 ToAL kol adbvota Aéyelv. gi uiv yap
oot kKal 0UGla Kal ooy kol tocdv, Kol tabte £iT anoisluvpéva
A GAAMA@V ElTE pnj, moAla td Svto. »Der angemessenste Aus-
gang der ganzen Betrachlung ist, da das Sein in der bestimmenden
Rede in vielfacher Hinsicht* vermeint wird, nachzusehen, in wel-
chemn Sinne die das Sein [Seinssinn ] meinen (in der Rede sverwen-
denq), die das Alles an Seiendem als einzig-eines besprechen; ob
das Alles vermeint 1st itn Wie der eigentlichen Liwas-haltigen
Seinshafiigkeit schiechthin, oder im Seinssinn des Wieviel (Wie-
manniglallig®), oder in dem des Wiegeeigenschaftet, und dann
wiederum, ob die Seinshaftigkeit washaft etne einzig bestimmite
1st, z. B. ein Mensch, ern Plerd, eine Seele, oh ein Wiegeeigenschaf-
tet als ein einziges (aber) als solches vermeint ist,” z. B, weill oder
warm sein, oder irgendeine andere solcher Bestimmtheiten. Alle
diese [ Weisen des Vermeintseins von »Sein«<] unterscheiden einmal
sich weitgehend, und dann sind diese Seinssinnhinsichten hier au-
Berstande, etwas zu sagen [zum kategorialen Ansprechen zu kom-

¢ [Inese Zeale Krg, d. Hg.: vel, dazu Nachschribt Weafy Ny, 19.8,325.]
217 Vielhentlich — ein bestimmtes Mannigfaltig! vgl. 187 b 7 sq.
4 ol 10 yévog (moRLd yép dv wdiy £580G) (Stmpheius [in Phys | 72, 12 sq.).
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men, als Seinssinne in ansprechender und besprechender Rede zu
fungileren;” absoluter Gebrauch von Aéyewvt*’] Danm: wenn einmal
[gesetzt den Fall | das Sein vermeint sein soll im Wie der Seinshaf-
tigkeit und des Wiemannigfaltig und des Wiegeelgenschaliet, die-
se Seinssinne migen dabel je von sich abgelist sein, fiir sich fun
gierend oder nicht, — das Setende ist damit vielfaltig.«

185 a 29—32: ¢i 8¢ nhvta mowdv 1 Tocov, g1t obong oloiag £lte
p1 otong, dromov, £l 861 dtomov Afyewy 1O Gdlvatov. oLBEV yap
TV GAADY YOPISTOV E0TL Tapd TNV olGiov REvTe yop kof)
Lrokeipevol g ouciog Aéyetal. »Wenn aber alles als solches 1m
Wie des (Geelgenschafltetseins oder des Manniglaltigseins ver-
meint sein soll — mag es etwas im Wie eigenstindiger Seinshaf-
tigkeit geben oder nicht — es ist ortlos {es ist nicht anzubringen!
so etwas gehort nirgends hin, es stellt sich aus jedem Sinnbezug
heraus|, wenn man ortlos ansprechen soll das, was nicht zum Be-
sprechen kommen kann [so als Hinsicht nicht maglich ist, vgl
a 27|. Kelne nimlich von den anderen Hinsichten, in denen Sein
vermeint ist, ist elgenstandig (freistdndig) neben dem Seinssinn
von Seinshatiigkeit als solcher: .4ile diese anderen >nebene sind die
in Hinsicht auf Woriiber — in Bezug auf obsie (der oboia).”™ “«

185 a 32 — b 3: MéAiocog 88 1O OV Gnelpdv groLy Elval. ToGOV
Gpo. T IO OV TO Yap ATEpoV EV IO TOGH, 0LCTaY 3E GTEPOV E1val
f mowdtnra 1) mabog ok £vdEyetal el uT) Kot cuuPefnkog, el Guo
Kol Moot GTTo EleV & Yap ol GIEIPOL AGYOC TG TOGH TPOC-
ypiTa, GAL’ obk ovoig oUdE 6 moud. » Vlelissos aber sagt, das Sein
sel einer Mannigfaltigkeitsbegrenztheir bar. Jemnach ist es doch
s0 etwas wie ein Wie von Mamnigfaltig, Dienn was als Mannigfal-
tiges bar st einer es betreffenden Begrenzthell, steht damit doch

2 ¥gl. dazu Nachschrft Weill. (niimlich 1o der eleatischenThese, wo gesagt st
das Seinr st Eins, wo als die Vianniglaltighen der Semsweisen noch nicht gPSPth
1st). |

7 1¥Vgl. dazu Nachschritt Welld: (Aéyewv i absolutem Siune gebraucht. wie i
diesem ganzen Zusammenhang) |

£ vgl Interpretation, Beillage »u Mo 5.7 [1111 vorhiegenden Band § 24 d, unen
8. 201 t )

' zwar anstoteliscll, aber tiberscharft, imindestens zweitelhatt névra.
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im >Wiemannigfaltig<; es geht aber nicht an, dall Seinshaftigkeit
oder das Wiegeelgenschaftet oder »im Zustand sein« als solche so
etwas wiren wie ein der Begrenztheit bares Mannigfaltiges, s sei
denn in der Weise des Milvermeintsetns von so etwas, wenn also
irgendwelche Gegenstinde zugleich auch im Wie des Mannigfal-
tig stiindern. Denn das Besprechen von etwas 1m salsc der Mannig-
faltighkeitsbegrenzung entbehrend, braucht in seinem Anspruchs-
slnn mit den $Sinn von mannigfaltig, nicht aber [{ir den Sinn des
émepov an ihm selbst!| den der Seinshafiigkeit und nicht den des
Wiegeeigenschaftet.« (Das Vorkommen von dnewov in der Rede!
braucht fiir den Sinn das amneipov selhst.)

185 b 3-5: €l uév TolvLY Kai obsia E6T1 Kol ooy, 8o kol oty
£v 10 Ov' £l § olola pdvoy, obk Grepov, obds uéyelkog 681 oLGEY
rocov ap T Eotal. »Wenn es |dmepov| nun zwear dock b Wie
der eigenstindigen Seinshaftigkeit und dem Wie des Mannigfal -
lig vermeint ist, dann ist das Sein zwiefiiltig und nicht seinfach«
einzig. Wenn cs aber ist im Wie der elgenstdndigen Seinshal-
tigkeit und nur in diesem, ist es nicht [der[” Mannigialtig-
keitsbegrenztheit bar. Auch wird es in keiner Weise so etwas wic
Ausmaf haben kénnen. Denn dann wird es so etwas wie ein Man
nigfaltiges scin.« (In jeder Hinsicht verkannt, sieht iiberhaupt
nicht M{annigfaltigkeit| — die kategoriale Struktur.)”

d) »Physik« A 2,185 b5 —186a 3
(Forisetzung der Kritik mit der Nachforschung, in welchem
Sinne der Gegenstand in der cleatischen These als einhaft (€v)
angesprochen wird)

a) »Physik« A 2, 185 b 525

(Der mehrdeutige Sinn von seinhaftd)

185 b 5—7: £11 énel kol adtd 10 Ev oAy MG AEYETOL HOTEP KOl TO
Ov, oKenTéov Tiva Tpomov Advouov elval €v 10 ndv. »lerner, da

" | Erg. d. e |
' |Siehe Anhang 11, Nachschrift Brocker Nr 9.5, 310,
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nun das Kinhatte seinerseits (selbst) vielfiltig im Besprechen der
Gegenstinde vermeint ist, imgleichen wie auch das Sein, ist
nachzuforschen, in welchem Sinne der Gegenstand von ihnen
[den Kleaten| als einhaft angesprochen wird im Satze: >Das Alles
(das Selende) ist einhaft.c«

185 b 7-9: Aéyeton & v 1) 10 ovvexig | 1 adwipetov fj @v O
AOyoc O adtdg Kal lg O Tob Ti v etvan, donep pEbL kol olvoc.
»Mit reimhaft< ist einmal vermeint >das Mithaben« oder »das Un-
abgehobene<™ [einformige<| oder das, was in einer- und dersel-
ben Vermeintheit besprochen, in scinem vor(nv) gehabten ei-
gentlichen Was gefafit wird: z B. >berauschendes GGetrank< und
sRebensalt«

185 b 9—11: &l pév wivov cuveyds, TOMAG TO V' £LG GTEPOV YUP
Swapetov 10 coveyxés. » Wenn nun doch etwas vermeimt st im Sin-
ne >des scinsmiligen Mithabense, ist das so vermeinte Kinhafte
|an ihm selbst] cin mannigialtiges. Was so einhaft ist, ist  solan
ge cs ist — an ithm selbst nach Manmgfaltigem abhebbar; es gibt
dafiir an ifn selbst keine Begrenzung |Halt!].« (Das Mithaben™
als itn gegenstindlichen Waswiesein gegriindetes Gegebenes!™
Vgl 8hov pry cuveyée (vgl. 185 b 14 sq.). Abhebbarkeit.)

185 b 11—16: éye1 § dmoploy mepl Tob pépove ki 6hov, iowg 58
on mpdG OV Adyov GAR adtiv ko) attrv, tétepov Ev 1) TAELD 1O
HEPOC Kol TO Bhov, Kol mhg Ev 1| mhelm, kal &l TAelm, TdHg TAsio,
Kol mEpl TV PEPGY TV Wi suvexdy Kol el T Jhy Ev Ekditepov
¢ Gdaipetov, OTL Kai ot albteic. »ks bestehl da aber eine
Schwierigkeit im Felde der Irage nach der Teilheit [demn Teil-
sein| und der (ranzheit, vielleicht nichr gerade in Beziehung auf
die vorlicgende Besprechung als vielmehr an ihr selbst, prinzi-
piell: sind der Teil und das Ganze im Wic des Einhaften oder
Mannigfaltigeren und wie sind sie einhaft, wenn mannigfaltig,
und wenn sie einhaft sind, wie mannigfaltig; ferner iiber die Tei-
le |das Teilsein] von Gegenstanden, die einhaft (ganz) sind, aber

“ (was jeghicher Abhebbarkent bar st)
" als ursprunghiches Wie der und Boden magheher Einhettrortdiung.
* Siehe Anhang I1, Nachse hndt Weald Nr, 200 %, 525 |
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nicht in der Weise des Mithabens; und ob jegliches Teilhatie sein
Binhaftes hat in seinem Ganzen |formal] [ég] gleichsam als das
[ganze| Unabhebbare {als es mithabend (Natorp™)], weil die Tei-
le selbst {iir sich selbst so etwas sind [und also auch das Ganze!].«™
(Die Anderung Natorps nach dem Zusammenhang naheliegend;
es ist vomn ovveyés zunidchst dic Rede und dann erst vom
adiaipetov. Bei adwipetov gibt es ja kein Teilsein — es ist gerade
das Linhafte, wo es so etwas nichl gibt!)

185 b 16—19: GArd piyv &l og¢ adwipetov, otBiv éoTal mocov
0088 ooy, 0LGE 81 dnelpov 10 Bv, Homep MElooos proty, obsE
TENEPACUEVOV, onep TTapuevidng 1o yap népac adlaipetov, ob
nenepacpivov. »Dagegen aber |lumgekehrt| wenn nun das Ein-
hafte [inithabend!] genommen wird im Sinne des Unabgehobe-
nen”, wird das Setn auch nicht im Wie des Mannigfaltie und
auch nicht in dem des Geeigenschallet und also auch nicht als
tmogliches] bar der Begrenztheit vermeint sein, wie Melissos
sagl, auch nicht begrenzt, wie Parmenides will, denn das (irenze-
-sein (Grenzhaftigkeit) ist [zwar] etwas, was an ihm selbst weite-
rer Abhebbarkeit bar ist [Urspriinglichkeit der Negation!], nicht
so aber das in Begrenzung Stehende [das ist es gerade schon da-
mit! .«

185 b 19—22: Ak pnv e1 P Aoy Bv i Svial mhvia mg AORLOV
kol ipdtiov, v Hpaxheitov Aéyov cupPaiver réyeiv abroic
tabtov yap éoton ayobd kol kexkd elval kol ayadd kal pn
ayab® elvat. »Aber wenn nun das Seiende alles in dem Sinne des
Einhaft vermeint sein soll, nimlich als Selbigkeit des vermeinten
vor-gehabten Was, 2. B. wie Kleid und Anzug |in Bezug auf iden-
tisches Was|, dann sind sie dabei, die Heraklitische Weise des
Besprechens der Gegenstidnde mitzumachen: denn dann ist es
dasselbe, das »gut seinc und das sschlecht sein¢ [hinsichtlich des

1 Natorp, Arnstoteles und die Eleaten 1. In: Philosophische Monatshette
{(Hg. Paul Natorp). Bd. 26 {1800}, S. 1—16; hier 8. 10, Anm. 1. — Nach Natorp ist ég
adwipetov (185 b 15) (als das Unabhebbure) entweder zu streichen oder »durch ég
TUVEYES £U ersetzon«.]

* Siche Anhang 11, Kachschiift Bracker N 10,8, 310 1.
T (was jeglicher Abhebbarkent bar ist)
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eigentlichen Was, d. 1. des Seins™] und das >nicht gut semc und das
>gut seine.«

185 b 22-25: Hote Tadtov oTton ayabov kal ovK ayabov Kol
Gvlpornog kal inmog, kai ob mEpL oD Ev gtval @ Ovia O Adyog
Eoton aUTolc AAAG TEPL TOU pndéy, Kal 1O Towpdi £Lvon Kal Tocmdi
tatov. »Daher wird [letztlich| gut und nicht gut und Mensch
und Pferd dasselbe sein, und der eigentliche Sinn des Beredens
geht [dann dabei] nicht auf Kinhaftsein des Seienden, sondern
darauf, dafi es nach seiner washaften (ge| eigenschafteten |™)
Mannigfaltigkeit nichts ist” [weil eigentlich nur >Senc« |. T.benso
ist dann auch das >etwa so geelgenschaftet-< und das -etwa so
mannigfaltig-sein< dasselbe.«

B) »Physik« A 2, 185 b 25 — 186 a3
(Die sich aus der Mannigfaltigkeit der Seinssiune des Einhaften
{£v) crgebenden Unwegsamkeiten (Gmopia))

185 b 25—32: £0opupobvTo 88 kol ol UoTepot THV apyainy Smmg pn
fua yévntal abtolg  abtd §v kal TohAd. 810 oi piv 10 0Ty
&osThov, Bomep Avkdepmy, ol 88 v ALY peteppBuilov, 6t o
GvBpmmoc ob Asvkdg EoTLY GAAY Aehelkmtal, oVdE Pudifev EoTiv

" Ther hegt zugrunde: em ursprunghches Zusammen-denken bzw. vortrennli-
ches Vermemen des »Semse und VWasseins, > Vas 1ste obaid, Seinshafugkent und
Eigenstandigken und Frgentlichhet des VWas
Dallsern anf afles uberhaupt b sist dac nod dieses als
Wassen — das Yaruber.
Das »dabBe sgrundete i Was, das Was das egentliche sdiBe. Das Wassein, das letste
pstatyy bestimmte Fomut, st das echie S16m und demnach das endschewdende ei-
gentliche dw. Der Seinssnn? oboia — aus deren ganz hestimmiten herkunfrigen
Umgangssinu des Aéymv brw, eldéva® — Wie st der Zusammenhang cwischen
Dhiskussion vort v und Adym év? Nem! Denn dadurch. dall das eir Seinssiun st 1st
das Fas, das Geegenschaftetsein, tmmer wieder noch als manmgfaltig freigege-
ben. das will Anstoreles gevade prinapiell zeagen. Das Seiende 25 nchit Aoy Ev.
{Dieser Besprechenssian kann nicht ubergresten uber den Anspruchssinn! - ither-
haupt grundsitzlich ke moglicher Sinn des Besprechens,) *[Siehe unten Anm.
46,

*brg. d. Hg |

"leer, mcht ctwas, mehtg.
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arra Podiler, Tva pn note 10 f0T TPOCENTOVIEC MOAAN &lvan
OWHGL TO v, g Hovayds Aeyouévou Tob £vdg 1) Tob dviog. »Hs
waren aber auch die Spateren der Alten in der Unruhe der Un-
sicherheit, damit ihnen ja nicht dus Finhafte und Manniglaltige
zum Selbigen wurde. Deshalb nahmen die einen wie Lykophron
das >ist< im Satze (weg) heraus," andere dagegen gaben der Aus-
drucksweise eine andere Prigung (-Laul<}, so: sDer Mensch dac—
nicht — »>ist weills, sondern hat sich geweifit {gebleicht), auch
nicht: >Der Mensch da ist i Gehene, betm Spaziergang, sondern
sgeht spazierenc Das also, um ja nicht einmal mit der Beifiigung
des st das einhaft Vermeinte in eine Vermeintheit als smannig-
faltige zu bringen, gerade als wenn das Einhafte oder das Seins-
hatte in einziger, cinliltiger Welse vermeinbar wiire.«

185 b 3234 moAda 8¢ T Svia 1] Adyo (olov dria O Aevkd
Elval Kol HOUsIK, 10 88 adtd dueo ToAAd dpa 10 £v) §
SpEcEL, Gomep 0 Glov Kol ta pépn. »Mannigfaltig™ ist der
Seinssinn des Seienden, sei os hinsichtlich der Vermeintheit im
Bereden® (so ist es ein anderes: das >wei-sein< und das >gehildet
-seine, beide aber — in dem sso-etwas(ge|cigenschaltet |*)-sein< —
dasselbe, eines: ein Seinssinn: das >weiles sein< bzw. >gebildet
seing).” Beide aber | unter sich gleichen Seinssinnes| driicken aus
das Selbigsern von etwas |in einem Mannigfaltig von Geeigen-
schaftet]. Das Linhafte [hicr Selbige | ist ein Mannigfaltiges |oder
10 6v1?] (mannigfaltig, sel es durch Abhebung, wie [Sein] das
Ganze und die Teile).«

(Der eine Seinssinn: >das Geeigenschaftetsein< (und das schon
ein mannigfaltiges Was!), der andere Seinssinn: »das Setbig-seing;

! [V gl dazu Nachschrift Weild: (d b sie sprachien das sistc nicht aus, was natiir
lich mehr besagt als heute; ber dem engen Zusammenhang cwischen Bedeuatung
und Wort, den die Gricchen immer hatten). ]

' Verbmdungsstrich von | Manmgtaltig (.. ser es hisichtlich der Yermeinl
hewt i Bereden) [en:] mantglaltys {se1 es durch Abhebung) [an: Knde dieses Ab

satzes {185 b %32-34) |,

¥ kategonales Ansprechen und sachhaliig schopiendes Bereden Artikulation.
Hllirg. d Hg]
P |Siehie Anhang 11, Machschrift WeiB Nr 21, 8. 325 (|
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beide sind beides! (vgl. 186 a 28). Die Interpretation: >welld sein st
etwas anderes als gebildetseine mull Aéyev im weiteren Sinne —
des »als was< Ansprechens nehmen, nicht kategorial. Vgl. aber 185
a 29: moAld té dvta! — und die Problematik geht doch auf das
Kategoriale. Beide Interpretationen sind zu verkoppeln. ls soll ge-
rade gezeigt werden, daf) sie sich nicht ausschlieflen, andererseits
wiire damit gerade behauptet, was Aristoteles zuriickweist: die
Selbigkeit von gut sein und schlecht sein. Also Aristoteles sieht das
Wassein mit, so zwar, dal er gerade von da aus die yévn des Was
als sKategorien< ansprechen kann und als Welsen des Seins*.)

185 b 34 — 186 a 3: viadOa 88 N8N NIOPOLY, KOl HUOAGYOLY T&
Bv TOAAY £1vOL, BOTEP OUK £VBEYOUEVOY TALTOV £V TE Kol TOAAG
Bival, p tovokeipcve 88 Eoml yop Tt Ev kod Suvdust ol
gvieheyeion »1 lier aber schon [d.h. bei der These, sofern sie diese
Mannigfaltigkeit leugnete| kamen sie in Unwegsamkeiten und
sie kamen |schlieBlich] mit den Sachen selbst (den Gegebenhei-
ten) iiberein: das Eine sei [eben] Mannigfaltiges, als ob es ja doch
nicht |von vornherein] miglich wire, dal3 dasselbe eines und
mannigfaltiges sei, obzwar nicht als >sgegenc | derselben Hinsicht].
Das Finhafte ist sowohl im Wie des >Kanme [der Bewegtheit| wie
in dem des sich Habens arn Linde der Bewegtheit."«

1| PEetlstrich ven. | als Velsen des Semns [zu:| Der Seinssinnt. . gidtval s oben
Anim. 8. |

7 [vgl. dazu Nachschziit Weill: (Vo dicsern Sate vorgedeutet auf rentrales Pro
blem: Phanomen der Bewegung mufd als Grundproblem angesetel werden; nur
danm sind die U nwegsamketten zu beseitigen J]
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§ 18 Ubersetzung von »Physik« A 3
(Die doppelte Verfechiung ber Melissos und Parmenides.
Die mehrfaltige Bedeutung von Sein und Widerlegung
der eleatischen These, dafd das Sein einhafi sei.)

a} »Physik« A 3, 186 a 411
(Die doppelte Verfehlung bei Melissos und Parmenides:
das Verfehlen der Grundnahime beziiglich des gegenstindlichen
Was und das Verfehlen einer echten Herleitung im
explizierenden Besprechen)

186 a 4—11: Tov 1& 81 1pdmov TodTOV EMODGLY AdOVATOV Paivetal
o Gvo Bv lval, kol 25 @V émSeikvioust, Alety ob YUAETOV.
apedtepol yap EpoTikdg culdoyiovian, kol MElooog kal
Mappevidng kot yap yewdty AapuBdvouot kal dcLiidyioTol elowy
auTdY ol Adyor pdriov & & Meiiooov poptikdg kai UK Exwv
amopiav, Al £vdg atdnov doBévtog TdAAe cupfaiver tobto &
oULBEv yahemov. dm piv obv moparoyifetar Méloooc, SHiov.
»Wer also in dieser Weise vorgeht, dem zeigt sich das Seiende in
seiner |eigensten | Unvermégendheit, einhaft zu sein; auch fillt es
[jetzt] nicht schwer, das freizulegen, von wo aus sie [die Verfech-
ter der These | ihre Sitze ausweisen wollen. Beide ndinlich gehen
ithren >Reden« eine llerleitung leerlaufenderweise, Melissos so-
wohl wie Parmentdes.’ Sie haben niimlich sowohl eine das gegen-
stdndliche Was verfehlende Grundnahme [beziiglich des Gegen-
standes |, als auch ist das explizierende Besprechen kein solches; es
verfehlt echte Herleitung, Plumper aber verfiihrt dabei Melissos
und er hat nicht einmal [echte] Schwierigkeiten, vielmehr ist
schon alles mitgegeben, wenn das Einhafie in seiner sachfremden
[>deplazierten<! | Ansetzung vorgegeben ist. Das aber aufzuzelgen,
1st nicht schwer. Dall Melissos nun auch in der Folge |sciner Ex-
plikation| an den Sachen vorbeiredet, ist klar.«

"[Siehe Anhang [, Nachschriit Brocker Nr. 11§ 311

41 Vgl daza Nachschritt Weall: »an den Sachen vorbeiredet {mapehoyitetol)«
(Ks kommt Aristoteles meht daraul an, nachsuwewen. daf Sciiufttehler sind, son-
deru daly die Sache verfehlt st}
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b) »Physik« A 3, 186 a 11-22

(Die sachunangemessene Grundnahme bei Melissos)

186 a 11—16: oietol yap eiAnpévon, &l T yevouevov £xel apynv
oy, BT KoL TO ) YEVOUEVOY OUK £xEL E1T0L KO TODTO GTomoY, 10
navtdg olecBal Elval SpYRY TOD TPAYHOTOS Kol un Tob xp(')vo’u,
kol yevéoewg PR TG amAflg dAAG kal ArAolhorne, OONEP OLK
aBpoag yevoptvng petaPoriic. »So glaubt er ndmlich folgende
(;rundnahme’ [Grund = Boden!] mit Recht gewonnen zu haben:
Wenn jegliches Gewordene ein Woraus hat, dann hat das Nicht-
gewordene [sondern immer und nur Seiende] kein Woraus. Dann
aber ist auch |an dem Gegebenen gemessen | das unangebrachi:
zu meinen, jegliche Tatsache [umgingliche Wornit, im strengen
Sinne Tuns-sache] habe ihr Woraus und nicht auch die Zeit und
[nicht zusehen) dall auch, was nicht in und aus schiechthiniigem
Werden is7, sondern auch [nur| Verinderung, sein Woraus hat,
gleich als ob es nicht ein plétzliches {scheinbar schlechthinniges|
Umschlagen' gibe.« . o

186 a 16—18: Emette S0 Tl axiviptoy, &1 v, GOTEP YUp Kol 1O
pépog £v Ov, 1odt o LBmP, KIVETTO gv fowtd, Bia Tl 0L Kal TAV;
Eneita. GAholoaic St ti obx &v ¢in. »Dann weiter: weshalb soll
das Seiende nicht Bewegungscharakter haben, wenn es lirgend-
wic| als einhaft angesprochen werden muf}; denn wie auch ein
Teil. der als solcher einer ist — dieses Wasser da’ — in sich {iir sich
in Bewegung ist, weshalb soll das a_l_u:h nicht vorn einerm Ganzen
gelterr. Denn warum soll es nicht Anderung geben |warum soll
nicht sein, was so 1stl]?« .

186 a 19—22: GAAG Py 0USE T £idet olov & Ev civat, AV W
£E 0b. ouTag 8t Bv Kol THV UOIKEY TIvEg Aéyouoty, Exeiveg & ol
Gviponoc yap imnov frepov @ Eldel Kol Tavavrio ANV,
»Aber fiirwahr das Seiende [jegliches @Ooer dv] kann auch nicht

*vorgritthiche, meht forkabe betreftende,
gl dazu Nachschrift Weul: (C1. Phys. V zur perapois, dort ausfuhrheclie Be
handlung )|
das als Teal bestunmt 1st
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seinem Aussehen nach {in dem, als was es schlicht pPrimar in
einem >bloBen< IHinsehen aul sein Aussehen sich gibt| cinhaft
seir, es sel denn, es wird [elwa| genonunen in seinem [ersten |
>Woraus< des >Bestehens aus<®. Und in diesem Sinne sprechen
auch einige von den Naturforschern das Seiende als einhaft an,
meht aber hinsichilich des [washaften] Aussehens; Mensch ist
dem washaften Ausschen nach ein anderes als Pferd, und so auch
was unteremander in einem >Gegenc steht.«

(Das Umgangswomit hat ursprimglich niichsten Daseinssinn;
einte >spezifischec Widerstindigkett des Umginglichen bleibt im
nur aussehend Dasetenden erhalten und gesieigert ist gerade
irgendwie ein eigener neuer Sinn von sdac — die Brutalitit fir
blofdes Hinsehen. Im Umgang — in diesern Besorgen — hiangt das
Umgehen und Leben gar nicht arn Gegenstand als solcherm, son-
dern an der Besorgung, an dem vor-sorgend in die Vorhabe Ge-
stellten, einem Frwarteten, einer Erleichterung!’ Jetzt aber im
»Dac — fiir Hinschen - staut sich die Brutalitit und es gibt fir das
Sorgen kein Wegschen, sondern gerade Hinschen, gerade nichi

weg von. — Die Relucenz und Praestruktion dieses >da<; und ITin-
schens.)

c} »Physik« A 3, 186 a 22-32
(Die sachunangemessene Grundnahme und das nicht echt zu
ctnem knde durchdringende Bereden bei Parmenides)

186 a”22—32: kel pog Toappevidny 88 O adtdg tpdmog v Adymy,
foti el Tiveg dAron 16ty iS00 Kol 1) AOG1G T pév dTL weudig TH 88
0Tl o0 cvumepaiveTan, WeLdNg pPEv T AmADC AauPdver tO Ov
AéyeoBan, Aeyoutvou morrayds, acvumépavtog 88 om, &l pdva i
Aevka Angleln, onuaivovtog €v tod Aeukob, o00EV fTtov molid
rc:x AEUKOL KOl oLy, €v obte yap T1] Guveysio &v foton O Atukdv
oUTE TR Aoym. dAlo vap Eotan O slval AUk Ko TO Sedeyudv,

" |Siehe Anhang IT, Nachschrift Bracker Nr. 12, 8. 511.1

7 ) " .
Das ausdritckliche sDac wrsprunglicher Sorgens- und Rek limerungsyusaimn-
menhange (das Religiase?),
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Kol obk EoTal Topdt TO AELKAV OLBEV YXOPIGTOV' OO YOp n xo-
PIGTOV, AAAE T@ elvon ETEpov O ABVKOV Koi © LIdpPYEL. GARL
tovto [Nappevidng obme édpa. »Auch bel Parmenides ist dieselbe
Weise des Besprechens des Gegenstandes, migen dabel auch eini-
ge andere [noch] eigenes {fiir ihn charakteristisches| Geprige
haben; [dementsprechend | ist die Auflésung auch hier so [in dem
Nachweis zu bewerkstelligen: sachunangemessen, d. h. zugleich:
eigene Fragestellung verkennend!|: einmal vollzieht sich das Be-
reden® auf dem Boden einer sachunangemessenen (Grundnahme,
+um anderen kommt er iiberhaupt nicht echt zu einem >Knde<
(SchluB) [das Aéyewv dringt fiir sich nicht in jedem seiner Schritte
sachlich durch]. Die Untersuchung® hat keinen aus der Sache
selbst genommenen Boden, sofern er dafiirhili, der Sinn von Sein
komme schlechthin nur einsinnig im (egenstandsansprechen
und -besprechen vor, wo es doch vielfdltigen Sinnes im Reden
fungiert; die Untersuchung bringt aber den vermeintiichen Bo-
den auch nicht einmal zum Durchirag [sie verliert ihn; er 1st am
Ende gar nicht da, nicht sachbestimmend wirksam!]. — Dann:
wenn die weiBlen Etwas als die einzig-selenden in der Daflirnah-
me wiren jdas Weillsein, der cinzige Scinssinn®;, alles ist sist
weif)"|, wobel das Weilsein einhaft in seiner Bedeutung wire,
wiren die weilen Gegenstiinde um nichts weniger mannigfaltig
und demnach nicht einhaft.!! Denn damit ist weder gesagt, dali
das Weille [ scin| einzig eines ist in der Weise des Sichrnithabens,
noch auch in der der Selbigkeit des vermeinten Was [unabhingig

# Zweitache Zuordnung sur Randbemerhung. | ovplrepaiiveton, [ 186 a 24] mit
dem Ansatz zu seenem Ende

4 Yl imobépevog obv mpOTEpOV Bid ToD AELKOD Ty 100 auuPefrnkotog ooy
clvay o Gv (Simpl Tin Phys ] 122, 7 sqq.).

Aristoteles 1nul eme Artikulation aubnngen. Lir bringt beide an und zeagt, dal3
Fleaten keme kanoten; wenn sie die des copfefneég kanmen, machten sie meht
den Linsinn'

ey gl, dazu Nachseliritt Brocker: Anistateles machr die veremfachende Aunah-
e, daB Weild sem denuiscl sel il Serend-sein.

" Der Simn ven Gegenstandlichkeit, Seinshafugkent als solcher als emer e
ger verunmoglicht nicht de Mannigfalugkeit von Seinssinnen wund serenden Ei-
was. {lowtefern und weshalb geht fur Arnstoteles lelsteres susamrmen)
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von und vor beiden sistc schon eine Mannigfaltigkeit des Sein-
Seins], Denn ein anderes wird sein das Weill-sein und das an ithm
fiir es den Zuspruch behaltende Sein; und nicht braucht noch
neben dem Weillsein ein Freistdndiges zu sein.'” Denn nicht so-
fern das »Weille< freistandig ist, sondern durch das Sein | Wie des
Seinssinnes] ist >das WeiBe< ein anderes'” als sein Ligenstand,
dem es zueigen ist. Aber das sah Parmenides noch nicht {solche
gegenstindlichen Sinnzusammenhinge (des Kategorialen) hatie
er {iberhaupt noch nicht im Blick .«

d) »Physik« A 3, 186 a2 32 — b 12! 16
(Das Sein in den Weisen der Mithaftigkeit (10 cupBeprxdc)
und des >je immer irgendwte das Etwas Seine (20 dnep Ov).
Widerlegung der cleatischen These, dall das Sein einhaft sei)

186 a 32 — b 4: dvdyxm &n AaPeiv pn povov v onuaivelv o v,
ka0 00 Gv kotnyopndfl, dAld koi nep dv xul Smep Ev: T yap
oupPePnkos ke Drokeuévon Tivoe Aéyetay, Hote © cuUPEBNKE T
bv, olk Eotan (Etgpov vap ol Svrog) foton 11 Gpu ovk v ol 81
EaTal dALe LRGpyov 10 Omep Sv. ob yap Sotan 8v TL adtd sival, £l
pn moAié O Bv onuaiver obtwg dote gival Tt fxacTOV GAR
OmdKkettal T dv onuaivey Ev. »Es ist also notwendig, von vorn-
herein den Smn des Selns so zu nehmen, daBl es nicht nur in einer
einzigen Weise bedeutet, es mag in Aussagefunktion [das Bespro

chene als solches] stehen woriiber auch immer'’ [als was Charak

ter im aufhin sein, sondern ein Seinssinn liegt auch {schon| in

'*a 20 |sq.) binnnt hesug aut bestunmte Parmemdeische These: »10 mapé th By
ot dve (Sirupl. [1n Phvs. 158, 28 sq.).

" also 11 der obigen Annahme selbst sehon die Mannigtalugkeit der Semssm
ne.

*[Siehe Anhang 11 Nachsehnft WeilR Nv 22,5 326 (i1

" Vel Categ 5] tasqq

" |Siehe Anhang 11, Nachschrift Yeetty Nr. 22,5 326 ff.)

" Der cimzige Semssinn st nicht der sPradikatsemssinne, und dann haben die
Eleaten dasu noch ganz mifiversianden, sondern das &nep 6v st wrsprunglicher
und ergener. Schwierigkeit m der Abhebung des cigenthichen Was!
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dem, was je immer irgendwie das etwas ist'", was je immer ein-
fach ist. IYas Mithafte namlich ist als solches immer gesagt als das
Mit eines Womit [d.h. dem >woriiber< der Rede]. Daher miilite
[wenn der Seinssinn solcher Mithaftigkeit der einzige ware] das
Homithaiie nicht sein [nicht als Seinssinn kategorial ausprechbar
scin’; es ist ja [als woriiber] gerade etwas anderes als >Sein« [hier
ist das »ist< (Sein) der Pridikation entscheidend!]. Es ist also [im
woriiber| etwas vermeint, was nicht st [sofern Sein = Mithalt
sein ist]. Nicht also wird das FEiwas — das Woriiber wic immer —
den Seinssinn des Zu-standig-serns zi. .. haben, denn es wird das
sdem [woriiber jsein< iiberhaupt nicht im Seinscharakter stehen
kisnnten, wenn nicht das Sein mehrfiltig ist, so dald jegliches lit-
was als solches »ist. Aber es liegt ja zuvor [ fiir die Eleaten] fest: das
Sein ist einzig cines.«

186 b 4—8: gl oLV 10 Omep Ov pundevi cupPEnkey air’ ekelve, T
péaiov 0 Smep Ov ompaiver TO Ov i U1 Ov; el yap EcTan T ORgp
Bv ToOTO Kol Aeukdv, T Aeuk® &8 elvot ui} 0Ty dmep v (oUdE yap
cupPefrcéval abtd oldv e 10 Ov, obbEv yap Ov & oby, 6mep Ov).
»Wenn nun das, was je immer das etwas [als woriiber lediglich]
ist, ein solches Wie des Seins ist, das besagt: nicht das Mithafte
[Wasrnitsein | zu einem Womnit, sondern an ihm selbst das AAomt,
was bedeutet dann das swas je immer das efiwas<|das >je immer das
etwas woriiber-Seinc] mehr: das Sein oder Vic/rsein? Werm auch
das >was je immer das etwas 1st< {numerisch| dasselbe ist wie das
weilfe Etwas (etwas Weilles), so ist doch nicht das Weillsein das »je
immer irgendwie das ctwas seing es ist ndmlich auch nicht ein-
mal mglich, dal} das Sein fiir das, was je immer etioas ist, mige-
geben (mithaft) wire; es gibt kein Sein, das nicht st ein >was je
immer das etwas istc«

186 b 8—12: oUk ¢pa dv 10 Agvkdv (oby oTw & dorep pn bv

Y1 yap autody, dnep abtol DmotilcyvTal, 0bBeig &v GAAo T keyduevoy okotoL §
0 drep dv, ToutéoTt 1O Kupleg Gv. Toutéon Ty oboiav, (Suupl. lm Phys.) 137, 29
sq.) Vel | 122, 25 sqq.

Smiothonl 88 GEov, G110 Gmep Hv kol abtodv kékinke katl tiy TThotoviealy
cuvificway. (b, 138, 1 sq)
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T, AL Ghwg ury 6v) O Gpo Gnep Ov ovk Ov ahnBic vop einglv
dn Aeukdv, TobTo 88 oK Ov EoTlauvey OoT £l Kol T AsLKOV
onuaivel dmep Ov, mheiln dpa onpaiver o Gv. »Das Weille 1st also
[nach Voraussetzung: dem einen Sein, jetzt = onep 6v'] nicht im
Wie des Seins. 1Jas aber nicht® in der Weise, wie etwas ein Nicht-
seiendes st [wic etwas, das sein knnte, aber gerade nicht st],
sondernt tiberhaupt schlechthin (das) Nichts [kein méglicher
Seinssinn!]. Demnach ist also auch das, was je immer das etwas
ist, nicht im Wie des Seins. (regensitandsangemessen ist es ja zu
sagen: das etwas 1st weill*', und weild-sein besagt ja nichrsein. Da-
her: wenn [auch | das Weille bei sich hat den Sinn von etwas sein,
dann mub das >Seinc ein mehrfiltiges bedeuten.«*

c) »PPhysika A 3, 186 b 1214
{Dras >nicht Ausmal} 1aben Kénnen< des Scins)

186 b 12—14: oL toivouv oLSE péyebog el 10 Ov, ginep dmep Ov
Ekatépy yap £tepov 1O elval 1V poplwv. »Und dann wird fiir-
wahr das Sein auch nieht Ausmal haben kinnen, wenn anders
Sein [urspriinglich] besagt das >je immner irgendwic das etwas
seins. Fiir jegliches etwas ist das Sein von Abgehobenheiten — Ar-
tikulaten — an 1thm ein anderes.«

"1vgl dazu Nachsehrift YWeiB: (her der Voranssetzung. dafl das Semn em Fanzi-

ges, niimhich nur das Snep Ov ast).]

M Aufl welchen L uterschied stofit hier Arstoteles®

' Welche Art von Teilnahme des Pradikates?

ln welcher Grundanschanung wird die Manmglalugkeit als notwendig exph
ziert? L onep Ov — (welche Vorhabe, Yorgnil ) Adyog, ervas als solches
Ansprechen!)

Altermerung und Stellvertretung des Kategoriaten (1) und Mchtkategoria
len (D)

| Sehe Anhang 11, Nachschrilt Brocker hr 13, 8. 511 1]
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f) »Physik« A 3, 186 b 14-3%
(Weitere Explikation der Mithaltigkeit (10 cuuPefnkds).
Die drei verschiedenen Funktionen der Mithaftigkert
in der Rede)

186 b 14—18: {88 Sroupeitan O dmep dv eig dmep Gv 1t Ghho, Kl
™ Adym pavepdy, olov & GvBpanog el oty drep Ov T, AvayKn
Ko 1O CPov Smep Gv T slval kail 1o Simovv. el yap pn dnep Sv 11,
ouppeprrdta Eotar. fj oLy @ avipdmw 1) GAAG TV DIOKEUEVE.
Grn adhvartov. »Dall nun, was je immer das etwas ist, an ihm
selbst |scinerseits noch | abhebbar st auf ein anderes (solches et-
was sein), das wird ersichtlich aus dem Sinn des Ansprechens
[solcher Gegenstinde], z. B. wenn der Gegenstand >der Mensche<
so etwas ist, so mull notwendig »das [.ebewesen< und das szweilli
Bige solches etwas sein, Wenn sie nicht solches etwas >das< wiiren
[ihrem kategorialen Seinssinne nachl, dann miiliten sie den
Seinscharakter des Mithaften haben, entweder in Hinsicht aufl
das >Womite sMensch< oder ein anderes Zugrundeliegendes, aber
das ist unmoglich.« (Was steht in diesem Nichtkénnen?)™

186 b 18—2%: cupfPepnxdsg T8 yap Aéyetan Tobto, 1 O SVSf,XSTQL
Onépyely Kol P Unapxﬂv f ob év 1 AOYH svumxpxm 0 @
ouUBEPTKEY, 1) €V ® O AOyog LIapYEL & cLuPEPnkey, olov T HEV
kool B¢ Yopilouevoy, £v 88 T oG DIapYEL 6 Aoyog O TG
pvde A papiv copPePnxévan ™ opuov. »Mithaftigkeit fungiert in
der »Redec folgendermaBen: L mithalt ist, was die Fignung hat,
zu-stindig zu sein zu und nicht zu-standig zu seing?® 2. das, in des-
sen Angesprochensein mil dabeistehi {zusteht) das, womit es |so]
mithaft ist; 3. das, in dem mit dasteht das Ansprechen dessen, in
dermn es, mir dem [als Anspruch | es angesprochen ansprechbar ist,
so z. B, ist >Sichsetzens, fiir sich im Sitzen sein ansprechbar als
freistandig [nicht womitlich|, dagegen im >Hinknien< (>Schie-
len<) steht mit dabei das Vermeiner von >Beine (>Auge<), das wir

B quufefnrde  das Mithafre (Met. A 30, 1029 a 11 sqq.).

2 (8ehe Anliang 11, Nachschrift Weili Nr 23,5, 328 |
' [Siehe Anhang 11 Nachsehnift Werll D, 24, 8. 528 1|
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ansprechen als das, womit das Hinknien {Schielen) mitgegeben
151,

186 b 23—26: £nt Soa év H OpLoTIRG AdYe EvecTiv Ty 65 OV
£otiv, &v @ Adym 1 ToLTeOV 0DK Evondpyel 6 Adyog O tob Ghov,
olov &v i 8inodl 6 ol avBpBmoy 1 &v T Aevkd O 10D Aevkob
avBpmmov. »Dazu ist aber noch zu beachten: in dem entsprechen-
den Vermeinen der Gegenstinde, die ihrerseits alle in einem
einen Gegenstand nach seinern vollen Was ausgrenzenden An-
sprechen oder gar als die sworause seines Bestehens vermeint sind
— im [eigenen/ Vermeinen dieser etwas geht nicht mit das Anspre-
chen des Ganzen |dessen, woraus sie sind]; z. B. in dem >zweifii-
[ig<-sein 1st nicht mitvermeint sMensch-sein< (in demn Wassein
seweifiiBige nicht das >Mensch<), in dem etwas >weili< nicht >wei-
Ber Mensche.«

(‘'Apyn als woraus; formal als »als< — Arttkulat, Anspruchwie,
Anspruchwas; [apyn | mithaf1? oder Snep 6v?* Also Sicherung des
urspriinglichen Sinnes von 6nep 6v und seiner kategorialen seins-
haften Bestimmungsmiglichkeit!)

186 b 26—31: el tolvuv tabta tobToV £xel TOV TpdTOV KAl T
GvBpdTo supBifnke T dimovy, AVAYKY YOPLOTOV E1val aOTd, HOTE
gvdéyorto Gv pr) Simouy eival OV &vBperov, § &v 16 Adyd T Tob
dimodog £vicTon 6 o0 avlporoL Adyos. Gl adbvatov ékeivo yop
&v @ Exeivov AOvw Eveotiv. »Henn in der Tat doch dicse Gegen-
stinde [als definierend und selbst definibel] sich in dieser Weise™
verhalten [nach threm eigensien Gegensiands- und Seinssinnf?
dann st auch beim Vermeinen von Mensch das Zweilii3igsein

“ [Nas — entsprechend den Nachschrften  genanute Berssprel »8¢ huelens
»Auge« wurde von Heldegger spater durchgestrichen und ersetzt durch das Be
spicl »Himkmen« — »Bein«. m Abwandlung des im Griechischen stehenden Ber
sprels »Stupsnasighkeite (10 opdv) — »Nase« (0 pls). |

“ [Siehe auch Anhang IT, Nachschrift Bracker Nr. (3.5 311 £.]

* [Pfexdstrich von:| in dieser Werse [aum vorangehenden Absatz der Uberset-
rung (186 b 23—26}.]

# Thas steht fest und charakterisiert die kdyog Grundautlassung {Welche Ge
geustandlichkert steht in welcher Vorhabe, Vorgnff?)  Fur Adyog Problematik auf
optanag emgehen!

I welcher Yorhabe und Vorgnit! die Exphikation® Vgl. FExemphhikation des
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mithaft da; oder aber in dem eigentlichen Ansprechen des >7Z.wei-
fiiigseinc ist mitvollzogen das Vermeinen von >Mensche. [Das
Zweifiilligsein selbst muf} notwendig freistandig vermeintbar sein,
so zwar, daBl der Mensch nicht zweifiiBig sein kénnte. | Aber das ist
unmdglich, denn jenes ZweifiiBigsein ist mit darin [évecti — im
omep 8v als dmep Gv] im Vermeinen von Menschsein [aber nicht
mithaft!].«

(186 b 26—31:* »Wenn in der Tat doch die Gegenstiande nun in
dieser Weise sich verhalten und fiir das Menschsein mithaft ist
das ZweifiiBigsein, dann mufl notwendig dieses selbst freistindig
sein, so daf der Mensch auch sein kinnte, ohne zweifiiBig zu sein,
oder aber in dem eigentlichen Ansprechen des Zweifiifligsein ist
mit drin das Vermeinen von Menschsein. Aber das 1st unméglich;
denn jenes [das Zweifiiligsein | ist mitvermeint vielmehr im ver-
meinenden Ansprechen von jenem Menschsein [aber nicht mit-
haft. so daB die erste Aliernative notwendig wire |.«)

186 b 51-33: &1 & &Ade couBéPnke 1o dimovv kal 1 (Hov, kol
U fonv Exdtepov Omep Ov T, kai O dvOpwmog Gv el oV
suuBepikdrov £tépw. »Wenn aber das Zweifiilligsein und das Le-
bewesensein so ist, daB es mithafi ist [ist 1im Wie der Mithaftig-
keit] in bezug auf ein anderes als [sein] Womit, und wenn keines
von ihnen den Seinscharakter hat des >je immer dus etwas [wor-
iiber] seinse, dann miillte auch das Menschsein seinem Seinscha-
rakter nach [als Was fiir eigenen opiopdc| zu dem Seienden geho-
ren, was ist im Wie der Mithaftigkeit hinsichtlich eines Womil.«

186 b 33-3%5: GAAG TO Smep 6v L fotm pndevi oupPePnkos, Kol
K0 oL dppom, kai 0 £k Toltwv Aeyiclon £ adwupitov dpo T
nizv. »Aber das >je limmer das etwas woriiber-Seinc soll ja seinem

Spiondg. as Exempel mehl pressen. auf den vermemnten Semnssinu als solchen
kormmt es an; Sein der lormalen Ansprechbarkert, aber nicht ulslfbrmafe, sondern
wrsprunghiche Grundbewegthelt des Adyarv! Was besagt das. das so den Adyog Sehen
und so 1 1hm Leben! Wie muB das Leben selbst sem. um dergestalt prinzipell
seien Advog zu nehmen'

Wir stehen selbst in dieser [aktischen Adyog-Vloghchkeat und Faktizitat, sehen
aber andere und dabel das Leben selbst.

“ MAndere Ubersetaung aus etner Beilage.
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Seinssinn nach schlechthin har sein jeglicher Mithafiigkeit und
gerade als das Hordber vermeint sein, in bezug anf das |{{formal)
mit dem| die beiden besagten Ftwas im Ansprechen die Zuge-
sprochenen sind, und zugleich soll es [angesprochen werden als
das| anspruchsweise gerade in seinem Was bestimmbar sein mit
diesen Horaws. Das Seciende also — 1m (Ganzen, als Alles — hat zu
setnemn Yoraus Gegenstindliches, das seinem Seinssiun nach kei-
ne wettere Abhebbarkeit zulafit.«

(Das definitorische ¥Was - als eigentlich schlechthinniges dnep
6v — bestimmt im Horaus (also smithafi<); also der Seinssinn die-
ses >etwas< >Mithaftigheit< und Woraus (apyn) also nichts Ur-
spriingliches?)"

g) »Physik« A 3, 187 a 1--11™"
(Widerlegung der eleatischen These, dall das Sein einzig-eines
1, im Ausgang von ciner Lxplikation des >Nicht<)

187 a 1-3: évior & £vidooav tolg Adyolg aueotépols, ¢ uév Ot
TavTo £v, &l 10 Ov Ev onuaivel, 611 £oTL TO pn Ov, TH 8& Ex THC
Svyotoplag, dropa momcavteg peyeOn. »linige aber huben den
beiden Sinnexplikationen [des Seienden auf sein Sein hzw. dpyn]
statigegeben bexiiglich der cinen: »Alles 1st emnhaft< in der Weise:
Werm das Sein einzig eines bedeutet, dann hat auch das Nicht-
seiende Sein [Plato™]; beziiglich der anderen aus der Zweiteilung
| Zenon® ] her, insofern sie in Ansatz nehmen unzerstiickbare Gro
lien [ Xenokrates™).«

"' |Siehe Anhang IT. Nachschrift Brocker Ne. 14, 8. 312 £]

* Vel [Hemrich| Maier, | 1he] Svliogisuk [des Aristoleles. Tubingen. Laupp
18961900, | "Teal 11/2, 8. 289. Anm. 1

| Sehe Anhang T1, Nachschnitt Brocker N 15, 5. 313, |

Vgl Parmemides, bes. 137 ¢ sqq : Sophustes, bes. 244 b sgq. ]

" vgl darn Nachschrifu Weild (Zenon zewgte, daBl es ebenso Licherlich sei, das

Sein als Anzalil anzusetzen, wie als Fans,) |

* Vgl Simpl m Phys, 140, 15 sqq.; vgl. dazu Nachsehnft Brocker ([he ndhere
Betrachtung hat Sunphas relerert, nach seinem Bericht st Xenokrates geineint.
Aristateles gibt nur eine kurze Kk )y

§ 18 Uberserzung von »Phyike A 3 153

(Das Seiende ist seinem Seinssinn nach mannigfaltiges, nicht
ewnhaft (nicht &v); Maglichkeit von apyy Uberhaupt! Die Woraus
sind ihrem Seinssinn nach einfach (aber nicht einhaft!). — Das
Sein nicht einhaft und in seinen Woraus doch urspriinglich sei-
end; mannigfaltig und einfach!)

187 a 3—6: pavepodv 88 kol 011 00k aAniée, mg el Ev onuaivel 10
Ov kai un oldv 18 due TV dvtigaoiy, ovk Eoton oUBEV pf Sv:
oDBEV Yap KoAVEL UT GIAGG slvol GAAG pn) Ov TL etvor T u dv.
»Aber es ist doch offensichtlich nieht triftig, dall das Nichtseien-
de in keiner Weise nicht sein soll, wenn das Seln einen einzigen
Sinn hat und nicht zugleich das Gegensagen méglich ist: dall es
manniglaltiges ist. Denn nichts hindert, dall das Nichtselende
nicht ist, wenn auch nicht schlechthin; aber doch nicht ist [ist im
>Nicht<| als nicht so etwas Sein. "«

(Das mogliche >Nicht<* (stépnoig) grindet cigenstindig >wor-
in« evdoiivan 88 £oTL AdYe™ 10 cLYxEPTGO TATE TPOTAGECL Taig
xatackevabonoog avtov? i tf ovumhoxd. ((Simpl. in Phys.]
134, 12 sqq.) — mitgehen.)

187 a b—11: 10 8& 8N pdval Tap oUTO TO OV, MG &L U T £6T00
drdo, Bv mivra Eoeaba, dronov. Tic yop HavBavel antd 10 Ov &l
un o dmep Ov TL gival el 88 Tobro, obSEV Suwme K(ﬂ?\,USL TOAAG
ELVOL TG GvTo, GoTEp sipnton. 8T pdv obv oLTeg BV Elval 1O dv
advvatov, 8Thov. »/u sagen aber vom Sein selbst, es sei einzig al-
les, gleich als ob es nichts anderes {Seinssinn | gibe, das ist nicht
am Platze. Denn wer bringt das Sein an ihm selbst anders zur
[selbstgebenden | Krfahrung denn im Vermeinen des je immer
das Ftwas-Seins; wenn aber dieses, dann hindert nichts, dal3 die
seienden Gegensiiinde in einer Mannigfaltighkeit des Seinssinnes
sind, wie dargelegt wurde. So ist klar: in dem besagten [elea-
tischen] Sinne kann das Sein nicht einzig eines sein.«

¥ Istehe Anhang 11, Nachschnfr Bricker Nr. 16, 8. 513, |

" gohbrt nicht i die bekannte Rategore Manniglallygzken! — das ebenso primi-
re miche solches dnep {(das erne und sech das andere!).

“ | Verbindungsstrich vou: | Adyw | zu:? avtdy
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§ 18, Ubersetzung von »Physik« A 4'
(Kritische Auseinandersetzung mit den Lehren der alten
Naturforscher hinsichilich des Bestehensworaus (apyt) und der
Entstehensexplikation an gegenstindlichern Mannigfaltigen)

a) »Physik« A 4, 187 a 12—-20
(Das Ansprechen des Seienden hinsichtlich seiner einen épyn
und die Entstehensexplikation (des >Anderen< an
gegenstindlichem Mannigfaltigen) nach den Lehren
der Naturforscher. Das Entstehen (Werden) als vom Charakter
des >Gegenhaftenc)

187 a 12-20: 'Q¢ § ol puoukol Aéyovot, 00 Tponol siGiv. ol piv
Top €v TOMoOVTES TO OV SR TO LTOKEIPEVOY, T TOV TPIOV TL T
drho, & Eomt mopdg pEv muKvOTEPOV Gépog B8 AERTOTEPOV, TRAAN
YEVVOHOL TUKVOTNTL Kol povOTNTL TOAAL TOWDVTES. TOUTH 8 EGTIV
gvavtio, kabérov 8 Lrepoym kol Elrswyng, donep 10 puéEya ENGL
lidtmy kal T0 pukpdy, TAfy 611 0 pév talta motel HAny 1o 88 Bv
™ £idog, ol 88 T pEv Bv TO Dmokeipugvov BANY, 1@ 8 svavtiu
Sapopag xal £(8n, »Die Weise des Ansprechens des Seienden’
|binsichtlich setner einen apyn; vgl. cap. 2 Anfang: pie &pym
Kivoupévn ] ist bei den Naturforschern eine doppelte: die einen
sprechen das Seiende — das sie vorbestimmt haben als einzig eincs
— im Wie {(hinsichtlich) seines |eigentlich| Vorausliegenden
{ Wortiber) [formal apyn| an als Kérper, entweder einen von den
dreien [lleuer, Luft, Wasser|* oder einen anderen, der dichter ist
als Feuer, lockerer als Luft. Das andere aber [an gegenstiind-
lichem Mannigfaltigen], das sie damit ja als ein Vielerlei [vor-

" Vel erste Ausarbertung der Lbersetzung und die Anmerhungen.  Diese ge-
hort zu den mit »®. ..« (fiir »Phys.«) uberschriebenen Entw urfen fur das geplante.
aber micht zur Yeroffenthichung gelungte Aristoteles Buch (vgl. das Nachwort des
Herausgebers, 8. 440 ).

‘von emem einzigen svoll wo ause.

* Also hier schon dret épyai, wenn auch vur ausdriicklich ewe. té | ... ] dvavtia
kal @rio € [Suanpl. i Phys. (ed. Diels) 1500 11 sq.], e petofoirn e Limg,
ahrolmms kel Grokeévon Tvgl b, 150, 20 sq. |

§ 19 Uberserzung von »Physike A 4 155

grifflich mit der Entstehensexplikation | bestimmen, ' lassen sie in
der (eschehensweise der Verdichtung und Verdiinnung entste-
hen [zum Sein kommen . Diese VWeisen aber sind vom Charakter
des »Gegenhaften<’. Das GGegenhafte aber hat eigentlich den Cha-
rakter von llinausgehen iber nnd Zuriickbleiben hinter; so
nimmt Plato das GroBsein und Kleinsein, nur mit dem Unter-
schied, dal er [das Vielerlei in1 solchem Gegen] anspricht im »alsc
des Woraus des Besiehens® (Stoff), das Finhafte aber als das
eigentliche Aussehen [das Was] des Seienden nimmt; die besag-
tenn Naturforscher dagegen sprechen das vorgrifflich vermeinte
Einhafte® als das Bestehensworaus an, das im Wie der (Gegen Sei-
ende [Vielerlei] als seine unterschiedenen Bestimmtheitenn und
Aussehensweisen.«

(Wie man es und was man als £ido¢ nimmt Anzeige dafiir, wo
man beim Seinsmeinen, Seinssinnbestimmen hinsieht. Etdog das
Aussehen, wie es aussieht fiir das Hinsehen — nach und im Ge-
wordensein (Aussehen zugleich das motivierende Woraufhin der
Werdenshewegtheit).)

b} »Physik« A 4, 187 a 20 - b 1
{Die Annahmen der Naturforscher hinsichtlich
des Werdens im Wie des >Gegenhafren:
(Anaximander, Empedokles, Anaxagoras))

187 a 20—26: o1 § ik tob &vdg &voboag TG EVRVIIOTNTOG
£k kpivecBal, donep Avaiiuavdpog enot kol doom 8§ Ev kal Todid
PGV Elval i dvia, donep EunedokAfc kol 'Avafaydpas &k Tob
uiypatog yap kol obtol fKKkpivouct Talhe. Sapépoust & alinimy
M tov pEv neplodov mowiv to0tov, tov § Gral, kol tOv pev
Gmelpa TOELY TA T8 Opolopept] kal tévavtia, TOv 88 Td kohotuevol
otogeio uovov. »Die anderen sagen: die (Gegenhaftigkeiten [das,

*To 8v — wihha — vorgritfliche Artikulation.

|Siehe dazu Anhang 11, Nachschrilt Wel3 Nr, 25, 8, 3209.]

*[Vgl. dazu Nachschnift WeaB: (mechit = Gegensatz, sondern gans lormal).]
" [VYerbmdungssinch von | Bestehens |7u:] Rinhafre.
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was im Wie des (egenhaften] liegen im Einhaften schon mit drin
und treten von da — sich unterschiedlich zeigend — heraus, so
Anaximander’ und diejenigen, die das Sciende® als einhaft wnd
manmnigfaltig ansprechen wie Empedokles und Anaxagoras. Penn
auch diese lassen das Andere [an gegenstindlichem Mannigfal-
tigen] aus der Gemischtheit sich heraussondern, Sie gehen aber
darin auseinander, daBl jener [Anaxagoras] den |wiederbringen-
den] Umlaufl dieser |anderen und ihrer Aussorderung] setzt, die-
ser aber [das (Geschehen] in Einmaligkeit; ferner auch darin, daly
der eine sowohl die gleichteiligen als die gegenteiligen Wie der
sondernden Seinsbestirnmung als einer Mannigfaltigkeitsbegren-
zung bar ansetzt, jener lediglich die sogenannten Bestehenswor-
aus (Flemented.«

187 a 26—32: £oike 8¢ 'Avalaydpag ansipa oUTmg otnifjvou did
10 DIOAUPAVELY TNV KOLVTY SGEGY TV puoTKGV E1vat AANBT, 0g
oL YvouEvow oLBevdE €k TOU I Oviog didl tovTo yop ouTtw
Aéyousty, v Opod T mhvid, Ko 10 yivecBal towdvde kabéstnrev
aiioloDaobal. o1 88 GOYKPIoLY KOl Siakploty. £T1 & €K 10D yiveobal
£8 AN AWV Tavavtior evonTpyey apa. »Vermutlich nahm Anaxa
goras dergestalt ansatzweise das Seiende als der Mannigtaltig-
keitshegrenzung bar deshalh an, well er eine durchgingige {land-
laufige| 1)afiirnahme der Naturforscher” fiir gegenstandsiriftig
und sie sich zueignete, dall nimlich nichts im Werden und Ge-
wordensein sel aus dem Nichtseienden [als dem Woraus|.« — [ Yas
p v noch nicht gesehen als phinemenologisch kategoriale Arti-
kulation des Bewegungsphiinomens'; wie v Parmenideisch — so
das pn) Ov; es ist gesehen, aber gedeutet als dv; dieses selbst in ganz
bestimmtem Stnne. (>Naive« Deutung setzt ein (sesehen und in
Sicht Haben voraus.) — »I)ie besagten Dafiirnahmen der Natur-
lorscher driickten sich in dergestalten Weisen des Selnsanspre-
chens aus: »es war zugleich das Selende alles< und das >zu so etwas

 ipdTog abTOS Gpy Ay dvopdoag t trokeiuavoy, Stmplictus [1n Phys.| 150, 23 «.
v upyny, Sruplicus 153, 23; 154 4.

" die exgenlaufige anf Scinsausschen himschende Ausgestaltung des Senssumes.
"Vgl Ubersetzung Ms. 5. 7 [im vorhegenden Band unten S 158 L.
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Werden« ist damit festgestellr in seinem (Geschehenssinn als sich
andern, andere sprechen es an als Zusammen- und Auseinander-
sichtung [Prantl'']. Ferner scheint noch fiir die Ansatzweise des
Anaxagoras bestimmend gewesen zu sein, dall die >Gegen« [die
(Gegenstinde im Wie des Gegenhaften] als auseinander hervorge-
hend ansiitzlich vermeint wurdern. Sie waren also jedes in jedem
in dern anderen selbst — zu 1thm selbst schon urspriinglich — mit
zu-standig.«'?

187 a 32 — b 1: &l ydp niwv pev 1o yvopevov avdykr yivestot 1
88 Bvtov f £k pn Sviov, to0Tmv 88 TO pEv £k un Oviov yiveaBo
adOvotov (REPL Yap TardTNG OUOYVEROVOLGT THE 80ENG anavies ol
nepl eUGENC), TO Aowmdy 19N cupfaivey &5 avaykrng évopooy €8
Svtov Utv Ko EVUTTapyOovToV yivesHal, Sid pikpdTTa 88 v &y-
Kov €€ avoiotiov Nuiv. »Wenn notwendig das, was &5 i Wie
des Werdens, sein Sein hat aus dem Seienden eder Nichtselenden
[als dem Woraus|, dabel aber das Werden aus dem Nichtseienden
unmdglich ist nach der iibereinstimmenden Dafiirnahme aller
derer, die bel ithren bestimmten Reden so etwas wie Natur im
Blick haben, so hiciten sie dafiir, dall nunmehr als ein (jbriges
notwendig mit sich ergebe das eine [in so/cher Welse von Vorha-
be, Vorgriff|: das Werdende habe sein Scin aus Setendem und
einem Woraus, zu dem es an ihm seclbst schon [von vornherein]
Za-stindigkeit hat — wegen der Kleinheit der Massen sei aber das
Woraus ein solches, das dern nichst umginglichen |insehen der

" | Anstoteles’ acht Bucher Physik. Griechisch und deutseh Hg.o von Carl
Prantl. (Aristoreles” Yerke. Bd. 1), Leiprig. Engelmann 1854, 8. 25, (Prantl uber
setsl oOvkpowy kot Staxpaty (187 a 31) mnr »Zusammensichtung und Auseinan-
dersichtunge.) |

2 Der Semssimn ber den alten Naturforschern — der ber Parmemdes, der bet
Plato, der bet Aristoteles — und zwar nach seiner Vorhabe Vorgiffs-Struktur getalit
und ausgelegt. In wie weit Durchhalten der Vorhabe. in wie weit eigenthehe An
crgnung. wie weit neue und radikale Sicherung des Vorgriids?

Das Seende — der Seinssimn: dasemn dessen. was schou war, das »war< vor der
Begegnung; das Begegnende begegnet als swarend«, als zuror, was vor der Br‘g(‘g—
nung (Umgang) hatte begegnen kénnen. Das sdae wird 1im Umgangsharnizont aus-
gelegt als swar schone Warum diese Auslegungstendenz? Warwm welcher Um-

gang!
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niichsten Vernehmensorientierung in der Welt nicht zuginglich
sel [sein konmne|.«

c) »Physik« A 4, 187 b 1-7
(Das Ansprechen von allem als seiend nach seinem Was
als Gemischtsein)

187 b 1—4: &16 pact wiv fv mavtl puepiyfol, 810t Tav €K TaVTog
Empwv vivousvoy: paivesat §& Siupépovtal kul mpocayopeleclot
Frepa GAMNAMVY £k TOD pdhal Drepéyovrog Sia TARflog £v T pigs
v aneipav. »Deshalb sprechen sie alles an als selend nach sei-
nem Was in Gemischthelt aus allem. [ie Grundweise des Welt-
ansehens war fiir sie so, dal} sie jegliches vor{weg]" ansahen im
sals< des (zewordenseins aus jeglichem. To wiv aber (die Seien-
den)'" {Gegenstinde | bringen sich als unterschiedene [Werden-
des| zum Vorschein [Ansehbarkeit] und machen sich ansprechbar
als je andere gegeniiber anderen von dem her, was |an ihnen | be-
ziiglich der einer Manmnigfaltigkeitsbegrenzung baren { Woraus]
am metsten mengenmilig 1im Zu-Was ihres (zemischtseins iiber-
wiegt [liberwiegend sich vordringt].«

187 b 4-=7: elhikplvidg puév yap Ghov Aevkov 1] uékay 1 yAoky §
cépka R} 06TobY obK Elvat, 6Tov 88 TAEIGTOV &L, TOLTO Sokely
glvan TV @Ooy 100 Apdypatoc. »Bei Licht besehen, besagl das
Sein von etwas aicht als Ganzes nur weill oder schwarz oder siifl
oder Fleisch oder Knochen sein, sondern wovon am meisten Jeg-
liches etwas hat, das scheint das Wiewerdenssein jeglicher Tuns-
sache | UUmgangsgegenstand ] auszumachen.«'®

Das Nichtseiende ist nicht verstanden, irgendwie aber doch 1m
Blick, aber durch {/nkenntnis und Unexplikation des kivnow-Phi
nomens notwendig mifdeutet. Also Mangel des eigentlichen ge-
genstandsangemessenen explizierenden Vernehmeus der echten

" TFrg. d. Hg. ]
" |»Die Seienden« —so auch 1o den Nachschriften - wurde spater durchgestn
chen und ersetzt durch »To nav aber«. ]

"* Konsequenz fie das Adyerv Ansprechen des Wast

R AT T v-m,quw
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Vorhabe. Charakter dieser Kritik? Vgl. die vorangehende Gruppe:
die Scheidung zwischen Ev und taiia; ein (Parmenideischer
Grundaspekt auf Sein) und daneben roh (wie) das Vernehmen
des Mannigfaltigen; eine bestimmte (Geschehensweise als erkla-
rend und verbindend angesetzt. Keine Hxplikation der Vorhabe.'
Aristoteles untersucht die Vorhabe bzw. wie die Alten chne sie
(irgendwie vor-gesehen — erstes Vernehmen und Tradition) in
ihren begrifflichen Bestimmungen der dpyf vorwirtskominen.

d) »Physik« A 4, 187 b 7-13
(Das Aushleiben eines kenntnismiBigen Vertrautseins fiir das
einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung Bare {dneipov))

187 b 7—13: 1 61 10 pv dnepov ) drepov &yvmoToy, 10 UiV KaTd
TAR00g N kota pévelog dnepov dyvootov mocov 1, O 5 kot
£180C GMEIPOV &YVIIGTOV TOTOV TL TV & Gpydv Aneipmv oLo®Y
Kl Korh TARB0C kol kat £180¢, Adbvatov £idévan & ék ToUTOV:
ot yap dray eidévor 0 oOvletov vroAapPavopey, Gtav eldmuey
£k TIvev Kol moowv ectiv. »Wenn also nun das einer Mannig-
faltigkeitsbegrenzung Bare eben auf (Grund diescs I.edigseins so
ist, daf} ein kenntmsmidlBiges Vertrautsein ihin gegeniiber ausblei-
benn mut}, dann wird das GGegenstindliche, was hinsichtlich An-
zahl und Ausmaf [einer]"” Mannigfaltigkeitsbegrenzung bar ist,
kenntmsmiBiger Vertrautheit zwar unzugiinglich, aber als solches
doch im Wie des Vielheitlich, was nach seinem Aussehen so ist,
im Wie des Geeigenschafiet.''« — Also im bestimmter: Woraus.
Anaxagoras vermeint das dmepov in bestimmten apyn-haften
Hinsichten, und zwar solchen, die gerade bestimml sein miissen,
soll hinsehendes Bestimmen maglich sein, was eigentlich das Ge-
genstindhiche zuginglich werden l@ft. 'Apyod stehen selbst unter

" Vel. | Phys. A| 5 aiobnowg — Adyoc [vel. 188 b 32 sq . 189 a & sq.]; nur erstes
Vernehmen, 1m gegensitzlichen Hinsehen wioné aufuehmen. Auch an der
aictmog schon ewe die Hinsicht tuhrend.

Y brg d. Lg. |

™ [Spater gedndert zu:, aber als solches stehit es doch wn Wie des Vaelhenhich
nach semem Aussehen im Wie des (seergenschaftet.
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bestimmten Yrfassungsforderungen (vorhdltlich!}; sie miissen in
ihrem als was und wie mannigfaltig in sich sein. — »Sotern nun
aber die Woraus hinsichtlich des anzahlhalten Wie des Aussehens
bar sind einer Begrenzung, tst es unmaéglich, ein bestimmendes
Hinsehen auf sie zu vollzichen auf den gegenstindlichen Zusam-
menhang, der in seinem Was ist aus diesem Woraus, Denn wir
halten daftir, daB, was ist, als >zusammengesetzt<'” in der Weise in
bestimmende Hinsicht gestellt wird®, dal wir dabei {dafiir] ein
Wissen haben um die Woraus der Gegenstiinde in ihrem Ausse-
hen, in ithrem Wieviel.«

(Vorhabe, Vorgriff prinzipiell ins | laltlose gestellt durch dieses
Wie des dnepov. Die formale kategoriale Grundmiglichkeit der
Bestimmung einer apyn Beziehung und apyf-hafiig unmiglich.
Vergleiche oben?' die kategoriale Aneignung des &v.)

e) »Physik« A 4, 187 h 1321
(Die Nichibeliebigkeit von Naturgegenstinden und ihrer Teile
nach Griofle und Kleinheit (Ausmal3))

187 b 13—-21: £n § &l dvéykn, ob 1O pdplov Evdéycton onmhiko-
vobv etvar kate péyeboc kol pkpdthto, kKol adtd eveéyecBot
(Aéym 88 1V TowhTov TL popiny, glg & evundpyov Supeital 10
Bhov), el 8 addvatov (Hov § puidv OmnAkovoDy Elvol Kotd
pevefog kol pIkpdTTa, Pavepdy GTL 008E TV Hoplmv oTobv: E5tan
1o Kl 0 Ghov opolws. ocapE 8¢ kal 0oToDY Kol T& ToahTo HOpLY.
Zmou, kol ol kapnol 1@y put@yv. §ijhov Toivov Ot adhvatov cdpka
] 6610V 1) GAko T1 OmMAkovoly elva 1O péyefog, &mi 1o peilov 1
£mi 10 £Latrov. »Ferner aber, wenn es ein notwendiges Verhilinis
ist, dafl der (Gegenstand, dessen ein Teil nach seiner Mannigfal-
tigkeitshegrenzung beliebig sein kann, an ihm selbst in der Maog-
lichkeit solcher Beliebigkeit steht — ich meine aber so etwas an

" Das Nicht-Schlichte  emzg eme! e fach.

“ Vordeutung auf die Bestimmung der apyti und ihre Manmnglalugkent.

Hier 187 b 7 sqq. aul dpyn-Problematik als solehe abgehoben: e und wie wert

sie beziglich weichen Seienden 2ur lixplikanen kemmen mussen.
# [Tm vorhegenden Band & 136 (185 b 3—5).|

§19. Ubersetzung von »Physike A4 4 161

Teilheitlichem, zi dem als einem an dem (ranzen selbst fiir die-
ses selbst [&v] mit zustindigen dieses abhebbar ist —, wenn ande-
rerseits ein Tier oder eine Pflanze nicht sein kann im Wie der Be-
liehigkeit nach Grile und Kleinheit, dann offenbar auch kein
Teilheitliches dieser Gegenstinde.” Denn das (Ganze des (iegen-
standes miifte ja dann sich ebense verhalten. Fleisch aber und
Knochen und derlei sind Teilheitliches am "Tier und [entspre-
chend]| die Friichte an den Pflanzen. Offenbar also kann doch
unmaglich Fleisch oder Knochen oder anderes dergleichen belie-
big sein nach Ausmal weder in der Richtung des (Griler- noch
der des Kleinerseins.«

f) »Physik« A 4, 187 b 22 — 18§ a 2
(Die Unmaoglichkeit, dal3 jedes beliebige Beschaffene jedes
andere zu seinem VWoraus hat)

187 b 22 — 188 a 2: én el mdvta pév évumdpyel w0 towlta dv
aAAAOIG, Kal Pn yivetar AR ékxpivetal £vdvra, Adyetal 88 amd
10D mheiovog, yiveton 8& 85 Otouvoby OTolV, olov &Kk Supkdg Udop
EKKPLVOLIEVOV Kal oapE £ Vdatog, dnav 88 GOue Temepucuévoy
avapeltal OO oOPOTOS  Nenspuouévou, eavepdv Ot obx
EVBEXETUL £V EKGOTY EKQOTOV URGPYELV. Apalpedeiong yap &k Tob
UBatog GapkOg, KoL TaAY GAANG YEVOUEVIS &K TOD AOUTO
amokpice, el kal ael EAdrrmy EoTon 1) EKKpvopév, GAL Spme oty
UnepPokei néyeddg T T opikpotTl. Kot £l pEv otioetal 1) £k-
KPLOIS, OLY, Gmay £v MoVt Evéatal (&v yop 10 Aowmd LSOTL ODK
EVORGpEelL oapl), el 8 pn omoetal Grd’ el £ dpaipeoy, év
nemepacuivey peyée loo nencpaopéva évéoto dnepo o TATBoC
TOUTO & adOvatov. mpodg 8¢ toltog, e drav pév odpo Gpo-
peBévtog Tivog Edattov Gvdykn yivesBon, Tic 88 coprdg BpLoTaL
0 OGOV Kol peyéBet kod puepdtit, pavepov 81t gk g Shayicmg
oupkog oLdEy exkplOfceTon odpe fotan yap Frattov Tiig EAa-
xlomg. »Ferner, wenn alles dieses so Beschaffene jegliches an thm

* Argument aus der Vorhabe — Nachrhelrebighent von Naturgegenstandeny be-
stumnte Gestalthaftighert monviert lhier dpyn) Setzung,
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selbst fiir es selbst zu jeglichem anderen zustdndig ist und es so

nach ein Werden nicht gibt, vielmehr nur, was an jeglichem fir
es selbst schon da ist, zur |vernehmlichen] Ausrichtung kommt,
wenn aber jegliches angesprochen wird von dem her, was [vor-
haltlich an ihm] im Wie des Mehr sich gibt [in Anmessung an
dieses], wenn jedes Beliebige jedes andere [d.h. auf das hin] zu
seinem Yvoraus hat, so z. B. das Wasser ausgesichtet aus Fleisch
und Fleisch aus Wasser, wenn jeglicher Kirper als so bestimmter
von jeglichem bestimmten [durch die Heraussetzung] aufgeho-
ben wird, dann kann offensichtlich nicht jeder fiir jeden an ihm
selbst zu ithm zustindig sein.« — Adyav and — amdgavoig als
KOTOPao1G, etwas vor elwas weg-sprechen, im Ansprechen von
ihm her holen, hernehmen. Der Vorweg-Herholenscharakter des
rdyoc! Der Name wird genommen! Das Nenrern - ein Nehmen!
Scharf festhalten - andere ganze Belegzusammenhinge; wie weit
wichtig fiir die prinzipielle Adyog-Problematik. — »| Begriindung: |
Wenn nimlich aus Wasser Fleisch weggehoben wird und wenn
hinfort anderes zum Sein gekommen ist durch Wegsichtung aus
dem iibrigen, wenn dabei auch immer geringer wird das je Aus-
gesonderte, so wird es gleichwohl bei seiner Kleinheit ein gewls-
ses Ausmai nicht iiberschreiten. Daher: wenn die Aussichtung
zum Stehen kommt, dann wird nicht mehr alles in allem [fiir es
selbst| da-sein; in dem noch {ibrigen Wasser wird nicht mehr mit-
standig sein Fleisch — wenn sie nicht zum Stehen kommt, es viel

mehr immer noch Weghebbares geben wird, dann miiiten in
begrenztem Ausmale gleiche begrenzte Aussichtbare sein unaus-
gegrenzt nach Anzahl. Das aber ist unmoglich. Zudem, wenn es
eine notwendige Beziehung ist, daB jeder Kérper bei Wegnahme
eines elwas von 1thm kleiner wird, das Wieviel des Fleisches aber
nach GroBe und Kleinheit festbestimmt ist, dann kann offen-
sichtlich aus dem kleinsten ctwas, was noch als Fleisch, nichts
mehr ausgesichtet werden. Es miiite sonst kleiner werden als das
[an ihm selbst] mégliche Kleinste.«

§ 19 Ubersetzung von »Physik« A 4 163

g) »Physik« A 4, 188 a 2—18
(Die Unméglichkeit von »einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung
baren< (dmepog) letztcinfachsten Korpern)

188 a 2—5: 11 & &v 10ig dmeipoig couacy Evordpyol &y Hian abps
Gnewpog koi olpo Kol EYKEQaAog, KEXOPLOMEVE PEVIOL O
GAA M@V, 000EV & TMrtov dvia, kol &mepov EkacTov: ToDTO &
dghoyov. »Ferner aber in den nach :hrer Mannigfaltigkeit einer
Begrenzung baren [letzteinhaften | Kérpern wiire auch schon in
eben solcher Mannigfaltigkeitshegrenzung barer Weise Fleisch
und Blut und Gehirn mit an ihnen selbst zustindig da, zu ein-
ander freistindig zwar, aber doch so, dall das ihire Menge mcht
berithrt und jegliches wiire so bar einer Mannigfaltigkeitsbegren-
zung”; {iir so einen Gegenstand aber versagt sich das Anspre-
chen.«

188 a 5—6:"* 10 88 pndénote Swkpdfcecto olk &l6GTwg pev
héyetan, 0pbivg 8& Aéyetal 0 yap maon aydpoTa. »7u sagen aber,
sie werden doch nie [ganz| auseinandergesichtet sein, ist zwar
richtig” | trifft einen Tatbestand®], es ist aber doch ein Anspre-
chen ohne ITinsehen auf die eigentlichen VWarumbeziehun-
gen®” # [das Kategoriale, das hier zur Besprechung steht). Denn
die Zustindlichkeiten sind nicht frecstindig |ihrem kategorialen
Sinne nach].«

188 a 7-9: &i o0V fUAUIKTO Ta XPOMOTH kol b 8581, Sav
SlokplBdowy, foTan TL AEUKOV Kol LYIRIVOY oUY, ETEPOV T OV OULOE
kol DmoksiEvou. » Wenn also nun dic Farben und Befindlichkei-
ten |eines Gegenstandes] sind im Wie des Gemischiseins, dann

" i énepov. das grolier sein kann®

Vel ] Stmphicius Tin Phys 1171, 29 |sqq.,

i der nachsten Richtung auf, nieht leer!

Nl dasu Nachschrife YWeild: (0pBdg vor allem 1n der »Nikomacehis ben
Bthike; huer hesagt es: diese Rede mimmt die Richiung aut emen lalbestand, st
mcht leer) |

“ das eagenthiche Aussehert

*Vhschung als mogliche Wewse des Seinssines! zuriickgewiesen: entsprechend
kemn moghiches echtes »(Qualec
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wird es, sobald sie auseinandergesichtet sind, so etwas geben wie
>weiBes< und >gesundese, nicht aber etwas in anderem Seinscha-
rakter, [also] auch nicht dem des »Woriiber<.«

188 a 9—13: dote Gromog t Gddvate Cndv O vol, einep
BobAetal piv abte dokpival, obT0 8 morfjoot addvatov kol
ket TooOV Kol Kath Todv, Katd piv 10 Toodv Om ok éomv
Erdyiortov péyeBog, Katd 88 TO mowv BT dympioTe T *&On. »So
ist das Denken [der vobg des Anaxagoras|”, sofern es aut Unmdg-
lichkeiten ausgeht, nicht an seinem Platze [sein echtes Worauf
und damit seine eigene Stelle im Zusammenhang der pOoic-Tx-
plikation ist verfehlt|"; wenn anders es in sich selbst vorhat
durchzusichten, so ist das doch unméglich auszufithren |mit die-
sem tonog!] weder in Hinsicht auf das Wieviel — weil es keine
kleinste Grofle gibt — noch hinsichtlich des Wiegeeigenschattert,
weil Zustindigkeiten tiberhaupt nicht [kategorial | freistdndig
sind.«

188 a 13—18: obk opbidg 88 oLSE v yéveowv AauPdvel tav
opoeddy. EoTL PEv Yap GG 6 TS gl TNACLG Swpeitatl, £0TL 8
MC ob. Kol oVY O avTdg TPoTOG, he TAivBog £€ oikiag Kal olxia &K
TAivBov, obte 88 kol Udmp kol dfp &5 dARNAmv kol &Gl kal
yivovtar BEATIOV & EAdtTe kal merepocuéva AaBely, Onep mowl
"EpredokAfig. »Aber auch das Werdenssein der eigentlich gleich-
ausschenden (egenstinde nimmt er [Anaxagoras] nicht in den
echt sachgerichteten An-grift [Grundnahme]. as Wie ist einmal
gleichsam so wie das Auseinanderheben des Lehms in Lehmstiik-
ke, dann gleichsam wieder nicht so. Auch ist es nicht dieselhe
Weise

men und ein Haus ans Ziegel aufgebant wird.” So ist auch nicht

kategorial], wie Ziegel aus einem Hause herausgenom-

der Seins- und Werdenssinn von Wasser und Luft bzw. das Wor-
aus, das sie sich untereinander bieten, |so einfach gleichmilig
indifferent| ansetzbar. So ist es besser, [ kategorial | weniger Wor-

“Qumphews [in Phys 176, 17 [syq.]

" Grundsatzheh das Aéyery im Hintergrund — eme Theornie des Sewenden, die
e echtes Ansprechen (wie es auch naturlich vermeint 151) nnmoglich macht

S (hetane das e dey i Berdensbringens aiws wee gefafitern Woraus)

§20. Forbemerkung zur Interpretation 165

aus und diese in Begrenztheit in den Ansatz zu nechmen, wic es
das Verfahren des Empedokles kennzeichnet.« — Dadurch vermag
er den kategorialen Grundstrukturvorzeichnungen von vornher-

ein eher zu geniigen; festere Blickmoglichkeiten fiir das Relatio-
nale!

B INTERPRETATION VON »PHYSIK« A2 UND A S

§ 20. Varbemerkung zur Interpretation:'
Gewmnung eines prinzipiellen Verstindnisses der aristotelischen
Ontologie als Aufgabe. Wissenschafilickhe Forschung als
Zugangsfeld

Die Aufgabe ist: (Gewinnung eines prinzipiellen Verstandnisses
der aristotelischen Ontologie. Als das Zugangsfeld dazu wurde
{zunichst mehr nur behauptend) angesetzt: wissenschaftliche
Forschung als in threr Weise aufl Selendes gerichtet.

Dieser Ansatz erforderte als erstes eine Herausstellung des Stn-
nes wissenschaftlicher Forschung: hinsehendes, (zegenstdndliches
nach seinem Aussehen in llinsicht auf seinc ersten Woraus be-
stimnendes Verstehen vom Charakter des Umgangs.

Seiendes ist damit bestimmt als Womit solchen Umgangs
(nicht als Gegebenheitswelse oder gar Sein in selchem aufge-
sucht, sondern diese Seinsmiglichkeir st das eigenthiche Dasein
der Welt!). Sofern wissenschaftliche Forschung das Zugangsfeld
7ur Gewinnung des Versidndnisses der Ontologie ausmacht, ist
die Maoglichkeit einer llerausstellung von Grundcharakteren des
Seilenden nach seinem Seinssinn gewidhrleistet in der Unter-
suchung einer bestimmten konkreten wissenschaftlichen For-
schung.

The genauere Frage ist dabet: woraufhin wird Forschung inter-
pretiert? Zundchst st entscheidend 1hre Vorhabe

"seharfer und honkreter nehmen mut Bezug auf Viet. Alund 2 und Phys. A
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— angezeigt in der
apyn-Problematik
zur Abhebung zu bringen 1
in verschiedener Weise.
und zugleich thren Vorgriff
— angezeigt in der
apyn-Problematik —
Von beiden wissen wir noch nicht den phinomenalen Sinn. WYir
lassen sie herausspringen aus dem konkreten Forschungszusam-
menhang, In diesem eine Ansatzphase (Kritik), die eigens aus-
driicklich macht, worauf es in der Forschung selbst grundsitzlich
ankomumt, was in threr Bewegtheit anspricht und i Begegnungs-
maglichkeit gehalten ist.

(Zeigt zugleich, da solcherlei nicht ohne weiteres da ist, dali
vielmehr gerade in der vorgrifflichen Anspruchsssphiire¢, in
der es zum Bestimmen kommt, eigentiimliche Moglichkeiten
grundsitzlichen I”Jberspringens liegen. Die Nelgung des Zuweit-
springens (Neugler und Seinsbegegnung; vorschnelle Fixierung
der (uncigentlich) leermeinenden Vorhabe) des explizierenden
»Denkens< in seinen ursprimglichsten »>leistungenc, Ansprii-
chent)

Seiendes kommt in demn, was es ist, zur Bestimmung durch das
hinsehende Abheben der Warumbeziehungen am Aussehen der
Gegenstinde, Das Hinsehen bewegt sich in einer es fiihrenden
Grundhinsicht, deren Worauf bestimmt ist in den Woraus des
betretienden Gegenstandsfeldes. Tn dem Iinsehen auf seine Wo-
raus steht das Seiende nach seinem eigentlichen Aussehen als Sei-
endes da.

Kin Forschungszusammenhang also, der die Aufgabe hat, aller-
erst fiir ein mogliches bestimmtes Sachfeld wissenschaftlicher
Vorschung dic Woraus zu bestimmien, d. h. die fithrenden Hinsich-
ten fiir die Forschung verfiighar zu machen, d. h. das Sachfeld als
solches erst zu sichern; ein solcher Forschungszusammenhang ist
das angemessenste Zugangsfeld der angesctzten Untersuchung
(Denn in der bestimmitgefiihrien Analyse dieses Forschungszu-

b
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sammenhangs wird Gegenstand das »Worause; als ses« ist das Sei-
ende vermeint. Hs spricht aus demn Seienden heraus, das Seiende
begeguet als solches. Das Woraus also bestimmt zum mindesten
mit, was das Selende als solches ist, sein Sein.)

Dieser Forschungszusammenhang 1st in Betracht zu nehmen
entsprechend den Sinnanzeigen, die an tHand von Met. A 1, 2 ge-
wonrien wurden als hinsehend bestimmend verstehender Um-
gang,

Ein solcher Torschungszusammenhang, in dem die fiir die
Seinssinnhestimmung entscheidenden Charaktere, die Woraus
des Ausschens der (Gegenstinde, selbst Thema der hinsehenden
Bestunmung sind, liegt ber Aristoteles vor in den ersten Bichern
seiner »*hysik«.

Das so Vorgegebene mul} also fiir die Interpretation, die das
Verstdndnis der aristotelischen Ontologie gewinnen will, von
vornherein verstanden werden als Phinomen vorn Charakter hin-
sehend bestimmenden Umgangs. Das Phinomen steht fir die In-
terpretation in der Vorhabe als bestimmt nach seinem Umgangs-
charakter, d. h. als Bewegtheir, Bewegtheitszusammenhang, Darin
liegt fiir die Interpretation die Anweisung zur grundsitzlichen
Aufgabe: diesen Bewegtheitszusarnmenhang des besagten 1im-
gangs ausdriicklich zu machen; negativ schlieit das in sich: die
Vorsorge treffen, dali der Text nicht als Fundstelle fir Meinun-
gen, Theoreme und Beweisgriinde und Standpunkte genommen
wird. hie Tnterpretation hat vielmehr die in ihm (dermn Text)
wirkende und 1hin als ausdriicklich durchwirkende Bewegtheit
bestimmten forschenden limgangs in das verstehende Sehen zu
bringen.

1)as Festhalten dieses Grundcharakters des Interpretationsge-
genstandes ist grundsitzlich in der Aufgabe der Untersuchung
und der bereits gewonnenen Grundbestimmung ihres Gegenstan-
des motiviert. s mull aber win so mehr betont werden, als die
Aufgabe der Untersuchung von dieser eine ganz konkrete bis
schart »ins Kinzelne« vordringende Interpretation fordert, so daB
sich die Untersuchung stark verzweigt, was leicht ein Verlieren


http://www.cvisiontech.com/

168 Interpretation von sPhysike A 2 und A 3

des {ithrenden Phinomencharakters mit sich bringt. Thas gilt ge-
rade von dem ersten folgenden Stiick der Interpretation.

Die Interpretation mit der Aulgabe, die Bewegtheit ausdriick-
lich ins sehende Verstehen zu bringen, wird dem vorgegebenen
Text nach Ansatz und Fortgang folgen (den Zusammenhang des
Ganzen, die Umgangsbewegtheit verfolgen). lis wire aber cin
Verkenmen des Eigentiimlichen des betreffenden Bewegtheits-
phiinomens, wenn man glauben wollte, es lieBe sich durch stetig

satzweilse, mit dem ersten beginnende luterpretation in den Griff

bringen,

[Das Absehen ist vielmehr darauf zu richten, afs was sich dic
Forschung hinsichtlich threr Bewegiheit und das bet ihrer Finsatz-
phase kundgibt.

Die auf die Woraus (apyal) abzielende Forschung vollzicht
sich in der Ansatzphase als Krirtk (vgl. Uberleitung, Ms. o, 2 un-
ten?). Der Aufgabe der Untersuchung entsprechend besagt das:
die vorgegebene lorschung als Kritik ist auf ihre Umgangsbe-
wegtheit zu interpreticren; die Phanomenzusarmmenhinge sind
zur Abhebung zu bringen, in denen diese Kritik als solche lebt,
die sie in threm Vollzuge ausdriicklich macht. Was so die Bewegt-
heit der Kritik bestimmt, erweist sich als ein m der Forschung als
solcher fithrenderweise die Bewegtheit durchherrschender Phi-
nomenzusarnmenhang. (Vorhabe — Vorgrift; Diskussion.) (Kritik
selbst I eigener Weise hinsehend-bestimmend. Woran liegt das
Kritische? Kin schon dassefbe [...]" Pritendierendes vorgegehen
an diesen — das Inwieweit; vgl. unten ad 1.7)

Die volle Charakteristik der >Kritik< ist zuriickzustellen bis zur
vollendeten Interpretation der finf ersten Biicher der »1PPhysik«.
Dafl} aus den kritischen Betrachtungen des ersten Buches zu-
néchst’ die in cap. 2 und 3 besprochen werden, ist darin begriin-
det, daf} die Kritik der Eleaten fiir den Umgangscharakter des

2 Im vorhicgenden Band: Zwentes Kapitel, oben 5 119,

" | Fan Wort unleserlich. |

*|Tm vorliegenden Band § 22 b, untew S 1875

"4t ga Klar aus der angeselzten Problemanik - vornefimend’
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kritischen Verfahrens des Aristoteles von grundsitzlicher Bedeu-
tung ist, und dall zugleich das, was dabei zur Sprache kommt,
chenso grundsitzlicher Weise die nachkommenden krittschen
wie rein thematischen Untersuchungen bestimmr.

)as ist das Kategoriale als solches. Zumeist handelt man davon
bei der Betrachtung des Aristoteles im Zusammenhang der Fra-
ge, was die Kategorien bedenten, in welcher Zahl sie endgiiltig
von ihm aufgestelit selen, wie das Prinzip der Ableitung zu fassen
sei, ob am Fnde iiberhaupt keines vorliege. Man hat dabei eine
ganz unkontrollierte Vorstellung von Deduktion der Kategorien
und von diesen selbst. Diese ganze Fragestellung, sofern man sie
iiberhaupt so nennen darf, ist aufzugeben. Nicht ausgehen von
Kategorien und sie wie ein Lehrstiick hehandeln, Am allerwemg-
sten sich durch die Schriften iiber die zehn Kategorien verfithren
lassen. Selbst wenn sie in allen Teilen unmittelbar von Anstoteles
stammte, ist ein solches Verfahren grundsitzlich unmiglich, so
bald man sich den Darstellungs-charakter der Schritten ansieht
{katalogisch!), vergleiche mit Met. A; geradeso sinnlos, wenn man
daraus ein ontologisches System konstruieren wollte {obzwar es
mit apyn beginnt).

Viclmehr hat man gerade die aristotelische Kategorienlehre imm
Stand ihrer Ungekldrtheit oder einer allzu billigen Tnterpretation
zum Stiitzpunkt genommen, die besagte Kritik der Bleaten einem
sachlichen Problemverstindnis zu entzichen (Natorp®).

Das nichste und einzige Interesse bei der Interpretation der
Kritik der Llcaten geht auf die Gewinnung des Verstindnisses
der aristotelischen Forschung als eines konkreten Bewegungszu-
sammenhangs im Blog Gewpnrikdg der philosophischen Wissern-
schaft, micht aut dic Bestimmung des »Verhéltnisses< zwischen
Aristoteles und Parmenides. (Zahl nicht gleichgiiltig, die unrich-
tige Zahl Kriterium, Zeichen der Verfchlung des Gegenstandes
und der genuinen Fragebestimmung. Anzahl der Gpyai (wie viele
und welche, was das besagt!) im Referal des Arisioteles.)

TSiche Aultang 1, Bedlage Nr. 27, 8. 293 £ und Berlage Nr. 28,5 206 1]
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Allerdings wird gerade die Untersuchung des Forschungszu-
samrncnhangs, von dem dessen thematisches gegenstindliches
Was nicht abldsbar ist, das also mit und gerade zur Auslegung
kommit, dic hermeneutische Situation schaffen fiir eine Interpre-
tation der vorangegangenen Philosophie, vor allem Platos. (Von
wo aus wie 1m Versiehen entscheidend angesetzt wird (Vor- und
Riickgrift).)

GGerade wenn man die Voranssetzung macht, dal3 die platoni-
sche Philesophie wissenschaftliche Philosophie sei, aus wissen-
schaftlicher Forschung erwachsen, mufl man es als einen prinzi-
piell methodisch verkehrten Weg der Auslegung bezeichnen, aus
den Dialogen diese PPhilosophie zum cigentlichen Verstindnis zu
bringen.

Das wire nur dann méglich, wenn man die Ausdruckshewe-
gung, dic 1n der literarischen Form des Dialogs liegt, mit all den
von 1hm auf seinen (zehalt und das ganze besprochene Leben und
die betreffende Welt ausgehenden Ausdrucksmodifikationen fiir
sich abheben und so die Bewegtheit der philosophischen For-
schung selbst freilegen kiénnte,

Der Versuch, so etwas von den spiaten [ialogen her zu unter-
nehmen, ditrfte nicht unméglich zwar, aber doch unausfiithrbar
sein ohne den klaren und konkreten Riickgang von der breiten
Basis der aristotelischen Forschung.

Der Seinscharakter menschlichen Lebens als historischer
macht es, dal3, wo ergentliche Verstehenstendenzen in thm beziig-
lich seiner lebendig sind, es selbst innerhalb seiner Vergangen-
heitsgeschichte nur im Zuriick von einem Spiiter zu seinem Frii-
her zuginglich gemacht und zur Aneignung gebracht werden
kann.

Das Dunkle tns Helle siellen, also min dessen reine Sicherung
sich bemiihen, nicht am Dunklen konstruieren und ohne l.eitfa
den nach Einfillen und Kombinationen vermuten und damit gar
nicht Iirhelltes oder Erhellbares ins Dunkel schieben. (Vgl. bibli-
SChF'_ Excgese, Altes und Neues Testament; Paulus, anti[ocheni-
schel, alex{andrinische Schule |, Origenes, Tather; Theodor von

* w’wxﬂ

At
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Mopsuestia®; Junilius Africanus, Instituta regularia divinae legis’

[um 5421}

§ 21 Fxkurs: Ontologie und Geschichte
(nach der Nachschrift von Walter Brocker)

a} Ontologie und Erkenntnistheorie

Was hente mit Ontologie gemeint wird, ist eine philosophische
Grunddisziplin oder eine Gegen- und Lrginzungsdisziplin zur Kr-
kenntnistheorie. Krkenntnistheorie als Tehire vom Erkennen als
dem Erfassen des Gegenstindlichen als Seienden ist ihrerseits in
der heutigen Gestalt neueren Datums. Fiir die erkenntnistheo
retische Untersuchung ist es wichtig, den gegenstiandlichen Zu-
sammenhang, auf den sie sich bezieht, in geordneter Weise als
Grundlage der Untersuchung verfiigbar zu haben. Hier wird nun
meistens eine bestimmte Weise des Setenden von der Frkenntiis
vorbestimmt oder cine Seinseinteilung aus der Geschichte auf-
genommen und medifiziert und kombiniert. Den einzelnen Seins-
gebieten pflegt die Philosophie die cinzelnen Wissenschaften
zuzuteilen. Meist kombinieren sich folgende Eintellungen: Sinn-
liches — unsinnliches — iibersinnliches Sein; reales — irreales -
ideales Sein; korperliches — seelisches — geistiges Sein; relatives —
absolutes Sein; zufillizes — notwendiges Sein; veranderliches —
vuverinderliches Sein; zeitliches - zeitloses —iiberzettliches Sein;
formal-gegenstandliche und  matern al-gegenstindliche  Seins-
regionen (Phinomenologie).

“ 'Theudot(os) (Bischof) van Mopsuestia (win 350 — 428), wie Jumlius Alrica
nus (gest. nach 331} in der Tracdition dex antivchemschen Theologenschule ste
hend, verfafite cin Werk (»Laber de allegoria et hustoria conira Origenems) gegen
den Alexandriner Ongenes (um 185/186 wn 253/254) und die alexandnmsche
Allegorese {allegorische Schnfrauslegung).|

“TIn: Patrologiae cursus completus. Senies Latina, Acenrante ) P Aigne, Tomus
68. Parisus, verut apud editoremn 1847, 15—42; Hewnrich Kihn, Theodor von Mop-
suestia und Junilius Africanus als Exegeten, nebst emer kritischen "Textausgabe

vor des leteteren Tnstituta regularia divinae legis, Fretburg (1 Br)/Basel /Vven:

Herder 1880.]
* | S1ehe Anhang 11 Nachscehrift Weill N 26, 8. 329 £
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Einen relativ bestimmten und in der konkreten Forschung
brauchbaren Begriff von Ontologic hat die Phinomenologie aus-
gebildet: Ontologien sind die T.eitfaden der Untersuchung der
Konstitution des lKrkennens, das sich auf dic jeweiligen Seins-
gebiete bezieht. Dieser Begrift wird formal erweitert: Ontologie
ist der Leitfaden der Untersuchung jeglicher Bewuldtseinsgestal-
tung, die Bezug hat auf Gegenstindliches. Die Stellung der
Ontologie in der Phinomenoclogie ist je nach der erkenntnis-
theoretischen Position verschieden. Nie Realisten geben ihr Ki-
genstandigkeit, nehmen sie als Grundlage fiir jede weitere For-
schung.' Bei Husserl dagegen hat sie keine selbstindige Stellung,
sondern ist aul Grund der Korrelation von Erkennen und erkann-
tem Gegenstand nur soweit wissenschaftlicher Leitfaden, als das
vorgegebene Scin durch die Kritik dieses Erkennens seinerseits in
der Kontrolle stehi.

Dic heute stark gewordene Opposition gegen die Frkenntnis-
theorie ist in der Gestalt, nach den geistesgeschichtlichen Mo-
tivatienszusammenhiingen, in denen sie auftritt, mchr eine
ewangsliufige Reaktion als der Wille zu einer radikalen Problem-
stellung. Man ist einfach miide, man hat die Dinge satt. Die letz
ten entscheidenden Motive der Krkenntnistheorie werden nicht
geschen; man ist nicht gesonnen, einer echten Gestalt der er-
ke.nnt.nistheoretischen (Intersuchung nachzugehen, man springt
nut elnem Sprung mitten in die Metaphysik. Man spiirt niche die
Lebendigkeit der Frkenntnistheorie und nicht die Verworrenheit,
die auch beziiglich der Problematik der Metaphysik besteht. Der
kantischer: Frage stelll maun in kopierender Art die entgegenge-
setete gegeniiber: Wie mull das Hrkennen beschaffen sein, umn das
Seiende erfassen zu kinnen, wie es ist? Man beruft sich dabel auf
die griechische Philosophic.

Die Schwierigkeiten des Prohlems der Outologie verdecken
sich dadurch, dall man als ikren Sachzusammenhang einzig das
ansetzt, was man >Natur< nennt. Beziiglich dieser (zegenstands-

"IVl dasu Nachsehrit YWeift: (Munchener, auf Tapps fufiend). |
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region ist nicht nur durch die Geschichte eine iibersehbare An-
zahl aunsgeformter ontologischer Grundbegriffe zur Verfiigung
gestellt, sondern es ist zudemn die Eigentiimlichkeit der Ontologie
der Natur, dal3 bei ihr aus dem Sachgehalt kein Widerstand gegen
leichte apricrische Ansetzung von Wesensgehalten entgegen-
springt. Aber beim Versuch der ﬁbertragung ins Seelische und
(seistige klafft dann sofort alles auseinander. So z. B. Schelers
Phinemenologic der Religion’, genauer der christlichen Reli-
gion, noch genauer der katholischen Religion, oder noch genauer
der englisch-franzisischen katholischen Religion, oder um ganz
genau zu sein: der englisch-franzosischen katholischen Religion,
bereichert um wertvolle Bestandieile aus der protestantischen
Theologie. 1}ies als Phinomenologie der Religion zu bezeichnen.
ist ein skrupelloser Dogmatismus. Was hier sachlich haltbar ist,
ist schon in der protestantischen Theologie geleistet. Der Grund-
mangel ist ein vollstindiges Verkennen des Problems der Ge-
schichte. Fs herrscht die Meinung, eine Mannigfaltigkeit von
Religionen sei so etwas wie eine Mannigfaltigkeit von Hirten.

Die Aufgabe der Ontologie ist die (tewinnung des Seinssinns
und damit der Mannigfaltigkeit der Seinsstrukturen. Findet sie
ihre Motivierung von erkenntnistheoretischer Problematik? Lhe
Frage, die damit angeschnitten ist, hat bestimmte Voraussetzun-
gen, die bewiltigt werden miissen. Diesc tragestellung kennt
keinen anderen Seinssinn als den des Seins als Korrelat des theo-
retischen Erkennens. In der griechischen Philosophie liegen die
Dinge anders.

b) Das faktisch-historische menschliche [eben
als Gegenstandssphiire der Scinsforschung

Ve Frage ist nun: in welcher Weise iiberhaupt cine Seinsfor-
schung zu motivieren ist. Welches ist die Gegenstandssphire,

¢ |vgl. Max Scheler, Vom fuwigen un Menschen Leipaig: Verlag Der Neue
Gerst (Peter Remhold) 1921 (Wiederabdrnck in: Vax Scheler, Gesanmelue Wer-
ke, Bd. 5. 6., durchges. und verb. &ufl. 1g von Manfred 8. Frings Bonn: Bouvicer
2000,
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welches ist die Zugangsweise, aus der der prinzipielle, fiir die phi-
losophische Forschung entscheidende Grundsinn des Seins ent-
springt? Ist iiberhaupt von solcher Sphiire des Erfassens auszuge-
hen, oder ist vor und auller dieser Sphiire eine ganz andere Sphiire
des Seins aufzudecken, wo der Grundsinn des Seins zur Bestim-
mung gelangen kann? 1}e Bestimmung des Seinssinnes, die den
Grundsinn des Seins aus der Gegenstandssphiire schipft, die fiir
die Philosophie im Interesse steht, sieht sich gefiihrt auf dic Ana-
lvse des Lebens, menschlichen Lebens in seiner spezifisch-fakel-
schen Weise und seinem historisclien Sein.

Fir die eigentiimliche Verklammerung der Ontologie mit der
theoretischen PProblematik des Seins als Korrelat des Frkennens
ist der Ansatz und Ausgang der Descartesschen Philosophie ein
Beisprel. [n seinem Grundansatz spielt der Seinssinn eine Rolle.
Cogito ergo sum. Alles was zur Bestimmung des Ego beigebracht
wird, ist Bestimrmung post festum, Der Sinn des »sumc« ist das Kor-
relat des vorher angesetzten cogito.

e Frage ist: wie iiberhaupt eine Erforschung des Seins- und
Gegenstandssinnes des Lebens in Angriff zu nehinen ist. Durch
Programme ist das nicht zu bestimmen. lis handelt sich fiir den
konkreten Ansatz darum, den Besitzstand, der fir solche For
schung durch Kritik der Philosophie miglich ist, sich anzueig-
nen. Der Ansatz mull ans der Geschichte entspringen, weil es das
Prinzip dieser Forschung selbst ist, dali philosophische Forschung
und ihre Gegenstiindlichkeit nicht freischwebend sind, sondern
in der Geschichte stehen, daB der Ansatz aus demn l.eeren ein
Widersinn ist, in echter Ansatz ist nur maglich durch Zuriick
gehen in die entscheidenden Ansitze der Philosophie, in deren
verschiitteter ‘Iradition wir stehern.

Von hierher ist jeder Schritt der Auslegung und Ubersetzung
des Aristoteles hestimnt.
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Das Problem der Ontologie kann dic heutige Philosophie nicht
einmal wissenschaftlich formulieren. Kine Schwierigkeit ergibt
sich dadurch, dall man allzuleicht von dem (Gegenstandszusam-
menhang der Netur zu einer prinzipicllen Ontologie verleitet
wird. Mit der Bemerkung, daB beziiglich der Geschichie das onto-
logische Problem ein ganz anderes ist, ist nichts geleistet. Tie
Stellung, die cine Ontologie eiunimmt, die eine solche der
Geschichte sein will gegenilber der der Natur, steht auf falscher
Basis. Man trifft das (veschichtliche nicht, wenn man es als eine
Seinsregion neben anderen nimmt und dann versucht, aul dem
Grunde der cinmal vollzogenen Scheidung die positiven >Bezle
hungen« der beiden Seinsgebicte nachzuzeichnen und im Hinter-
grund die Frage hat, ob Natur und (Geschichte in den Gebieten,
in denen sie sich iiberschneiden, einen anderen Seinscharakter
haben oder ob der Seinssinn vont Natur oder Geschichte der herr-
schende bleibt. Hs hilft wenig, wenn man betde Scinsgebiete in
Kines als das des Lebens oder dhnlich einsehiebt {wie z B. Sim-
me}, hei Dilthey liegt eine radikalere Verwurzelung vor).

Selbst wenn man es moglich macht, die (Geschichte fiir sich
zum Thema ciner ontologischien Untersuchung zu machen, be-
gegncn prinzipielle Schwierigkeiten. Kann man einen allgemei-
nen Begriff des Geschichtlichen so gewinnen, dal3 die verschiede-
nen (reschichten der Literatur, des Staates, der Kunst ... ihm als
allgemeinsten (Genos unterzustellen sind, wobei diese Geschich-
ten nur nach imhaltlichen Was geordnet sind? Diese Auffassung
wurde von llegel propagiert. — Oder ist der Sinn des Geschicht
lichen jeweils urspriinglich aus den konkreten Lebenshewegthel-
ten zu schépfen, so daf3 diese nicht einfach zusammenzuwerfen
sind als mach ihrem Was sich differenzierende Arten der allge-
meinen Tdee des Geschichtlichen, sondern dali gerade das Wie
ihres Zusammenhangs selbst, z. B. der Zusammenhang einer Ge-
schichte der l.iteratur mit einer Geschichte der Religiositit, dal3
dicser Zusammenhang selbst einen eigenen Sinn von geschicht-
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licher Bewegtheit vorzeigt? Wie stehr es dann mit demn formal
allgemeinen Begriff des (Geschichtlichen, mit dem hier doch
offenbar iiberall gearbeitet wird, wenn er ebensowenig als for-
mal-ontologisch deduzierter wie als aterial genercller gefalit
werden darf ?

Der Sinn des Formal-Geschichtlichen mub sicher gestellt wer-
den und in seinen formalen Charakteren verstindlich werden. ks
muB verstandlich gemacht werden, wie sich im auslegenden
Umgang verschtedener (veschichten eine durchgingige Nivellie-
rung aushildet. Beziiglich der Phanomenstrukiur der Geschichte
ist die Weise der Traditionsbildung, -aneignung, -verwahrung,
-verlustes auf ihre kategorialen Zusammenhinge zu befragen,
um das darin griindende historische BewuBtsein auf seinen vol
len Sinn zu bestimmen. lis ist der Sinn zu bestimmen, der die
Faktizitat einer Religion einmal als cinzig hestimmt, andererseits
aber durch I'remdes bestitnmt werden 1483t. Alle solche Betrach-
tungen sind threr Natur nach dauernd revistonsbediirttig — das
liegt in threr Natur und ist kein Zeichen menschlicher Unzuldng-
lichkelt.

Die stirksten Tendenzen in dieser Richtung liegen bei Dilthey,
dessen stirkste Auswirkung in der praktischen Lorschung der
Gesteswissenschaften vorliegt, Und das ist entscheidend, nicht
die Zahl der crlebten Auflagen. Die Aneignung seiner Arbeit ist
durch bestimmte kursierende Urteile verdorben. Man bezeichnet
seine Position als Iistorismus. Das ist charakteristisch fiir die
heutige Zeit, wo man die Apriorismen schon in der Wiege mithe-
komimt,

d) Die ungekldrie Lage der heutigen ontologischen
Untersuchung

[e heutige ontologische Untersuchung hat ihren Aufenthalt
melst in einer weiter nicht geklarten [Lage, 1n einer Lage — das ist
bezeichrend —, die einer Klarung nicht einmal fiir bediirfrig ge-
halterr wird. Hs wird als Vorzug der onlologischen Betrachtung
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angesehen, dal3 sie ohne Voraussetzung einfach anfangen kann;
mat gibt sich so den Schein emer Sachlichkeit. |Jas Gegenstands
feld nimmt man als gegeben einfach hin: die seienden Iinge, das
natiirlich (egebene in mehr oder minderer Klarheit, wo man sich
sofort in allgemeinen Zusammenhingen bewegt, indem man zu-
meist an Gegenstanden vom Charakter der Naturobjekte exem-
plifiziert. Der Terminus snatiirlich Gegebenes< beschlief3t in sich
eine Mannigfaltigkeit verschicdener Bedeutungssinne: er besagt
in der nichsten Zugrichtung des Erfahrens: das in der ublichen
nichsten gewdhnten Bezugsrichtung des Frfahrens Zugiangliche,
das was nicht reflektiv oder ant dem Wege eines Begriindungszu-
sammenhangs zuginglich wird, was in schlichter FKvidenz da ist
und eine Frage der Sicherung nicht weiter fordert. Schlichie Fvi-
denz in der Tendenz des Umgangs, meint man, sei geniigend fiir
eine ontologische Auslegung. Bei der Weise des Gegebenseins ist
unausdriicklich meist gemeint das Ding-Hrfahren, und zwar so,
wie traditionell das Paradigma ciner emnfachen lirkenntnisweise
in der Erkenntnistheorie dargestellt wird. Entsprechend liegen
die Dinge, wenn in der Logik ein Satz wie »die Rose 1st rote als
Urteilsparadigma zugrundegelegt wird.

Die ontologischen Charaktere und Beziehungen miissen so zuar
Abhebung kommecn, dali sich dabet das Gegenstindliche klart
und in den Besitzstand der Forschung gebracht wird. Mindestens
der Seinssinn der betreffenden Gegenstandssphire mull erfalit
werden. Man glaubt aber, man brauche sich nur an die Sachen
hinzugeben und dann auszusagen. Aber solche Tlingabe ist hisch-
stens etwas fiir schwiirmerische Backfische,

e) Die prinzipielle Frage nach unserer Vorhabe mit
der ontologischen Forschung. Der Stand der Phinomenologie

Die prinzipielle Frage ist: Was hat man mit der ganzen ontologi-
schen Forschung vor? Man glaubt gewéhnlich diese I'rage neben-
bei erledigen zu kinnen. Sofern ihr Sinn nicht festgelegt ist,
bleibt aber jede Untersuchung richtungslos und genau genom-
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men wertlos. Man hilft sich aus der Verlegenheit mit Systeinatik
und Ordnung.

Die Fragen, die hier auftauchen, sind: Soll der Seinssinn pri-
mir bestimmi werden aus dem Gegenstands- und Seinscharakter
des Gegenstindlichen als erfahren und bestimmt im Krkennen,
als Korrelat des Erkennens? Und wenn ja, darf man sich die
Frage erlauben: warum? Lilit sich Frkennen philosophisch-
prinzipiell als urspriinglich ansetzen? Kann es als Grundphinoe-
men genommen werden? (der ist es nicht etwa so, dall vor dem
Frkennen eine Grundbewegtheit steht vom Seinssinn des Lebens?
Man ist auBerstande, das auch nur als Maglichkeit zu erwigen.
Mit dieser vorschnellen Entscheidung iiber den Sinn des Seins
geht zusammen die tbereilte Meinung, das natiirlich Gegebene
set lediglich in efnemn Seinssinn, ndmlich dem des Sach-Daseins,
und 1n diesern als dem priméren seien alle anderen gegriindet,
Deckt sich Teben mit natiirlichem Dasein, Realitidt, usw.? Man
hilt das Feld der ontologischen Explikationen fiir geniigend ge-
sichert, wenn man sich von einigen erkenntnistheoretischen
Vormeinungen freigemacht hat, die einen stéren. Man ist dabei
gewil} relativ frei von Vorurteilen, man bleibt aber in dem ver-
hingnisvollsten Vorurteil, wenn man der rithrend naiven Mei-
nung ist, das nunmehr Erfahrene sel der Gegenstands- und Seins-
sinn an ihm selbst, freischwebend, und nicht vielmehr in einem
bestimmten Aufenthalt des Sich-urnsehens, in einer bestimmten
Lebenslage und Weise des Zugangs. Man iibersicht, dall das Hin-
hiren auf die Gegenstinde und das Ansprechen ihrer nicht ctwa
nichts ist, sondern in der Aufnahmetendenz vielmehr eine ganz
bestimmte Richtung liegt. Mit der bloflen Hingegebenheit steht
man noch eine Stufe unter der erkenntnistheoretisch geleiteten
Ontologie, sotern diese das Phinomen-Beachten mit zum Ansatz
bringt. Man sieht nicht, dali kein GGegenstandsfeld so verwickelt
1st wie gerade das natiirlich Gegebene, in der Umwelt Vorliegen-
de. Dall man es fiir so leicht bestimmbar hilt, kommt daher, dal3
man sich In einter Bahn hili, die nicht vom Leben gegcben ist,
sondern ein Statistendasein als theoretisches Exempel fiihrt, Man
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philosophiert in einem Felde iiberlieferter Fragen, ohne sich iiber
den Seins- und Gegenstandssinn der Phinomene zu kiimmern.

Die Phinomenologie setzt erstmalig (auch die griechische
Philosophie einbegriffen) iu Stand, die Frage nach dem Gegen-
stands- und Seinssinn des Forschungsfeldes einer Wissenschaft
prizis und ausdriicklich zu stellen. Jetzt kann man nicht mehr
naiv Sach-Dasein als Teld ontologischer Forschung ansetzen.
Wenn man das tut, mutet man sich zu, auf der Grundlage diescs
Scinssinnes jede weitere Explikation in der Weise bestimmter
Modifikationer: durchzufithren. Man hilt den gewonnenen Be-
griffsapparat fest, und was noch begegnet, wird als Bereicherung
der angesetzten Grundstrukrur angesehen.

Dic outologische Forschung ist so zu leiten, dal dabel eine er-
kenninistheoretische Fragestellung nicht nur grundsitzlich aus
dem Spiele bleibt, sondern da von vornherein der Versuch, solche
(Gesichtspunkte beizubringen, als gegenstands- und problemver-
fehlend erkannt wird. Des weiteren ist festzustellen: Ontologien
diirfen nicht nach ihrem Systemcharakter beurteilt werden, Ge-
wohnlich ist heute bei einer neuen Ontologie nur der Rahmen neu.
Wo die Absicht leitend ist, ein System auszubilden, ist die urspriing-
liche Tendenz schon unwirksam. Man meint dabei, im Schutz
etnes groBen Vorbildes zu stehen, und sicht nicht, daf die ontologi-
schien Begriffe bei Aristoteles urspriinglich geschpft sind aus
einer Umgangswelse mit den GGegenstiinden und einer Art des An-
sprechens, die heute ihre Motivkraft verloren hat. Nur soweit die
Ontologie neue Maglichkeiten der [.ebensaushildung erschliefit,
ist sic philosophisch produktiv und wisscnschaitlich relevant.

Die Forderung, nach den Sachen selbst und nicht nach Schu-
len und Meinungen zu philosophieren, ist viel schwieriger als es
scheint. Dic Hauptaufgabe der ontologischen Forschung ist: sich
radikal iiber den Grundsinn des anzusetzendern Seins klar zu wer-
den, und wenn man dann in seinem [.eben nicht mehr zur Onto-
logie selhst kommt, so LiBt sich das nicht dndern! Die Welt mul3
warten, bis diese Aufgabe geleistet ist. Kann sie das nicht, so ist sie
nicht reif. Nur sofern die entologische Forschung unmittelbar die
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wissenschaftliche Forschung im ganzen auf einen neuen lebens-
grund stellt, hat sie Relevanz. Die Philosophie muB aus ihrem
Literaturdasein herausgerissen werden.

) Der Grundsinn von Sein als Sein des faktischen [.ebens
{(Faktizitdt) in der Grundstruktur des DaB-Charakters.
Der Vorrang des Dall-Seins vor dem Was-Sein.

Der konkreteste Zugang des Dal3-Charakters aus
seinem spezifischen Nicht, dem Tod

Die Problematik der Besfimmung des Grundsinnes von Sein ist
anzudeuten durch eine Anzeige der Phanomenrichtung, in der
ein Grundsinn des Seins zuginglich wird. Als Grundsinn des
Seins ist anzusetzen das Sein, auf das es geschichtlich-historisch
im faktschen Leben fiir dessen Faktizitdt ausdriicklich oder nicht
ankommt. Formal besaglL das also: ein Sein, das so ist, dal} es dar-
auf ankommt, das also selbst in einer Grundbewegthelt des .e-
bens steht als das Worauf dieser Bewegtheit, Dieses Sein des fak-
uschen Iebens, das wir zusammenfassend bezeichnen als Fakrizitr,
hat seine entscheidende Grundstruktur in dem Deff Charakter.
Der Seinssinn des Fakiischen ist ein DafB3-Sein. Der Umstand, dal3
dicser Dal3-Charakter durch die Weise, wie faktisches Leben sich
selbst erfihrt, verdeckt ist, widerstreitet dem nicht. Kr ist aus be-
stiminten Votiven vou ihm selbst her verdeckt. Im Sein des .-
bens schiebt sich vor das Daf? das #as. Es komimnt thm vorwiegend
an auf das, was gelebt wird. Diese elgentiimliche Wetse, dal3 sich
im Seinscharakter des taktischen T.ebens das Was-Sein vor das
Daf3-Sein schiebt, hat in der Philosophie ihre geistesgeschicht-
lichen Motive darin, daB hier seit Aristoteles die Problematik des
Was-Seins den prinzipiellen Vorrang hat vor dem Dall; wo vom
Dal} die Rede ist, wird es nur gesehen innerhalb des Horizontes
des Was. Fiir das faktische Ieben in seinem gewohnten Umgang
mit dem, was es lebt und was es selbst ist, ist entscheidend, dal3 es
sich fiir es selbst von dem [Jafi-Charakter abriegelt, jede Ausein-
andersetzung damit vermeidet und in der Sicherung gegen dieses
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Begegnen eine eigene Lage und einen eigenen Aufenthalt ausbil-
det, wo es in scinem Yas leben und sich in seinem Was auslegen
kann. Das ist eine spezifisch unausdriickliche Auslegung davon,
dalB die Bewegtheit des 1DaB-Seins im faktischen Leben entscher-
dend ist. Der Seinssinn des Dafl-Charakters kann ganz verschwin-
den und nur ab und zu in rohen Anklingen in die l.ebensausle-
gung hineinklingen.

Der elgentiimliche DaB-Charakter ist fiir die Forschung am
konkretesten zuganglich aus seinem spezifischen Nichr, das wir
ansprechen als Tod. Ls ist nicht zufillig, daB dieser Ausdruck fiir
die entschetdende Negation der Faktizitdt nicht privativen, son-
dern positiven Charakter hat. Mit der Anzcige dieser eigentiim-
lichen Negativitidt des DaB-Charakters ist allerdings noch nichts
gewonnnen, sondern vielmehr dic Gefahr, das ganze Problem zu
verfehlen, verstiarkt. Die entscheidende Frage ist die nach der Art
und Weise, wie in der Faktizitit selbst der Tod da ist, wie von ihr
selbst der Tod entscheidend gehabt und gelebt wird. Diese Frage
ist vollstindig fernzuhalten und hat zunachst nichts »u tun mit
der Frage der dinglichen Unsterblichkeit. Darin liegt die Verfeh-
lung Simimnels®, Jaspers hat als einziger diese Frage gesehen (Psy-
chologie der Weltanschauungen [Berlin: Springer 1919], 8. 202%
iiher die Grenzsituation 8. 229-239). Tir stand allerdings nicht in
der Miglichkeit, die Dinge, die er sah, in den prinzipiellen Hori-
zont zu riicken.

Diese Anzeige der Richtung, in der der Seinssinn der Faktizitit
prinziptell bestimmbar ist und innerhalb deren allererst jede wel
tere Seinsproblemnatik auszubilden ist, mudl jetzt gendigen.

[Vl Georg Sinmmel, Lebensanschiauung. Vier metaphysische Kapitel. Kap 171
Tod und Unsterblichkeiw. Vhinchen/Leipag. Duncker & Humblot 1918, 5. 99—
153; ders.. Znr Metaphvsik des Todes, In: Logos. Internalionale Zeitschrift fur Phe
losophie der Kultur (g van Georg Mehlis). Bd 1 {1910/11), 8. 57-70 {Wieder-
abdruck m: Georg Sumtmel, Gesamtausgahe. Hg. vou Otthem Rammstede. Bd. 16,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, 5. 297-343; Bd 12, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2001, 8. 81—96). |

"TIhe e den Nachschriften angegebene Sertenzahl st falsch Zur Grenzsitua
tion des Todes s S, 259 270,
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§ 22, Die aus der Aufgabe der Untersuchung entspringenden
Fragen und die Phasen im Gang der Kritik in
»Physthe A 2 und A4 3

a) Die sicben leitenden Fragen fiir das Durchlaufen der ersten
Stufe der Interpretation des in »Physike« A 2und A 3
vorgegebenen Gegenstandes'

Fiir das Durchlaufen der ersten Stufe der Interpretation des in
Phys. A 2 und 3 vorgegebenen Gegenstandes sind folgende aus
der Aufgabe der Untersuchung entspringende Fragen leitend:’

l. Welches ist die fiir die Erstreckung der folgenden Auslegung
geniigende formale Anzelge des Phinomens >Kritik<?

2. Was kommt in der vorgegebenen Kritik zur Sprache uud
welches ist der zundi hst” faffbare Gang der Kritik (das Ganze der
Kritik)?

5. Worauf geht das in der Kritik als verstehend bestimmender
Umgang lebendige Hinsehen (auf Aoyog; kivodpsvoy — Wie?) und
was kommt dabel zur Abhebung (Kategorien)?

4. Was besagt das Hinsehen auf den Adyog (in welchem Um-
gang; wie A0yog selbst gesehen?) und seine Artikulation fiir den
Umgangscharakter der Kritik? (Phys. A 5 zeigt gerade, daB Loyog-
Problem nicht abirennbar ist; zugreifendes Bestimmen ist immer
vorhabe-vorgrifflich. Grenziibergang immer da — eines bewegt
das andere!)

5. Welche Grundbewegtheit der philosophischen Forschung

"'Siche Anhang [, Nachschriit Brocker Nr. 17,5, 315 £

4 e ganze Bettachtung aul Phys A ausdehnen und darauthn die >Gesichts-
punktec auslormen. Vgl Grenziibergang {(Ms. 8. 10 x im vorliegenden Rand
§25 g o, unten 8. 225 1 [} grundsatzhcher fur die Interpretation von Phys. 4 ver-
werten, — [he sGesichtspunktec eraachsen lassen Loaus der hermencutischen
Situation, 2. aus dem textlichen YWorauft

Ncht endgultig! Vor allem die Interpretation zuspitzen aul die Charakteristik
des vollen Simnes der dpyod aus dem Wie thirer Abhebung und Prverung und uber-
haupt Diskussion,

*amn Reterad des Anstoteles,
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driickt sich in diesemn Umgangscharakter der Kritik aus (Vor-
griff)?

6. In welcher Weise spricht diese charaktertsierend fiir den
Sinn des Umgangswomit der Forschung (woraus)?

7. Welche Misglichkeit ist mit dem so charakterisierten VWoraus
gegeben fiir die auslegende Bestimmung des Sinnes des Selenden,
das in dem Woraus sein eigentlichies Aussehen hat!?

b) Zur ersten aus der Aufgabe der Untersuchung entspringen-
den Frage: Welches 1st die fiir die Erstreckung der folgenden
Auslegung geniigende formale Anzeige des Phinomens >Kritik<?

Ad L. Das Phianomen Kritik 1st angesetzt im Charakter des ['m
gangs; als solcher hat sie 1hr Womnit. Das Uugangswomit forschen-
der Kritik ist vorgegebene bzw. von thr selbst in bestimmter Weise
zur Vorlage zu bringende Forschung oder Ausitze und Vorstufen
solcher, und zwar in der Gestalt iiberlieferter Krkenntnisse, Theo-
reme und Sidtze. (Yon woher, wie und als was aulgenommen die
Erkenntnissitze! Wissenschaftsiradition, geistesgeschichtliche
Tradition, ‘lradition des Vveltaussehens, T.ebensauslegung. Ver-
schiebung der Lage; neue Urspriinge und Anspriiche der Tenden-
zetl der Aufenthaltsbildung.) Als solche bringen sie einen von 1h-
nen vermeinten gegenstindlichen Zusammenhang in gewissen
Bestimmtheiten seines Aussehens zu nachvollziehbarer Anschau-
ung.

Die Kritik als Phase einer Forschung hat zu threm Womit des
niheren das Worautf der vorgegebenen Trkenntrussdtze n der
Bestirmmtheit seines Aussehens, die aus der sorgenden Bewegt-
heit fragend bestimmenden Forschens als dessen Frledigung bzw.
vorbereitende Auszeichnung sich ergibt,

(Im vorgegebenen Sachzusammenhang verfestigt, von Aristo-
teles gerade nach Vorhabe und Vorgriff aufgedeckt — >warum dar-
nach<? Weil er radikal die wissenschaftliche Forschung in ihren
Grundbewegtheiten sieht. — Aristoteles bei den nestorianischen
Schulen in Fdessa und Nisibis.)
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Mit der Sorgenstendenz aul vorldufige, in bestimmier Weise
vorbereitende [rledigung der hinsehenden Bestimmungsaufgabe,
die in der Kritik als Phase eitier bestimmten Forschung lebendig
ist, 1st im Vollzugszusammenhang der Kritik eine Frwartung mo-
tivierend, die das Wornit ithres Umgangs betriffi. An dem, was n
sachlich forschendem Interesse in die Kritik gestellt wird, erwar-
tete diese die Begegnung des Aussehens des gegenstindlichen
Yusamunenhangs, das diesen so gibt, dal er als Womit des Um
gangs der Forschung iiberhaupt vermeint sein kann. Diese in der
Kritik lebendige Erwertungstendenz® tst es, die den msglichen
Boden ihres Geschiftes bereit und fiir den zu besprechenden ge-
genstindlichen Zusammenhang die Maglichkent verfiighar hilt,
ihn einer bestimmt gerichteten prifenden Anmessung und Aus-
welsung zu unterwerfen,

Diese Erwartungstendenz isy phinomenal da als das im fak

tischen Sorgensvollzug der Forschung lebendige Hinseben auf

den Gegenstand der Forschung in einer eigentiimlichen Vorweg-
bestimmtheit, und zwar derart, dall es — als Hinsehen auf -- das
als zu kritisierend Vorgegebene in seine Hinsicht stellt in der Be-
reitschaft, an diesem etwas von seinem eigenen Worauf zu finden
bzw. an thin bleibend das Worauf der Forschung als nicht autreff-
bar zu erfahren.

Sofern eine Kritik dann ithre Zugangsbereltung auszumitteln
hat, iInwieweit und wmwiefern cine vorgegebene Gegenstandsbe-
stimmung dem thematischen Worauf der Forschung angernessen
ist, wie welt nicht und warum nicht, bringt sie in der Weise einer
eigentiumlichen Umgangsbewegtheit das in ihrer Hrwartungs-
tendenz vorgehaltene Worauf, das Ziel der Forschung, zur Sieht-
barkeit. (Vgl. fiir hermeneutische Situation.)

Da fiir die jetzige Untersuchung eme Kritik als Phase einer
{(bestimmten) apyf-Forschung vorgegeben ist, muli mit der Aus-
legung ihres vollen llmgangssinnes das gegenstidndliche YWas der

"erwachst aus der urspriinghielt ansetzenden Vorhabeverwahrung, Vorhabean
ergnungstendens; Bewultsem dason, daBl diese hufgabe, und zwar allererst durch
Keink, was i1 Ktk genomimen wird, steht also i der Frgearfung (roh).
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apy-llorschung besonders heraustreten. Weiter ist fiirs erste die
formale Anzeige des Sinnes von Kritik nicht zu bringen, da jede
weitere Charakterisierung vor allemn der Momente, die eine Kri-
tik zur wahren hzw. {alschen machen, ferner derjenigen, die eine
spezifisch produktive Kritik bestimmen, gebunden ist an ausle-
gende Anhebung derjenigen Strukturen ihrer Bewegtheit, die
gerade mit der Analyse der konkret vorgegebenen gewonnen wer-
den soll. Es sind zugleich die Bewegtheiten, die in das Phinomen
der Forschung selbst, davon die Kritik eine Phase ist, zuriickre1-
chen und die bezeichner sind als Forkabe und Forgriff. Als Be-
wegtheiten stehen sie in der Anzeige als Phanomene, von denen
jede formalistisch apriorische Schematisierung ihrer selbst und
vor allem ihrer Beziehungen, die selbst Bewegtheiten sind, tern-
zuhalten ist. (Form — Inhalt: (forrnal) Lir alles und jedes anwend
bar! Tduschung, als wire das cine formal-logische Bezichung.
Heute nun da angewandt, wo die anderen die Sachen machen
und man selbst das System daran{baut|.”)

(Je als volle Phinomene, als Bewegtheiten der Forsehung, die
als solche ihre besondere Zeiligung aus dem unabgehobenen fak-
tischen Umgang nehinen, eine ganz eigene Weise des Seins in der
Forschung selbst. Und gerade in dieser Herkunfi jeweilen die
wissenschaftliche Torschung und ihre Faktizitdt bestunmen, vor
allem die Zugangsrichtung, Antrifftsméglichkeit und Aneig-
nungsstufe innerhalb bestimmter [ebenswelten bestimmen. Der
Zusammenhang selbst ein solcher der Bewegtheit.)

¢) Zaur zweiten aus der Aufgabe der Untersuchung
entspringenden Frage nach dem (zang und faBbharen Tnhalt
der Kritik

Ad 2. Gang und berichtweise {alfbarer Inhalt der Kritik. Im Ziel
des Ganges der Kritik steht das Worauf der Forschung, deren Fin-

satzplase sie ausmacht: hinsehend verstehende Bestimmung der

' |Siehe Anhang TL Nachsehnfy ¥Weild N 27,5 330 £
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ersten Woraus des Gegenstandsfeldes vom Seinscharakter der
evo1g. Als nichster Gegenstand der Kritik ist vorfindlich dic
Lehrmeinung der Eleaten. Damit also, dal3 sie iiberhaupt in das
thematsche Feld der Kritik riickt, ist sie in eine ganz bestimmte
vorweg erhellende Grundauslegung gestellt, die besagi: die Lehr-
metnung mull irgendwie erheblicherweise das besagte Gegen-
standsfeld der lorschung bei ihrer Ansprechens- und Bestimn-
mungstendenz im Auge haben und vor dem Auge behalten, hzw.
es mul} im Vollzugssinn des Ansprechens und Bestimmens sinn-
und bewegtheitsmiBig mit im Spiel sein. (Vgl. Beilage." Natur
philosophen iiberhaupt — schief piogl — voum.)’

d) Exkurs: U bersetzung von De coelo ' 1, 298 b 12-24°
(Aristoteles” Kritik an den Seinsbestimmungen der Eleaten)

208 b 12—14: ol pév oLV RPOTEPOV PILOGOPNOOVIEC TEPL THG
ainBelag ko mpog obg vOv Adyopev mupeig Adyoug kal mpodg
arinhoug divéxnoav. »Diejenigen, die frither sich bemiihten
um hinsehend bestimmendes eigentliches Verstehen um Felde
dessen, was jeglicher Verborgenheit (Unerhelltheit) bar ist [vgl.
Met. A 3, 983 b — das gegenstindliche Korrelat reiner Erhellung,
von thm selbst her gesehenl,” stimmten weder iiberein mit den
Bestimmungen, die wir jetzt geben, noch unter sich.«

298 b 14~18: ol pev yap avTOV OAMG GVETAOV YEVEGLY Kol
Plapay- ovley yap obte yiyveoBal pacty obte ¢BeipecBul tiv dv-
TV, GAAd pévov Sokeiv Tuiv, olov ol mepi MEAGGOV 18 Kol
Mapuevidny, o, &l kol TBAAa AEYoUst yaddc, GAL 0O PLOIKHC
ye 8et vopioat Aéyety. »DNie einen von ihnen nehmen iiberhaupt
tiir intstehen und Vergehen den seinsmilBigen Boden weg Ste
sagren: weder entsteht etwas noch vergehit etwas von dem, was st

" [Gemeint st die 1m folgenden als Exkurs aufgenommene Ubersetzung von
De coelo (§ 22 d) |

" [S1ehe Anhang 11, Nachschrilt Welll Ko 28, 8. 331,

* [Griechischer Text nacli: Anstotelis De coelo ef De generatione et corruptio-

ne. Becensuit Carolus Prantl Lipsiae mi aedibus B. G, Teubnern 1881 |
*1Siehe Anhang H, Nachschrft Wels Nr. 29, 5. 332, |
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{eben sofern es ist); das sicht fiir uns nur so aus {eine zunichst
aufgenommene nichste Daftrnahme|. So die win Parmenides
und Melissos. Man dart nicht glauben, dal} diese, wenn sie auch
anderes ganz angemessen bestimmen, in diesem Falle solche Be-
stimmungen geben, die im Hinsehen auf das Was der gbow er-
wachsen.«

208 b 19—20: 10 yép elvor dtta v Sviov ayévinta kal Shag
axivira udAAdv fotwv Etépog kol mpotépuc N TG OLOIKTSG
oxéyews. »[as Was- und Wiesein von irgendwelchem, das ist frel
von KEntstehen und iiberhaupt Bewegtheil, das betrachtend zu
untersuchen, gehdrt mehr in andere und urspriinglichere Tor-
schung als in die, die auf @oo1g ahsieht.« Parmenides hatie also
unexplizit noch ein anderes Problemfeld im Auge, das die Grie-
chen, Plato, Aristoteles, von thm aufnahmen. — Daselendes: @b-
olg, im weiteren Sinne dessen Seinscharakter,

298 b 21—24: éxeivor 8¢ Sux TO pnPiv pEv Ghlo mopl THY TV
aicOntéy oboiav LToiauBdvely elval, towitag 88 Tivag voroal
TpoTol QUOELC, Eimep Eotal TG YVBGWG 1] @povnolg, oltw
uetfiveykov &mi tobre Toug £xeibev Adyous. »Jene jedoch haben
dadurch, dal sie einmal ihre Forschungen auf die Grundmei-
nung stellten, neben Gegenstiinden vom Seinscharakter derjeni
gen, die in nichster umginglicher Yernchmbarkeit stehen, gebe
es nichts anderes, zugleich aber als erste auf Gegenstindliches
den Blick richteten, das irgendwie so gearteten [unentstandenen |
Seinscharakter haben miisse, wenn anders es so ctwas wie be-
stimmtes Vertrautsein mit und Uberlegen geben soll, die haben
Weisen und Charaktere des An- und Besprechens in diesem (e-
genstandsfeld iibernommen und in das iibertragen, was ihnen
eigentlich thematisch vorschwebte.«

{Wic stcht es hier mit Vorhabe — Vorgriff? Unexplizit — durchein-
ander!
Zwiespiltigkeit des An- und Besprechens.

"\ gl dazu auch Nachschriit Wei, Aristoteles sicht aber die Zwiespalnigkeir
hei den lileaten. |
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Grundnahme — Vorhabe — gtioel évial

Entspringen in bestimmtem Adyog; das so AeyOusvov, vermelinte

Seinscharakter = das Seiende, 1. das, was ist, 2. das Sein des so

Seienden. — In welcher Explikationstendenz kann und mufd hel-

des unabgehoben da sein? — bzw. ein unexplizites Yorgangiges.

Vgl. Met. A 5, 986 b 27.

1. sich zuwingend dazu, dem zu tolgen und an das sich halten, was
sich zeigt (to pouvopseve = ta mpdypate?). Vgl v Giipaav
goxomovy (I 5, 1010 a 2},

2. dafiir haltend (vgl. e gen. et corr. A 8, 325 a 13)

a) das Iine (einheitlich-identische Selbige) auf dem Wege des
Ansprechens da (zeigt sich),
b} das Mehrere auf dem Wege des Vernehmens.)

8§ 23. Die von Aristoteles angesetzte Lehrmeinung der lileaten
und der Gang der Kritth in »Physthe A 2 und A 3.
Das im Hinsehen srehende Gegenstandsfeld der Kritik nund
der Forschung

a) Die in der These v t& ndvta thematisch angesetzte
[.ehrmeimung der lileaten und die sechs Phasen der Kritik

(Phys. A 2,184 b 22— A 3, 187 a 11)

Die Lehrmeinung der Eleaten wird von Aristoteles in folgender
Formulierung thematisch angesetzt: oi Aéyovieg elven v Té
mavta (185 a 22). Diese T'hese, d. h. charakteristischerweise aus-
driicklich ymmer der n ihr vermeinte gegenstandliche Zusam-
menhang im Wie der Vermeintheit durch die besagte [.ehrmei-
nung, st das Womit des Umgangs der Kritik. Lediglich aus ihr
und ihrem Setzungssinn ist geschépft, was in der Krriik zur Spra-
che kornint. Darin liegt aber: der (Gehalt der These st vorverstan-
den im Zusammenhang der apyfi-Problematik stehend, genom-
men als abzielend auf bestimmendes Beistellen von Woraus eines
Gegenstandsfeldes. D, h. aber: sofern dieser Zusammenhang nicht
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unmittelbar ersichtlich ist, bedart es fiir emnen iiberhaupt mogli-
chen Binsatz der Kritik einer Rechtfertigung der Kinrethbarkeit
des Thescninhaltes in die &py1j-Problematik.'

Phasen der Kritik:

1. Sicherung der Einreihbarkeit (184 b 22-25).

2. Feststellung der eigentlichen Verfehlung (— 185 a 20).

3. Grundsiizliche Analyse des An- und Besprechenssinnes (— 186
a3).

4. Anwendung auf die ciuzelne Kritik der Hauptziige der Theo-
reme bei den einzelnen Vertretern (186 a 4—22, Melissos;
— a 33, Parmenides).

5. Kxplikation des urspriinglichsten Seinssinnes (- b 14) und des
An und Besprechens in Ilinsicht aul eigentliches Gegen-
standsansprechen, opiopodg (— b 35).

6. Kritischer {linwels auf die geschichiliche Auswirkung und
Tortbildung zweier Hauptthesen (187 a 1-11).°

o) 7ar ersten Phase der Kritik: Sicherung der Kanreihbarkeit
der eleatischen These (v o mévta) in die leitende

apyt-Problematik (Phys. A 2, 184 b 22-25)

Sonach setzt die Kritik (184 b 22) damit ein, zu zeigen, dafl in der
Weise des Anprechens des Gegenstandsfeldes, wie es sich resultat-
milig in der These ausdriickt, das Gegenstandliche (Seiende} in
seinem seinsmifigen Woraus intendiert ist: das ansatzmilig An-
gesprochene und in der Tendenz explizierender Besprechung Ge-
haltene ist hineingesehen in einen bestimmiten »als das und das
Charakter«. as Gegenstandliche ist angesprochen afs & mdvro
(70 8v} und primir besprochen afs &v (einzig einig). (T névro —
ein vernehmendes Vermeinen — die jeglichen Seienden a/le (Plu-
ral/ nur so die gegensitzliche Formulierung) sind einzig eines (so-

" [Siehe Anhang 11, Nachschridt ¥eeld A 30, 8. 332 1]

| Vel. dazu Nachsehritt Werld (und ebense Bracker): 1as eigentliche Kerustuck
ist 5 haw. 3. |.. | Ihe Tanterlung in sechs Phasen hat ledighich propadceutischen
Zweck hinsichtlich der [nterpretanon, |
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fern sie sind! das Sein einzig eines — also! ist das >Viele< nicht). —
»Zugleich« — alle — einzig einig — >1ac-Bestimmtheiten im Adyoc,
xmd zwar anf ihn selbst gesteliten, d.h. im voetv, Slavoeiv.)

Wias besagen diese »als-Charaktere in Hinsicht auf die leiten-
de @&pyn-Problematik? Bringen sie die miéglichen Woraus des ver-
meinten Sachfeldes (pUoel dvia) zur ausweisenden Anschaubar-
keit und begrifflich-kategorialen Bestimmbarkeit?

Das ausnehmend Figentiimliche der im Ansprechensgehalt
der besagten 'These vermeinten »als<-Charaktere ist es, das ver-
meinte Gegenstindliche als ein solches anzusprechen, beziiglich
dessen jede Ansprechbarkeit und hinsichtliche Artikulation aul
ein >Woraus< iiberhaupt grundsitzlich uvnimnéglich ist, . h. das An
sprechen ist kein auf den gegenstindlichen Gehalt hinsehendes.
es ist ausschensmiifiiy ungebunden. Die Rede hat keinen echten
Gehalt, ihre artikulierenden Schritte sind nicht je gehalten von
einem urspriinglich begegnenden Was des (Gegenstandes selbst;
und zwar kénnen sie so nicht gehalten sein, weil das Ansprechen
selbst durch die Weise, wie es spricht (kategorial), sich den Zu-
gang zu dem eigentlich imtendierten (sehalt verlegt.

Ste (de These) ist nicht gefithrt vorn (praestruterenden) Uin-
gangssinn (hrer eigenen Bewegtheit, [nichr gefiihrt von etner] sach
gebunden vorbauenden Vorhabe, aus Begegnendem schopfenden
Grunderfahrung.

B) Zur zweiten Phasc der Kritik: Feststellung der elgentlichen
Verfehlung als Verfehlung des intendierten Gegensstandsieldes
und der fiir die apyn-Problematik grundiegenden
Gegenstandsbestimmtheiten (Phys. A 2, 184 b 25 — 185 a 20)

Kime es Aristoteles an auf ein Kritisteren und Zuriickweisen
fremder Standpunkte und die (Gegenbehauptung eines exgenen,
dann kiéinnte es mit derm Aufweis des besagten Ansprechenssinnes
der These, der gleichsam taub ist gegen den eigenen Spruchcha
rakier, sein Bewenden haben. Dabei wiire allerdings zu heachten,
dal3 schon allein dieser Aufweis nur moghch ist in einer schon
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prinzipiell fixierten und in den Hauptorientierungen gesicherten
Situation sachentsprungener Problembildung.

Die Kritik geht trotzdem nicht zu einer nichsten l.ehrmei-
nung iiber, sondern macht gerade einen breiten Aufenthalt. Ari-
stoteles entwickelt sogar bel dieser (Gelegenheit die ausfiihrlich-
ste Kritik des ganzen Buches; nicht im hemmungslosen Drang
ciner wildgewordenen Kritisiersucht, sondern gefithrt von der
Einsicht, dal3 in den »Unwegsamkeiten« der These Zugangs- und
Bestimmensbewegtheliten im Spiel sind, die irgendwie das ver-
meinte (regenstandsfcld i Ziel haben und fiir die philosophi-
sche Krfassung relevant sind (Ontologie und Logik). Obzwar in
der These von Grund aus das intendierte GGegenstandsfeld ver-
fehlt ist, gibt das bestimmt gefiihrte Dharchbetrachten der Verfeh-
tung die Gelegenheit, fiir die &pyn Problematik grundlegende
Gegenstandsbestimmitheiten zur Aufweisung zu bringen; d.h.
aber: ausdriicklich das in der Forschung grundsitzlich ms Ziel
genommene Gegenstandsield so begegnen, anf den Forschenden
rukommen Jlassen, dall dessen Aussehen derm Ansprechen und
Besprechen den Gehalt verleiht (?) (Er-fahrungsstand, Begegnis-
miglichkeit ausbildend). (1)ie kritische Grundhaltung von An-
fang an positlv aufwelsend; Aufwelsungsaufgabe fithry sie!
Bestimmt — nach welchen Momenten? — die Bewegtheit (?) des
Umgangs.)

Das Absehen der Kritik geht darauf, grundsitzlich gegentiber
jeder Weise des Ansprechens und Besprechens gegeniiber den
Atyovteg das eigentliche Yvomit des Umgangs der Forschung zu
hestimmen und als das Bereden leitend zu sichern, d. h. aber fiir
die einzelnen Schritte der Kritik selbst deren Urnngangswomit in
die Richtung seiner am (Gegenstand gemessenen kritischen Ver-
nehmbarkeit zu bringen.

1Jahier unterhricht Aristoteles vor Fantritr in die konkrete Kri-
tik gleichsam den Gang derselben, um, schar/ zugespitzt (%) ge-
geniiber allen Aéyovteg, die Situation des forschenden Sehens an
zuzeigen: Nuiv & LokeioBe T UoEL ) TAVTR 1] Eviol KLvoLpEVa
etvar 3Hhov § &k tig dnayoytic. (185 a 12 sqq.) (Die Einfachheit
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dieser Festlegung aushalten; Aushalren, d.h. sehend Anschauung
immer neu prisent haben.)

Fiir unsere ganze aufweisende (auch kritische) Untersuchung
soll das (segenstandsield vorgegeben sein 1 Aussehenscharakter
des in Bewegung Seins. Und zwar ist dieser nicht angenommen
auf Grund einer UUbereinkunit, Abstimmung; er 1st mcht ohne
migliche Ausweisbarkeit. Kr soll nicht deshalb leitend sein, weil
mit dieser Annahme etwa der Firklarungszusammenhang harmo-
nisch und widerspruchs- und liickenlos wird, sondern dieser ent-
scheidende Aussechenscharakter hat seine eigene urspriingliche
Weise des Begegnens: émaymyn, das schlichte Zugehen auf die
Umuwelt, wie sic da ist i faktischen Umgang vor einer ausdriick-
lichen Aufgabe hinsehenden Bestimmens des Gegenstandlichen.
(Vgl. Phys. A 7.)°

Das Ansprechen und Besprechen also ist — wenn itberhaupt —
erhellende Auslegung in einer so gerichteten Umgangsbewegt-
heit, in einer l.age, fiir deren Umsicht die Umwelt irn Charakter
des Bewegtseins begegnet. (1)as auslegende durchsprechende aus
dem Verdeckten Nehmen ist als solches in einem da-habenden
Gestelltsein zu; [a-habe des Begegnenden 1st bestimmt durch
Bewegtseiend.)

Grundsirziich har Aristoteles kritisch schon herausgestetlt: die
Weise, wic das An- und Be-sprechen spricht, ist das Vertehlte, und
zwar die Maglichkeit eines Begegnens von Bewegtheit verschlie
Bend (Grunderfahrung abdriingend). Die konkrete Kritik wird
also die These nach ihrem Ansprechens- und Besprechenssinn zu
befragen und die Verfehlung aufzuweisen haben,

v} Zar dritten Phase der Kritik: Grundsitzliche Analyse
der elealischen These (€v w névta) auf thren An- und
Besprechenssinm (Phys. A 2, 185 a 20 — 186 a 5)

Das in die Vorhabe gestellte Gegenstiandliche ist in der eleati-
schen These angesprochen als >das Seiende« (die >jeglichen alle<)

' |Siche Anhang IT, Nachschrift Weill Nr. 31, 8. 33%.)
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und besprochen als >einzig einiges< Iamit ist der néchste (rang
der Kritik vorgezeichnet und zugleich das, was zur Sprache
kommt und in welchem Absehen. The in der Umgangsbewegtheit
der Kritik lebendige Lrwartungstendenz geht dem Forschungs-
ziel entsprechend auf das Antreffen von bestimmten abgehobe-
nen Woraus, und zwar solchen des besagten (Gegenstandsfeldes.
Sofern die Erwartung enttiuscht wird, die Kritik selbst aber diese
linttauschung nicht nur auvsdriicklich zu machen, sondern die
Verfehlung der These aufzuweisen hat, d.h. den Motivzusam-
menhang der Enttduschung, mufl dabel das Erwartete (die
Woraus) in irgendeiner Weise so zur Sprache kommen, dal} die
Fehliendenz vom fHinblick auf das Forschungsziel her in thre an-
gemessene Sinnrichtung gestellt wird. D b, aber: die Kritik als
forschende muf fir die schwebende Aufgabe der ilerausarbei-
tung der entscheidenden Woraus etwas >Positivesc beistellen.
Schon ein rohes berichtwelses Verfolgen des Ganges der Kritik
macht die vorgenamnte |.eistung sichtbar.

Das Nichste st also, die These auf thre Weise des Ansprechens
und Besprechens zu untersuchen; d. h. aber: es 1st zu hestimmen
die Bedeutung des »(als (7)) was<' im Ansprechen (70 6v), imglei-
chen die des »als was< i Besprechen (10 €v). Uind zwar geschicht
das vor einem eigenen Durchbetrachten der eleatischen Theore-
me in der jewelligen Gestalt des Ansetzens und Begriindens bei
den einzelnen Vertretern.

Die Diskussion des Ansprechens und seines »(als) was< ergibi:
das als »Seiend< vermeinte Worauf der Forschung ist seinem
eigensten Ansprechenssinne nach m einer vielfdltigen VWeise un
Ansprechen gesagt. ie [)iskussion des »als was< des anschaulich
vermeinenden Artikulierens (explizierenden Ansprechens) des so
Angesprochenen {des £v) fiihrt von sich selbst her zu dem glei-
chen Krgebnis. (Das Seiende — Fielfiltigketr von Seinscharakie-
ren (Kategorien). Das thematische Was des Ansprechens fir die-
ses selbst mannigialtig; was dem Seienden angesprochen wird,

|

oy selbst an rhn selbst, ledighich von chm vernehmen es selbsi, doh o An-spre
chiew.
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das ist es als solches gerade nicht.) Beziiglich der These selbst —
als dem Ausdruck des erhellend verstehenden Bestimmens eines
Gegenstandsfeldes — besagt das: sie ist als solche in jeder Hinsicht
gegenstandsunangemessen. 1Jas Angesprochene ist im Anspruch
spruchmiiBig so zur Vorgabe eincr Besprechbarkeit gestellt (als
&v), dal diese selbst im Angesprochenen nicht die ausweisende
Erfiillung finden kann, Die Weise des Besprechens dagegen ist so,
daB sie notwendig die Vielfiltigkeit im Angesprochenen verlangt
oder aber sie macht das Ansprechen selbst und seine Mannig-
faltigkeit unmdoglich. Die moglichen Ansprechens- und Bespre-
chienssinne bestimmen zufolge ithrem eigenen Auslegungscharak-
ter das in die Vorhabe gestellte Gegenstiandliche (phogr dvia) in
einer Weise, dal} die besagte These sich als sinnmaBig unerfill-
bare ausweist. So kam es, dald, wo die These doch veriochten wur-
de, unter dem Zwang des vorgehabten Gegenstandsausschens uned
seiner sich nahegebenden Iinsichten und dem Zwang des An-
sprechens- und Besprechenssinnes, doch zu einer sachangemesse-
nen Gegenstandsbestimmung  weiter gegangen wurde, wenu
auch die betrel[fenden Forscher iiher die eigentlichen Motive im
Unklaren verblieben.

&) Zur vierten Phase der Kritik: Anwendung der zuver grund-
siitzlich herausgestellten Verfehlungen auf die einzelne Kritik
der Hauptziige der Theoreme bei den Hauptvertretern Me
lisssos und Parmenides (Phys. A 3, 186 a 4—22 und a 22-33).
Ausdriicklich positive Explikation in Bezichung zur Aulgabe
der apyn- Forschung

Wenn einmal die grundsitzlichen Verfehlungen im Vollzug des
An- und Besprechens innerhall der eleatischen These herausge-
stellt sind, danm wird es leichl, im Einzelnen ihre Explikation
nach ihrem Ansatz und den expliziten ltauptschritten als unhalt-
bar darzutun. Das nach selitern Sinne in keiner Weise erhellte
Ansprechen schafft ihnen eine selbst anspruchsunmogliche, den
Gegenstand der Vorhabe in seinem Was verdeckende Grundnah-
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me. Fir das explizierende Besprechen besagt das aber: dieses
bleibt von vornherein ochne Direktion von dem zu besprechenden
gegenstindlichen Vas her.

Aristoteles vermerkt ausdriicklich, daB3 dem Blick des Par-
menides das Feld verschlossen blieb, innerhalb dessen die Anpre-
chens- und Besprechenssinne urspriinglich zu sichern und die
Sachforschung grundsiitzlich ins Werk zu setzen ist.

GemiB dem Zug und Ziel der Kritik bleibt es nicht ber der
Aufweisung des Verfehlens und der damit gegebenen Abhebung
des verfehlten gegenstindlichen Zusammenhangs, sondern in der
Kontinuiedt der Betrachtung erwichst eine ausdriicklich positive
Explikation, die in einer eigentiimlich grund-legenden Bezie-
hung zur Aufgabe der apynf-Forschung steht. Zugleich ist auch
dabel noch entfernt auf bestimmie 'Thesen Bezug genomimen, die
n der weiteren Ausbildung der eleatischien Position zur Aufstel-
lung karnen,

g) Zur fiindten Phase der Kritik: Kxplikation des
urspriinglichsten Seinssinnes (Phys. A 3, t86 a 33 - b 14) und
des elgentlichen An- und Besprechens von Gegenstinden im

op1opog (Abhebungssirukiur der Woraus als solcher)

(Phys. A 3, 186 b 14—353)

In Orientierung an der These ist dariiber kurz so zu berichten: das
Seirende ist wmicht nur nicht einzig eines, sondern auch schon das
setwas woriiber< schlechthin und als solches erméglicht von thm
selbst her beziiglich seiner selbst Abhcebbarkerten, Und zwar ist
dabei das Abhebbare vom selben Gegenstands- und Seinscharak-
ter wie das swovone der Abhebung,

Diese Abhebbaren sind selbst sogeartete Bestimmtheiten des
Fiwas, dall sie sein Aussehen in Hinsicht aufl die eigentlichen
Woraus bestimmen. So ergibt sich hinsichtlich der besagten An-
sprechens- und Besprechenscharakterce ov und év folgendes: das
selende Etwas als solches ist als etwas eines; unbeschadet dieser
Einhaftigkeit des (;egenstandes als seienden, ja gerade auf (vrund
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ihrer, ist der Seinssinn im (An-) und Besprechen von Selendem
manniglaltig (nicht einhaft), sowohl in Hinsicht der Besprech-
barkeit — Sogeeigenschaftet-, Soviel-, Sobezogen-Sein — als auch
in Hinsicht auf die vrspriingliche Ansprechbarkeit, sofern im
angesprochenen Woriiber als solchen eine Mannigfaltigkeit von
bestimmenden Woraus desselben Seinscharakters abhebbar ist.
Dabel ist die ¢pyn-Forschung in die urspriinglichsten Vorweisun-
gen der Bestimmbarkeiten von Gegenstdndlichem - Seiendem
gestellt.

Die Explikationen tiber Firtheit und Mannigfaltigkeit sind kei-
ne spielerisch dialeklischen und kombinatorischen Erérterungen,
sondern erwachsen aus der Analyse cines nachher zu fixierenden
Gegenstandsfeldes; und sie sind gleichzeitig nicht formalistisch
bezichungslos, allgemein gegeben und freigesteilt, sondern im
sachlichen Zusammenhang der konkreten Auifgabe der Bestimn-
mung der Woraus eines bestimmten Sachgebietes. [ie Kxplika-
tionen sind derart, dali sie Bewegtheitsstrukturen aufweisen des
Zugangs, der eine Begegenbarkeit von Gegenstinden der Seins-
weise des in Bewegungseins gewihrleistet und sichert. (Die An-
trifftsbedingungen und die jeweilige Fundwelte eines Zugangs-
phinomens und seiner Situation.)

£) Zur sechsten Phase der Kritik: Kritischer Hinweis auf die
geschichtliche Auswirkung und Fortbildung zweier eleatischer
Hauptthesen in der nachfolgenden Philosophie
(Phys. A 3, 187 a 1-11)

Die Kritik schliefit mit einem Hinweis aut dic Auswirkung der
eleatischen Thesen in der nachfolgenden Philosophie. Hinweis
wie daran gekniipfte Kritik sind zwar sicher und bestimmt, aber
so lapidar gehalten, daf sie auf eine konkrete Besprechung inner-
halb der Vorlesung selbst hinweisen, bzw. bel dem Horerkrels in-
nerhalb der Forschungsgemeinschatt die Vertrautheit mit den
Theoremen und den entsprechenden kritischen I)iskussionen
voraussctzen,

g =muém
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1) Zusammenfassung der erdrterten sechs Phasen
der Elcaten-Kritik (Phys. A 2, 184 b 22 — A 3, 187 a 11)

Die Kritik seizt ein mit der Finreithung der charakteristischen

These in den Zusammenhang der Forschungsaufgabe, fixiert ithre

eigentliche Verfehlung 1im Hinblick auf das Forschungsriel, geht
iiber zu einer grundsitzlichen Analyse des »>Spruche-sinnes. Von
den so herausgestellten Verfehlungen her werden sodann die be-
stimmten Theoreme der Hauptvertreter Melissos und Parmeni-
des nach den Hauptziigen ihrer Forschung (Ansatz und Fxplika-
tion) auf ihre bestiimmten Verfehlungen hin besprochen. Daran
schlieBt sich der Aufweis des urspriinglichsten, die ganze Proble-
matik leitenden Seinssinnes und die Explikation des eigentlichen
An- und Besprechens von Gegenstianden im opiopdg an (Abhe-
bungsstruktur der Woraus als solcher). Kritik schliefit mit einem
kritischen Hinwels auf die Geschichte der Auswirkung und Fort-
bildung zweier Hauptthesen.

b) Zur dritten aus der Aufgabe der Untersuchung
entspringenden Frage: Worauf geht das in der Knitik als
verstehend bestimmender Lmgang lebendige Hinsehen und
was kommt dabei zur Abhebung?

Ad 3.° (Worauf geht das i der Kritik als verstehend bestimmen-
der Umgang lebendige Hinsehen und was kommt dabei zur Ab-
hebung®) Der Gehalt der These ist zwar 1m Rohen bestimmt
durch Angabe des »{als) was< des Ansprechens und des »als was<
des Besprechens. Ebenso ist der Gang der kritischen Betrachtung
in den einzelnen Schrtien abgegrenzt. Und doch bleibt ganz un-
geniigend bestimmt, wovon die Rede ist, worauf das Hinsehen
des kritischen Umngangs abgiell. BEs gilt nunmebr das Gegen-
standsfeld zu bestimmen, das im Hinsehen steht und se fir die
kritischen Kntschetdungen begriindende Ausweisung gibt, inner-

*siehe oben § 22 a0 S, 182.]
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halb dessen das, was zur Sprache kommt, sangebracht< ist, seinen
Ort findet. Fiir die Auslegung (im Sinne ihres Zieles) ist es eben-
sosehr von Wichtigkeit, das besagte Hinsehensfeld der Kritik und
der Forschung eindeutig zu bestimmen, als es doch wiederum in
dern Charakter der thematischen Unbestimmtheit zu belassen,
der fiir aristotelische Forschung charakteristisch ist. Diese eigen-
tiimliche Unbestimmtheit wird aber nur von einer thr angemes-
senen [Tberbestimmtheit ((Therhellung, vgl. frither Met. A%} her

falibar.

§ 24. Verstehender Mit- und Nachvollzug der Umgangsbewegtheit
in der Anmessung an ausdriickliche Schritte und Bestimmungen
der llearen-Krittk tn »Ploysike A 2 und A 3

a) Beginn an dem 'Teil der Fleaten-Kritik, der grundsatzlich und
doch konkret die als-was-Charaktere des An- und Besprechens

diskutiert (Phys. A 2, 185 a 20 sqq.)

Fiir die Auslegung ist es geraten, jeizt nicht mehr schematisch
dem Gang der Kritik zu folgen, sondern an einem konkreten
Stiick kritischer Betrachtung einzusetzen, d. h. da, wo in Anmes-
sung an ausdriickliche Schritte und Bestimmungen die Umgangs-
bewegtheit nachvollziehbar wird. Tm verstehenden Mitgang mit
dem Umgang mul3 dessen Womnit und die umgangerhellende und
fithrende Hinsicht aul dieses (phinomenologisch) anschaulich
erreichbar sein. Sonach ist an dem Teil der Kritik zu beginnen,
der grundsatzlich und doch konkret die als-was-Charaktere des
An- und Besprechens diskutiert. Von da 1st auf das weitere kon-
krete Stiick einzugehen (INr. 5"). Erst von den so gewonnernen
Horizonten her wird dann die Auslegung der Gbrigen Schritte zu
bewerkstelligen sein.

“|lm vorliegenden Band nur noch thermatsiert tn § 25 ¢ B, unten 5. 213 £, und
Anhang HI A: Anzeige der hermencutischen Situation, 8. 372,
'|Siehe § 2% a, aben S 189 und 8. 195 L
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b) Die Mannigfaltigkeit der ontologischen Grundbegriffe
und die moéglichen Bedeutungen von »Seince

Aristoteles bezelchnet als den angemessensten Ausgang: 18gTv g
Afyouowv [vgl. 185 a 22], nachsehen, wie sie reden, im An und
Besprechen das angesprochene und besprochene litwas vermel-
nen (was an Seinscharakleren am Seienden getroffen, abgehoben
ist). Mit dieser Fixierung des Hinsehens auf die Weise des Re-
dens ist eine sichere zwar, aber doch rohe Anzeige der Blickrich-
tung gegeben, in der sich der kritische Umgang halten soll. Tr
zielt ab auf das Wie des Gesagtseins der bei der besagten These
sin Rede stehenden< als-was-Charaktere: die Bedeutung des dv
und des Ev (185 a 22 — 185 b 7). Zugleich ist die Begriindung der
Angemessenheit dieses Ausgangs mitgegeben — die Vielfachheit
der Wortbedeutungen. {1Jas betrif{t nicht nur die beiden genann-
ten, sondern alle ontologischen Grundbegriffe. Aristoteles hat da-
von ein ausdriickliches methodisches Bewulltsein, so zwar, dal3
daraus ein Grundzug seiner ontologischen Forschungen sich be-
stimmt. [s ist nicht zufillig, dall die phanomenologische For-
schung mit Bedeulungsanalysen einsetzie, dem Aufwels von
Aquivokationen.?)

Simplicius’ beschreibt das Verlahren des Aristoteles also: tov
Moppevidou kol Mekicoov Advov |...] £k Suapéceng Oveo-
kevaCov (71, 26 sqq.); Swekeknik™ | ... | emysipnoig (ibid. 71, 31);
TH yop SoAexTik ypouivous £0TL THC THV ERoTU®Y Gpydg
kataokevdley. (ibid. 72, 1 sq.)

*|Siehe Anhang [, Nachschrift Wed Nr. 32, 8. 333, |
T [Simplhen m Phys., ed. Dhels, op. o11.]

f[siche Anhang U, Nachschriit Brocker Nr. 18,8, 314
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¢) Die Mannigfalrigkeit méglicher Bedeutungen von »Sein«
und die prinzipielle Charakterisierung ihrer Weise
des Fungierens im An- und Besprechen

(Phys. A 2, 185 a 22 sqq.)

Aristoteles legt zunichst eine Mannigfaltigkeit moglicher Bedeu-
tungen von »Seinc vor; charakterisiert diese prinziprell in ihrer
Weise des Fungierens im An- und Besprechen, und das im Hin-
blick auf den Redesinn der besagten These, bzw. das n ihr ver-
meinte (egenstandsfeld.

Aristoteles zihll zuerst dre Reithe moghcher Bedeutungen ven
Sein auf, in denen iiberhaupt das Gegenstandliche ansprechbar
ist: als oboia, d.i. im Wie der washaltigen Seinshaftigkeit als sol-
cher, als mood, d.1. im sals< des Wiemannigfaltig, als mowk Im sals<
des Wicgeeigenschaflet. Beziiglich jeder dieser Bedeulungswei-
sen besteht ferner die Maglichkeit, das Gegensidndliche in der’
Kinzigkeit einer entsprechend bestimmten Hinsicht zu vermer-
nen — also 7. B. i der Weise einer einzig bestimmten Vashaltig-
keit; alles ist uach seinem Was einzig das und das: Mensch, Plerd,
Seele, bzw. einzig in elner bestimmten Hinsicht des Beschaffen-
seins: >well<, >warme oder dergleichen.®

Alle diese genannten Weisen méghchen Vermeintseins von
Sein im Ansprechen sind unter sich weitgehend verschieden; sie
haben ferner nicht die Eignung, im Ansprechen zu fungieren, so-
fern die These zu Recht besteht.

Wird nimlich Gegenstiindliches angesprochen im Als der was-
haltigen Seinshaftigkeit und im Als des Wiemanunigfaltig und
dazu im Als des Wiegeeigenschaltet, dann konnen diese Seirnssii
ne je fiir sich in eigenen Ansprechensvollziigen vermeint Se1
oder nicht; in jedemn Falle ist in solchem Ansprechen grundsiitz-
lich das angesprochene Gegensiandliche als seinsmiliig Vielfa-
ches angesprochen.

Wird das (Gegenstindliche vermeint einzig Lm >alsc des Wiege-

* [Kinfugung nut (stumplem) Blesttt: | koulkrer?
o |Randbemerkung zu diesermn Absatze scharler nelimen von Met. /. her

"33
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eigenschaftet oder einzig in dem des Wiemanmigfaltig, dann 1st so
etwas >unangebrachte, mag das Gegenstindliche selbst 1m V¥vic
der eigentlichen Seinshaftigkeit stehen oder nicht. Diese Weisen
des Vermeintseins von Sein sind nicht freistindig neben der
eigentlichen Seinshaftigkeit. (Jegliches, was iiberhaupt als Wie
des Ansprechens fungiert, wird vermeint im Ansprechen in der
Grundhinsicht aut’ ein Woriiber, und zwur das der washaltigen
Seinshaftigkeit. — Aile diese anderen sind die in Hinsicht auf
Woriiber — der oboia.)

Daf} man eine Ansprechbarkeit fiir mdglich halten mochte, in
der einzig das Gegenstdndliche im Als des Wiemannigfalug be-
stimmt sein sollte, bestitigt der Satz des Melissos [185 a 32 sq.|:
das Sein ist bar einer Mannigfaltighkeitshegrenzung. Der elnzige
und bestimmende Seinscharakter ist fiir sich das Wicmanmglal-
tig, denn was bar ist elner Mannigfaltigkeitshegrenzung, das st
im Wie des Wiemannigtaltig. (Vgl. Simplicius [in Phys.] 75, 30
76, 27 als charakteristiseh, wie weil die begriffliche Aufklarung
der kategorialen Bestirunungsfunkiion in der griechischen Logik
gebracht wurde.)"

d) Exkurs: Ubersetzung von Simpl. in Phys. 75, 30 — 76, 15 und
76, 19—-25 (Nas kol¥ Orokewévou als das, was zu seinem Sein
bedarf ein >Woriibere, Die Bestimmungen der Grenzenlosigkeit
{(&mepicd) und des Wiemanniglaltig {rocov))

Simpl. in Phys. {ed. Dicls) 73, 30 ~ 76, 3: 1 8¢ xa () dnokepevou
ypijtae vov o0 (1) 10 kaBdhou omuaivovr, oAX Gvti Tob £v
OrokeWévey elmbe yép i un kel alTd Svto GART ETEpoL Tpog
slvon Seopevo ka® Orokepgvou Aéyvely, ag Aeyopever Katd Tdv
omokepévery, »Das kol Droksipévou gebraucht er [Aristoteles]
jetzt nicht in der Bedeutung des im Ganzen [hingeltend auf ein-
zelnes |, sondern in Stellvertretung von £v Umokewéve [vgl. Met.
A 2,982 a 23, b 4: & Umoxeipeva ). Lr pilegt némlich das, was

" |S1ehe Anhang IL Nachschrift Weill \r 35, 8. 354 |
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nicht sich selbst, von ihm selbst her [freistandig| einen Seinssinn
ausmacht {bzw. in thm vermeint ist] und was eines anderen be-
darf, um zu sein, als ka®" Unokewévou anzusprechen, als sei das
gleichsam angesprochen in Hinsicht auf die Zugrundeliegenden.
|Das formal st im Grundwie des Hinsichtlichen eines Wor-
iiber. |«

Simpl. in Phys. 76, 4=7:" Aéyetou ovv, gnaiv 0 ‘AréEavdpog,
Ko DTOKEEVOL TAVTR OLg PG TO E1VOL LIOKEEVOL TIVOC Sel.
Tt yep Kot T Kupiog kol Uokciuévon Enoly, Enadn ovdEy
o18e kaBOLov yoPLoTov. »Alexander bemerkt: Als ka® Urokeylé-
vou wird all das bezeichnet, das zu seinem Sein bedar{ {nach sei-
nem Seinssinn fordert| ein Woriiber. Als solche ko Urokeévon
spricht er also auch das an, was im eigentlichen Sinne ist (ta
kuplog), da er nichts kennt, was schlechthin freistindig ist [im-
mer noch >woriiber< des Aéyeiv].«

(Zu xab Omoxewevou (i [...] kol Umokeipevoue [Simpl. in
Phys. 76, 6]): viv piév odv thnoe eipnton i 7ot otiv 1] ovoia, dt
0 un kad' Orokewivou diid ko ob o diia. (Met. Z 3, 1029 a
7 sqq.)")

Simpl. in Phys. 76, 7-10: aAké @ 10 AnEpoOV Ev T TOCQ
enowv elvat; 1) g &v yével 0 Rocd oD yip moocoL 1O uiv &met-
pov, O 8¢ mEREpaCUEVOY" ] OTL TO Grtelpov udvoy oL nocod Kol
aLTO Katryopeitatl, v 88 diimy yevdv oudevoc. » Aber wie ist os
nun zu verstehen, wenn er sagt, das der Mannigfaltigkeitshegren-
zung Bare set »imc Wicmanmgfaltig, Verstebt er das »inc wie: fille
unter die >(attunge des Wiemannigfaltig? Vom méglichen Man-
nigfaltigen ist ndmlich das eine bar einer Begrenzung, das andere
ist begrenzt. Oder besagt das &v., dafd das dreipoy einzig in bezug
auf” das Wiemannigfaltic hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg,
ausgesag! wird, beziiglich der anderen kategorialen Setnssinnab-
kiinfte aber nicht.«

" |Swehe Anhang IT, Nachsehnift Werd Nr. 34, 8. 334

*[Fan 8atz (76. 3 4} 15t m der Ubersetzung ausgelassen |

"vgl dasu Nachsehrlt Wetll {und ebenso Broeker}: So st anch die obeia ka0’
omekepevon. (Also hat Alexander »Metaphs sike, VIL Buch, grundlich studien.),
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Simpl. in Phys. 76, 10-15: kad abtd yop katnyopeitol doa 1€
£v TH OploTK® Ay TvOg mapalapPavetal, wg avOp@mou Kol
abTd ketyopeEitar 1O LHov, Kol T& £V 0 OPISTIKG Adym TV
DIOPYOVIOV aUTolg Tapaiapfoviopeva, GG TO GpTov @ apBud
ke obto Ondpyel, €mel £v 1 Tob aptiov Adyem O apbuog
nopalappavetal. dpLiouevol yap to &prov Aéyouev apBUOg €ig
{oo Suupovpevoc. »Hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, wird
ausgesagt alles, was 1m eigentlich bestimmenden Sachansprechen
und -besprechen von etwas mit dabei gemeint, mit daneben be
griffen ist, so beim Gegenstand -Mensche das >l.ebewesenseing
und ebenso das, was in einer Definition als Mitgemeintes da ist
beziiglich dessen, was dem betreffenden definierten Gegenstand
zustindig ist; so ist das Geradesein der Zah! zustindig. lm Ver-
meinen des >Geradec 1st mitvermeint das »Zahlseing wenn wir
das Gerade bestimmnen, sagen wir: eine in Gleiche (Teile) teilba-
re Zahl .«

Simpl. in Phys. 76, 19-23: kal 10 &mepov 8& 10D MOSOD
kornyopeitol kad' abto, 10t &v P 00 anelpov Aoy 10 TocOV
TapaiapBdveral, Sittov 8¢ 10 Gnepov AOTEP Kol 1O AEUKOV Kul
o pév dnepov 1o onuaivov v arepiay tadog €5t TOcOTNTOE,
70 8¢ GReov 0 Temovhog THY Arepiay ToooV oty adegitToy.
»80 wird auch das émepov von ihm selbst her vomn nocdv ausge-
sagt als dern Wicmannigfaltig zu-standig. Daher wird auch im
Vermeinen des dnewpov it dazu begriffen das mocsdv. Das
Gmepov hat aber eine zwiefache Bedeutung — wie das Weill-sein;
das ércipov, das bedeutet >(Grenzenlosigheit< (amepia), ist [kate-
gorial | eine Modifikation des Wiegeeigenschaftet. Das ancipov,
das bedeutet: etwas, was in solcher Grrenzenlosigkeit steht, gehort
m die kategoriale Bestirnmung des ¥Wiemannigfaltig, und zwar ist
ein solches (moodv) adefitntov, nicht durch-aus-laufbar [im
Durchlaufen auszulaufen .«

Sunpl. in Phys. 76, 23—25: navtaydobsv oLV TPOCYPTTOL TG
OpLoUG Tob mocol T dmelpov. Kab abTO Gpo aLTH LIAPYEL, BOTE
Kol udvey ol yap oldv 18 10 aTd TALooY Gvopoyevist kad abtd
Omdpyetv. »Von allen Seien her |ist klar] braucht das dnsipov dus
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Ansprechen im sals< des Wiemannigfaltig fiir sich dazu; es ist die-
sem also hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, zustindig, also
auch ihm einzig und allein, denn es ist unmoglich, das dasvelbe
mehreren mchtgleichen Seinssinnabkiinfren hinsichtlich seiner
selbst, schlechtweg, sustindig sein kiinnte.«

¢) Der Seinssinn der oLoia.

Die erste vorbereitende Frage nach der Mannigfaliigkeit
der Seinssinne und die zweite vorbereitende Frage nach den
kritischen Entscheidungen iiber ihre Moglichkeiten.

e Grundfrage nach dem in der kritschen Diskussion im Blick
stehenden einheitlichen Gegenstandsteld

Der Scinssinn der otoia ist frei von dem Wie des Wiemannigfal
tig, und ungleichen ist es das nowdv. Wird aber etwas angespro-
chen im Wie der oboio und besprochen im Wie des mooév, dann
1st das vermeinte Gegenstandliche seinem Seinssinn nach nicht
einzig eines; wenn aber einzig im Wie der oboia — also »8ve, dann
nicht dnepov; anders wire es ja ein Charakter des Wiemannigfal-
tig,

Die erste Frage ist: Wie ist die Mannigfaktigkeit der vorgegebe-
nen Seinssinne gefalit, in welcher Hinsicht und als was sind sie je
andere und verschieden (weitgehend)? Was besagt diese Hinsicht,
woraufhin sie verschieden sind fiir die einzelnen Seinssinne und
tiir das Gegenstandsfeld, aus dem sie als solche geschopft sind?"

Dre ziveite Frage mub sein: Was besagen die kritischen Ent-
scheidungen, die Uber die Seinssinne und ihre Miglichkeiten ge-
geben werden? YWas sind diese Semmssinne, dall sie 1 solchen Mig-
lichketten stehen? Woraufhin sind sie angesehen, dal} kritische
Entscheldungen vollziehbar werden wie: sunmaglich« irn Anspre-
chen; sergnungslos, >unangebracht< im Sprechen; snicht {rei-
standige, simmer i Bezichung auf ein mogliches Woriiber<, >mit-
brauchend [?] den und den Seinssinne. (Auf dem Vorkommen

r

Lodhe intwort des Arvistoreles o0 Ve Z, 20 unsere ergenthiche Interpretation
derselben,

o

.
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welcher GGegenstandszusammenhinge ruht die eleatische These?)

Diese beiden Fragegruppen sind vorbereitende Vorldufer der
Grundfrage, ob in der kritischen iskussion ein cinheitliches
(segenstandsfeld im Blick 1st und welches es ist, das vomn kriti-
schen Hinsehen ins Ziel genommen ist.'

Da die Beantwortung dieser Grundirage lediglich' gewonnen
werden soll in strenger Anmessung an den vorgegehenen Textzu-
sammenhang und da sie nur so weit gefithrt werden soll, als das
mit dem maoglich ist, was da und wie es gesagt ist, hedar{ es zu-
nichst einer Orientierung iiber den Problemzusarnmenhang, in
dem dic eleatische These steht und iiber deren quellenméfig zu-
gingliche Gestalt selbst,

Diese ist um so unentbehrlicher fiir das Verstindnis der Inter-
pretation, als auf das Anschleppen von herausgerissenen >Paral-
lelsstellen aus den disparatesten Schrifien des Aristoteles zu
Belegzwecken grundsitzlich verzichtet wird. Wenn frither und
im Folgenden Hioweise auf andere Untersuchungen gegeben
werden, dann immer im Zusamnmenhang und gerade mit der Be-
tonung der jewelilig verschiedenen Ansatz-I'rage und Hinsehens-
haltung, (Es gehort zu den ersten Erfordernissen der Auslegung,
dal man sich von jeder nivellierenden Zusammenschiebung'" der
Untersuchungen frei hilt, was konkret nur miglich ist dadurch,
daBl man bei sich selhst eine konkrete Vorstellung davon ausbil-
det, dafl unbeschadet einer zentralen Grundproblematik philoso
phischer Forschung — vielmehr gerade von dieser gefordert —,
eine Mannigfaltigkeit konkreter Ansatzmoglichkeiten und For-
schungswege allein wissenschaftliche Untersuchung und deren
Fruchibarkeit gewihrletstet.)

Aristoteles zihlt eine Mannigfaltigkeit von Seinssinnen auf,
und zwar im Zusammenhang der Frage, in welchem Sinne von
»Sein¢ — sseiend< das vorgegebene Gegenstidndliche angesprochen

2 Vgl Luterpretation von Vet. 7, und noinewg-Lroblern. Hier in »Physik« noch
nicht so wen gehen.

"fur die Ziwecke dieser Vorlesung!

" yon lexthchen Belegen {(freischwebenden Wortbelegent)
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1st. Zuniichst mochte man sehen, woher diese Manmgfaltigkeit
von Seinssinnen genommen ist und mit welchem Recht sie gera-
de in diesem Fragezusammenhang — gleichsam ohne Diskussion
— wic selbstverstandlich als >mali-gebend«< angesetzt sind. Denn
von thnen her soll doch gerade iiber den Charakter des in der
eleatischen ‘These vorkommenden Seinssinnes und die Berech-
Ligung dieses so geartetenn Vermeinens vor »Seinc entschieden
werden. (Dafl Aristoteles so schon das kritische Problem stellt,
bekundet was? 1. bestimmte grunderfahrungsmillige Vorhabe,
2. Einsicht in das Umgangene der tiberlieferten [ Vorhabe |, 3. Ver-
stindnis der Notwendigkeit einer echten gesicherten Vorhabe,
4. zugleich aber bestimmte Fortfithrung der "Iradition.)

Soll die Voraussctzung, unter die sich die Interpretation stellt
und die konkret auswelishar ist (beziiglich oboia vgl. Met. Z), zu
Recht bestehen, dafl Aristoteles mit dern Ansetzen der besagten,
die kritische Beurtetlung leitenden Seinssinne nicht einfach cin
Dogma gegen ein anderes, das eleatische, stellen will"®, danm muf
thrn nicht nur eine Ausweisungsmdiglichkeit der Seinssinne und

ihrer Unterschiede und ihrer Rignung als »leitfaden< wungeféihr

vorschweben, sondern als konkret durchgefithrr und wirksam an-
treffbar seir. Sofern nun die Seinssinne selbst ausdriicklich kein
bestimmtes (scgenstandsteld direkt von sich her ansprechen, in
threm Sinn keine Zugehensdirektion in ein bestimmtes Sachge-
biet vorliegt, ist von vornherein fraglich, ob sie Gberhaupt aus
einem solchem in irgendeiner Weise prinzipiell {iberhaupt zu
schioplen sind.'

Diese eben angestellte [-Tbor]egung kann lediglich dazu dienen,
die Eigentiirmhichkeit der Seinssinne und ihre elgenartige Funk-
tion anzuzeigen, nicht aber kann sie den konkreten Nachweis er-
setzen, dal} Aristoteles sie in einem sicher gefaliten Zusammen-
hang sieht und in bestimmter Weise zur unterscheidenden

Abhebung bringt. (Vel. rolinoig).)

"% In der MNachsehrift Brocker hier eingelugt: (Natorp). |
" Vgl Eth. Nic. A 4, rpaxtd wpaypote — ayald; L reelt — dusen, in thr sich
hefinden.

=t
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) Seinscharaklere als etwas in ausnehmender Weise am
Seienden selbst Vorfindliches und das Begegnen dieser »als wase
umweltlicher Gegenstands- und Geschehenszusammenhiinge 1m
einheitlichen Zuge faktisch sichi orientierenden Umgangs
{(Categ. 4). Die Frage nach einer ebensolchen Abhebbarkert der
aussehensmalBig bestimmten Seinscharaktere bel Anstoteles.
Abwehr fiberlieferter Vormeinungen

Zufolge einer naheliegenden Vermutung miissen gerade Seins-
charaktere etwas sein, das in ausnehmender Weise am Seienden
selbst vorfindlich ist (vg). th. Nic. A >Kategoriend). Was wird im
Hinsehen auf das Nichstbegegnende der Umwelt vortindlich?
Dem schlichten Hinsehen auf das Awssehen der Uruveltgegen-
stéinde begegnen Bestimmungen solchen Charakters: das und das
ist cin Pferd, ein Vensch. (1abel ist es nicht ausschlaggebend, ob
die Ausschensbestimmung ausdriicklich in der Weise einer Fest
stellung erfahren ist und nicht vielmehr 1m Zusammenhang an-
ders {vgl. Veststellen) begegnenden, aber doch erhellten Umge-
hens,) Das ist szwetelligs, »dreielligs >weill doppelt, halb, groller:
(ist) »im Lyketon, >aul demn Markts; (war) »gesterne, »vorgesternc
das >liegts, sitzt; ist beschuhit, bewaffnet; das brennt, das wird ge-
schinitren. (Vgl. Aristoteles, Categ. 4.)

(Welches Seiende? Was von Welt als seiend? Das Sichausneh-
men und so verliighar zu (Gebrauch- und Gehotstehen'’. Schon
eine Direktion und Fiigung in der 'I'radition von den Eleaten her.
Tradition nicht schwebend, sondern gehalten und gepflegt und
als entgegenkommend wnterhalten im faktischen Leben der
Griechen, in dhrer Existenz. Demnach 1. ein Zuniichst des Urm-
gangs, Woraul des Besorgens des sDac, 2. ein Durchnittliches der
Ausgelegthetts- und Sprachiiberlieferung.

Daf3 solche Feststellensweise als die entscheidende Zugangsweise
sich verschiebt in der { ntersuchung des Aristoteles — als bestirmmte
Erhellungsauslegungsausformung eines bestirnmten sacherfassen-

P [Pfetlstrich von (8. 208):| Stehenden |sw; Gebotsiehen
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den Umgangs mit bestimmier kivioig-, sidog-hafter Forhabecha-
rakteristik des Umgangswomut — ist fiir die Ausbildung der griechi-
schen Logith gerade entscheidend.

Fest-stellen des Stehenden'’; sreflen im Spruch tir Umgang,
stellen — als Aufgedecktes — >fest<, damit nicht in die Verdeckung
zuriickfallt. Fest-stellen ein Sorgen, gerade Tiir Umgang als sol-
chen und seine faktsche Miglichkeit sorgen! Die verschiedenen
Weisen solchen sorgenden, besorgten, erfreuten, bestiirzten usf.
Fest-stellens, Das blofle Feststellen, durchschnittliche, zuniichst
umgangsunverpllichtete Sagen 1m Miiliggang, oyoin.)

Alle diese »als was< des Begegnens (>da<) uinweltlicher GGegen-
stands- und Geschehenszusammenhinge sind vorfindlich im ein-
heitlichen Zuge taktisch sich orienticrenden Umgangs. (Vgl. Eth.
Nic. A 4, mpaxtd — apdypnata — ayebd; L mwelr — dasein, in thr
sich befinden.}

Sind nun die von Aristoteles aufgeziahlten Seinscharaktere baw,
tiberhaupt die Bestimmung >Seilend, Sein in gleicher Wetse vor-
findlich und als Awusschenscharaktere des Gegenstdndlichen
ehenso abhebbar? Man wird gut tun, von bestimmten, durch
starkste Autorititen gestiitzten Vormeinungen abzusehen, z B.
von der besonders durch Kant nahegelegten und landliufig ge-
wordenen: »Seine« sel »kein reales Pradikat«.” Aber ebenso von
der gegenteiligen, die z. B. im ontologischen Gotresheweis, aber
richt nur da, eine Rolle spiclt.

Angesichts der wenig forderlichen Diskussionen, die sich im
Verlauf der Philosophicgeschichte in Beantwortung (oder nicht)
der so gestellten Frage crgeben haben, ist s geraten, schon gegen
die Fragestellung skeptisch zu sein, und statt sich in den Rahmen
einer traditionellen, in thren Motiven verwickelten und dunklen
Fragestellung spannen zu lassen, ein posttives Verstiindnis ur-
spriinglicher das Problem betreffender Bestimmungen zun gewin

nen. (Vel. Beilage T sq.™)

[ Plealstrich von: ] Stehenden (zu (8. 207) | Gebolweden
" [Irnanuel Kant, Kntik der renen Vernunfi, A 598, B 6267
" |Ine genannte Beilage konnte nicht identifnert werden. |
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§ 25, Exkurs: Auszugsweise Auslegung und Ubersetzung
des Parmenideischen Lehrgedichres'

a) Die eleatische These (v 1o mévta) als Ausdruck ewner
urspriinglichen Scinsbegegnung und Anfang der Philosophie-
und T .ebensauslegungsgeschichte, die wir selbst sind.
Verstindnis der Kritik des Aristoteles als Aufgabe der
Interpretation

Die eleatische ‘These, thr Ansprechen der begegnenden Welt
als 0 &v, das Seiende, Dasciende, ist nichts anderes als die aus-
legende Frhellung eines urspriinglichen Vorfindens des Seins-
charakters an der begegnenden Umwelt. Das Gegenstindliche —
Begeguende — sist<. »aseinc ist der Grundzug seines Aussehens
(Aussehen = faktische Fernommenheit, vogivl). Sein eigentliches
sich aussehensmilBig aufdringendes >Was es istc ist das es 1ste
Daher: das Seiende ist — als so ausschend — einzig-cines. Die The-
se ist der Ausdruck einer urspriinglichen Seinshegegnung (1]er-
minus|). (Kine unbefangene Auslegung des Parmemnideischen
Lehrgedichts mepl @Uoewg vermag das unschwer zu helegen. Die-
se Auslegung ist um so sicherer zu fuhren, je weiter die entschei-
denden Phdnomene hermeneutisch verfiijgbar sind.)

Der Unabweisharkeit, Schlichtheit, und dem Nachdriicklichen
des nur fiir sich und von sich selbst her Begegnens des Seins-
charakters entsprechen aber die im Frfahren dessctben latenten
Schwierigkeiten (vgl. Aristoteles, Met. 7. 7) einer auslegenden
Lirthellung desselben, und die chenso im Erfahren mithereiteten
standigen Gefahren des vilhgen Verfehlens der Moghichkeiten
solcher erhellender Abhebung,

Als  geistesgeschichtliches  (mehr: schicksalentscheidendes)
Paradigma fiir die Fragwiirdigkeit und Unmittelbarkeit der ur-
spriinglichen Seinsbegegnung steht die eleatische 'These am An-
fang der Philosophie- und I.ebensauslegungsgeschichte, die wir
selbst sind. (Vgl. Beilage I sq.%)

"Tsiehe Anhang 1, Bedagen Nr. 18, 19 und 22, 8 286 £ und 289 L]
2 {Ine genannte Beilage konnte meht idenuliziert werden. |
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Vor einer weiteren Explikation dessen, was die These meint
und wie sle es meint, ist es geraten, sie in threm urspriinglichen
Zusammenhang selbst aufzusuchen. Allerdings bedarf es schon
hierfiir und fiir die Aneignung dessen, was quellenmiBig vor-
liegt, ciner bestimmten Fithrung der Interpretation. Gerade die
vorsokratische Philosophie und hier die Eleaten und dabei be-
sonders das fragmentarisch iiberlielerte Lehrgedicht des Par-
menides mepl puoews unterliegt den verschiedensten Deutungen
umerhalb einer fast schon sakrosankt gewordenen philosophie-
geschichtlichen Grundauffassung und Reithung der Zusammen-
hinge.

Friher wurde schon vermerkt: der geistesgeschichtliche Wir-
kungszusammenhang zwischen Parmenides und Aristoteles und
dessen Herausstellung 1st nicht Aufgabe der Interpretation, son-
dern Verstindnis der Kritik des Aristoteles. Innerhalb und unter
der Leitung der arstotelischen Fragestellung ist Parmenides und
die eleatische Philosophie in den Blick zu nehmen.

b) Die aristotelische Problematik als leitend fiir die
luterpretation. Zusammenireffen mit der neuesten
Parmenides Forschung (Karl Reinhardt)

Auf die (Gefahr hin, daf3 die leitende aristotelische Problemarik
Parmenides gegeniiber viel zu bestimmt und zugespitzt und hin-
sichtlich des Themas des Lehrgedichtes zu stark verengt sein
mag, soll sie doch als die Interpretation fithrend festgehaltc_n wer-
den. Sie ist imrer noch sicherer als eine andere erkenninistheo-
retische Fragestellung einer bestimmten Schule, Sie st aber nicht
lediglich sicherer, sondern fiithrt bei gentigend scharfer phianome-
nologischer Iassung zu einem berraschenden Lrgebnis. Die fol-
gende Interpretation trifft grundsdtzlich mit Resultaten der
neuestenn Parmenides-Forschung zusammen (Reinhardr, Karl,
Parmenides und die Geschichte der griechischen 1’hilosophie,
{Bonn: Cohen| 1916). Dabei ist nicht etwa die Ubereinstimmung
mit dem Modernsten das Kriterium der Haltbarkeit der Interpre

e é.-@@:m%@
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tation. Dic Frage ist vielmehr, wodurch sich diese jungste Par-
menides-Forschung selbst auszeichnet.

¢) Wiirdigung und Kritik von Reinhardis Untersuchung
zum Parmenideischen Tehrgedicht

o) Die erstmalige Betrachtung der beiden Teile des
1.ehrgedichtes in ihrem echten urspriinglichen Zusammenhang
und in eins damit die Hetausnahme aus modernisicrenden
MiBinterpretationen als eine der Hauptleistungen
der Reinhardtschen Untersuchung

Die Untersuchung stellt sich von vornherein entschlossen aus der
I'radition der iiblichen philosophiegesr‘hi(‘htlicht*n Betrachtung
der vorsokratischen Philosophie heraus und will Parmenides
selbst reden lassen. Fine der 1lauptleistungen liegi darin, dali es
Reinhardt zum ersten Mal und iiberraschend einfach gelingt, die
beiden »Teile des | .chrgedichtes in threm echten urspriinglichen
Zusammenhang zu sehen und in eins darmit Hauptstiicke der Par-
menideischen Lehre aus modernisierender Millinterpretation
herauszunehmen und in ihre archaische Finfachheit zuriickzu-
stellen. Die 30&a’, das 'Thema des >zweiten Teilse, ist der positive
Ausdruck fiir die Welt in der >Vorstellunge des Menschen; die
Welt, so wie sic aussicht und von den Menschen in ihrerm Ausse-
hen bestimmt wird. ist eine Konvention (voug} (Durchschnitt-
lichkeit, Offentlichkeit, die {"blichkeit des :Adarn: (das, woran man
sich — ohne eigencs Zuschen — hilt)).

Parmenides stellt sich als eigentliche Aufgabe, von der Situa-
tion des Wahrheitshesitzes, der wiong aAndig (vertrauendem Ver-
trautsein mit dem Unverborgenen® (haltend Gestellisein in echtes

* $8Fa, was sic b (rundchist, d,h. was selbst nicht ansdrucklich betont » ird). zengt
cutem sorche loslassenden | hnsehen, sichausgebenden Vernehmen.

i entscherdend erhellter Vorhabe: was cigenthich s und welelies die Weise des
Habens, fir ans: welehe Vorstellung ich vorn mensehlichen Leben und seiner Fak

tizitat habe! — Welc her Semsberereh® Ob uberbaupt ent solehier als dieser abgeho-
bhew?
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Gegentiiber von Welt)) aus verstindlich zu machen, in welcher
Weise und warum die Welt {iir den Menschen als §6fa da ist und
so bestimmt wird. Der >zweite Teilc des Iehrgedichtes ist nicht
nur nicht eine Beigabe, ein nachtrigliches Zugestindnis an die
unphiﬂ]osophische Weltauffassung oder gar eine rein hypotheti-
sche Uberlegung dergestalt: wie miilite die Welt ausschen, wenn
alles >Schein< wire, sondern die 865w ist das Faktische und ifre
Aufklirung (hermeneutische De-duktion!), nicht Beseitigung
oder Widerlegung, ist das eigentliche Therna des [ehrgedichtes.
(Aoxiuws, so sein, d. h. alles Begegnende notwendig als in solchem
Zunichst sich zeigend und so da-seiend. Zusammenhang von
dokobvta, dokipwg, 86Ea (allgemein) und aAnPeia. Iictig dhn-
Bc, das vertrauende Sichhalten an, das als solches an das Unver-
deckte sich hilt, als Wie des 1Jaseins.)

Auf den sonstigen reichen Inhalt der Reinhardtschen Untersu-
chung kann hier nur in Auswahl verwiesen werden: wichtig die
Betrachtung zur Begriffsgeschichte von @uoig — vépog’ (theore-
tisch-wissenschaftlicher Ursprung, nicht politisch-soziologisch:
Naturrecht — Gesellschaftsvertrag; gboe, was dem Seienden an
thm selbst (d. h. in seinem zu ihm selbst gekommen sein) eignet —
ainBig); koopog (nicht Gefiige, Ordnung, sondern Phase, Zu-
stand). Reinhardt rdumt vor allem mit dem gar nicht ausweisha-
ren Dogma der Entstehung der Philosophie aus der Mystik auf
(Philosophie — eine verweltlichte Theologic); es fehlen ihm aller-
dings fiir seine eigenc Auffassung die hierzu nistigen sicheren und
klaren phianemenalen begrifflichen Perspektiven.

Fiir die Tnterpretation der geistesgeschichtlichen Wirkungszu-
sammenhinge innerhalb der vorsokratischen Philosophic ist
wichtig die Umschichtung der Beziehungen zu Xenophanes und
leraklit, die Zuriickweisung des Gibertriebenen Rekurrierens auf
die Pythagorcer, wo die Quellen versagen und die Ilypothesen
das Wort haben. Wo es auf den Zugang zu dem eigentlichen
Lchrgehalt und die Ausdrucksgestalt der Philosophie ankommt,

' [Vgl, dacu Nachschritt Weis: (das [Begrillspaar! in der griechischen Pluloso
phie von Wichtigkeit ist. 50 auch 1n Plates »Kratylos<).!
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zeichnet sich die Untersuchung aus durch eine urspriingliche
Kraft der Aneignung des eigentiimlichen archaischen Denkens,
zugleich aber durch eine hieraus motivierte — nicht vorschnelle —
Respektlosigkeit vor den iiblichen Schubfichern und alteingeses-
senen Werturteilen der Philosophicgeschichte. Sitze wie folgen-
de beleuchten das Niveau der Auslegung: »7u Parmenides Zeit
war die Kritik der reinen Vernunft noch nicht geschrieben; das
vorstellende Subjekt war fiir das Denken ebenso unfalibar wie die
Spiegeliliche fiir das Auge.« (5. 29.)

B) Abgrenzung der eigenen lntcrprétation VoI
derjenigen Reinhardts

Fiir die Auswertung der folgenden im Zusammenhang der Aristo-
teles-Forschung  stehenden Parmenides-Interpretation ist ein
Doppelics zu beachten: 1 sie ist zwar vor Kenntris der Rewnhardt-
schen Untersuchung lediglich aus der Interpretation des Aristote-
les gewonnen; 2. ihrer Fragestellung nach aber ist sie nicht zu ver

gleichen mit der Reinhardts, die ausdriicklich und 1m Ganzen auf
Parmenides zielt und mit einer souverdnen Beherrschung der gei-
stesgeschichilichen Zusammenhinge arbeitet. Allerdings diirfte
sich dic Moglichkeit erdffnen, die Reinhardtsche Untersuchung
auf ihre fehlende bzw. unklare eigentliche philosophische Pro-
blembasts zu stellen. Reinhardt arbeitet, trotz der oben genannten
Ablehnung moderner lirkenninistheorie als hermeneutischien
Leitfadens, mit Durchschnitisbegriffen: »Logiks, serkenntimstheo

retische, sMetaphysike, >Denkens, >Begriffc. Im Zusammenhang
damit steht, dall Reinhardt aber seine cigene hermeneutische Si-
tuation (Von wo aus der Hinsichtnahme, Wege der auslegenden
FErhellung, Weisen des begrifflichen Ansprechens) hier wie in sei-
ner nichsten grollen Untersuchung »Poseidonios«<” im Unklaren
bleibt und er die grundsatzliche hermeneutische Bedeutung einer
lcbendigen philosophischen Problematik und der damit gewdhr-

" Karl Rembardtl, Poserdoinos Minchen: Beck 1921,
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leisteten Uberhellungsm'ciglichkeir der Interpretation nichi sieht,
von wo aus »archaisches Denken< und tberhaupt Vergangenes,
Uberliefertes mehr als nur >gefiihlsmiBig« fallbar und bestimm-
bar wird. Hier aber von Methode der Rekonstruktion sprechen
hiele die denkbar verkehrteste Vorstellung von der Methode sol-
cher Interpretation haben.

d) Beschrénkung der Interpretation anf die Sicherung des
Sinnes der {ir Parmenides entscheidenden niotig aindrig
(Wahrheitshesiiz als das vertrauende Vertrautsein
mit dem Unverborgenen).

Quelle und Relhenfolge der Fragmente

1}ie folgende lnterpretation des Parmenides beschrankt sich auf
die Sicherung des Sinnes der fir Parmentides entscheidenden mi-
ong aAnine (@), Auf die von da unternommene Awufklii-
rung der Genesis der 66§ kann hier nicht eingegangen werden.

Mit der Interpretation der &inBewr des Parmenides kommen
Phianomene zur Aufwelsung, die einen entscheidenden Vorblick
ermoglichen in die Problematik der griechischen lLogik: Plato
{Sophistes, Philebos, Parmenides) und vor allem die Leistung des
Aristoteles erst ins rechte Licht stellen auch gegeniiber Plato; zu-
gleich ist es ein Vortasten zu dem eigentlich nicht zufilligen, aber
faktischen Verhangnis, das die Ontologie seit der I'riihzeit bis zur
jiingslen Gegenwart verfolgt.

In welcher Weise die Sicherung des Sinnes der aififewa des
Parmenides mit der uns beschaftigenden Aristoteles-Interpretati-
on zusammenhdngt bzw. wie jene aus dieser als Auflgabe ent-
springt, wird sofort nach Kenntnisnahme der aini@eic (>das Seien-
de ist<) ersichtlich.

Parmenides, aAnfeia — stvar — vosiv.

Quelle: Sammlung Diels, Fragmente der Vorsokratiker.” (Uber-

" Hermann [Diels. Die Fragmente der Vorsokratike:s. Griechisch und deutsels.
3. Aufl, Bd. [ Berlin: Werdmann 1912 (4. \ufl. Bethin 1922 — Abdruek der 3 Aol
mut Nachrragen), 8§ 147 . (Abweichingen der Fragmentordming nach der von

=

- Wﬁ“«ﬂm
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setzung eine bestimmte Interpretation, bestimmte Stufe philoso-
phischer Begrifflichkeit. Auch wenn zuriickzuweisen, doch wert-
volle 11ilie; vor allem beeintrichtigt sie nicht die unvergingliche
wissenschaftliche Leistung, die hier vorliegt. — Texl immer wie-
der neu anzueignen.

Keine vollstindige Interpretation des lehrgedichtes. Nicht in
der Reihenfolge der Fragmentordnung bei Dicls; [diese ist] frag-
lich. Jetzt im Anschlufl an Kranz" die Reihenfolge: Frgm. §, 1-32;
4; 5; 2: 3 (kleine Liicke); 6; 7; 1, 33-38; 8, 2—61. Kinzelne Stiicke
aus den [ragmenten als jewells konkreter Zusammenhang, und
2war am |.eitfaden eines aus Parmenides selbst geschiopften Pro
blemzusammenhanges.

Frnleitung — Vrgm. 1, 28-32" und vorher.

Frgm. 4", 1—4  Das Seiende ist;

Frgm. b, 1-2 das Nichtseiende ist nicht."

Frgm. 5 as bestimmende Hinsehen auf ist auch Scin.

Frgm. 8, 34- 36 Beides, das Hinschen auf und sein Woraud, sind
dasselbe; auflindbar nur am Seienden, in dem
es ausgesprochen (nicht perfectum) da ist. Der
Anspruch am Seienden.

Hewdegger benutzten 3 brw. 4. Aullage von der 6. Auflage (Hg von Yvalther
Kranz. Bd 1. Berhin: Werdmann 1951, 8 227 1) (seitdem unverandert} werden in
deu Anmerkungen angegeben, )

" [Vealther krang, Uher Aufbau und Bedentung des Parmenideschen Gedich
tes tn: Sitsnngshberichie der Kimglich Preufiichen Akadenne der Wissenschalten
(Stiick XIAIL Gesamtsitzung vom th Navember 1916). Jg 1916, 2. Halbband.
Berlin: Verlag der Kowglichen Akaderme der Wissenschiaften (in homrnmssion bet
Georg Remmer) 1916, 5, 1157-11706, bes. 8§ 1174 1.,

" [vgl dazu Nachschrft Bricker (und ebenso Weill}: 1, 28- 32 stellt die Ver
klammerung der beiden ‘Tede dar Reinhardt nimrmt sie auch zun Ausgang semer
Interpretation. | | (Fs soll aulgeklart werden, wie diese 865e aus der gindue sich
entwichelte.)| )

Die nur m den Nadhiscierften vorhegende Ubersetzung von Fregm 1,28 52 1t
micht verlaflich.,

" [Frgm. 2 nach der 6 Aufl.]

" Vgl daeu Nachschrift Werll: Alsa schieinbar emne Identitat, und dorh Wurzel
der gesamten Logik des Plato und noser aller |

" Frgm. 3 nach der 6. Aull]
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Frgm. 2% 3" Festergreifen und halten das Hinsehen; es 1st
dasselbe wie das Worauf; gewihrleistet dieses
zu haben, hidlt es beisammen,

Frgm. 8, 1-9

8, 22—28 | Aul diesemn Wege das zu bestimmen, als was es
sich echt zeigt, anpotta.
8, 3441

e) Ubersetzung ausgewihltier Fragmente aus demn ersten 'Teil
des Parmenideischen Lehrgedichtes

(Der Weg der niotg aining)

Fram. 45,1 -4:
1 &l § ay gyowv gpém, kouool 88 oL polov dkobeag,
atnep ool potivou Sifowdg eiot votfioar
3 M pév 6meg EoTV Te Kod Gg oUK 0Tt Pi| Elvat.
[Mewobe éot kérevloc (Aindein yép onndel).
»So will ich Dir also sagen. 1Ju aber besorge, dali NDu die Rede
vernimmst |aneignest], welche Wege es sind, die Forschung als
einzige ins Auge zu fassen hat: der eine ist: das Seiende ist und es
kann nicht ni¢ht sein, Das ist der Pfad der Uberzeugung (sie geht
mit und hiilt sich an des Unverborgene, Erhellte).« (Sinn von
»Weg<, Pfad: eutlang gehen. folgen; sichtig'® vor sich gehen, Vor-
habe nachgehen; 1im Blick behalten, nicht abgehen von, nicht
iibersehen. - Richtung nehmen, Blickhabe eines Hohin!')
Frem. 6, 1-2:
1 xpny 16 Adyewy e voriv T £ov fupevar Eon yap clva,
Undev & ouk £oTiv' Td o £ya @palestion dvaya.
»Man muli das Seiende gewahren und ansprechen als seiend;
es ist das Sein, das Nichts ist nicht. Das heily’ ich Dich be1 Dir zu
beraten {und zu hehalten]'.«

" |Frgm 4 nach der 6. Aufl.

" Hrgm. 5 nach der 6 Audl,

" [Frgin 2 nach der 6. Aufl |

' | Pfelstrich von: | Hokin! | eu: | sichtig

" [V gl. dazu Nachschrift Yeill: (ppéleotar - auf dem Weg blesben, dieses, dall
das Sein st ist standig in Blick zu hehalten) |
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Frem. 5%
... IO yap adTO voeiv éotiv e kol givat.
»Denn das hinsehende Gewahren ist es sefbst, d. h. auch Sein.«"
Fram. 8, 34—-36:*"
TauTOV & 0Tl VoEY TE Kai olivexéy &0 vomua.
35 ob Y0P GVEL TOD EAVTOS, &V ) MEPUTIOREVOV EOTIV,
eLPNOELS TO VoLV
»Dasselbe ist das hinsehende Gewahren und das Worauf der
Hinsicht. 1}erm nicht ohne das Seiende, in dem es ausgesprochen
lals Anspruch] da ist, wirst Du auffinden das Hinsehen.«
Fram, 2%;
1 Aebooe & Sunc anedvio voe napedvio Befotne
ol Yop amoTpiEeL TO £0v ToD BdvTog Exeadot
3 oUTe CKISVAUEVOY TEVIY TAVTOG KOTA KOoHOoV
OUTE CUVAGTORUEVOV.
»Sieh hin — im Hinsehen des Vermeinens [nicht mit den Augen |
—und Du gewahrst das gleichwohl weg-Seiende [aus der 86&a ] als
sicher da-seiend; denn nicht wird das hinsehend {bestimmende]
Vermeinen das Seiende wegschneiden aus demn Sichhaben und
Halten des Seienden — und abheben weder als Zustand géinzlicher
Auflockerung noch Zusammenstindigkeit «
Frgm. 3™
1 Euvoy 8¢ poi éoty,
onrdBev dpEopor 160 yap mdkv iEopot avli,
»Hin Zusammen eines ist mir das Seiende, von woher ich auch

" M'rgm 3 nach der 6. Aull |

" Vgl dagu Nachschrft Weill Nachdruck auf sivay voeiv ekt = Denken;
entspricht nicht dem archaischen Gebrauch, Ber Hemer auch vogiv - pgestiges
gewahren; mnewerden, mit dem Ange gewahren (= ammadvertere). bbenso hier:
Gewdahirwerden. ]

Vgl dazu Nacheehnit Weali: Der Gedanke von 5 | Trgm. 3 nach der 6. Aufl.]
hier scharfer exphziert. |

1 Frgm. 4 nach der b, Aufl |

2 gl dazu Nachschnift We: (Remhardt |Parmenides..., a0, S, 49] iiber
setzt daher mehng gegenuber Diels: »gebrauche den Verstand statt dewer Augens.
Aber Verstand als Korrelat des denkenden Bestimmens st hner mecfir gemeint. )

» [Krgm. 5 nach der 6. Aufl |
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den [untersuchenden| Ausgang nehme. Denn dahin werde ich
wieder zuriickkommern.«
Frgm. 8, 1-9:
1 Lobvog & £ ptifog odoio
reimetal ¢ fotiy Tobmn & €m onuat oot
% mohid puéd, og dyévnrov 0v Kol dvoreBpdy soTiy
OLAOV LLOLVOYEVEG TE Kat atpepig 1S atéhestov:
5 oudé moT My ovd Foton, £nel vOv Eotiy LoD Ty,
£v, ouveyéc Tiva yop yévvay dilnoson adtol;
7 iy molev aLEnPiv; obT Ek pn) £6vTog EACOM
Pdobon o oUBE VOETV' 0L YOp @uTov 0038 vontoy
9 Eotiv Onmg oLk 0Tt
»Kinztg bleibt noch die Kunde von dem Wege: das Selende ist;
auf dicsem begegnet es in sehr mannigfaltigen »Zeichend [ Weisen
des Sich-selbst-eigentlich-zeigens|, Aussehensauswetsen. Das Sei-
ende als ungeworden ist auch unverginglich; ganz, eingeboren,
unerschiitterlich und nicht an ein nde zu bringen; auch war es
nie und wird nie sein, weil es ist im Zugleich alles, was es ist |es
ist], einzigeines, sich in sich zusammenhabend; denn welches
Werden michtest D fiir das Seiende ausforschen; wie und woher
soll es ein zu etwas Gewordenes sein; nicht kann ich zugeben, dal}
das Sciende angesprochen und vermeint wird als geworden aus
dem Nichtselienden, Denn unansprechbar und nicht vermeinbar
1st es in einemn Charakter des Nichtseins. «
Fram. & 22-28:
OUBE S10LPETOV EGTLY, EMEL TV EGTLY OLOTOV.
2% obB& TL T nfAlov, 10 kev gipyol LV cuvéyeolon,
oUBE TL XEIPOTEPOV, TRV & £urAsdv 0TIV EOVTOG.
25 1d Evverdc iy fomiv £OV yip EOVTL TEAGLEL
AbTOP GKIVITOV HEYdAmV £V TEIPRGL SECUBY
27 Eouv Gvapyov Gnouotov, £nst yéveoig kai Ghebpog
ThHAe PEA EmAdydnoav, araoe 8¢ nioTig aindne.
»Auch ist an ihm nichts Abhebbares, da es ganz durchgéngig im
Gleichen ist; auch gibt es nirgend etwas, das mehr ist und das
so es davon abhalten konnte, sich in einem zusammenzuha-
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ben?'; noch etwas, das in geringerer Weise 1st”’; es ist ganz, durch-
gangig erfiillt von Seiendeny; so ist es zusammenhaltend [stetig)
ein Ganzes; Seiendes st nahe Seiendem.

Aber frei von Bewegung liegt es in den Schranken grofier Ban-
de — ohne Ausgang ist es und ohne Aufhéren, denn Werden und
Verderben wurden gar fern [von thm weg]| verschlagen: verstofien
aber hat sie |so] das zutrauende Vertrauen zum Unverborgencn
[d.h. dieses selbst].«

From. 8, 36—41:

oLBEV Yop (M) EoTiv 1| £0To
37 GAho mhpel Tob £ovTog, Enel 10 ye Moip énédnoev
OLAOV GKIVITOV T fuevar 1é mévt dvop(a) Eotal,

34 Soo0, Ppotol katébevio nemoBoteg e1vat aind.

viyveoBai te kol GAALoOal, etval Te kol ouyl,

41 kol tdmov GRAdsoov S1d T8 ¥Poa Yavdv apsifeiv.

»Denn nicht ést und wird sein ein anderes |das ist] auller und ne-
ben dem, was iy, da ja das Schicksal es daran gebunden hat, zu sein,
ganz, ohne Bewegung. aher wird alles nur Name | Wort, Laut |
sein, was die Sterblichen in dem Glauben, es sel und gebe 1m Ver-
meinen das erhellte Unverborgene, festgelegt haben in ihrem An-
sprechen: Werden sowohil als Vergehen, Spin_é_év;';)lll als Ni_c_h—tscin,
Anderung des Ortes und YWechsel der leuchtenden Warbe 2«

1 Tn der Nachschrift Weild (und ebenso Brocker) huer elngetugl (Hier setat
Aristoleles an: Neganon der Moglichkest emer dpyi). ]

5 [In der Nachschrilt WeiR (und ebenso Brocker) hier eingelugt: (es gibt) hei-
ne Gzrade und Stulen des Seins. |

|\ gl dazu Nachschrift Brocker: Alle dicse Wewsen des Ausprechens und Be
sprechens des Aussehens der Welt sind, geschen von der wionig aanbng, lediglich
Svopata. |
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f) Die phiinomenale Vorgabe der mionig aAndng als erste Stule
der Interpretation des Parmenideischen Iehrgedichtes

o} Die niotig aindng als Ausdruck einer urspriinglichen
Seinserfahrung

Varum also zielt in dem vorliegenden Zusammenhang die Inter-
pretation auf ein Verstindnis der niotig aindnig des Parmenides!
Weil sie nichts anderes ausdriickt als eine urspringliche Seinshe

gegnung. (Grunderfahrung, in der so etwas wie Seiendes im Wie
von Sein sichtbar wird. Nicht jede Grunderfakrung ist so, daf3 Sei

endes als Sein Begegnis wird.) Eine solche soll ja interpretiert
werden, um sehen zu lassen, woraus und als was und wie in der
bei ihr mitgehenden Frhellung die Seinscharaktere geschopli
sind, wie sie zur bestimmten Abhebung und in welcher Aus-
druckstendenz sie zur begrifflichen Ausformung werden. Mit sol-
cher Analyse einer urspriinglichen Seinsbegegnung wird zugleich
zuriickgelragl in der Richtung (Spruchsorge als Sern — Verlassen-
heit) des vollen Sinnes der Grundsituation, in der die griechische
und damit alle nachkommende ontologische Problematik ausge-
bildet ist.

B) Die schlichte Seinsbegegnung als Bleiben auf dem Pfad
der wiotic aAndne und abstoBendes Verjagen jeglicher
aus der 80&a sich andringenden Ansprechenstendenz

Das Begegnende ist da im »als< des »Seiend< (des Seins); die Be
gegnung ist dadurch ausgezeichnet, dal ste im Stoflen aul das
Woraul es bei diesern so Begegnenden bewenden 140t es hat in
dem Anspruch, der in der Erhellung dieses StoBens aufliegt. Das
Dabei-bewenden-lassen ist dabei bemerkenswert. Das Begegnen-
de ist erhellt da im >als< des So-angesprochenen und damit relu-
cent auf den Zugang; dessen Bewendenlassen (Aufhérenkénnen
— nicht weglaufen!) beim schlichten Stoflen auf ist ein relucent
motiviertes und gefiihrtes Festhalten des hinschenden Vermer-

;
;
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nens (Asbooe [...] vow [Frgm. 2, 17]), kein losgelassenes Sichein-
schmelzen- und Aufsaugenlassen vom begegnenden Was, sondern
das Bleiben aul dem Plad der niotg &indng — Wegbewahrung
(Grundhaltung — Vorhabe, Vorgritt; Fregm. 1, 37%: pdvog [...] Bu-
Log 6&0io). (Gerade so bleibt das Hinsehen am schlichten Dasein
und bringt erst so das gleichwohl Ferne in die Nahe moglichen
Begegnens. (Standhabe, Wachsein, eine Not.)

Diese Seinsbegegnung also, in der das Seiende urspriinglich
und schlicht da ist in demn, was es 1st und nur in dem, 1st 1im Zu-
gangscharakter” so schlicht, wie sic im erhellenden Ansprechen
einfach und sicher ist (Befaimg). Das Ansprechen hilt sich nur
und behilt nur das Seiende; das Behalten ist aber von eigenem
Vollzugscharakter: es ist abstoffendes Verjagen™ jeglicher aus der
80Ea sich andriingenden Ansprechenstendenz. Das Behalten, der
Zugangscharakter der Seinsbegegnung als solcher drizckt sich da-
mit aus als nicht isoliert — er zeitigr sich in der faktischen Um
gangswelt der 86&at. Sofern das Seiende selbst im Hinsehen be-
stimmt wird, ist cs lediglich ansprechbar als £v, nétv, einzig eines
und genau so durchgingip alles; was es ist, 1st das es 1stc und ein-
zig dieses, Durch-giingig ist Sein dem Sein benachbart, alles ist
damit ausgefiillt, es fehlt an keinem Gegeunstand! Einen anderen
positiven Aussehenscharakter vermag hinsehende Hxplikation
am Seienden uicht erheben. Alle anderen Bestimmungen sind
solchie, die in der Erhellung erwachsen, die in der abstoBenden
verjagenden Sicherung des einzigen Seins mitgeht. Die ofuorto,
die Aussehensausweise des Seienden sind alle vorfindlich auf
dem Pfad der dinBawa, d.h. in dem Bewahren des einen: das Sei-
ende Ist; eln ses war< ist am Sein, sofern es nur wrspritngfich fest-
gehalten ist, nicht vorfindlich, und ebensowenig ein »wird seine. lis
hat an ihm selbst nichts von Werden, erst zu Sein kommen, es £st,

# Prgm. 4.1 nach der 6. Aunfl.]

# 1 Frgun 8. 1 uach der 6. Aull. (Hier heiit es pbfiog odoio statt Bupdg ddoio.) !

* nur Hinsehen vogiv— ob yop @otov ['regn. 8, 8], nicht Aéyewv und Ldyog, alse
ettt - Dafl om Zusammenhang mut voeiv Frgm. 8, 2

* oprapog! Sich im Woher halten gegen, m der gewonnenen Standhabe (Ei
sfenz).
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und Du triffst an ihm nicht ein Vergehen (Seinsverlust), es ist. An
dem Sein ist nichts abhebbar (G&iaipetov); es kennt n seinem
Was kein mehr und minder,”

s zetgt sich bel Parmenides die hichstmégliche Eindringlich-
keit der erhellenden Bestimmung der Schlichtheut der Seinsbegeg-
nung und damit die Urspriinglichkeit, die Miaghichkeit der Be-
gegnung und damit das begegnende Was zu sichern und zu
bewahren {(das dabei Bleibenkénnen!). (Alle Hingegebenheit ist
blinde IFlucht, grundsitzlicher Verzicht auf Begegnungsmidglich-
keit, grundsiitzliche Auslieferung an die sichere Tauschung.)

¥) Der der schlichten ursprimglichen Seinsbegegnung
eigene Aufenthalt: Ubersorzung der letzien entscheidenden
Verse der »Hinleitung< des I.ehrgedichtes.
Der Anspruchscharakter am Semn

Die so interpretierte Seinsbegegnung verweist in emen ihr eige-
nen Aufenthalt (Aufhalten bei — im Enthalten von; vgl. Met. A
und 2, Ms. 8. 147). Der Aufenthalt der Parmenideischen Seinsbe -
gegnung liBt sich niher bestimmen durch eine Analyse der >Hin-
leitung« des Lehrgedichtes; die >Fahrt zum Tor< als Ausdruck der
vorbereitenden Aufenthaltsbildung und der lagebereitung des
hinsehend forschenden Lebens. T)abei zeigt sich auch eine he-
stimmte Umgebung des Niichstvorhandenen, im bezug woraul rm
Aufenthalt das Fnihalten lebendig ist, das an ihm selbst ist, das
Sichhalten, Aufhalten bei dem Seienden, »das iste. Statt der Ana
lyse der ganzen Finleitung sei nur die Ubersetzung der letzien
entscheidenden Verse gegeben.

Fram. 1. 33-38%:

3% GAML oU THOS G Osob SiLHoIog elpye vompe

pndé o £0og modhmelpov 080V kath TvEE PLaobu,

st mieht trotzdemn roineig und Werden ertahrent (56&a) Welcher Ungang’ -

dald ke vt yévog! Das archalsche »Zunacfeste
| km vorhegenden Band § 11 e y yy (und 88), oben 8. 94 L (und 8 96 1.).]
®[Frgm. 7,2 — 8, 2 nach der 6 Aufl. {& auch ohen Anm. 28).]

q

g

e LA
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3% voudv Gokomov Oupe Kol Myecsoay akouiy
Kol yAGoowy, kpivel 58 Adye morbdnpw Eleyyov
37 €& epébev pmPivra. povog & £n Bupdg odoio
hetnetan. ..
»1)iesem Weg der Forschung aber [der §6&a] verschlieBe die Iin-
sicht und nicht soll Dich zwingen [Zwang — l.ast] vielkundige
tiberlieferte Umgangsgeneigtheit {euneipiat], den Weg zu gehen:
sichloslassen [geschickt] in zielloses Herumsehen [Neugler], in
das fléren aul larmendes Durcheinanderreden und in das Ge

schwiitz, sondern [wihle]*

vielmehr aus im |ausdriicklichen]
Spruch die umstrittene priifende Vorgabe, die von mir gesagte.
Einzig bleibt Dir so noch die entschiedene Haltung an den einen
Weg. . .«

In diesem Aufenthalt, in dem nur das Sein begegnet und das
Hinsehen nur darauf zielt, hat das erhellende Ansprechen etwas
Merkwiirdiges mitangesprochen. Das Selende ist, und ausdriick-
lich wird noch gesagt, dasselhe wie es ist auch das hinsehende
Vermeinen: es ist. Warumn crfihrt gerade das, was am Unerwar-
tetsten von allemn auf dem Wege des Zugehens auf das Seiende zu
begegnen scheint, im Ansprechen des Setenden als seiend ein sof-
ches Mitangesprochenwerden? Das hinsehende Vermeinen soll
gerade als Zugang (= Weg) streng behalten werden im Zugehen
auf das Sein, soll nur dieses Da-sein. Das hinsehende Vermeinen
ist mitangesprochen als seiend, weil es und einzig weil es am Sei
enden selbst mithegegnet. Das Sciende 1st einzig eines und hat an
ithm selbst und als solches diesen Aussehenscharakter. Es ist und
als Sein st es 1m Ansprucl; das Hinsehen ist am Sein selbst
gesagt. Dieser Anspruchscharakter am Sein ist so wenig einer
nachtriglichen Reflexion aul das hinsehende Ansprechen sent-
nommen<”* und deshalb gar etwas vom >Subjektc Hinzugebrach-

*1lirg d. Hg — L}as zuerst geschriebene Yerbum sentscheided (kpivan} wurde
durchgesinehen, aber dann micht (vollstandig) ersetet. |

* gilt principiell von der sBedeutsamkert: das swerglichec o der radikalen Be
reitschafl der Fakngitat und der radikalen Austegung von da Das faktische Leben

rst eben taktisch, nur micht die hilosophie. hese falit Gegenstandliches ins Auge.
fiir das sie kemne Situation hat.
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tes, dal er vielmehr gerade den Seinscharakter des Seins positiv
bestimm1. Der Anspruchscharakter am Sein nimmt diesem nicht,
sondern gibt ihm erst seinen echten eigenstindigen »subjektirei-
en< Charakrer.™

8) Der Aussehenscharakter des begegnenden Selenden als
einzig-eines. Das Begegnen des Seienden in der Rick-sicht
der Tlinsicht.” Abgrenzung von erkenntnistheoretischen
Auslegungstendenzen

lrn diesen Aussehenscharakter zu sehen, bedarf es einer Ur-
spriinglichkeit des Zugangs und der Nrhellungsbereitschaft, die
durch idealistische erkenninistheoretische Auslegungstendenzen
ebenso grundsitzlich verschielt wie durch entsprechende realisti-
sche unmiglich gemacht wird. Denn durch das Dogma der Be-
wuBtseinsunabhiingigkeit ist schon die urspriingliche Erhellungs-
leistung des Zugehens auf das Sein mit dem Prijudiz belastet,
nur dieses, in eincin gar nicht aufgeklirten und aufklirbaren Sin

ne, anzutreffen. Charakteristischerweise ist die Philosophie des
Realisrnus immer da zu Knde, wo sie beginnen soll, den Sinn des
Seins aufzukliren, denn die Wiederholung des Ausdrucks der na

tirlichen Erfahrung, >dafl der Schrank im Zimmer nebenan
steht, wenn ich ihn auch nicht sehe<, besagt gar nichts; lediglich
dadurch, dalB sie im Zusammenhang von lirsrterungen {iber die
>Subjekiivitat der Sinnesqualitdten< vorkormnmt, was der Philoso-
phie einen besonderen ontischen Charakter verleihen soll. Der
Realismus und gerade er, auch der verfeinerte plianermenologi-
sche, hat iiberhaupt nicht einmal die Basis, um nach dem zu fra-

* [Randbemerkunger su diesem Absatz.| zu enge serkennimstheoretische
Orieutierung, unklare Logosproblematik; vl Blact. Interpretation von Parme
nides auf seme (Grunderfahrung | un vorliegenden Band: Anhang 1, Beilage Nr. 16,
S. 2897,

cute Schewdung: aul deren Glieder die Kompetenzen vertedt werden; diese
| Scherdung| selbst auf das starkste belastet von der allgememen Ontologie und der
Gegenstands und Semsfrage vou Subjekt. Bewuliisein und dergleichen.

¥ [Siche Anhang [, Beage Nr 22,5, 200,
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gen, woraut er so frischfrihliche Antworten bereitstelien hat.
(der aber, wo halbklare Antworten gegeben werden, sind sie auf-
gerafft ohne (methodische) Klarheit iiber ihr Woher und das
Recht, sie beizuziehen.

Um Millverstindnisse zu verhiiten, muli beziglich des Eigen-
tilmlichen, dafl am Seienden selbst der Anspruchscharakter mit
ist, gesagt werden: es handelt sich bei den Parmenideischen Ex-
piikationen nicht um eine und sogar klassische Belegstelle fiir for-
malistische erkenntnistheoretische, d. h. nichtssagende Sitze wie:
kein Objekt ohne Subjekt und umgekehrt; oder: kein GGegenstand
der Erkenntnis ohne Erkenntnis des Gegenstandes, sondern um
den in einer urspriinglichen Seinsbegegnung mitvollzogenen
Aufweis, dall m dieser und ihrer eigenen sicheren, nicht aus-
schweifenden Auslegung (ausdriicklich} so etwas mitbegegnet
wie die sRiicksichtc (Tlerminus)): das Seiende ist und begegnet als
esin der Riick-sichr der Hinsicht. [as Seiende ist dasselbe wie sel-
ne Riick-sicht, und diese Selbigkeit st ausdriicklich mit da i der
Erhellung der Seinsbegegnung, der es lediglich und streng an-
kommt auf ein Bleiben am begegnenden Sein.™ (Vgl. Ms. 8. 10,
3, Anmerkung uber Bedeutsamkeit.”")

g) Die Gewinnung des eigentlichen Blickleldes fir den Sinn
der leitenden Frage nach den Seinscharakieren (woraus, als was
und wie sie gesehopft sind) als nichste Stufe der Interpretation,

Die weitere Explikation als das Befragen der niotic aAndig

auf ihre Bewegtheitsstruktur

o) Der i der Umgangserhellung lebendige Grenziibergang
als etn Grundphinomen der Faktizitay

Nach dieser phinomenalen Vorgabe der mictig ain@ig mub zu

eitter nichsten Stufe der Interpretation fortgeschritten werden,
* Vgl daru Naclischrift Weii (und ebenso Brocker): Dieses nur eine bestimm
te Weise eines allgemeinen Phanomens, das fur the Aufklarung der Bedenrsambest
von entstherdender Bedeatung st
" 1Im vorliegenden Band oben Anm. 35,
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um damit erst das eigentliche Blickfeld zu gewinnen fiir den Sinn
der leitenden Frage (und ihre hermeneutische Relevanz im vor-
liegenden Zumsammenhang): woraus sind die Seinscharaktere, als
was und wie sind sie geschépft? Die weitere Explikation vellzieht

sich so, dal} die miotig alning - als Situation genommen — auf

ihre Bewegtheitsstrukiur befragt wird. An dem durch die wiotic
ainOng angezeigten Aufenthalt begegnenden Seins und anspre-
chend erhellenden Zugehens Li3t sich ein Grundphdnomen der
Taktizitdt zur Abhebung bringen, das bezeichnet sein soll als der
in der faktisch ansprechenden auslegenden Umgangserheliung
lebendige Grenzitbergang. (Welches sind die phinomenalen
Strukturen vou Grenziihergang.! Wohin ist wie 71 sehen?)

Diese in der Umgangserhellung (Umgang hier: die bestimmte
Seinshegegnung) lebendige Bewegtheil hat einen Doppelcharak-
ter: 1. den der Verdeckung, 2. den des Zuwecitspringens; beide
Weisen des (renziibergangs hahen den Bewegtheits- und Zeiti-
gungssinn des Verfehlens, und zwar eimes Verfehlens, das den
ganzen Zugang von der Erhellung her betrifft. Beide Verfehlun-
gen hingen zusammen, und das verschieden, je nach dem ent-
sprechenden Faktizitdtssinn des Aufenthaltes eine Bewegthett die
fiihrende ist fiir die andere. (Die eigentliche Ruinanz und Verfeh-
lung liegt aber darin, dall die Bewegtheiten in Kigenliufigkeit
von sich wegstiirzen und je von sich her (Krhellung) Vorgrift und
Vorhabe usurpieren und dald so in der Faktizitidt die eine die an-
dere mrtreifit und so eine eigentiimliche Aufenthalisruinanz zei-
tig?, in der Welt, Kultur und dergleichen spruchmiaflig entschie-
den wird )Y

B) Die in der lebendigen Bewegthen des Grenziibergangs
liegenden zwei Verfehlungen der Ferdeckung und des
Zuweitspringens

Die Ferdeckung liegt in dem Kigentiimlichen des So-Zugehens
auf das Begegnende, daBl der Zugang, ob seiner freigegebenen

" [Siche Anhang [, Nachschrilt YWerld N1 35, 80534 1]
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Hingabetendenz, den Begegnischarakter am Seienden nicht von
diesemn selbst her als dessen Aussehenscharakter >zu Wort kom-
menc Lillt. s kommt dabei nicht zu einer echten Miglichkeit der
Lrhellung des Worauf des Zugehens, einer solchen, die aus dem
Begegnenden selbst >herausniminte, was doch gerade die eigent-
lich motivierende Sorgenstendenz des hingabemifligen Zugehens
ausmacht. (Grenziibergang ist als Verdeckung vorhabeunbekiim-
mert.)

Aus dem iiber die (regenstindlichkeit der Anspruchscharakre-
re am Selenden Gesagten wird deutlich, dal3 im Umegang geradc
nicht die »naliirliche Tendenz< liegt, und zwar gerade nicht in sei-
ner hingebenden Gencigthelt zu, das Worauf von diesem selbst
her zu Wort kommen zu lassen. s bedarf vielmehr einer eigenen
Umgangsbereitschaft, derart, dall sie den Vollzug des Zugehens in
der Weise fithrt, die eine Verdeckung des Woraut zuriickhilt
Damit ist nicht gefordert oder auch nur als moglich gesetzt ein
anspruchireies Zugchen. Die Bereitschaftsausbildung licgt gera-
de in der Beistellung der Maglichkeiten der Vorhabebewahrung
und immer neuer Abhebung der Grundeharaktere am Wornit des
Umgangs, die eine urspriingliche Ansprechensbedeutung und
-kategorie von sich her fordern, (Zugangsproblematik.)

Das Zuweitspringen liegt darin, dal} die Zugangserhellung in
ihrer Ansprechensleistung schlechthin einer dem Aufenthalt
nichst entspringenden Hinsicht folgt und damit sich in den An-
spruchsméglichkeiten vergreift. Das Ansprechen hat daber ge-
geniiber der einzig zur Abhebung gebrachten >Riicksichtc eine
Eigenlaufigkeit, die alle Anspruchsbestimmungen im vorhinemn
nach ihren Méglichkeiten festlegt (vorgrifisblind).

Dic zweite Verfehlung lidBt sich (aus Griinden der griechischen
Faktizitiat) bei Parmenides besonders deutlich sehen. Fr folgt un
erhellenden Ansprechen des Begegnenden der: Anspruchssinn,
der sich in der Zugangserhellungsweise des hinsehenden Vermei-
nens vorwirft. Das Sichvorwerfen der I linsicht ist das Wie des er-
hellenden Umgehens mit der Umwelt. Dieser Avuspruchssinn ist
da in der ersten Ricksichtsentdeckung; er ist das Entdeckte
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schlechthin. (Reinhardt* sagt einmal ausgezeichnet: » Vit dem
jungen Plato teilte er |Parmenides| das Schicksal, dall er mit
einem iiberstarken Krkenntnisdrang und Durst nach Welterkld-
rung auf eine tiberschmale Wahrheit, cine Wahrheit, wie es zu-
nichst scheinen muble, ohne Entwicklungsfihigkeir gestellt war
und nicht mehr zuriickkonnte.« (8. 80.))

Der Anspruchscharakter Sein — am Begegnenden als echte
Riicksicht erhoben — entscheidet jede weitere Bestimmbarkeit
und Ansprechbarkeit von Gegenstindlichem als Seiendem. e
Seinshegegnung ist lebendig, aber im Zuweitspringen begibt sie
sich des Weges und der Mittel eines frei erhellenden und gerade
Sein freigebenden Ansprechens. Das erhellende Zugehen hat sich
in einemn bestiminten leitenden Anspruchscharakter festgesprun-
gen; das Begegnende vermag nur noch — obzwar die Zugangsten-
denz zu ihm schlicht urspriinglich ist und diese Schlichtheit stan-
dig sichert — in diesem Anspruch zu begegnen. Diese alle weitere
Ansprechenstendenzen fithrende Riicksicht stéfit alle >anderenc
weltmiliigen Aussehenscharaktere weg.

) Die Vorbildung des fiir alle weitere Ontologie entscheidenden
(yrundsinnes vorn Sein mit dem in der Parmenideischen
Lebens- und Welterhellung gegebenen Grenziibergang:

Sein als Dasein und Wassein im Zugang
des hinsehenden Vermeinens (vogiv)

Mit dem in der Parmenideischen ebens- und Welterhellung ge-
gebenen Grenziibergang ist der Grundsinn von Sein vorgemldet,
der das Schicksal aller weiteren Ontologie und ihrer forschenden
Grundhaltung bestunmt: Sein als Dasein und solches Wassein im
Zugang des vogiv, des hinsehenden Vermeinens.

Radikal und konsequent ist das hinsehende Vermeinen selbst
(das voeiv bei Parmenides) in diescm Seinscharakter angespro-
chen (voeiv »ist« — zwelfacher Sinnt). Damit 1st eime bestimmte

| Parmenides und die Geschichte der griechnsebien Philosophie. a.a.0.]
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Ausbildung des tlinschens motiviert, das ausdriicklich Leben,
Seelisches, Geistiges als seiendes zur Exfahrung bringt; der Sinn
von Sein, in dem kiinftig diese Gegenstandszusammenhiange als
sciend — Tali-sein und So-sein — angesprochen und besprochen
werden, Es ist damit nicht vermeint und gesehen so etwas wie
»lche, Subjekt, Bewulltsein, sondern alles Seelisch-(eistige steht
in demselben Seinsfeld und untersteht denselben Anspruchsmég-
lichkeiten als gpOowg: GvBpomog selbst als apyr!, woyT evieiéyeu
(kivnotg) f npom [vel. De anima B 1, 412 a 27]. Dieses so moti-
vierte Hinsehen — das griechische — und die darin antreffbaren
urspriinglichen aussehensmifBigen >Riicksichien< sind noch ur-
spriinglicher und radikaler als alles Nachkornmende. Hs besteht
nicht der geringste AnlaB, gegeniiber der >logik< oder sonstwel-
chen philosophischen Forschungszwangs der Alten iiberlegen zu
tun. Denn das Ansprechen des Seelisch-Geistigen als Ich, Be-
wulltsein, das sich denkes, 1st kein urspriinglich geschiépftes und
nicht einmal ein solches, das die verfiigharen neuen Grunderfah-
rungsméglichkeiten, sic urspriinglich aneignend, auch nur mit-
sprechen lieBe; es ist grundsiitzlich unkritisch; es verbleibt im
Ansprechen der Griechen und mimmt aufl etwas Zugang, wofiir
jene die Anspruchsmméglichkeiten nicht nur nicht ausgebildet,
sondern das sie selbst in seinemn ¥as nicht hatten und brauchten.
Diese Verfehlung hat thre Kulmination in der Hegelschen Logik,
die ganz griechisch und doch pseudogriechisch ist. [Diese Verfeh-
lung ist keine Frage der bloien begrifflichen Sauberkeit bzw.
Nachlissigkeit. Dafl man den Aufwels derselben und sie selbst
so auffassen kann und wird, ist nur der Ausdruck des Oberfli-
chenaspekts, den das Zeitalter der Geschichtsphilosophien und
Strukturlehren der Weltgeschichte vorm Historischen und seinem
Seinscharakter hat. Dali die nachgriechische Philosophie in thren
verschiedenen Systemprigungen geistesgeschichtlich-kultureil
gewirkt hat, ist lediglich ein Argument gegen sie. Die geistesge-
schichtliche und historische Wirkung der Forschung Platos und
Aristoteles’ ist mit jeder anderen unvergleichlich, von der Dauer
und inhaltlichen Erstreckung ganz abgesehen, denn diese sind
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nur Folgen ecines urspriinglichen faktisch historischen Wirkungs-
zusammenhangs. Das ist jetzt nicht weiter zu verfolgen.™

Wichtig bleibt: Hinsehen und Ansprechen und Besprechen,
sowett sie als etwas (Gegenstande} in der griechischen Philoso-
phie selbst in das Feld hinsehenden Bestimmens kommen, sind
als seiend gesehen und besprochen, in dem Seinssinn, der un Par-
menideischen Schritt zur Ontologie zur paradigmatischen Abhe-
bung komint.

Das besagt aber: in einem als seiend Vorfindlichen ist da Seien-
des und Anspruch; in diesem einheitlichen Blickfeld setzt die
griechische ontologische Forschung ein. Sie bringt es in elner un-
erhiirten Riicksichtslosigkeit des Sehens zu demn Reichtum an on-
tologischen kategorialen Tixplikationen, der seitdern nie wieder
erreicht, vielmehr nur traditionell modifiziert und als leitend in
die disparatesten philesophischen Bestimmungszusammenhiange
kritiklos aufgenommen wurde,

Bei der Vergegenwirtigung der phinomenalen Zusamen-
hiinge des Parmenideischen Aufenthaltes ergibt sich beziiglich
der leitenden Frage: woraus — als was; sie darf hier gar nicht so
gestellt werden, sofern man den phidnomenalen Zusammenhang
in seiner Urspriinglichkeit und bestimimten Nichtabgehobenheit
belassen und fassen will. Das Sein — 1m »es ist< — ist das Woraul
des hinschenden Umgangs schlechthin; es hat keinen Sinn, nach
einern Woraus zu fragen. Iis ist es selbst als das Sein und es bedarf
dann keines Daraws. Es 1st auch nicht Charakter, Charakterisie-
rung in einer bestimmten Hinsicht neben anderen innerhalb des
Aufenthaltes des Parmenides. s ist das Worauf der IHinsicht
selbst schlechthin — und ist. In dern Zugehen auf das Sein ist alle
Aufklirung erledigt bzw. es kommt nicht einmal zu einer aus-
driicklichen Aufklirung, sondern es bleibt beim schlicht anspre-
chenden Zugchen auf. 1Ye Zugangserhellung spricht schlicht an
das >Da¢, das ganze Etwas, das ist. So leer das Sein ist, so bestimmt
ist es als das >da< — In der Zugangsbegegnung: >daff es ist<.

“ {Siche Anhang 11, Nachschrift Weld Nr. 30. 8 355 it
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In keinem Falle zusammenzuwerfen mit dem formalen Ktwas
iiberhaupt. Wenn iiberhaupt in Orientierung darauf, dann nicht
einmal das vorformale FEtwas, sondern das aformale schlechthin.
Das besagt aber: auch nicht immateriales Etwas; es ist ebenso be-
stimmt das arnateriale. (Dasselbe gilt vom £v.) lis ist das Worauf
eines Hinsehens, das in seiner KErhellungstendenz weder hat den
Zug zur Formalisierung noch zur materialen Bestimmung; sie
liegt auBerhalb beider und birgt doch unabgehoben die Moglich-
keiten beider in sich. Das Sein ist Thema — das erste Ansprechen
und doch keine Ontologie, wenn auch zertigungs- und schicksal-
milig der Schritt dazu. Das >dac< bestimint den Sinn des >1st< und
damit auch den des >was es ist¢; in diesem urspriinglichen Aufent
halt der Seinshegegnung ist das Dalisein des Seins entscheidend,
s0, dal} daraus das Wassein erst seine Bestimmungen schpft. Das
so bestimmte Wassein seinerseits gibt dann kinfug die Anwei-
sung fiir alle weiteren auf Grund seiner ausgebildeten DabBseins-
bestimmungen, die iiber die erste des Parmenides nicht nur nicht
hinauskommen, sondern ob des Durchgangs durch das »Wasseins«
zuriickbleiben und grundsétzlich die Dallseinssinnproblematik
unmdiglich machen.

& 26. Dic mir der Interpretation der Parmenideischen
Seinsbegegnung gewonnene schéirfere Orientierung und die
Hederanfnahme der beiden Fragegruppen nach der
Mannigfaltigheit der Seinssinne und den kritischen
Entscheidungen iiber ihre Moglichkeiten

Mit der jetzt gewonnenen schirferen Orientierung sind die bei-
den Fragegruppen (Ms. 8. 7') wieder aufzunehmen. Was ist ge-
wonnern.,' I)ie Interpretation hat sich unter eine bestimmte kriti-
sche Vorsicht gestellt, und das nicht nur beziiglich Parmenides,
sondern hinsichtlich der aristotelischen Ontologie und jeder an-

"[1m vorhegenden Band § 2t ¢, oben 5. 204 1|
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deren moglicherweise noch irgendwie urspriinglichen. ks wurde
deutlich: dic Jragen nach dem woraus und als was und wic des
Geschopliseins der Seinsweisen diirfen nicht schlechtweg, gleich-
stimmig an jede vorgegebene oder vorgemeinte ontologische Ior-
schung angesetzt werden. So natiirlich das elner {sogenannten)
>problemgeschichtlichens, aber doch naven Interpretation vor-
kommen mag, daB3 lediglich aus dem eigenen verfiigharen Pro-
blemverstindnis interpretiert werden kann und soll, — in dieser
scheinbar durchsichtigen und gegeniiber dem Mischinasch der
Auslegungstendenzen der iberlieferten Philosophiegeschichte
gewill wertvollen hermencutischen Uberzeugung liegen sachli-
che Schwierigkeiten, aber zugleich noch unergriffene Moglich-
keitert.

(Nur nebenbet moge daraul verwiesen sein: die jetzige Inter
pretation steht jetzt gerade in ciner elgentiimlichen Bewegthell —
dergestalt, dali sich in der Interpretation der Sachen selbst, in der
Tendenz des sie urspriinglich Fassens, von ihnen selbst her die
hermeneutische Situation ausbildet, 1Jas gilt grundsidtzlich von
der Ausbildungsweise etner hermeneutischen Situation. Sie ist
nie durch eine programmatische formale Uberlegung 21 geWIn-
nen, wenn itherhaupt die methodische Klarheit in gentigendem
MaBe dafiir da ist, sie ausdriicklich auszubilden ohne weitschwei-
fige und winstindliche methodologische Phantasien. Sofern diesc
Bewegtheit der Ausbildung der hermeneutischen Situation voll
creriffen und explizit verfiigbar gemacht wird, sind damnit die ra
dikalsten kritischen MabBstibe beigestellt fiir die philosophische
Interpretation sowohl wie fiir alle geisteswissenschaftlichen Aus-
legungsweisen. — Phinomenologische Hermencutik ist die Me-
thodenlehre philosophischer Forschung, d. h. nur im Zusamnen-
hang solcher und fiir sie ausbildbar. Logik der Philesophie
— produktive Logik — Logik post testum; in der askschen 1ogik’

YK Lask, 1ie Logik der Philosophie und die kategorienlehre. e Studie
uber dent Herrsc halishercieh der logischen Yorm Tibiigen Mohr Siebeck 1911
{(Wicderabdruck . Ennl Lask. Gesamumelte Schriften g voun Fugen Herrigel.
Bd. 1. Tubingen: Mohr Sicheck 1923, 8. 1-282).]
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die Kalamitit: kein >sFesi< da; die Tdee der Logik — nur eine forma-
le Wiederholung der Verstellung der Logik als Wissenschafts-
lehre, im Sinne des Neukantianismus — sachlich ohne jedes Fr-
gebnis.)’

a) Die erforderliche neue Ausbildung des phanomenalen
Lorizoutes der Interpretation aus der Weise der kritischen
Fxplikation, die Aristoteles selbst vollzieht.
Einsatz der Betrachtung bel der zwelten Fragegruppe
nach den Moglichkeiten der Seinssinne

Eime schiarfere Orlentlerung (vel. Grenziibergang) 1st da und
trotzdem isi der phinomenale lorizont der Interpretation neu
auszubilden aus der Weise der kritischen Explikation, die Aristo-
teles selbst vollzicht und die Gegenstand der Interpretation ist.
Inwietern der Umweg gefordert war, mul sich aus demn Folgen-
den von sclbst ergeben.

Es soll die Betrachtung bei der zweiten Fragegruppe (vgl. Ms.
S. 7" einsetzen. Aristoteles gibt kritische Fntscheidungen, die
lauten auf addvatov: dromov, £i de1 Gromov Afyewv t0 adbvatov
[185 a 30|. Beziiglich des >Seins< bestchen Maglichkeiten bzw.
Unmiglichkelten, Was ist, das iiber diese Mbglichkeiten und Un-
moglichkeiten verfiigt? Welches sind die Motive und Motivbasts
fiir dieses Verfiigen? Woriiber geht es? Wenn alles ist im Wiege-
eigenschattet, dann ist das unangebracht, unmaglich; denn alles
und jedes wird angesprochen in der Weise des kel Dnokeipuévou,
des >Aufhine aut’ ctwas als >Woriibere, als >»Wovon«. An so etwas
wie dem kol Onoxsévon liegt die Unmiéglichkett genauer dar
an, dal} etwas in diesem ko brokewévovu, »Aufhins, steht, d. h.
ein Worilber des An- und Besprechens bzw. ein »als was< dessel-
ben ist. Nieses sAulhine 1st demnach ein Charakter am An- und
Besprechen selbst; >unméglich st alles i Wiegeeigenschaltetc
besagt: das Ansprechen selbst verfiigt in seinem Aufhin bei ihm

* Siche Anhang 11, Nachsehrift Weeld N 37,5 337 1]
Tt vorhiegenden Band § 24 ¢, oben & 204 £
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selbst iiber Moglichkeiten und Unméglichkeiten seiner selbst,
genauer: beziiglich dieser Aufhin und seiner >Woriiber< und »als«.
Aristoteles spricht ausdriicklich von adOverte Aéyawv; & Adyoc
mpooyphtarl 1@ moc® [vgl. 185 b 2 sq.]. Das Ansprechen bringt
mit hinzu — 1n seinem Aufthin - das »als< des Wiemannigfal-
tig. Das Woraul des linsehens des kritischen Umgangs st der
royoc.

b) Das Hinsehen auf den Adyog als bestimmend fiir die
aristotelische Seinsproblematik. Abgrenzung zu Parmenides

Aristoteles hat im Blick und als Thema das Sein und gibt vor ein
Sein und dessen Mannigfaltiges (oveie). Und jetzt tritt zutage:
bei der Seinsproblematik hat er im Auge das Aéyerv, den Adyog. In
bezug hierauf versteht er seine kritischen Entscheidungen. Fur
Parmenides ware eine solche Betrachtung unerfindlich, obzwar
auch er gerade und zentral in seiner Problematik etwas iiber Be-
stimmungsmiglichkeliten verfligen 148t. [Das st aber das Sein,
und zwar gerade sofern es ist und nur sofern es ist.

Oder ist ¢s auch bei Anstoteles nicht der Adyog, der das Blick-
feld ausmacht, sondern ein Seinsbereich? Ist die Charakterisie-
rung: Aristoteles hat den Adyoc als Blickfeld zu scharf, bzw. ist das
mit Adyog bezeichnete (segenstindliche so zu nehmen, dall es ei-
nen Seinsbereich bhezeichnet, der grundsitzlich nicht als anderer
bestimmt ist gegeniiber anderen; so also, dal} alle »Vorstellung:<
von Sinn oder sErlebnis¢, BewufBitsein und dergleichen ternzuhal-
ten ist und ene urspringlich genuin aristotelische (vegenstands-
bestimmung des Abyog herauszuarbeiten als Aufgabe einer recht
verstandenen Initerpretation sich ergibt?

Zunichst ist das Vichtige: aus dem Textzusammenhang kon-
kret ersehen lassen, dald fiir Aristoteles bei der Frage nach dem
Seienden (pdoel dvra) und seinen opyai der Adyog — vorsichlig
gesprochen — irgendwie mit im Blickfeld steht. Auf Grund dieser
konkreten Vergegenwiartigung wird erst moglich sein auszuma-
chen, warum gerade diese Kritik in der so bestimmten For-
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schungsaufgabe in ihrer Einsatzphase den Adyog in das Tor-
schungsfeld bringt (Adyog vgl. De interpr.).*

¢) Exkurs: Ubersetzung von De interpretatione 4 und 6"
(Die Rede (Adyog) vom Charakter des zusagenden (kordpooig)
und des wegsagenden (anépuoic) Besprechens. as Von-her-
-Sagen von einem in die Vorhabe gebrachten (Gegenstand
(&ndpavorg) als Grundcharakter des Adyog)

(nach der Nachschrift von Helene Weil)

Wichtigste Bestimmungen, die Aristoteles hinsichtlich des AOYQg
gibt (im AnschluBl an De interpretatione (Hermeneunk, spire
Schirift) Cap. 4 und 6):

Cap. 4

16 b 26: Adyog 8¢ £otL uvi onpavukm. »Rede (Aoyog) ist etwas
[autliches (8om @wvi), das in ihm selbst den Charakter des Be-
deutens (onuavtikn) hat.« Bedeuten in transitivern Sinne, = deu-
tend etwas betreffen; hat eme Mannigfaltigkeit von Bedeutungenn,
die ansatzwetse im Begriff des Adyog lebendig sind: andeutern, an-
satzwelise bedeutungsmdf$ig anzeigen: im untheoretischen Zusam-
menhang, in dem Aristoteles den Adyog ausdriicklich sieht {cf.
Fithik), besagt onpaivewy soviel wie Auslegen, eine Lage des Le-
bens auslegungsmiBig erhellen. Evdamovia ist evépyeur kot
A6yov. Dpévnoig und Verfahrung (téxvn) sind €&aig petd Adyov.
(Int der Ethik opbdg Adyog wichtige Rolle.)

16 b 26—28: (ka1 GUVORKNV,)' TG TOV LEPOY TL STIHOVTIKOV
EOTL KEYWPIGUEVOY, (O PAOLG, GAL oby g kardpaoc. »Teillieit-
liches solchen Lautzusammienhangs ist je bei sich selbst Bedeu-

*|Siehe Anbang 1, Nachsehrift el Nr. 38, 5. 538 f.]

" [Grechischer Text nach: Anstotels Organon Graece, ed. Theodorus Waits,
op. 1., pars prior, Hermeneutica. |

? leatd ouvOfkTy, das er in der Nachschnift steht, wird nicht dhersetzt und
im der Ausgabe Wartz nur 1 Apparat genannt: vgl. unien De mterpr. 17 a 2]
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ten, und zwar Bedeuten in der Weise des schlicht Ansprechens
von etwas, als schlichte Sage (@pao1g), aber nicht in der Weise des
{ansprechenden) Besprechens.« (katdwpacig = zusprechendes Be-
sprechen; Bekker setzt 1) dnépoaoig dazu; Waitz® aber weist das mit
Recht zuriick.)

16 b 28—29: My 8¢, olov avdpamoc onuaivel pév T, GAR oy
om €onv 1 oLk €omiv. »lch sage z. B.: Mensch. Das bedeutet zwar
etwas (spricht etwas an, bespricht es), aber nicht in der Weise
(dal} es bedeutet], dal es ist oder nicht ist.« Es sagt von ihm kein
sdall es ist« { = daf) es so und so ist darin mubegriffen)’.

16 b 29-33: all’ fotal kethpuo § andpucic, v T
TPoGTelT). GAL’ OLYL TOD AVBPOROL CLARUPY pic. OUSE YOP &V T
pbg 1O HG CHUOVTIKOV, GAAE VT £0TL VOV povov. v 8 1oig 8i-
TAOIG onpalvel pEv, GAL oL kel autd, ig rpocipntot. »Die Rede
wird den Charakter des zu- und des wegsagenden Besprechens
haben, wenn trgend etwas setzenderweise aut das Angesprochene
hin vermeint 1st. Aber nicht bedeutet eine einzige Silbe des Wor
tes dvBponog fiir sich. So ist auch im Worte pog das Ug nicht be-
deutend (onpavtikdv), sondern lediglich Laut (povn). In zusam
mengesetzten (Doppel )Worten bedeutet der Teil zwar etwas,
aber nicht ein Wortganzes an 1hm selbst, wie schon [Cap. 2| eriir-
tert.« Dort das Beispiel [16 a 24 sqq.]: ké€Ang bedeutet nichts fiir
sich, sondern nur in der Zusammensetzung énaxtporéing bedeu-
tet es etwas: ein Neues fiir sich.

17 a 1-2: "Eott 8& Loyog Gnog pév onpaviikds, oby g Gpyavov
8¢, Al Bomep eipnran, Ktk cuvBikny. »(Der Adyog | = die Spra-
che] ist kein Organon (kein Werkzeug).) Nicht wie ein festes Ge-
rit' ist der Adyog, sondern das Bedeuten eines Advog voilzieht sich
[entlang =] gemil} der sich im Leben bildenden und als so gebil-
det sich erhaltenden Weise des Auslegens dessen, was begegnet

*[Aristotehis Organon Gracee. pars prior, p. 125. 331,

“ [Vl dazu Nachsehrift Brocker: — der Sinn des sist< 151 hier ganz weit /u el
et |

" |Nach der Nashschrife Brocker. nicht wie ¢in Festes und emzig Zu-Tland-
habendes. |

-
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und ist.« Der Adyog ist nicht gboet, sondern liegt im Brauch, hat
seine eigene Bewegtheit; er hat seinen eigenen Ursprung. Je nach
[.age und Umstand des L.ebens erwdchst und bildet sich und fallt
einem [aut zu die Bedeutung,

17 a 2—7: dmopaviikde 88 ob mag, AL Ev @ T dAndedawy
WebdeoBow LIGPYEL. VUK év dract 88 LmGpyet, olov 1 sdyf Adyog
pév, GAA obte GANENG 0UTe wevdTg. oL Uév oLV dAkol aeeicBucay:
PITOpLKTiC Yép ) TOUTIKRG OlKE10TEPQL T} OKEWIG O B8 AMOPAVTIKOG
THg vbv Bsmpiag. »Aber nicht jede Rede ist vorn etwas her sagen
(amopavtikdg) und so sagend es betreffen. |Fiir die Griechen
Aéyewy nicht auf etwas hin sagen, sondern Grd = von einem (ze-
genstand, der in der Anschauung, der Vorhabe steht, von thm Aer
sagen. Waram wir ané mit »von her« und nicht mit »von weg«
iibersetzen wird nachher ersichtlich.] Sondern nur die Rede, in
der da ist das Unverhiilltsein dessen, wovon her gesagt wird, und
dementsprechend auch das So-Gesagte; oder der Aoyog, 11 dem
seinern eigenen Vollzugssinne nach so etwas ist wie: sich zu einem
Ialschen machen. |>Wahr< und >talsche trifft hier nicht den Sinn.
Grundverfehlung der l.askschen U rteilstheorie!, dall er diese Be-
stimmungen in formalistischem Sinne von Aristoteles tiber-
nahm.| So etwas ist aber nicht in allen Adyol da. So ist zwar die
Bitte eine Rede (Adyog), aber weder komunt es in 1hr selbst an auf
das éAnBedey noch auf das weddeobor. Diese anderen Weisen [in
denen das nicht vorkommt], die sollen hier auf die Seite gestellt
werden. Fs gehort der Rhetorik und Poetik die Frtorschung die-
ser Weisen des Adyog 7. Das Reden aber, das nach seinemn Cha-
rakter das Von-etwas-her-Sagen ist, ist Gegenstand der jetzigen
Untersuchung (Bswplog).«

Cap. 5 von uns hier ausgelassern.

" |Emil Lask, e Tehre som Urtell. Tubingen. Mehr Siebeck 1912 (Wieder-
abdruck in. Emil Lask. Gesammelte Schriften. 7 von Bugen Herngel. Bd. [
Fabingen: Mohr Siebeck 1925, 8 285—463).
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Nun Cap. 6

17 a 25-26: xotdpocig 3 oty ATOPOUVSiE TIVOS KOTd TIvoc.
ANOPaoLS B ECTIV AMOPAVGIS Tveg Gnd Twvoe. »1as auf etwas hin
etwas Zusagen ist ein von ctwas Her-Sagen, d.h. das Zusprechen
erwichst aus cinem sinnmibig andpame 8 éotniv andpoavoic
TLVOG GO TLVOG.«

[das Wegsagen (zu unterscheiden zwischen dmopovoig und

AnOPacLc).

(’dﬂ'éq)avmg umfablt beide: die dndpacig und die katdgpaag;

AnoPovolg  aus einem sinnmilbigen Herausnehmen;

avtipaoig = dic Weise des Sagens, die das eigentliche Widerspre-
chende ist.)

Von hier ersichtlich, dal3 eine Interpretation der Adyog-Struk-
turen wesentlich ist fiir Auffassung der Art und Weise der Wider-
spruchsauifassung der aristotelischen Logik.

Das and bringt zum Ausdruck das Schépfen von dem Anschau-
lichen her, aus der anschaulichen Vergegenwiirtigung. —
amopaivectio: = zurn Vorschein Bringen eines Etwas von Etwas

her.
KOUTOUpOLO1G: Das Zusprechen erwichst aus einem sinnmafi-
gen Von-her-Sagen und Herausnehmen.

I der Struktur des Adyog selbst liegl die Beziehung asuf hin. An
diesem Omokeipevov liegt es. dal3 der Adyog selbst iiber Moglich-
keiten seiner selbst ver{iigt. [Jas ist zurn ersten Mal von Aristote-
les gesehen und so angeseizt, dal} die Adyog-Untersuchung ein
Stiick der apyM-Iorschung ausmacht. Der AGyog steht bei der Kri-
Lik der Eleaten im Blickfeld und macht aus, dal3 diese kein bloBes
apagogisches Denken ist, sondern ein Sehen aufl einen ganz be
stimmten Zusammenhang hin.

Aus den in der »THermenemik« Cap. 4 und 6 gegebenen Be-
stimmungen von A6yog tritt heraus, dali Aristoteles Finblick hat
i den Vollzugssinn des Aéyewv: es ist charakterisiert durch das

SR

AT g o
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Bedeuten = das, was in einer Auslegung des Lebensumgangs und
seiner selbst entspringt. Der Grundcharakter des Adyoc st die
andeavoic, das Von-her-Sagen von einem in die Vorhabe ge-
brachten Gegenstand. In diesem Terminus kornmt die GGegen-
standsangemessenhett viel besser zum Ausdruck als in unserem
deutschen >Aussagen«. Jede Rede ist nach Arnistoteles bedeutend:
hat Bedeutungsleistung. Wort und Rede stehen in einem Zusam-
menhang der Motivation, der mit der gboig nicht zu vergleichen
ist. kot cuvBikny = nach dem Brauch. Nur die Rede ist einc
amoéeovalg, die in ihrer Aussage hat das ainfebery und yeddeclan.
Dicse Bestimmungen sind etwas, was in der Rede selbst und
ihrem Vollzug licgt; das éan@eteiy ist selbst cine Weise der Zei-
tigung der apophantischen Rede, d.h. des theoretischen Urteils.
(CAmBedey und yeddeoBon besagen nichrs iiber Ubereinstim-
mung mit dem (Gegenstand!)

Die beiden Moglichkeiten der amdgavog, die katdeoaoig und
andpaoc, sind die aviikeipeva, zadschen ihnen ltegend ist dic
dvitigasic. Damit die Rede cine dvipoog ist, muld sie unter ganz
bestimmten Bedingungen stehen, '

d) Der Satz 8v & mévra als Thema der aristotelischen Kritik.
Verdeutlichung des Adyog-Charakters anhand der eleatischen
These des Ev. lixplikation der drei Bedeutungen des £v
(Phys. A 2, 185 b 5-32)

Thema der aristotelischen Kritik ist »der Satzc 8v 10 "étvra. Also
ein Adyoc. Aber in diesem erweiterten Sinne geht jede For-
schungskritik aul’ Sitze, Aussagen und ausweishare Gegenstands-
angermessenheit des Ausgesagten und damit auf ein bestimmtes
Gegenstandsfeld. Der besagte Parmenideische Satz ist nicht nur

2% gl. dasu auch Nachschoift Brocker: Damnt die Rede cine Aytipaols 18t, mul
st besonderen Bedmgungen hinsichtlich dev Lebendigheit des Angesprochenen
uid des Wie des Ausprechens unterstehien Bedmgungen. dic 1 bestiminter Hin-
sicht geschien smd und deshalb eme Auffassung der avtigpaotig vu einer bestimim-

ten Logik stempeln.
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in diesemn Sinne ‘Thema, sondern so, dafl sein Adyog-Charakter als
solcher {185 b 24) gerade das Gegenstandsfeld, das Worauf des
Hinsehens der Kritik ausmacht.

Die den Ldyog-Charakter als solchen betreffende und die kon-
kreten Tixplikationen dergestalt bestimmende Frage ist: in wel-
chen méglichen Adyog-mibligen An- und Besprechensbezichun-
gen in der Weise des >Aufhin< das »als was< des Besprechens (£v)
zum Woriiber des Sprechens als solchem (6v) steht. Daraus ent-
springt die Aufgabe, die Analyse des Adyog-mibBigen méglichen
Sinnes des >als was< und des > Woriiber« je fiir sich konkret durch-
zufiihren. {ieses Hinsehen auf den Adyog gilt es jetzt konkret zu
helegen und in eins damit ein Verstindnis des Textes anzubah-
nen. (Was besagt das solchergestalt 1linsehen auf den Adyog fiir
die Seinsproblematik? Wie ist das Sein geselien, dal3 iiber os — als
noArd — grundlegend vom Adyog her entschieden wird? Inwie-
fern sind oboia — ROWV, um aut den Ausgang zuriickzukommen,
Weisen des Seins? Verhiiltnis von Sein und Sagen!)

Mas Hinsehen auf den Adyog wird besonders deutlich in der
aristotelischen Analyse des >als was< des Besprechens in der elea-
tischen ‘These, des £v (Binhaften). Primir wird riche gefrapgt, in
welcher Weise das eigentlich in der Vorhabe stehende Gegen-
standliche (pioel Gva) einhaft ist, in welcher Weise nicht, inwie-
fern thm daher eine der méglichen Bedeutungen des &v gegeti-
standsangemessen ist, inwiefern nicht. Die Bedcutungen des &v
threrseits werden nicht in leeren sachungebundenen Beutungs-
tiberlegungen durchgesprochen. Fbensowenig liegt ein sach
gebundenes Bestimmen der Bedeutungen des &v vor (je nach
bestimmtem regionalen Charakter des Gegenstandlichen ver-
schiedene Bedeutungen des Kinhaften). (Vgl. Met. 1'")

Vielmehr sind drei hestimmte Bedeutungen des Finhaften vor-
gegeben: das ouvveyeég, das mithahend sich Zusarmmenhaltende,
das &dweipetov, das jeglicher Abhebbarkeit Bare, und das 8v 1y,
das Einhafte als einzigeine Selbigkeit des Wie des Anspruchs.

" Met, 1{(8ta) - Buch X |
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Diese Bedeutungen werden jeweils 1. genommen im Charakter
des maglichen »als was«< des Besprechens; 2. als solche werden sie
daraufhin befragt, was in ihnen im Aufhin auf ein Woriber des
Aéyev mitvermeint st dergestalt, dal3 dieses Mitvermeinen im
vorhinein das zu besprechende Woriiber in einen bestimmten be-
deutungsmiBigen Anspruchscharakter bringt; 3. werden sie ent-
scheidend darnach befragt: was dieses in der Bedeutung selbst
gelegene aufhinmiiBige Vorwegbedeuten besagt fiir die Miglich-
keit bzw. Unméglichkeitl eines Aéyewv.

Das cuveyéc vernieint in setnem eigensten als-was Charakier
sein Woriiber in der Weise, daBl dieses in Wie der Vielfiltigkeit
vorweghbedeutel ist.

In der Lrérterung der zweiten moglichen Bedeutung des £v als
&draipetov (jeglicher Abhebbarkeit bare) wird das untersuchende
Hinsehen aut das in der Bedeutung jeweils mitbeschlossene Mit-
vorwegansprechen, d. h. den Aufhineharakter und das zugehonge
Worliber, ganz deutlich. Das adaipetov spricht in semner Aoyos-
mialigen Vollzugsleistung des »als wase itn vorhinein scin Wor-
iiber als cin solches an, das jedes mogliche Ansprechen m Wie
des Sogeeigenschaftet oder Somannigfaltig von sich her abwehrt
(oUBEv foTan RocOV 0LEE oWV [185 b 16 sq.|). Krst recht sind
daun konkrete, durch solche als-was-Charaktere des Besprechens
(kategorial) bedeutete Besprechensbestimmtheiten wie anelpov
und nerepucpévoy Loyog-millig unmaglich. Fin etwas, das in sei-
nem Sornannigfaltig begrenzt ist, hat an ihm selbst die Maglich-
keit der Abhebharkeit; es ist nicks adiaipetov. Yrohl dagegen steht
in diesemn Charakter die Grenzhaftigkeit als solche (10 mépag —
ein xa® avtd; vgl. Met. A 7). Die Ansprechensméglichkeiten fiir
ein Wie des Anspruchs und des Besprechens sind demnach sclbst
andere als die Hir das jeweilige Was, das in diesem Wie — dem als
(was) — bedeutet ist. (Diese Wie sind schlechthin einfach an-
sprechbar (Met. Z, H, @}.)

Die dritte Bedeutung des &v ist sogar direkt und ausdriicklich
verstanden in ihrer Aéyog-mifiigen Vollzugsleistung, &v Adyep, die
Finhaftigkeit, als einzig eine Selbigkeit des Wie des Anspruchs als
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solchen, des besprechenden Was als solchen; das Woriiber selbst
1st so scinem YVascharakter nach in eine einzige Selbigkeit ge-
stellt. Der Adyog eines solchen Woriiber — als andpaveig —, als aus
dem Worliiber herausnehmendes von ihm her auf es hin Sagen,
gibt als solcher so vorwegbedeutender nur die Moglichkeit, dali
alle méglichen »als was< im Aufhin dieselben sind: gut sein, nicht
gut sein, schlecht sein, sind Adyog-miBig dasselbe; d. h. fiir Ari-
stoteles: auch das Was, das besprechend ist, unterscheidet sich
nicht auf Grund des selbigen Seinscharakters; das gut, nicht
gut, Mensch, Pferd ist dasselbe (irm Hinblick auf das einzige
Hinsichtsworauf: das Sein). Dementsprechend auch nicht das so-
geelgenschaftete >dies da< und das somannigfaliige >dies da« seins-
milig dasselbe. Im Woriiber des Aéyerv ist durch das v grund-
satzlich die Unterschiedslosigheit vorwegbedeutet. Fs kommt auf
Grund dieses Anspruchs dahin, dall der Wascharakier der mig-
lichen >als was< jeden Sinn verliert. Das Woriiber wird streng ge-
nominen in solchem &v besprochen als nicht-was (vgl. Parmeni-
des?), als des Nichts. (Die einzige Selbigkeit des Daliseins wird ja
fiir Parmemdes sinnfundierend und anspruchsleitend fiir die
miglichen Washestimmungen; es ist €v schlechthin, nicht-was,
sofern die Aussehenscharaktere der 86&a kein Sein sind.)

Dafl die Haltbarkeit der Parmenideischen These im Adyoc-
Charakter als solchen griindet, davon hatten die Jiingeren ein ge-
wisses Bewullisein, sofern sie durch Modifikationen der Rede als
solcher, threr apophantischen Struktur — Weglassung des siste
oder entsprechende Umschreibung —, den Schwierigkeiten ihres
Bedeutungszusammenhangs zu entgehen suchten.
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e) Zuriicknahme der ausgeformten >Vorstellung< von der
erlebnis- oder bewuBtseinsmihgen Gegenstandlichkeit und
Seinsweise des Adyog und Ubergang zur Frage, in welcher
bestimmten Weise Sein im Adyog entspringt und vollzugsmiBig
in ihm ist. Die >Aufhin<-Grundstruktur des Adyog und die in ihr
motivierte Seinsmannigfaltigheit

(Phys. A 2, 185 b 32 — A 3, 186 a 32)

In der Zusammenfassung dieser Analysen wird zugleich schon
deutlich, was dieses Hinsehen auf den Adyog und die Lixplikation
seiner als solchen zur schwebenden Seinsproblematik bettragen
soll. Darauf kanm jetzt nur soweit verwiesen werden, als die Phi-
nomene aus dem Interpretationszusammenhang selbst sichtbar
zu machen sind und fir das Verstindnis des Folgenden nitig 1st.

Die als Thema angesetzte These hat als Woriiber nicht einen
besonderen Gegenstandsbereich des Seienden oder gar einen die-
sem zugehbrigen einzelnen Gegenstand, sondern das Seiende
selbst, d.1. in gewissem Sinne fiir die Griechen und Aristoteles das
Sein als solches.

Zunichst méchte man in keiner Hinsicht erwarten, dafi eine
Explikation des Aéyewv je etwas sollte ausmachen kénnen iiber das
Sein, das je gerade ist, was es ist, als das vom Ansprechen urd
Besprechen lediglich Betreffbare. Andererseits darf man sich
nicht roh dabel beruhigen, daB man erklirt: in der Rede {*oyog)
kommt sprachlich meist das Wort oty — 00k £otiy vor; die Grie-
chen und Aristoteles haben sich dubBerlich an die Sprache gehal-
ten und so verfielen sie darauf, im Agyewv selbst ein glvar zu fin-
den. Eine solche primitive Stufe der Betrachtung kann daher
ernstlich nicht in Frage kommen fr cine Scinsproblemauk.

Beide Meinungen sind cinleuchtend und treffen in roher Wei-
se ctwas Richtiges, und doch sind sie gerade die klassischen (sele-
genheiten, die eigentliche Aufgabe der Tnterpretation rechtzeitig,
d.h. vor Beginn der cigentlichen Fragen und Schwierigkeiten,
aus der Welt zu schatfen.

Fest steht: die Untersuchung zielt im Zusammenhang einer
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Seinsproblematik auf den Loyog als solchen. Die Frage ist gerade:
Welches sind die Motive dafiir und wie kommmt des niheren der
A0yog in den Blick? Man kann nicht sagen >auBerliche, weil die
Griechen und Aristoteles die Unterscheidung von auen und in-
nen im modernen (auch unklaren) Sinne nicht kannten, sondern
den Xdyog vor dieser Iinheit sahen; und die Frage ist, wie dann
eigentlich und motiviert aus welcher grundsitzlichen Tendenz
des Sehens. (Adyog als xivnoig im weiteren Sinne.)

Im Zusammenhang einer Zuriicknahme der ausgeformten
»Vorstellung< von der erlebnis- oder bewnlitseinsmiBigen Gegen-
standlichkeit und Seinsweisc des Adyog kann dann auch die Frage
nicht so zugespitzt gestellt werden, inwiefern bloBes Aéyewv fur
eine Seinsproblematik etwas hergeben soll, und falls je Seinshe-
stimmungen aus dem Aéyawv abhebbar sein sollten, wie sie dann
fiberhaupt relevant sein sollten fiir das Seiende als solches. In sol-
chen Fragestellungen, die grundsiizlich heute und seit langem
libliche Fragerichtungen anzeigen, offenbart sich die Unmaglich-
keit, die gricchische Seinsproblematik auch nur angemessen zu
hetragen.

In welcher bestimmeren Welise entspringt im Adyoc und ist in thm
vollzugsméifiie Sein?

Das Woriiber des Aéyewv und das Sein des Gegenstandes, der
angesprochen ist, sind nicht zwei verschiedene Sachen und Ge-
biete, am allerwenigsten fiir den Griechen und gar in der Expli-
kation des Aristoteles. Die Seinscharakiere, dic am Adyog erhoben
werden, betreften aber gerade die »als wasc und das Woriiber, be-
treffen sie nicht nur, sondern sind identisch dasselbe mit diesen.
Das besagt aber: dic >Aufhin<Grundstruktur des Adyog motiviert
eine Manmgfaltigkeit des Seienden, moAld @ dvia Adye |vgl.
185 b 32|. (Kin anderes ist: das Agukd elvar und das pousikd
giva, das Weil-sein qua Seinscharakter das >als was< im Aufhin;
Weill-sein ein anderes, das Was urspriinglich mitgesehen, vgl.
obaie.) In der eigentiimlichen dativischen terminologtschen Bil-
dung ist der Aufhincharakter des Adyog angezeigt, Adyog-milliges
Sein, beide aber {das Aeuk@® elvan und das pouoikd sivon ] sind im

R I F S S STUNNSY |t =GPV U S
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@ abtg (Ssdeyuéve) eivan'®, in dem >an ihm selbst seine, das
Woriiber-sein.'® Der dativische Ausdruck bekundet die urspring-
liche Beziehung zum Auf-hin derart, dal3 es dessen eines Relat
ausmacht, obzwar gerade der lerminus Beziehung, Beziehungs-
glied, bzw. des 2dyog und des Woriiber und >als was< grundsitzlich
vermieden werden sollte. (Der Gegenstand Adyog wird dadurch
phanomenal gleichsam entwurzelt.)

Die terminologischen ’rigungen bringen zum Awsdruck, dall
nicht die seienden Gegenstinde selbst im Blick sind, so daB an
ihnen nach Ding und Figenschaft (Blatt — griin) unterschieden
wiirde, sondern der Adyog i der inn ihm selbst gelegenen Scins-
mannigfaltigkeit. (Fs ist mir wenigstens keine neuere logik be-
kannt, in der diese Explikation auch nur verwendet, geschweige
denn systematisch mit dem zugehérigen Problemverstindnis
forigebilder wire. Bezeichnenderweise dort am allerwenigsien,
wo man sich gern auf’ Anistoteles beruft. — Weiterplidtschern in
iiberlieferten Sitzen; Prinzip: nur keine umstindlichen oder gar
gefihrlichen Fragen. Man ist auch in der Philosophie solidarisch
in der Ubereinkunft, nicht zu weit zu fragen. Friiher nannte man
so etwas: die Art der Dunkelménner; heute im Zeitalter der Tole-
ranz: moralischer Aufschwung.)"

Wenn Aristoteles arn Finde seiner speziellen Parmenides-Kri-
tik ausdriicklich vermerkt: dAAd tovto INoappevidng obnw édpo
[186 a 31 sq.], so meint er damit den Adyog als etwas, wortn seiner
etgensten Gegenstandsstruktur nach ein Sein ist und eine Seins-
manniglaliigkeit motiviert ist. Nieser Feststellung gehen unmit-
telbar vorher dic schon genannten Unterscheidungen 1o etva
reukd und 1o Sedeypéve elvay; sie sind ein dAro, und zwar bezieht

Vgl 185 b 33 (Sedeypdvep, 186 a4 20).]

| Vel dazu Nachschrft Weils 186 b 2 fuir die Luterpretation dieser Stelle ent-
scheidend: ausdrucklich © aowd slvol terminalogisch fixtert, das Horuber damit
g(‘ll’](‘]lll.

Also 151 dhie Enterpretation sinngent: heine solche Vorsicht mehr notwendig, wie
wit Imiher ber der Ubersetzung anwandten {8, 80/87 der Ubersetzung [nm vorlie
genden Band- Anhang II Nachschrilt Welll Nr 21,5 325 £,

“n Klammern gesetzier Text st pul Gelbsubt durchgestiichen. |
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sich die Andersheit ausdricklich auf dieses im Loyog in bestimm-
ter Weise gegebene sivae: 1@ etvor £1epov 10 AELKOV KOl @
Undpyer [ 186 a 31,

§ 27. Weitere Explikation des im Acycty selbst vorgebildeten
Kerns an urspriinglichen Seinsbedeutungen: die Mithaftigkeit
(0 ouufefniog) und das sje immer irgendwie das Ftwas Seinc

(t0 omep ov) (Phys. A 3, 186 b 14 sqq. und 186 a 32 sqq.)

In solchen Unterscheidungen, die am Aufhincharakter des Adyog
gewonnen sind, ist bereits ein Sein herausgetreten, das in der Fx-
plikation des €v immer irgendwic mit zur Sprache kam, nach sei

nem eigenen Seinscharakter und seiner {zenesis im Aeyewv selbst
aber unaufgeklart blieb, 10 v, ka@ o) &v katnyopndf [ 186 a 33
die Mannigfaltigheit der Seinshedeutungen in der Adyog-miBi-
gen Leistung des Besprechens im >als was< erschépft nicht den im
ALyewv selbst vorgebildeten Kern an urspriinglichen Seinshedeu-
tungen. Notwendig ist als solche autzunehmen das Srep, das >je
immer irgendwie das etwas sein<.” Mit dem Ubergang zur Expli

kation dieses Seins wird innerhalb der Kritik eine positive Unter-
suchung angesetzt, die fir allen weiteren Aufbau der kritischen
apyf-Forschung grundlegend ist. Aufgabe ist: das Omep 6v als
eigenes Sein aufzuweisen. Die Interpretation hat — wenn anders
das bisher Gesagte sich als begriindet durchhalten soll  nachzu-
weisen, dafl auch die Analyse des omep &v aus dem (Gegenstands-
feld des Adyog schépft. Gleich zu Beginn dieser Explikation des
6mep Ov wird ein bislang nicht aufgeklirter Begriff eingefiihrt: 10
ovuPepnkog, das Mithafte als solches. Die Mithaltigheit, das
cupPePnkdg, ist cin zentraler Begriff der aristotelischen Ontologie
imn allgemeinen; das Verstindnis seines Sinnes ist unenthehrlich
im besonderen {iir die Interpretation des IT. Buches der »Physik«:
alTiov — avaykn — THyn — an abtopudtou; des weiteren fiir die ka-
tegoriale Bxplikation des kivnows-Phanomens.

"[Vgl dasu Nachschnift Weuld: Smep dv urspringlich anistotehsehe Pragung! |
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a) Explikation der Mithaftigkeit (1o oupBepnkog)

a) Die zwel Bestimmungen der Mithaltigkeit
(Phys. 186 b 18 syq.)

Halten wir uns zunichst an die Bestimmungen des supBepniecdc,
die Aristoteles it cap. 3 (186 b 18 sqq.) gibt: Mithafiigkeit ist cine
Freise des Seins, deren Hie beschlossen liegt in der Moglichkert des
Zustindig- und Nichtzustindigseins. {Zu-stehend sein — svorhan-
denseine, was passiert (formal) und als solches »ist.) Zu-standig ist
hierbei wirtlich zu nehmen; im Begegnen der welthaften (egen-
stande besagt es das auf das Erfahren Zu-kommen und als so Zu-
gekominenes zu-stehend vor-handen sein und nicht vorhanden
sein. [Das Dmépyey soll aber ausdriicklich mit >zu-standig seine
ithersetzt werden, um damit zugleich den Bedeutungscharakter
ausdriickbar zu machen, der im coufefnkog des Aristoteles be-
schlossen liegt. Diese Bedeutung des Omapygewy ist es auch, die in
der Explikation des émep v und anderer Seinsstrukturen (8v —£v)
eine Rolle spielt.

Mithaft ist ferner das, was ~ sofern es im Bedeuten fungiert —an
thm selbst das bedeutet, wornit es mithaft ist. Aus diesen beiden
Bedeutungen des cuuPefinkos und dem durch sie bedeuteten ge-
genstindlichen Zusammenhingen erwichst, motiviert durch die
griechisch-aristotetische Grundrichtung der ontologischen Exph-
kation, die gleichsam >formalisierte« Bedeutung des ovufepnxoc.
Fiir das Verstindnis der Sinngenesis dieser Bedeutung ist es uner-
liBlich, die ersigenannte Bedeutung des ovufefnrég auf ihre
Herkuntt zu befragen. Der Verlolg dieser Ilerkunft fithrt in dic
schon bekannten, bei Gelegenheit der Interpretation (Met. A 1
und 2) herausgestellten Phanomenzusammenhiange und ist ge-
eignet, vom ovpBePnidg her dicse einer weiteren schirteren er-
ginzenden Bestimmung zuzufithren, (Vgl. Met. A 30, A 6 und 7,
K &)
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f) Exkurs: Ixplikation des Grundsinnes von Sein im Yvie
der Mithaftigkeit (16 Ov xatd copPepnrds) anhand der
abhebenden Unterscheidung von anderen Seinsbestimmungen
in »Metaphysik« F. 2 und 14 3

ao) Aulzihlende Unterscheidung des Seins im Wie der
Mithaftigkeit vor anderen Seinshestimmungen

In Met. K 2 und 3 spricht Aristoteles von Ov kotd cupfefneog —
dem Sein im Wie der Mithaftigkeit. )ieses Sein wird in aufzih-
lender Unterscheidung genannt neben dem Sein des »als unver-
hiillt aufgewiesen seins< vnd dem Nichtsein des als tiduschend
Ausgegebenen, 6v og Ginléc ~ uf Ov og yebdog [vegl. Met. F 2,
1026 a 34 sq.]; daneben & oyfparta g kammyopiog {vel, 1026 a
35 sq.] und 1o Suvapuer kol evepyeio. [vgl. 1026 b 1 sq.]

(Vel. dagegen Natorp, Thema und Disposition der aristole-
lischen Metaphysik 11, Philosophische Monatshefte Bd. 24 (1888),
|S. 540—-574; hier] 8.55%: 14 2—4 (Einschaltung eines minderen
Redaktors) — »lch wenigsiens michte einem minderen Peripate-
tiker, der den logischien Sinn des kotd cupPefnrog aus A 7, den
weit bestimmteren physischen aus Phys, B 5 kannte, die Abfas-
sung der Kapitel 2 und 3 wohl zutrauen; vollends erfindungsarm
ist die ginzlich negative Erorterung des aindég in cap. 4.«)

BR) Ubersetzung von »Metaphysik« K 2, 1026 b 3—10

(Unterscheidung des Seins im Wie der Mithaftigkeit von
anderen Erhellungsweisen, Verdeutlichung am Beispiel der
Erstellung eines Tlauses)

1026 b 3—5: cupPefnrog | ... |, 6t obdepia eotl mepl adto Bewpio.
onuelov 8¢ oLdemlt yop emotiun emysiic mepi abTod olte
mpakTkf oUTE mownTik] ote Bewpntikil. »as Sein i Wie der
Mithaftigkeit ist grundsiitzlich nicht migliches Worauf des hin-
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schend bestimmenden, erhellenden Verstehens. Iis 1st nicht Sor-
gensgegenstand, weder fiir die Vollzugserhellung, noch fiir die
Erhellung des ausrichtenden Resorgens, noch fiir das hinsehend
bestimmende Frhellen als solches.« Denn was ist das Womit des
ausrichtend besorgenden Umgangs?

1026 b 6—10: olte yip 6 mowv oikiov toel doo cuuPuivel dua
T olkige yryvouévn Gmelpa yip fotv 1ol pEV yap Mdelav, tolg
52 BroPepdv, 10T 8 axpéiipov obSEV elvol KwAlEL THY Rotmbeicay,
Kol Etépav o eimelv méviov TV Sviov. @v ouSEvOg £oTv 1y
oikodopkt momnukf. »Ein Beispiel dafiir bietet die Lrstellung
eines Iauses. Die Lrstellung hat zu thrern Worauf das Haus, ge-
naucr: sie besorgt das Werden, zum Dasein Komimnen, das Vorhan-
densein des TTauses. All das, was mit dem in der Erstellung gewor-
denen llause seinsmillig noch zugleich zusammengehst, d.h. das
weltere Wie des Daselus, das un Wie der Mithaftigkeit, gehirt
nicht in das Worauf des besorgenden awsrichtenden Umgangs.
Das ist ja in seiner Mannigfaltigket nicht bestimmbar. Nichts
hindert, dafl das hergestellie Hiaus, das daseiende, dem einen an-
genchm ist, fiir andere sich schiddlich ausnimimt, anderen wieder
Nutzen bietet, dall es als daselendes [durch dergleichen >Uim-
-stinde<] ein anderes ist sozusagen als jedes andere der daseienden
Hiuser.« (To elvan — als Epyov und Worauf der evépyeie — grund-
sdtzlich 1ith. Nie. 17, 1168 a 5-9.)

vy) Unterscheldung des Seins im Wie der Mithaftigkeit
vom cigentlichen Sein

Hieraus wird deutlich, wogegen das Sein im Vie der Mithafiig-
keit unterschieden wird, genauer was als etgentliches Sein ange-
sprochen wird, dem gegeniiber anderes lediglich (nur) mithaftes
ist. Um den Sinn dieses Unterscheidens und der Unterschiedencen
sehen zu lassen, st es notwendig, die Vorhabe sich zu vergegen-
wirtigen, innerhalb deren Aristoteles solche Tinterschiede an-
trifft. Wie sieht Aristoteles die Umwelt, genauer: was spricht er in
ihr als seiend an?
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Die Herstellung des lauses als ausrichtender Umgang hringt
das Haus in das eigentliche Sein. Dasein ist das bestimmte Ge-
wordensein, olkia yiyvopévn (romnBeiow) |vgl. 1026 b 6 sqq.);
»seinc besagtl: gemacht, gestaltet sein, zum Ausschen gekommen
seiny; damit ans Ende — Ferrigsein und an das eigentliche YWeswe-
gen gekommen! Holz- und Steinmassen haben in bestimmt ge
fithrter Verrichtung Gestalt und Aussehen eines lauses gewon-
nen, nehmen sich jetzt se aus — »dax.

Der Sinn von DNasein ist nicht so unbestimmt und indifferent,
wie es auf den ersten Blick und nach der Unbestimmtheit, die
dieser Begriff in philosophischer Diskussion hat, scheinen méch-
te. Der Sinn des Wirklichselns, der Realitidt des Hauses ist relativ
auf einen bestimmt charakterisierten, ius Werden bringenden
Umgang bzw. die in diesem sich mitvollzichende, die Ausrich-
tung fithrende Erfellurng (Umsicht — tyvn)”. Der Umgang in der
Weise der moinoig ist aber eine kivnolg im weiteren Sinne. Als
hergestelltes und damit eigentlich seiendes ist das Haus hinein-
gestellt it eine Umwelt; als solches ist es verfiighar und zugiing-
lich fiir mancherler auf es zugehende, mit thm umgehende Sor-
genstendenzen, (o08eui@ [...] EMGTAUN EMWeAss’ mepl abTol
(1026 b 4 sq. ], in keiner Frhellung und Umgang ist es Gegenstand
der Sorge.) Diese Verflgbarkeiten, die Weisen umweltlicher Be-
deutsamkeiten, gehéren aber nach Aristoteles (und fiir alle grie-
chische, begrifflich sich ausdriickende Philosophie) nicht zum
Dasein des Hauses. (Grundsdtzlich ausgesprochen Phys. B 6.
ovdEv [ ... ] katd cupPePnrde o mpdtepov TV kad alre | 198 a
7 s¢.]: hierin liegt eine bestimmte Porfrabe — Grundentscheidung.)
Das Dasein erschiopft sich im lHergestelltsein, Gemachtsein als
solchem. Und zwar ist dabei der sorgende Umgang des Herstel-
lens so eng gefalit, dali in das Worauf dieses ausrichtenden Besor-
gens ledighch das Aussehen des zu Besorgenden aufgenomimen

*[as auch 1o den Nachschrifien stehende Wort »lirhellung« wurde spater it
roter Linte durchgestrichen und ersetzt durch »Umsicht téygvne |

*[Dariibergeschrieben (ber das Zitat):] [emooiun] diese zwar nicht 'ampeiég),
aber was.!
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ist, nicht einmal also, daf} das Haus bequem wird, auf hestimmte
Anspriiche und Dringlichkeiten zugeschnitten und dergleichen,
Also nicht einmal das Wie des Daseins des Hauses im nichsten
Umsichtskrels, in dem das Herstellen selbst sich bewegt, 1st mit
in das Worauf gestellt.

88) Die ganz bestimmte Auslegung des Umgangssinnes der
1lerstellung uud des darauf relativen Maseins als motiviert in
dem fiir die griechische Lebensauslegung entscheidenden
Aulenthalt des Oewpeiv, Das Mithafte als nahe am Nichtsein
(Met. 11 2, 1026 b 2-27)

Die ganz bestimmte Auslegung des Umgangssinnes der Herstel-
lung und des darauf relativen Daselns ist aber motiviert in der
friiher schon vermerkten entscheidenden Grunderfahrung, in der
Welt und T.eben fiir den Griechen da sind, in dem fiir die griechi-
sche Lebensauslegung entscheidenden Aufenthalt des Bewpeiv.
Aristoteles sind dabeil die umwelilichen Bedeursamkeiten, das
volle Wie des Daseins des 1auses, nicht entgangen, aber sie miis.
sen sich thm erweisen, zufolge dem urspriinglich festgehaltenen
bestimimien Sinn von [asein, afs diesem zu-fallend, fiir das Ge-
machtsein als solches zufillig, als Sein im Wie der Mithafrigkeit:
donep yop dvoud T pévov 10 cupfefnrde oty (1026 b 13 sq.),
»das Mithafte ist da wie ein blefl Genanntes«, Das Wie, in dem
umginglich im weiteren Sinne (iitber Herstellung hinaus. als Be-
wohnen usf.) von dem Haus gesprochen wird, geht nicht aut das
npaypat, die Tat-sache, das Gemachte, auf etwas, das eigentlich
ist, poiveton yop O cuuBefnios éyyds T Tob pr évrog (ib. b 21),
»es sieht das Mithalte als so etwas aus, das nahe am Nichtsein
1ste, [as kate cupPepnkog Mithafte hat auch keine eigentliche
véveog und eBopd, keine Werdensweise, die eindeutig und streng
verfolg- und bestimmbar wire in einemn hinsehenden Erhellen
(Besprechen)®. Gerade das Anderssein als jedes Andere, das Sein
“das Be sorgte um genun herstellenden |Besorgen |

*IwErhellens mit roter Tinte durchgestrichen und ersetzt durch »Besprechene;
5. auch ohen Anm. 2.|
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des gerade jetzt so fiir diesen faktischen Umgang so Begegnen-
den, ist fiir den Griechen (d.h. fiir seine ausgebildete Oniologe!)
das nahezu nicht Seiende,

gg) Die Frage nach dem Woraus (dpy1) des Seins in der
Mithaftigkeit. Explikation des Seins in der Mithaftigkeit durch
Abgrenzung vom Immer-sein bzw, Zumeist-so-sein. Auslegung
charakteristischer Beispiele (Met. K 2, 1026 b 27 — 1027 a 28)

Woraus ist dieses Seimn in der Mithaftigkelt zu versiehen? Wel-
ches ist seine apyn? Das Nicht-notwendig- und Nicht-immer-
-sein, aber doch Zumeist-sein 168t es zu, dall etwas einmal gera-
de nicht so ist; das Zumeist-so-semn gibt die Moghchkeit des
Zustindig- und Nichizustandigseins. Anstoteles bringt dafir
charakteristische Beispicle: wenn m den Hundstagen, da ge-
meinhin zumeist Ilitze herrschi, Unwetter und Kilie cintreten,
so ist das kot cupPefnkog wenn ein Mensch weill 1st, ist das
fiir den Menschen, das Menschseln, wata ocuufefrxodc; der
Mensch 1st weder immer noch zumeist weill, wohl aber ist der
Mensch immer und notwendig ein Lebewesen ({@ov). Wenn ein
Baumeister einen Menschen gesund macht, dann ist das cin Ge-
schehen, umgiingliches Ausrichten xotd cupfeprxog. Tmglei-
chen wenn ein Koch, der in seiner Besorgung aus ist auf den
Wohlgeschmack der Speisen, mit der Zubereitung derselben
cinern Gesundenden dient. $10 cuviBr papév, kol fotiv Og TolsT,
ahdc & ol [1027 a 4 sq.[; was da ist, das Gesundgewordensein
durch den Baumeister, die Speisenbereitung des Koches, das st
ein Sein, aber nur gieicksam das Worauf eines elgenen ausrich-
tenden Besorgens, — schlechthin und eigentlich nicht. Das T.ebe-
wesensein dagegen ist das Worauf einer eigenen Geschehenshe-
wegtheit, der yéveoig und kivnows des pOcer 6v Menscll [as
WeiBsein steht dagegen nicht im elgentlichen Weorauf der Wer-
densbewegtheit und dem Gewordensein des Menschseins, Ent-
sprechend verhilt sich das Dasein von Unwetter und Kiilte an
den llundstager; in der geregelten Werdensbewegtheit des Wit-
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terungsverlaufs steht dieses Vorkommen nicht im Woarauf. Iis
kommt in allen Beispielen Seiendes zur Bestitmmung als das Wo-
mit eines festbestimmten Umgangs und Geschehens ((Geschehen
der @Uoig, objektiven Umgangs- und Besorgens-Charakters). Das
Seilende im Wie der Mithaftigkeit dagegen ist nicht das Worauf
einer t€yvn, einer bestimmt ausgegrenzten, in ihirer besorgenden
Ausrichiung bestimmt erhellten und gefithrten Verfahrung; es
gibt fiir solches Seiendes keine opiopgvr 8Ovoyng [vel. 1027 a 6
sq.], kein ausgegrenztes Kann derart, dafl das mithaft Seiende im
hinsehenden Bestimmen auf seine Woraus- und Warumbezie-
hungen festgelegt werden kinnte. Lis gibt also hinsichilich der
dvra kot oupPepnikds kein hinsechend bestimmendes Verstehen.
Dieses hat zu seinem Worauf das, was imnmer ist und was zn-
meist so ist. Wie sollte beziiglich der dvio xotd cupBepfnxog
einer etwas lernen oder lehren (betbringen)? 1o 8¢ napd tobto
(10 wg gm 10 molU) ovy £Eel Aéyewv |vgl. 1027 a 24 sq.]; was
aullerhalb des Zumeist-so-seins ist, das 1dBt sich nicht an- und
besprechen auf sein Wann und Wann uicht.

€C) Dic relative Bestimmthelt der Mithaftigkeit auf einen
urspriinglhichen und als maligebend ausgeformten Grundsinn
von Sein in der griechischen Philosophie

Die Explikation des Setns im Wie der Mithattigkert durch Ab-
grensung gegen das Immer- und Zumest-sein zeigt noch deut-
licher, dali Mithaftigkeit relativ bestimmt ist aui einen urspriing-
lichen und als maBgebend ausgeformten Sinn von Sein, welches
Sein als der Grundsinn des Seins in der griechischen Philosophie
der Grunderfahrung und Grundtendenz der griechischen Aufent-
haltsbildung und Lebensauslegung ursprunglich entwichst. Das
erweisen gerade die Beispiele. [iese sind genommen aus der
Umwelt des besorgenden Ausrichtens, des werdensmiBigen Seins
(pUotg) des Venschen, des (Geschehens der Natur (patafors). Das
Sorgen des Umgangs und der Umgangserhellung — mag das aus-
richtend, vollziehend, hinsehend bestimmt sein — hat durchgin-
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gig in der Vorhabe die Welt und das Leben im Aussehen des
Gestalthaften, des im Werden zu Gestalt Gekommenen. Der Um-
gang in solcher Felr ist das Wie der Bewegtheit des T.ebens; des-
haib ist in ihm die erhellende Sicherung und Ausbildung der
Umsicht durch Lernen und Lehren entscheidend. Dicse entschei-
dende Umgangserhellung zielt auf die Woraus und Warum des
Umgangswomit. Die Erhellung hat urspriinglich und eigentlich
keinen anderen Sinn als Umgangserhellung und die eigenste Let-
stung der eigenstandig gewordenen lirhelung ist es gerade, die
die hichste Umgangsméglichkeit, die die Bewegtheit des Lebens
iiberhaupt zuldfit, auszubilden: die Bgwpia, hinsehendes um-
gehendes Bestimmen der crsten Woraus des Aussehens des Sei-
enden als solchen. Was nicht lehrbar ist und wovou es keine
émothun gibl, das steht grundsitzlich ncht in eigentlicher Um-
gangsmaoglichkeit, es hat kein echtes Sein. Das Kriterium der Be-
treffharkeit durch émotiun und der Nichtbhetreffbarkeit ist [iir
den Gricchen von urspriinglicher Bedeutung hinsichtlich des
Seinscharakters der Gegenstinde, so stark, dall wir uns heute
kaum noch eine >Vorstellung< bilden knnen.

m) Das Gestalthafte als das eigentliche Worauf der
Umgangshewegtheit. Grundlegend neue Problemlage bei
Aristoteles gegeniiber Platon

1Yas Worauf des hinsehenden Bestimmens 1st das Aussehen des
Gegenstindlichen und das ist das Gestalthafte an ihm: das eigent-
liche umgingliche Worauf, das in der Umgangsbewegtheit zu
(Gestalt bringt. [Jas Gestalthatte ist sonach das, was tiir jeglichen
Umgang primir in der Besorgnis steht, was schon im Ansatz zum
Umgangsvollzug im vorhinein erwartet ist, das, was immer be-
gegnet und zumeist da ist. Was dagegen diesem in der Frwar-
tungstendenz des Sorgens des Umgangs gelegenen Anspruch
nicht geniigt, was also kein migliches Worauf des Umgangs ist,
kann demmnach auch nicht das Aussehen des Scienden hestim
men. Die aussehensmiflige Unbestimmbarkeit am Gegenstand
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kommt auf Rechnung dessen, was erst eigentlich zu Gestalt ge-
bracht werden soll. Daher i DAn aitie 100 cuuPefnkdotog [vel.
1027 a 13 sqq. ], das Stoffliche des nmgehenden Besorgens ist das
Warum des mithalten Seins. (Erwartungstendenz aiel — qg &mt 0
modd [vgl, ib, a 15 sq.]). Irhellungs-, Auslegungs- und Siche-
rungsanspriiche, die die Lebensbewegtheit von ihr selbst her an
sich selbst stellt (pdbnog, 88alig, téyxvn, émotiun, npdils, Hew-
pia, oyoin, coudayovia), motivierten einen bestimmten Grund-
sinn des Wie des Um- und Zugehens, des Anspruches und daimit
der Riicksichten und des entscheidenden Seinssinnes. Ias wird an
nichts so deutlich wie an dem, was als nahezu nichtseiend ange-
sprochen ist und begegnet.

Plato -~ ywpiopdc; iiber pédelic vel. E. Hoffmann, Sokrates 7,
1919." Bei Aristoteles eine grundsitzlich neue Problemlage; kon-
krete Forschung des Begegnenden, kivnowg — noincig — Phino-
men {gidog); er hat die Kimstlichkeit des yopiouodg-Problems in
einem Schlag tiberwunden; er miiht sich nieht um das l.ésen
einer falsch gestellten Frage und das Zusammenbringen ihrer
halb verstandenen und naiv auseinandergestellten (segenstands-
zusammenhinge. Fiir den Griechen und emnen Plato eine heute
gar nicht mehr in ihrer Stirke vorstellbare Versuchung; entspre-
chend aber die Gréde und Riicksichtslosigheit des Sehens und
Festgreifens bel Aristoteles. — In der griechischen Grunderfah-
rung und jeweiligen Vorhabe auf sehbares (Gestalthaltes und dem
darin erwachsenden Seinssinn liegt schon eine ganz bestimmte
objektiv weltmdflige Sicherung des Lebens (Daseins), und erst in-
nerhalb dieser Sicherung und aus ithr und fiir sie ist die engere
und eigentliche griechische l.ebensproblematik im sittlichen,
kiinstlerisch bildenden und politisch wirkenden Leben zu verste-
hen (Weltanschauung und Philosophie urspriinglich eins). Man
verlegt sich grundsiitzlich alles Verstdndnis, wenn man unkritisch

" [Frnst Hoffmann, Methexts und Metaxy ber Platon. Yo, Sokrates. Zenschrift
fiir das Gy mpasialwesen (Hg. Otto Sehvoeder), Neue Folge 7. Ig. (der ganzen Rei-
he 73 Bd ) {(1919). Bealage (= Jahresbenichite des Phulologischen Yerems su Berlin,
45. Jg.), S. 4870 |
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moderne Denkweise spiclen liflt in der Interpretation. — Aristo-
teles ist GGrieche, aber gerade nicht Platoniker; er macht erst um-
fassend und radikal Ernst innerhalb der philosophischen lior-
schung mit der begrifflichen Explikation, Gesehen auf genuimes
Aneignen der Yorhabe und Grunderfahrung und genuine begriff-
liche Artikulation ist er der erste radikale wissenschaftliche Phi-
losoph — und der letzte. Nicht der Aristoteles des Mittelalters,
Lieferant fir schéne, nach geeigneter Umbiegung ontologisch
brauchbare Sitze.

v} Abschlielende Erdrterung der von Aristoteles als eigener
Seinssinn zur Abhebung gebrachten Mithaftigkeit

(& oupBePnidc)

Aristateles fiihrt die Fxplikation des ouuBeBnkog in ontologisch
noch urspriinglichere Zusammenhinge. 15 ist ein Sein neben den
Weisen des Scins, die bestimimnt sind als 10 agt (das immer seiend,
T pr| Evadyeoon driee [1026 b 29]) und das g | ... | £xL 10 moAD
[b 30], das Sein im Zumeist sich so Verhaltens. INur solches Sein
ist mioglicher GGegenstand hinsehend bestimmenden Erhellens;
Sein ist also das, was in bestimmtem ausrichtenden Umgang und
was in bestimmter hinsehender Erhellungstendenz zuginglich
wird. Diesem Sein — dem eigentlichen — gegentiber ist das oupPe-
Prxdg abseitig, mopa, es ist das Miglichsein des Zu-stdndig- und
Nichtzustdndigseins.

Damit diirfte deutlich geworden sein, dal} die scheinbar ganz
formale ontologische Bestimmung, die Aristoteles vomn oupfefn-
KOG n der »Physik« gibt, einer bestimmten Grunderfahrung so-
wohl wic einer ganz bestimmten Erhellensweise entspringl; es ist
der Gegenbegriff eines bestimmten aus dem 'mgang mit be-
stimmt intendierter Ulmwelt entspringenden Seinssinnes, der
maBgebend ist {ir die Unterscheidung und Aufteilung der Seins-
weisen und Gebiete, Dafl Aristoteles die Mirhaftigheit in dieser
Heise als eigenen Seinssinn zur Abhebung bringen kann, ist aber
zugleich der stéirkste Ausdruck dafiir, daf? die Umwelt voll erfahren,

g
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das Mithafie mitgesehen ist — nur ausgelegt am Leitfaden eines als
entscheidend ausgeformien Seinssinnes.”

Die zweite Bedeutung des Mithaften erwiichst aus einer Ver-
schlingung mit der erstgenannten, und zwar ist diese wohl moti-
viert. Sie hat Beziehung auf das Afverv und der Adyog selbst ist
eine Grundbewegtheit jeglichen Umegangs und Umgangserhel-
lung — auslegend bedeutend; er ist wie noinocig und émaTAun der
einheitlichen griechischen Grunderfahrung verwachsen; von da
ist thm seine Grundstruktur vorgezeichnet,

Lin Mithaftes ist in der Weise des Zu-fallens zu cinem eigent-
lich Seienden in dem besagten Sinne. Sofern es selbst vermeint
wird, bedeutet es von 1thm selbst her mit das, dem es zufdlli. Mit-
haftigkeit 1st demnach verstanden im Charakter des »als was< des
Agyery, urspriinglich seinem Bedeutungssinne nach ke tmoker-
uévou, im Authin auf ein Womit, dergestalt also méglicher Ter-
minus fiir jegliches »als was< und dessen Auf-hin-Charakter. (Vgl.
[Phys. A 3] 186 a 34.)

b) Verdeutlichung des dmep v durch Blick auf die Sinngenesis
des oupBefnkog. Explikation der weiteren Charakteristik
des Omep Ov nicht nur grundsitzlich aus dem hdvoc,
sondern aus dem opiopds als dem eigentlichen Adyog

(Phys. A 3, 186 a 32 sqq.)

Behidlt man die Sinngenesis des cupBeBnxos im Auge, dann wird
die Lixplikation des 6nep ov (186 a 32 sqq.) erst in ihrer vollen
Schirfe deutlich. Das oupuBspnxde besagt nach der erweiterten
Ubertragung auf den Aéyog das als Wasseine (Zufalligsein, jetzt
in dern Sinne des Auflun im Adyoc). Dieses Sein, das »als was
sein¢, wurde bisher als das emnzige festgehalten. Aristoteles zeigt
nunmchr, dall gerade der Adyog selbst von ithm selbst und seiner
Bewegtheit her einen noch urspriinglicheren Seinssinn ausbildet
—dal als Adyog-miéffig cine Seinsmannigfaltigkeit da ist. Der vol-

FUTeat von »hur solehes Searn st mighcher Gegenstand .« b s s L. als ent
scherdend ausaeformien Setnssinnes.« 1t it Gelbstift durchgestrichen. ]
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le Sinn des Adyog verfiigt so, dal} eine Finzigkeit des Seins gerade
im Charakter des »als was seins< nicht maglich ist. Denn bei die-
ser Rinzigkeit wire das Wortiber dieses Aufhin als das sinnmili-
ge Nicht-cupuBeBnicds cin anderes als nicht Sein. Das ot gLvolL—
gerade Adyog-miBig kein 6v! — das andere gegeniiber dem, was
ihm zufillt, und das ist das Sein. Das Wortiber ist das, was seiner-
seits grundsitzlich keinem anderen zustdndig sein kann, sondern
gerade das, dem alles andere zustéandig ist. Was bedeutet demnach
das 8mep Ov, mehr 8v oder pm 6v? Das Gewicht dieser Prage ver-
steht man nur vom urspriinglichen Sinn des cuopfefnkog her; wo
gerade das nicht Mithafte das eigentliche Sein ist und zugleich
vom Sein des Loyoc her als dndpavorg, dem Fon-her-sagen, das die
sals was< aus dem Woriiber schopft.

(Vel. De gen. et corr. [A 8] 325 a 13. — mep 6v vgl Ent 8 N
£k GGTOL OLGIa Fv g0ty 00 kotd cuuBepnKdg, Opoimg 88 kal Snep
&v e (Met. T 2, 1003 b 32 sq.). Was je immer iiberhaupt 75z, das je
immer iiberhaupt Sein. — Das Seiende (Gegenstand) ist xkupiwg £V,
genuin, ant thm selbst. Imgleichen ist jegliches Seinshafte eqgenr-
lich brep 8v . — dnep yap Gv T kal Smep Ev opolog 1 EKOOTOL
oboia (Alex® 249, 8). dmep yép w08 T Fott d T Mv stven (Met. 7.
4, 1030 a 3), das >was {iberhaupt sein<.)

e weitere Charakteristik des Omep &v expliziert nicht nur
grundsitzlich aus dem Adyog, sondern sogar aus dem eigentlichen
royoc, dem opiopos, dem hinsehend besprechenden Bestimmen
des Aussehens der Gegenstiinde als solchen. Das Ergebnis dieser
opwopde- Explikation ist kurz so zn bestimmen: das Seiende ist sel-
nem Seinssinn nach mannigfaltig; die moglichen lefzren Yvoraus
{apyat), die einen gegenstindlichen Zusammenhang nach sei-
nem Aussehen vorweisend bestimmen, sind einfach, an ihpen
selbst nicht weiter abhebbar. Die letzten Woraus sind gleich ur-
spriinglich (Vorhabe, gehaiten im Sé-freien voeiv; entsprechend
r6yoc, vgl. Met. 7. 4, vgl. De anima I' 4-7). Das Seiende ist en-
haft als einfach: in seinen letzten Woraus aSwipetov; es ist nicht

“TAlexandr in Met., ed Hayduck. op. cit.|

AR5~ S35 PRl

T o

£

§ 28 Abschhieflende Bernerkung zur Eleaten- Krnitik 259

£v, sofern cs als Seiendes notwendlg ist das Worauf eines An- und
Besprechens, £& adioupétov [ ... | 1o may [ Phys. A 3. 186 b 35]. Der
Satz: das Sein ist Finheit und Mannigfaltigkeit, bleibt eine rohe
Phrase, solange man sich nicht das konkrete Blickfeld und die
Weise der Explikation des Aristoteles zueiguet.

§ 28. Abschlieflende Bemerkung zur Kleaten-Kritik in »Physik«
A 2 und A 3. Die Kritih als grundsitzlich positive Vorgriffskritik
und als solche einer apyti-Forschung. Das in dieser Forgriffskritik
lebendige Hinsehen auf den Adyog als das besprechende Bedeuten
edes seinerseils bestimmit charakterisierten Umgangs muit der Welt

Das im kritischenn Umngang als der Kinsatzphase der apyn}-For-
schung lebendige 1linschen auf den Adyog kennzeichnet diese
Kritik als positive — und zwar grundsitzlich positive. Sie 1st Vor-
griffskritik. Ste deckt auf, daB im forschend fragenden Zugehen
auf ein Seinsgebiet fragenderwelse ein bestiinmtes Au- und Be-
sprechen des Gegenstiindlichen lebendig ist und das im vorhinein
schon Giber die Gegenstandsangemessenheit jeder kiinftigen sach-
haltigen Ausschensbestimmung entscheidet. 1Yas Ansprechen
und Fragen kann wie bei Parmenides demnach so sein, daly das
eigentlich im Zugaug der Forschung intendierte VWas gar nicht
von ihm selbst her zur Vernehmbarkeit kormimt. Fs wird vernomn
merl. was es von sich her sagt, zu Protokoll genommen, sz fuge
behaltenc. Die Aufenthalisbildung und Zugangsbewegtheit einer
Forschung stehit jewells in bestmimten Chaneen des grundsiitz-
lichen Verfehlens oder Treffens, des eigenilichen Freigebens und
Ausbildens echter Begegnisméglichkeiten des zu bestimmenden
Gegenstandsfeldes und des vorgiingigen, alle weitere Forschung
milBlleitenden Unterbindens solcher Vaéglichkeiten wrspriing-
Licher Forhabezueignung.

DNabel 1st 2u beachien, die Vorgriffskritik des Aristoteles ist
solche einer apyn Forschung und hat ([...]"} daher in einem

) | Drer uber der Zetle stehende Vorte in Stenographie unleserhich. |
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doppelten Sinne prinzipiellen positiven Charakter. Sie macht
deutlich, daB schon die entscheidenden Woraus, auf die hin das
Aussehen der Gegenstandszusammenhédnge bestimmt werden
soll, und gerade diese mit ihrer gegenstindlichen urspriinglichen
Bestimmbarkeit einer radikalen Kritik des GGegenstandsanspre-
chens und -besprechens als solchen verhaftet sind.

In dieser Kritik hat Aristotcles selbst nun deren Adyog im Auge,
und zwar den Adyog als das besprechende Bedeuten des seinerseits
bestimmten charakterisierten Umgehens mit der Welt.

Die Seinssiunstrukturen, die aus solchem hoyog abgehoben
und positiv vorgrifflich richtunggebend werden fiir das weitere
konkrete Ansprechen und Bestimmen der apyai, verleihen diesen
einen bestimmien begrifflichen Ausdruckscharakter — als ontolo-
gischer Explikation, bezogen auf bestitnmit gesehene Seinsfelder
und aus diesen in bestimmter Weise expliziert. {{zenauer: es sind
in der Vorgriffskritik die Ansprechensweisen herausgearbeitet
und gesichert, die ein begriffliches Artikulicren des Vorhabe-
grundphidnomens (kivnotg) gewihrleisten.)

Die Msoglichkeit, die konkrete ontologische Forschung des
Aristoteles wirklich zu verfolgen und nicht verfallensmillig The
sen aufzusuchen und zu exzerpieren, grindet in einer vollen
verstehenden Aneignung der interpreticrien Vorgriffskritik. Die
Fxplikation des kivpoic-Phinomens (auch in anderen Untersu-
chungen) bleibt unverstindlich; man sieht nicht, wie Aristoteles
allererst urspriingliche Grundstrukturen der Phinomene aufge-
deckt und zur begrifflichen Pragung gebracht hat, wenn nicht
deutlich vor Augen steht, was fiir ihn selbst und in welcher Zu-
gangstendenz in unerplizierier Vorhabe stand, bzw. was er sich erst
in miithsamer konkret forschender Kritik in echte Vorhabemndg-
lichkeit beschaffte [] und in ciner radikalen Vorhabeverwahrung
auf dem Wege der Forschung sicherte.

Solche allgemeinen Sitze taugen wenig und werden direkt ver-
derblich, wenn man sie thesenhaft etwa als elne Auffassung des
Aristoteles oder der Gricchen nimmt und sie Zerumreder. Sie ha
ben nur den Sinn der Anweisung zu jewellig konkreter Vergegen

-y v
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wirtigung und damit stellen sie sich grundsatzlich unter eine
stindige Krittk, sofern eine echte philosophische Interpretation
grundsiitzlich nicht zum Abschlull kommt - nicht so sehr wegen
der Schranken, die ein Text immer bietet, sondern mehr noch auf
Grund der Aushildbarkeit der hermeneutischen Situation. Fs st
hierbet Voraussetzung, dall eine solche grundsitzlich und in me-
thodischer Klarheit da 1st und eine solche, die als philosophische
allein relevant ist, die sich ausbildet in der Tendenz radikalen
Fragens.

Eine Quasiphilosophie, die den Vorgrift aul das Fragen als
Wesensnotwendigkeit ausgibt, kann ein sehr wirksames Propa-
gandamittel fiir allerlei dunkelmiinnische Zwecke sein; als wis-
senschaftliche Forschung kommt sie nicht in Frage: d_h. aber, sie
15t nur geeignet, das heutige Leben noch mehr und groBziigig als
ein Schwindelunternehmen zu organisteren.
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BETTLAGEN ZUM ERSTEN KAPITEL

1. Zu Aristoreles
[zu§ 6,8 13 I1]

Alle Vorstellungen von philosophischen Disziplinen und be-
stimmten PProblemgruppierungen (I.ogik — Begriff — Urteil ->Lir-
kenntnistheorie< — »Psychologie<) beiseite lassen. Das gilt gerade
prinzipiell von der >Ontologiex.

Streng nur das, was vorliegt, und wic; das Wie der vollen Be-
wegtheit — das Wie des Ansatzes — die Wieweit der Problemfih-
rung usf. streng herausstellen,

Die Unzusammenhinge streng herausholen.

Damit viel weiter zu kommen, viel unmittelbarer und jewetls
eigentlicher, cchierer Ausdruck des Stoffes der Untersuchungs-
bewegtheit.

Im (3anzen dann viel mehr sichtbar das Mannigfaltige der Vor-
habe-, Vorgriffsbewegtheit, und so erst eine scharfe Charaktierisie-
rung miglich und erst recht echte Sachkntik.

Scheiden: 1. Was 1st eine vollkommene

literarische U berlieferung? Besprechung
2. Was ist untersuchende >halb« am £v-Problem

unvollendete Behandlung?
(Vgl. Met. Z, H, 1)
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2. [Zur Bedeutung von oopog]
fzu § 8, S. 30 ff. ]

oo@Pog — sapio — sapiens — schmecken (vgl. Nietzsche, X1X, 133').
Geschmackhaben fiir —

das Schmeckbare — Schmackhafte fiir ein l.eben,
Dasein.
herausschmecken — was einem schmeckt (In-
transitiv), bedeutsam st
— entscheidend!?

Der 7wugangs , Aufdeckungs-, Beibringenscharakicr (bei
éyvn — Aristoteles, Hith. Nic, 7, 7) wird hier dewtlicher —
Bezug zu aAnbetev.

- Mehr schmecken kénnen — besseren sRiecher<, Instinkt ha-
ben.
Was besagt hier dann das warum?
oitiov — dpyf — Von wo aus — Ausgang — Anfang —
P T
! Herkommen aus — das tl Nv; £180¢,
Stamm ~ yévog — Herkiinftigkeit — Ursprung — das Groffe”.

| Daher copia als €E1c — eigentliche aper.

"Il'medrich MNaetasche, Philologica (Dntte Abt.). Bd. 111: Unverotfenthichtes zur
antiken Religion und Philasophie. Hg. von Otto Crusius und Withelm Nestle.
(Nietzsche's Werke. Bd. XIX). Lelpnig: Kisner 1913, 8. 133 (§ 2. der GoPds).
(Handexemplar Hedeggers). — Nietzsches Werke (GroBoklavausgabe) aus Hei-
deggers Besitz sind aufgehstet in: Martin Hewdegger, Nietzsche: Der Wille 2w
Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung Yintersemester 19%36,/37 Hg vou Bernd
Hermbichel. Gesamtausgabe Bd, 43, Frankfurt a, M.: Klestermanon 1985, 8. 291 1;
ders., Nietzsche, Semumare 1937 und 1944, g von Peter von Ruckteschell. Ge
samtausgabe Bd 87 Frankfur a. M - Klostermann 2004, Anhang IT, 8. 515 f]

4 Pleilstrich von:" das Grofe | ruz| bedeussan st — entschewdend!?

e hlrer SR s DTS AT e R
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3. Automaten
(zu Interpretation, Ms. S. 6°)

Historisch 2u bedenken.

Alexander 500 Jahre [dajzwischen. Tradition nicht so wie heu-
te, und tatsiachlich zeigt die Kenntnis dieser Zeit die groBen Dif-
ferenzen beziiglich der bekanntesten Grundbegriffe atépnoig —
oLGia; g180c. (Paulus — in den ersten vier nachchristlichen Jahr-
hunderten, wo die Iradition eine lebendigere.)

Dann aber: die vorgelegie Interpretation — sachlich die ent-
scheidende.

Im Zusammenhang mit der fritheren Stelle (982 b 8), wo von
Sonne und Mond die Rede, da ta mpdyetoa [h 13 ]! todtopoto den-
selben Sinn. Man sieht nicht, weshalb hier plétzlich »Automatenc«
und warum gerade hier Zusatz toig [983 a 14]. Vgl. [nder tadto-
uata!l andere Stellen!?

— xaldanep
— altiot —

Wie doch verwunderliche sind fiir solche, die
noch nie so etwas wie das Warum geschen haben,
das, was ihnen gerade in den Weg lauft, das €5
apyfc doyovrat [vgl 985 a 12].
So also iiber Sonne und dergleichen.

Hier handelt es sich um das Ferwunderliche — 1m Zugang: tiber
bestimmte Weise der Bewegung!

Vel Alexander™ & abtav - kai avtoudtwg. Unterschied!

| Alexis| Pierron, [Charles] Zévort, L.a métaphysique d’Aristote,
traduite en francais. Paris [ Ebrard/Joubert] 1840, I, p. 226 (Schweg-
ler 1°, p. VIII sq.): ea mnirabilia, quae sese sponte offerunt.

*{lm vorliegenden Band § 8 e, S. 43 11.]

' lndex Anstotelicus, ed. Bontz, op. cit,, 124 a 19 sqq. (abtéuarog). |

* | Alexandr Aphrodisiensis m Anstotehs Metaphysica commentaria, ed. Hay-
duck, op. cit., p. 18, 18.]

b1, Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, a.a.0, Bd 1 Das folgende 7a-
tar (vgl Pierron/7Zévort, tomne 1, p. 228) erfolgt nach Schwegler, Bd. 111, 5. 25,
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4 Das mehrc (zu Ms. 8. 77)

Die faktische Auslegung fixiert es, weil das Sorgen besorgend und
erhellend auf das >mehr< aus ist; »nelir sefrenc, d. h. aber zugleich
Aufenthalt haben — Neugler — Zeit fiir Neugier — Schen - Offent-
lichkeit — Betrieh.

*Mehr als< — Abstindigkeit — Konkurrenz — Hervorragen; in
dieser faktischen Auslegung wird mehr und mehr mit ihr selbst
ihr eigenes FPorauf fiir sie sichtbar: das faktische Ieben,

Wie (wenn einrnal) ine Neugier erreicht — in all dem der Weg
laufenscharakter.

Sorge um diese Erhellung — >im (ranzens, d. h. in bestimmter
Vornahme des Seienden!

3. Zu Interpretation (Ms. S. 9%)
fZweite Charakterisierung der ﬁzk[isrhen Dafiirnahmen
bezilglich des smehr an Hinsehen]

In der zweiten Charakterisierung zeigt sich das Hinsehen in der
Weise, wie es 1m Umgang selbst sich zeitigt — als eine diesen
selbst betreffende Modifikation — also selbst unumginglich.

Und zwar betrifft diese (formale) Modifikation den Bezugssinn
des Umgangs, der primdr bestimmt ist als auf Ausrichten, Be-
werkstelligen absehendes Besorgen.

Dieser Sorgenstendenz legt sich gleichsam ein pn, ein nein,
nicht, in den Weg; sie verlegt sich in das baw. bleibt in dem, was
ihr an dem Umgang vom umginglichen Bezug auf noch ver-
bleibt, in das erhellende Hinsehen,

" [Im vorliegenden Band § 10 a y. 8. 55 1.
* [Tm vorhegenden Band § 10 b B, 8. 64 ff]
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6. Grundvorgriff und Forhabe bei Aristoteles

I.eben — Bewegung.

Grundsicht: Bewegung auf — und zwar unabgehoben — Leben
und Welt, entsprechend beide in Gestaltung!

Daran liegt es, dal Aristoteles chne Bewultseinsproblematik
das Intentionale gesehen hat, bzw. das Intentionale ist eme ab-
kiinftige Kategorie seiner Grundsicht!

Entsprechend ist mit xivnoug erst die Grundsphére gewonnen
fiir Interpretation des Ursprungs von >theoretischc — praktischl

Imgleichen mit dem Theoretischen die Weise und der Sinn des
darin Vermeinten, dic Welsen des Ansprechens, der Artikulation!
Kategorien.

Wo der Abhebungsursprung und Grunderfahrung fiir 20yog!

7. Der gricchische Forgriff — Vorhabe

Weil darin archontisch ist das >Aussehene, steht das »Hinsehen
auf< mit im Interesse; besondere methodische Uberlegungen, ent-
sprechend eine ganz bestimmu gefiihrte Logik. Vor allem aber: die
Frage der Vorhabekritik, des Vorhabeursprungs in ihrer jeweilig
faktisch urspriinglichen Verflechtung mit dem Vorgriff kemmt
prinzipiell nicht auf.

Das Aussehen spricht an, das Aussehen ist als solches, was
Recht gibt, es kommt in die Rolle des Wesens der Sache. Mit
dieser Rolle ist vorgegeben eine bestimmte Weise der Wesens-
bestimmung! (eine philosophische und auf das volle Erkennens-
phanomen ganz diirftige). Auf das Aussehen im generellen Was-
zusammenhang hinsehen!

(lfewegtheiten gesehen als umginglich ausrichtende bzw.
hinsehende Gestalten {vgl. Met. Il Ogwpnrikn!), und zwar alle
einheitlich gesehen als ®¥hog-haft sich gestaltend. Bewegungsbe-
ziehung (téhog und dergleichen) die letzte entscheidende fiir das
theoretische Hinsehen; ein letztes unausgesprochenes welthaftes
{ruinantes) [asein.
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Nicht existenzieller Sinn radikal artikuliert, éopgv yap nog xal
uels éhog [Phys. B 2, 194 a 35]!

Schicksal des Menschen und bleibende Welt; Tod, in die Welt
Kommen bzw. Gehen und dergleichen.)

8 [Ihe auf den Gegenstandszusammenhang der piois bezogene
konkrete Seinsforschung als prinzipieller Ausgang fiir ein
Verstiindnis der aristotelischen Ontologie]

Der hestimmt strukturierte Zusammenhang der Sinncharaktere
des eldéven nach Herkunftssinn, ausginglichem Wie der Zeiti-
gung, Ausbildung im Aufenthalt, Ausformung als Hinsichten,
Figentlichkeit in der reinen lLage des Verweilens als sudoipovia,
ist soweit inhaltlich nahegebracht und [...| der Art und ¥eise
der aristotelischen Weise der ansetzenden Aufnahmen und Vor-
griffe.

DaB die Haltung verstehbar ist, in der Aristoteles bel seiner
konkreten Forschung auf den (Gegenstandszusammenhang zu-
geht und sich an ihn hile. Das Woraul ((Gegenstand der Tor-
schiung) im Gesehen in der Hinsicht auf die letzten Warum- und
Woherbeziehungen.

Aufgabe ist ein Verstindnis der aristotelischen ontologischen
Lehre vom Seienden als Sein — Seinssinn. Das Seiende ist das ge-
gensiindliche Worauf der wissenschaftlichen Forschung — und
zwar bestimmt in der llinsicht seiner sachhaltigen aina und
oapyn.

Zur scharfen Herausstellung des Seinssinnes ist es angezeigt,
eine ganz konkrete Semsforschung zur Auslegung zu stellen —
Physik. Das hesagt aber fiir Aristoteles: der prinzipiclle Ausgang
- o1 — deren Grundsinn das Gegenstiindliche. Aristoteles nicht
mit der Fangfrage [?! herurnzuschlagen [?], sondern ganz den
Ausgang und Ansatz als verfehlt gesehen; damit in die Moglich-

“[Fin Wort unleserlich.’
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keit gesetzt, in der Problematik eine ganz andere Richtung zu
nehmen. Kivgoig-Problem in der prinzipiellen Bedeutung als on-
tologische [?| Grunderfahrungen [?].

®uow; [bzw.] xivmolg, das gegenstindliche Worauf befragt,
nach seinen apyai befragt. Aus der Sinnstruktur der apyod wird
ersichtlich zugleich die des Selenden, fiir das sie apyai sind, das
Seiende selbst. Die Sinnstruktur der apyol ergibt sich auns der
Weise befragenden Zugehens auf den Gegenstandszusammen-
hang @ioic.

9 Griechische Vorhabe des Seinssinnes (Aristoteles)

Nicht »Dinglogike, Dingerfassen, sondern das Zentrale im Aoyog
das Gegenstandsansprechen, der hier sich ergebende Seinssinn. In
welchem schlichten Advog, der das Aussehen schlechtweg an-
spricht. (Ding entweder = Gegenstand iiberhaupt oder theoreti-
scher Sachbegrift {unabgehoben, dann durch eine Grundleistung
und Vorarheit). So aber nicht da |[Gegenstand iiberhaupt]. — Se
erst recht nicht [theoretischer Sachbegriff], sondern konkretes
Umgangswomit und auch des Aoyoc!)

In eins mit bestimmtem Adyoc ist eidog Primat (vgl. Phys. A 7,
190 a 16 sq.), Gestalr, Werden, Umgang! (Con) (Aussehen, téyvn,
Umgang! faktisches Leben). Zu oboia vgl. Met. 7.1, 1028 a 32 sq.;
Adyw (als erstes!), yvidoey, welches Lrkenntnisinteresse, warum
dieses? Xpova [ib. a 33), vgl. wie Dafiirnahmen und Trad:tion fir
Aristoreles entscheidend gerade in diesern zentralen Stick! Ti 10 v
lib. b 4], Frage der Alten!

[Adyog — | d.h. wie war Adyog im {fmgang? — fur die Griechen
ihr Sprachbetcufitsein! (und Aéyog Grundbegriff) und dergleichen!
vl Stenzel’!

¥ [Julius Stenzel, Uber den Einfluli der gnechischen Sprache aut die philoso-
pluschie Begnfisldung v Neue Jahrbucher. 1. Abt: Far das klassische Altertum,
Gesclichte nnd deutsehe Literatur, (Hg Johannes lberg). 24. Ig. (1921) (Bd. 47
der Gesamt-Zeitschrift), 8. 152- 164 {Wiederabdruck in: Jubus Stenzel, Kleine

Schrilten sur griechischen Plulosophie. Hg, von Bertha Stenze!. Darmstadi: Wis-
senschiaftl. Buchges. 1956, 8. 72 84}
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[Xpovey — | d. h. die | Dafiirnahme] besagt: in Adyog und yvédowe
Verwellen ist das, worauf die Alten abzielten. Daher dic Position
der kritischen Auslegung, die fir Aristoteles schon in seiner
»Physik« leitend ist (A!) (vgl. eher Met, T 2, 1003 b 17: fiptrron,
bei den Alten, pucikol; vgl. dagegen Interpretation von Schweg-
ler Co. II*, 38 beziiglich Adye (sicher verkchrt) >Begriff<! ypdve
gekiinstelt; wie sind die angefiihrten Stellen avszulegen!)

Met. ® 8 anderes Thema! vgl. M 2, 1077 bl ypove?? (Dies Spi-
tere ist gerade vom nicht Ousrativen, beweist also gar nichts; von
¥pove tiberhaupt kein Beleg) — die Stelle in 7, 1 ywpiordv [1028 a
34] gibt das allgemeine Formale der otofa iiberhaupt; Moglich-
keit der folgenden Bestimmungen.

Auch eidog nicht Dinglogik. Eidog Aussehen des Gemachten,
Verfiigbarsein; Oswpia ausruhendes Iinsehien! |lschste Evépysio —
das g1vat lieben; Jugestaltkommen!

10. [»Metaphysik«] A 1, 2

>Sinn¢ (voller) von >wissenschaftlicher Forschung<; im eigentlich-
sten, hiichsten >Sinne« (das shichste Sein<, das gddiora — in wel-
cher Vorstellung méglich Ausbildbarkert).

Aristoteles zelgt, wie Aufirieb von etwas im faktischen Leben
(Erhellung), und zwar im >ohne< (ywpic); prinzipieller Sinn des
Yopig,.

Altiov und apyn vgl. Arleth, Symbol. Prag. 1893;" auf die
kommt es an; wie in sihnen< das Seiende zu fassen. — (]berleitung
zur *hysik'.

Seiendes gefalit — echt stheoretisch< — wenn in seinen >theore-

" [A. Schwegler, 1ie Metaphysik des Aristoteles, a.a.0., Bd TV: Des Conunen
tars eweite Hilfre.]

'" [l Arleth: Bentriige zur Frklarung des Aristoteles. In: Symbolae Pragen-
ses. Pestgabe der deutschen Gescllschalt fiir Alterthumskunde in Prag, a a{), ins

bes. 8. 6 1. (IV. Abschmitt: Gpyn und aitov ber Arnistoteles): s. auch oben 8. 6%,
Anm. 17.]

" [Im vorliegenden Band: Zwerles Kapitel, S, 115 -120.]
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tisch< fallbaren >Woraus<. Das nichste 7iel der Interpretation ist
(|...]") zu verstehen, wre Aristoteles das Seiende fafdt, welchen ka-
tegorialen Sinn er dem Seienden gibt. Dem kommen wir niher
durch Bestimmung des Sinnes von apyn. YWas besagt das, aut das
hin er Fremdes befragt, d.h. als wie gefaBt zeigt sich in solchem
auf &pyn Befragen das Seiende?

Fiir die Interpretation muf} also zugrunde gelegt werden Ari-
stoteles’ Untersuchungen, in denen cin solches Befragen konkret
lebendig ist, d.h. wo es zugleich auf die Gewinnung, auf Beant-
wortung ankorunt. Und zwar zunichst fiir die erste Interpreta-
tion nicht Untersuchungen, wo es sich um die >letztenc apyal
handelt und wo diese etwa gar selbst > Themac¢ sind und demge-
miB dem, wofiir das Sciende in seinem Seinssinn schwer zu be-
stimmen ist (d.h. fir das Verstindnis viel voraussetzt), sondern
eine Untersuchung, die sich auf ein Seiendes bezieht, das begin-
nender wissenschaftlicher Untersuchung vertrauter ist, und dem-
nach auch vertrauter die dpyn-Tendenz uud darin intendiertes
Sein. >Physiks, 1@ guowé, alle anderen Begriffe iiber »Physiks,
Naturphilosophie — auch wenn man die Biologie hinzunimmt —
beiseite zu lassen.

1. Zu sMetaphysike A 1 und 2 und »Ethica Nicomachea«"

In der Einleitung scharf zuspitzen die f'rage, warum (apyil-)For-
schung als solche sehen fiir Verstindnisgewinnung der Ontologie —
in konkreter Forschung (Physik) uns (wie? warum so!) in be-
stimmter Weise bewegen.' Farum da’ Griechischer Vorgnifi.
Dal} wir, um den Boden zu gewinnen fiir die interpretative Abhe-
bung der ontologischen Arbeit des Aristoteles, in das (Lebensfeld)
der Wissenschaften verwiesen werden (vgl. Met. A | und 2), ist

“TEin Yort unleserlicy. |

" IDatiert:, 2. Septermber 22.

1 Pfeilstrich von (8. 274):] Ontologie wie talibar! [zu | .. 10 bestimmter Wei-
se hewegen,
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schon charakteristisch fiir den Sinn des Seins, das thematisch vor-
gegeben (und kategoriengebend das eigentliche Wogegen der
Abgrenzung) ist fiir philosophische Forschung.

ka1 oup|Beprkog]

Evdeyoplevov| aindés und dergleichen.

Ontologie wie faBbar!"* Ontologie die Seinscharaktere; welches
Sein fithrend, Direktive (formale Anzeige) Sinn von Sein. Bei
welcher Gelegenheit kommen Seinscharaktere zur Abhebung und
wie? (Zundchst naiv den Weg gehen.) Ob beides bei Aristoteles
der Fall ist? Br sagt doch ausdriicklich und kennt Problem dv f
6v. Aber welches Sein und wie zuginglich in welchem For-
schungszusammenhang? Seinscharaktere werden kategorial — in
Auslegung. Kine eigentliche Forschung, wie mul sie tendiert sein.

Von Aristoteles selbst vorgeben lassen eine Charakterisicrung
der Forschung als solcher, so dal} wir selbst interpretierend ein ei-
gentliches Verstindnis dieser Charakterisierung (als einer I.e-
bensauslegung) gewinnen.

Besser: Vorblick in die volle Phinomenstruktur von Forschung,
um die méglicherweise «n verfolgenden phinomenalen Wege an-
gezeigt bereit zu haben; faktisches l.eben, Erhellung, Umgang,
Besprechen, Kih Nic,

Aristoteles setzt sich in Met. A zur Aufgabe, zu bestimmien,
was die copia 1st, in eins damit thre bisherige Ausgestaltung, wie
sic 1hm fiberliefert zugdnglich ist, zum Verstandnis zu bringen.
e Weise der Wasbestimmung wird sich als eine solche kenn-
zeichnen lassen, die als eigensie Vollzugsnotwendigkeit ihrer
selbst die bestimmt gefiihrte Aneignung der Tradition in sich
schlief3t.

Die vorliegende Interpretation beschridnkt sich auf Kapitel
und 2 (pagfina |!). Was Aristoteles in den nachfolgenden Kapiteln
mehr iibersichtsweise »>in groBen Linienc bespricht, ist fiir ihn
schon Gegenstand einer ausdriicklichen Untersuchung innerhalh

" [Pleustrich von:] Ontologie wie faBbar! [zu (8. 273).] ... in bestummter Wei
se bewegoen.
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bestimmter Forschung (¢épyn-Forschung) geworden (Phys. A).
Diese Untersuchungen sind aber das nichste Thema der nachfol-
genden einzelnen Interpretationern.

In »Physik« ansetzen, weil es der fiihrende Seinssinn und das
Wie der Erkenntnis { faktisches Leben, Existenz — kivioig, £160¢)
mit sich bringt, daB3 in einer allgemein bestimmten Wissenschaft
erst das eigentlich Ontische falibar wird; vor allem aber, weil da
bestimmte ontologische Explikation an der Arbeit verfolghar
wird. Liegt iiberhaupt »(Ontologisches< anders vor denm als katego-
riales Expliziertes?

Wenn ja, warum nicht einfach die Resultate abheben, Begritfe
und Sitze zusammentragen? Dagegen ein >Verstindnise, d. h. ein
philesophisch prinzipielles Verstindnis: datiir nutzt die schinste
Komposition von #uBerlichen Systemen und dergleichen gar
nichis, ratsam moglichst schnell von solchen bequernen Systemen
weg an den Text selbst. Iis 1st zu verstehen, was er Aergibt tiber
Wortlaut und Begriffsweise hinaus: die Bewegtheit der Forschung.
(Was heilit Bewegtheit der Forschung! apyn Forschung? An
Aristoteles selbst drangt sie sich heraus, wenn cine Forschung ver-
flacht [}]! Kritzk.)

Zur auslegenden Abhebung bringen die Motive und Tenden-
zen des Sehens, Sosehens, des Bestimmens, Fragens und der-
gleichery zunichst allgemein charakterisieren: als Motive und
Tendenzen solche des Lebens — eines faktischen lebens. Nun erst
die Problematik! eines faktischen Lebens (Wie des Jaktischen Le-
bens), das wir selbst noch sind (jetzt nicht zu knde), das zu verste-
hen in bestimmten seiner Bewegtheiten. (>Bewegtheils, das sind
die Zeitigungszusammenhinge zwischen Vorhabe, Vorgriff und
dergleichen.)

Verstehen verlangt hermeneutische Situation; ein Fersuch —
konkrete Ausbildung (nicht durch schone Ubersichten eine Un-
terhaltung mit) —, dessen je verfiighare Kraft an interpretatori-
schen Moglichkeiten sich selbst stindig unter Kritik halten mulb,
d.h. aber zugleich an dem »Text< bewdihren.

Lirheben das Phénomen Forschung, d.h. Forschung, wie sie im
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Leben da ist, was sie ist und wie sie als so etwas da ist; dic Weise
des Daserns im Wie von Bestimmtheiten. Sie ist da in bestimmter
Ausgelegtheit, die das faktische Leben sclbst bet sich trigt. Damit
Richtungen der Interpretation vom Phidnomen her vorgezeich-
net. Das, was ste ist, was sie phinomenal ist, das volle (faktische)
Was gibt fiir bestimmte Betrachtung das nivellierte abgesetzie
Was her, bzw. dieses kann sich so festsetzer, dall es die Blick-
miglichkeiten fiir jenes zerstort. (Wissenschalt als logischer Be-
grilndungszusammenhang; Wissenschaften gen[eralisierend] —
induktiv. Reales und ideales Wissen.)

Auch die erste Vorbereitung, die verstehende des grundsitz-
lichen Aufenthaltsfeldes der folgenden Untersuchungen, muf3
schon auf dem Wege einer Interpretation gewonnen werden. Ari-
stoteles soll selbst die HKxplikation des Phinomens >der Vor-
schung<'"” in seiner eigenen Auslegung vorgeben. Das geschieht in
Met. A, und zwar bestimmt cr hier die reinste und eigentlich den
Sinn von Forschung vollziehende. Die Bestimmung ist solcherge-
stalt, daB einer Interpretation bei geniigender Sicherung ihrer
Fragerichtungen (Gelegenheit gegeben ist, die fiir den Forigang
der Untersuchung unentbehrlichen Blickbahnen aufzubrechen.
Sofern die Untersuchungen eine grundsitzliche Kritik (vgl. Fin-
leitung'") vorberciten helfen, ist es angezeigt, gleich zu Anfang
eme konkrete grundsitzliche Ortentierung (worliber?) zu gewin-
nen. {Nicht nur das, sondern direkt vorbereitend fiir »Physike;
Adyog, apyn, aittov, Gegenstandshinsehen.)

Ocopio gerade vom sgegen< her klaren! etgenstindiger Um-
gang, sogar Zeitigung! Vor dem Aufenthalt: Erhellung - /m-
gangserhellung — >Womit< — >das andersseiend Konnende<; td

" e Forschung im eigenthichen Smne erwest sich als Wie des Lebens,
evdaovic, sfirkellunge emen Leistungsvorrang 1 der Bewegtheit der Fakuzicit
(lth. Nies; vel. Ms 503 [im vorliegenden Band § 7 £, S, 29]. gpdvnowg, Lebenssimu,
Menschsemnt).

" [1m vorhegenden Band Anhang [ A, 8. 346 11, bes. 8. 350 £ The Ausarbei-
tung fur die Marburger und die Gowunger Philosophische Pakultat berewchnet
Heidegger 1 seinen Briefen als »Aristoteles-Einleitunge oder nur als »Finlentunge
(vgl. auch das Nachwort des Herausgebers, 5. 440 11.).}

;:
¥
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foyara — ko Ekacta (vgl Teichmiiller'). Hoinow — apds.
Was 1st in der Exphkation dieser Phianomene leitend? Gcwpia —
oder ein urspriingficheres Feld.

Damit ist den meist als abgesetzte Resultate gefaliten Be-
griff{...]" von vornherein dieser Charakter benommen. Gesehen
im Fie (Wie des Lebens), ihr Was nur Sinn in diesemn, und gera-
de dann, wenn sie an sich wentg gelten!

Explikate des so gesehenen und erplizierten Seins — die Ur-
spriinge der Simntradition.

Fiir die Kritik nicht des Ursprungs (da war cine Urspriinglich
keit), sondern fiir die Kritik des Urspriinglichkeitsveriustes des-
sen, was i1 der abgeldsten Tradition lebt. Kritik dessen, was ein
vormals Urspriingliches, abgefallenerweise millbraucht dazu
noch, um je sich von den Wegen der Urspringlichkeit fernzuhal-
ten.

Streng auf prinzipielle Problematik zuhalten; damit keine is-
thetische Geschichtsphilosophie spielen a la Spengler™, Kultur
selber und 'Typen zeigen! (Spiclerische Virtualitdt bei manchen
Leuten! Man spielt mit der Geschichte Ball, d.h. aber mit sich
selbst. Wenn einer sich selbst nicht mehr erreicht, keint Anspruch
darauf, daB es der andere tut. Das laute Ballspiel wird (zeschichte
in den Geschichtsphilosophien und geschichtliche Mbglichkei-
ten [?] des historischen Zeitalters.) — I Gegenterl: ie Faktizitat
ist gerade in der ruinanten Mitnahme und Mithabe von Ausle-
gungen (mit der Tendenz), die ihre eigentlich nicht mehr eige

T TGustay Tewchmuller, Neue Studien sur Geschichre der Begriffe, Bd. 111: Die
prahtische Yernunft bei Arstoteles Gotha: Perthes 1879, S 214 (3. e Vernunit
erkennt das Allgemennce und Eizelne) ]

* | Zwette Worthialfre unleserhch |

" [Am 14, April 1920 hielt Heidegger i Waesbaden einen Vortrag uber Oswald
Spengler und sein Werk »Der Untergang des Abendlandes. Lmrisse einer Mor-
phelogie der Weligeschichie« (Bd. T: Gestalt und VWirkhehkert Wien/leipnig
Braumuller 1918, Munchen: Beck #1920, Bd. TI. Welthistorische Perspekiiven erst
1922 1n Munchen erschienen) Vgl Heideggers Brief an Jaspers vom 21, Apnl
1920, In. Martin Heidegger/Karl Jaspers. Brielwechsel 1920-1063. 1Eg. von Wal-
ter Bienel und Hans Saner Frankiurt a M.: Klostermann weed Murchen/Zairich,

Piper 1990, 8. 15 (rut Anm).]


http://www.cvisiontech.com/

278 Anhang T

nen sind, mit denen sie aber doch alle lirhellung bestreitet, die
Verlegenheit dabei.

Deshalb gerade, wo Urspriingliches noch fiir uns sichtbar wird,
dahin im faktischen Verstehen zuriickgehen. Gerade in diesem
Valle Wiederholung! Der Einzelne und die Generation — andere
Bewegtheiten in der Generation!

12. Aristoteles, »Metaphysithe 4 1

Eidevat — 1o opav undév ugliav mpdrrerv [vgl. 980 a 24 sq.]; 1aBt
am meisten zur Kenninis nehmen und offenbart, macht kund,
viele Unterschiede artikuliert. [Eidévan| als »Einstellunge — die
cura-hafte  Krfahrungshezogenheit, besonders selbstweltlich,
iiberhaupt weltlich eingestellt, nur Sacke! (Gegenstand; ich will
nur sehen! — etwas als Gegenstand; da haben in seiner puren, spe-
zifisch sichtlichen — dahabenden [ ... ], sondern aus genuinem Be-
zug, entsprungen in 1hr mogliche Einstellung!

Grundfrage beziiglich gidévon (vgl. Alexander, Commentaria Met.

|ed. Hayduck, 1,1 —2, 21]):

1. Aristoteles hringt es mit einer Weise der aictnoig: opdv zusam-
men, dessen Kinstellungs- und Ordnungs{(&uxgopdt)charakier.
Im lirkennen, wie in jenem, ein identisches Grundwie des see-
lisch-geistigen Erfahrens. liine eigentiimlich aulervermogent-
liche [?] Struktur beriihrt; »Sinne< nur Brechungen fiir Akirich-
tungen (vgl. Scheler, Bergson).

Erkenntnis, philosophisches Erkennen ist nach selnem wvollen
Sinn zu befragen. Bei Aristoteles wieder und durchreflektiert
sWissenschaftc. Philosophie als Wissenschaft — als was ist Ge-
genstand und wic? Ilas nicht als falsch ablehnen! (vgl. e
struktion!), sondern gerade darin zu lernen, ins »gegen« riicken’
2. Eidévan gegeniiber mpafic. Malistab an den (Géttern. Handeln

" B oder zwel Wort(e) unleserlich. ]

- -a-“«@gmm»«md

ShE

Beilagen zum Ersten Kapitel 279

ist zur Tugend kommen gegen 160N, also gleichsam noch etwas
Niedriges {niedriger im téhog und Wie des Vollzugs). Am héch-
sten das Schauen, reine Finstellung; danach die Gétter ge-
dacht. :

gumepio

TEY VY| als yvdorg — émotiuo (981 b 22);

EMIGTINUN ‘ lrfahrern, Wissen um, Orientiertsein iiber,
bestimmten Bezug haben zur >Welt..

Tnwiefern Téyvn mehr moThun ist als epuneplon
1. Wissen wm aitict — u&Adov EMGTAUT, COPOTEPOV;
2. 8hvacbat 8i1d3¢okey [981 b 7] — besagt! — gogra, pilocopia.

Téyvn ist moph T8 kowde aictfoeg (981 b i4), neben dem ver-
fiigbaren tradierten Erfahrungsbesitz, dariiber hinaus etwas Neu-
es, was Gegenstand eines eigenen gdpeiv ist! Boopdleton ©g Goeog
kol Swpépmv v dAlev [vel 981 b 14 sqq.], er nimmt sich vor
anderen aus, er ist ein anderer; eine neue Leistung, neue Stufe des
Erfahrens aufgebrochen und zugeeignet (nopd).

Was eigentlich besagt copia! Daran expliziert, was besagt
copds; CoPOTEPDS, Stelgerung, was das Figentlichere ausmacht,
was konstitutiv wird; das Wissen, emotrun, also 1st gogia —
gmoThun, und zwar mEpt Tivag altivg Kol apydg [982 a 2.

13 Gliederung zu »Metaphysike A 1T und 2

Verstanden werden soll: die Bestimmung, die Aristoteles von For-
schung gibt, d.h. die Bewegtheit seiner Bestimmung als Aus-
legung und damit die Bewegtheir des Ausgelegten.

(D.h. Auslegung von faktischen T.ebensbewegtheiten als >Resul-
tatc und 7iel der Interpretation. Forschung selbst solche und wel-
che imgleichent
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Has macht Aristoteles? Was will Aristoteles? Vorldufig nur aus-
ginglich markieren! — vorldufig kennzeichnen mit Ziel auf Auf-
hebung. Has heifft das? (Den Umgang und dergleichen wohin
hineinstellen! (£'°) Faktisches Leben!) Auslegung! Das Flas von
copia bestimmen! Was sagt er von ihr — resultathafi.

Wenn Auslegung, dann gefithrt vom I.eben, von befragten Le-
ben selbst, aus den Moglichkeiten, die es in der erreichten und so
ins Werk gesetaten Ausgelegifeit bietet. Auslegungscharakter erst
zuletzt herausstellen und damit enrscheidend den Faktizitatscha-
rakter urgicren [?| - und das volle existenzielle Sehen von Wis-
senschaft (keine Wissenschaftstheorie!). (1V)

Has besagt das Aufnehmen? Beachten das »inehr¢; dieses selbst
als faktisch umgehende Meinung. Dafiirnafime! ruinant! Forrang
— Weiter — Hoher,

Als was begegnet das auszulegende l.eben — in und als Dafiir-
nahme (Vorlesung, Ms. 8. 7%). Was besagt das Weiterfiihren, so
ausformen, und zwar fiir apyri — aitiov! Entscheidend: Sinngene-
sis (>Strukiuren< des Was der Hrhellung) von apyr und aitiov
mitverfolgen.)

[Verstanden werden soll:*']
1. Dal} er iiberhaupt eine Auslegung gibt.

a) Kr nimmt solche auf (4. h. Kenntnis davon, Interesse dar-
an; solche Dafiirnahmen sind verfinglich, begegnen, >ge- «
hen ume, werden behalten, verwahrt, weitergegeben), ‘
1aBt sich so Gegenstand vorgeben, sieht ihn als so etwas,
bel demn das méglich ist. Was heilit Dafiirnahmen? ¢— -
(Was besagt das >Dall< der .Auslegung, was besagl das

" | Dicim folgenden i Klammern aufgenommene Gliederung m rémischen
Zallern wurde von Hewdegger mit grunem Buntsnifr erganst. |

* [Tm vorliegenden Band § 10 a) o und B, 5 35535, |

' |Anschlufl an den Aunfang dieser Beilage. |
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»Wie« der wduslegunge fur Grunderfahrung, fiir die Grund-

bewegtheit des Phiinomens Forschung?) «—
b) Auslegung, sofern er in Zusammenhang stellt, faktische
Genests verfolgt. (11)
Wie sicht er den Zusammenhang als Umgangs-, Sorgens-
— - bewegtheit?
2. Als was legt er Forschung aus, d. h. zugleich als was hat er
Forschung im Blick, dal er nach 1. a) und b) vorgehen kann?

Was besagen diese fir Forschung selbst? ——— e —
Was besagt darin Forschung, welches ihr Seinssinn?

Auf Adyog abzielen —

" LBewegtheiten< (vgl. Vorlesung, Ms, 8, 18%). (111}

(11} Was sind das guneipia, Evn, EMOTHU, sopic und wie lakii-
sches Leben sie nimmt — und wie da? (das Wie entscheidend
und auch Interpretation fiihrend, ansatzbildend und >Ab-
schlufl<), fiir wen? — »wire.

In welchem Zusammenhang gesehen: d.h. was vorgegeben, wie
bestirnmt und verfolgt copia, Emomum, TV, epmepia? Hie des
niheren dieser Zusammenhang worgegeben? Zogog Hihri zum
copnTepog — eine +Genesisc Zoela >schon da¢, sie selbst »Aushel-
dung: von! — die das Leben kennt und verfolgt, besorgt!

Notwendig werden lassen (FEth. Nic.) Geopia — eddoupovia —
Seiussinn von Leben: wie gegen ausdriickliche ebenserhellung?
— Tdee der apety, £l

Interpretation: Was besagen 1. dieser Zusammenhang, 2. diese so-
gestalte Forgabe?

Auslegungen aufuehmen, in solchen mitgehen, in ihnen stehen,
alse wie Wissenschaft nehmen. Was ausgelegt, Leben, Bewegt-
heiten; also Forschung, copio was?

*
# Im vorhegenden Band § 11 £ 8, 5. 169 it
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Was will ich als Resultat der Interpretation?
Forschung — als Umgangserhellung (wie — 1. Frste Stufe
geartete Erhellungl) (Uberleitung zu Kthik),
Hinsehen, »Was<. Aufentialmehmen,
hinsehendes Bestimmen, eigenstindiger

Umgang.
coola — apyn — altov,
[Forschung — als Umgangserhellung| d. h. - 1I. Wie da?

aber in faktischem 1.eben — ein Wie des
Lebens (Bewegtheit, Ausbildbarkeit aperry —
Gegenstand der Auslegung — Begegnis der
Dafiirnahmen — bestimmte Bewegtheit.

111, Das faktische
Has.
(Gliederung der
Kapitel erst am
Ende der Inter-
pretation.)

14. Phinomenologische Interpretation der Uberlegung
[als eine Weise der] Erhellung

(Vgl. Reinach, Gesammelte Schriften (1921):” »Die Uberlegung;
thre ethische und rechtliche Bedeutungs, S. 121-165, — FalBt die
Problematik roh »deskriptiv,, ohne radikale Phinomenvorgabe!)
Das Phianomen — die Vorgabe desselben,

LEtwas >itberlegen« — etwas bedenken. Uberlegen im Zeitigungs-
) rusammenhang der >Entscheidunge.
Uberlegen im Vollzugszusammenhang des Sorgens;

# {Adolf Remach, Gesammelte Schrften. g von seinen Schidern. 1alle
a.d. 5 Nemeyer 1921 (Wiederabdruck des Aufsatzes sDie Uberlegung« in. ders.,
Samtliche Werke. Texthriusche dusgabe 12 Bdn.. hg. von Karl Schuhmann und
Barry Hmith. Miinchen/Hamden/Wien: Philosophia-Verlag 1989, Bd 1, 8, 274—
311).
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Uberlegen keine Finstellung, d.h. der Bezugssinn ist nicht das
Iintscheidende; ebensowenig der Gehalt, vielmehr
aufl das Wic des Sorgens, dessen Bewegthelt mitaus-
machend!

U berlegen hat selbst eigentlichen Sorgenscharakter, ist »(vor)be-
reitend<. — Wie sind in ihr [der Uberlegung] die Ge-
genstinde da?

Uberlegung als Grundphinomen alles wortheoretischenc und theo-
retischen und prakiischen Erkennens. Seine radikale Lrplikation
ermoglicht die Auflosung der Schiefheiten im Begriff spraktischer
Frkenntnis.

(Hierbei hat man eine unklare Vorstellung von theoretischer
Erkenntnis; meist einer bestimmten Weise, z. B, naturwissen-
schaftliches Frkennen, bzw. man verwechselt darnit dann zugleich
das philosophische Versiehen dieses Frkennens — und bezeichnet
es als theoretische Erkenntnis.

Hinsichtlich der »Kritik der reinen Vernunft« z. B. sucht man
sich das Wie, in dem sich das ;Frkennen« der Kritik vollzieht, was
»Kritik< hier ist — daf sie prinziptell dasselbe 1st 10 der Kritik der
theoretischen und der praktischen Vernunft. Zum mindesten
einer radikalen Klarung des philosophischen Erkennens mul das
aufgehen! Man hat sich meines Wissens noch nie die Miihe ge-
nomimen, scharf nachzusehen, was Kant macht; wie dieses >kriti-
sche Greschiift< iiherhaupt zum Phinomen zu bringen und inter-
pretierbar wird! Bevor aber das nicht klar Jiegt, ist alle Kantkritik
Geschwiditz!)

Reachte das Forkommen solcher Trennungen bei Aristoteles. o
liegt das Mottv dieses Abfalls? Intrefern bei Aristoteles genuin?

HKine prinzipiell reine Existenz-orientierte Ausformung ist philo-
sophische FErkenntnis!

Das Phianomen von der letzten entscheidenden existenziellen
Fraglichkeir (Atheismus) her orientieren!
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15. Merer Aoyou'

Adyoc gibt im Wic des Unverdeckten das da, d. h. {das Hergestelit-
setende) das Sichausnehmende, Aussehiende — ss0 siehst du ause
(der bist du), das Seiende.
— OV w alnféc —

Adyog — das aus-legend aus dem Verdeckten Nehmen — ins
Da-bringen, d. h. Seiendes begegnen lassen.

16. ) Kategorien:

Wie des Dascins; So (Weisen) der Angesprochenheit — des Ausse
hens.
Grundscheidung von obsia (1.) und den anderen (11.)M

I Da-sein eigentlich an ihm selbst (Seinshaftigheit eigenstindige).

17, Krittk (vgl Vorlesung, Ms. 8. §°)0°

— als Zeltigungsphase der apyn Forschung:

1. Positiv Grunderfahrung und Yorfabe wirksam m Ansatz, Aul-
teilung, Frageverteilung und >Formulierungs, d. h. die eigene
durchsichtige Situation in einer bestimmten — vomn zu Kritisie-
renden her — motivierten Sichurichtung.

2. In diese gestellt Hrkenntnissdtze, Theoreme, Aussagen uber,
das Ausgesagte und sein Woriiber. Das Horiiber wie erfahren?

' Vel. Blatt An-sprechen, Anschauen. [Das genannte Blart konnte micht idenuify
ziert werden (zur Themartik vgl. auch Betlage Nr. 9, oben 8. 271 £).]

¢ [hn vorliegenden Band § 2% a v, 8, 193,

* {Noch sauberer die Leistungen herausstellen.)
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Aussage, Aoyog, wie mit dieser selbst durchsichtig, wie ge-
schapft, welche Sicht? Eaplikationsweise und vor allem »Sach-
lichkeitc nicht itberspringen. Das Woriiber, formal identisch das-
selpe Vermeinte in der Kritlk wie im Kritisierten, dieses je im

gier (und gar der griechischen) vorliegt. Wie sie die Vorhabe-
gewinnung fiihrt, der Seinslegung Sicht und Motiv und Begeg-
nischarakter gibt.
Der Adyog, der dem zugrunde liegt.

Hinblick auf bestimmtes Thema — ¢Uoel 6v — aufgenommen
und durchgesprochen. Nur so das zu Kritisierende, als nicht
angemessen erfahren usf, abzuheben; [als nicht angemessen]
dern, das es eigentlich selbst zu sein, zu prasentieren bean-
sprucht; von da her zu nehmen: das die Sichr!

To Sv, das Seiende: 1. das, was ist, 2. das Sein {des so Seienden):

Ist fiir beide eine Durchschrittlichkeit* maglich! Diese Durch-
schnittlichkeit als vor jeder expliziten logischen und ontologi-
schen Abhebung. 1Xese [Durchschrittlichkeit] gibt dem (vanzen
die U'nmittelbarkeit, den spezifischen Begeguischarakter, das
nicht weiter auflashare a) Lebendige, b) Letzte, indgiiltige —und
so ¢) Fundament fiir alle Vegativ-Bestimmung.

3. Wie in der Zeitigung der Kritik: Herausstellen der Unange-

messenheit, wie weit; der Angermnessenhelt wie weit, wie weit
nicht, warum nicht? Dadurch kommt schon fiir den Kritiker
selber die Vorhabe in die anschauliche l.ebendigkeit.
Maéglichkeiten des lehlsehens, des Fehlgreifens werden als ab-
gehobene ungefihrlich (fiir die Interpretation) und wird da-
durch die Vorhabe und Forschung sichtbar — zugleich aber die
Weite der grundsitzlich erarbeiteten Durchsichtigkeit.
Vor allem dre ausgezeichneten liehlméglichkeiten der vorgriffl-
lichen (Adyoc-hafien) Verbauwung des Sachfeldes. Warum vor-
grifilich Adyog, das Angesprochene, vorschnell Fertige, das
adnbéc, Sniotiucvov. Versteifung der Fragerichtungen und
Anspriiche, Erkenntnis>grenzen< auf ein so vorgrifflich testge-
legtes Feld. Die jeweiligen Horizonte der Explikabilitit: wic
gewonnen, geschopft, gehalten, ausgebildet, erneuert? Deduk-
tions- und Systemquelle, Theoretisierungsboden.

18. Parmenides

Td mévia v, sofern es £st und (1 8v) das Seiende, sofern es /st (als
Seiendes), d. h. das Sein (yévoc) ist etnzig-selbiges.

Wie es zu einer unexpliziten >generellen< Grundansprache
kommt. Wie diese als Zunichst® 6ffentlich umweltlich der Neu-

' [Meilstrich von:| Zundelist [zu (3. 287 Durchschnittlichkeit. FPfedstrich von (8. 286) | Zumniic st [zu:| Durchschnitthiehkeit
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19 Interpretation von Parmenides auf seine Grunderfahrung

[zu § 25, S. 200 ff.]

1. Ist etn Fachsein da — und wofiir? ‘ Welche Faktizitdr ist
schon da!
2. Ist es als solches betont und Was ist schon Verhdng-
ergriffen? nis?

a)(3.)' Ist eine Grunderfuhrung: Seinsbegegnung — und was
heifit das?
Ktwas — gerade —, was hier erstmalig und urspriinglich
sichthar wird.

B) Welches ist die Auslegungstendens, die Spruchsorge, d. h. die
bestimmite Verhissenheit?

¥) Welcher der Ansatz, Weg und verfiigharer Abhub?

) Was kommt zur Sprache und wird Wort und Rede?

£} Wie Welt, wie Leben erfahren? Wird noch das Urspriing-
liche geschen und wie? (Vgl. Blatt: Faktizitit — Welt Leben.?)

Diese Betrachtung, die man zu Recht hier als >historische Kr-
kenntnis< in einer systematischen macht, ist das gerade nicht, so-
wenig die systematische nicht eine faktisch historische 1st.

Es soll damit gerade entschieden das historische FEnde festle-
gen. Diese Ub(—'rlcgungcn nicht als tiberhaupt, sondern sie sind,
was sle sind: ithre Geschichte —auch ihre s>Last< (7).

" [Drer Gliederungspunkt 3. wurde ersetzt (iiberschnieben) durch a) — auf 3. be-
zicht sich noch der folgende lomschub: |
Ad 3. Fur welches Setende wre wach?
a) Welches Getroffenwerden — Stolempfangen?
ByKommt es zur Aufenthaltnahme und wird die Sttuation Serm des
Muffigganges?
| Das genannte Blatt konnte mcht identifiziert werden. |
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20. [In der Hermeneutik: Parmenides/
|zu § 25, S. 209 {1.]

In der Hermeneutik
Parmenides

Denken »ist< ebenso da wie Sein.

VvogIV — vermeinen

Was sieht Parmernides und als was!

21. [Bei »Physike A 2 und 3: apyr-Problematik/

Bei Phys. A 2 und 3 darf man unterwegs nicht vergessen: es han-
delt sich um apyn-Problematik — also die entscheidenden Woraus
des Gegenstandes zur Diskussion, ja iiberhaupt in den Blick zu
bringen.

Beziiglich der Eleaten gar, von dem aus, was ste sagen, dpyn-
Problematik auirollen — eine letzte (Gegenstandskonstitution.

Mit dieser ersten Kritik wird das dpy-Problem schon in eine
— die Sphiire wissenschaftlicher Diskussion gestellt, und zwar
ganz prinzipiell.

22. [Zum Terminus »Riicksicht]
[zu§ 25 £) 8) S. 224 £]

Riicksicht — eines jewelligen Aufenthaltes.

In der Riicksicht selbst liegt die eigentliche Realitdt.

Die Ricksicht (Tradition) in der Faktizitdt, im Historischen.
Kategorien, ouoia als Ricksichten; ganz eigene, in besonderem
Aufenthalt ausgebildete.

Betlagern zum Dritten Kapiiel 291

23. Zu Parmenides- Interpretation

[§ 25, 5.209 {f.]

Mit dem klaren und konkret aufgezeigten »es 1st nicht entschieid-
bar das Sein des Gv« usf. ist Parmenides gerade positiv interpre-
tiert.

Von den expliziten Méglichkeiten her ist das Unabgehobene in
seiner >Inwiefern Unabgehobenheit< in seinem Was verstdndlich
gemacht. Der (Gegenstand echt frei gegeben und sichtbar in sei-
nem echten konkreten »es kanne

24 Zu Diels I, 8. 153, 3°

Man mul} ansprechen das Seiende sowohl als Fermeinen (vorfind-
lich im Sein) (Vermeintes) und als Sein — es st das Sewn (vgl.
[Diels T) 157, 3%).

voelv — >geistig wahrnehmens, gewahren, innewerden.
opdaisloic voeiv — Homer, Hias® XV, 422; Ilias XXIV, 294, 312,

Lateinisch animaduvertere!

25. [Zu] Bawmbker, Jahirbiicher fiir Philologie (1886)"

In Phys. A 2 will Aristoteles nicht beweisen, der Satz t& mdvta £v
sel falsch, er will nicht eine These widerlegen, sondern will die
Schwierigkeiten an der Aussage herausstellen, ein Problem. So

|11 Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, 3./4. Aufl, a.a.O. (8. 153.3
entspricht Parmenides, Frgm. 6, 3}.]

Y8157, 3 entspricht Parmenides, Frgm. 8, 31.]

* [In der Handschrft steht »O0d.« (Odyssee). [he Stelle XV, 422 mul sich aber
auf die »Ilias« beziehen: "Extap 8§ og évincev dveyidv oplaipoiot. |

* |Clemens Baumker, Lhe Linheit des Parmenideischen Seienden. In: Jahrbi-
cher fiir classische Philologie (Hg Alfred Fleckesen}, 32. Jg {(oder der Neuen
Jahrbicher fur Philologie und Paedagogik 135, Bd)) (1886), 8. 541—561.]
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nimmt man Aristoteles dullerlich und naiv! Man versieht sich so
vollig an der eigentlichen Problemsphire. (serade die authenti-
sche [?] Explikation selbst ist wichtig, nicht das »Resuftat:, das sie
im Satz als falsch nachweist, sondern was dabei an Problem-
gesichtspunkten auch gesehen wird!

Er will zelgen, daB die Lleaten die Kategorien- [bzw.| Aéyeiv-
Problematik prinzipiell nicht in Rechnung setzen, in ihrer Rede
sich bewegen, nicht imstande sind, in 1threr Rede eine echte kate-
goriale Problematik der ¢bowg vorzubereiten.

26. Teatkritik zu »Physike 4 2, 184 b 21, 237 *

Auch Eleaten zu unterscheiden; Bonitz im Recht, 184 b 25 dvund
b 26 v — Uberleitung; ndéoa vgl. apoudg (Interpretation 2.

Die Frage nach der Zahl des Seienden — mooa, wieviel das Sei-
ende, d. h. in welchen Quantitdtsverhalinissen; nicht nur die auf
ein roiovabzielen, sondern auch die anderen kamen auf die Fra-
ge, ob Prinzipien év oder noAAd. (Nachdruck auf @ dvrae.) Nach
Bonitz |S. 391] hier eine Subsumption der Fleaten unter die
&pyn-Problematik (b 26 im Verhiltnis zu b 22 spricht fiir Bonitz);
sie sagen zwar 10 Ov £v, aber ihre Frage mogov 1 dv (vgl. 185 a
%3, Melissos), ithre Krklirung €v t© &v hat keine andere Bedeu-
tung, als wenn sie sagten 1} apyn pic.

Ob das aber nicht auf die Pythagoreer geht? 1landeln diese von
apyai oder gerade das Seiende eine (Juantitdt? Wo im folgenden
hehandelt? Wozu die Rechifertigung, wenn oben schon klar fi-
xiert und b 25 das b 13 sqq. Fingeleitete nun aufnimmt? amépol

" ¥gl. Bonitz, Anstotelische Studien IV, In: Sitzungsberichie der Kmserlichen
Akademie der Yissenschalten, Wien [Philosophisch-historische Klasse] Bd. 52, 4
(1866). 8. 380 fi. [Nachdruck nu: H. Bonitz, Aristotehsche Studien Tiinf Teale in
cinem Band, a.a.0)., 8. 275 (L.

" [nterpretation @ A 2, & 2 [Verwers auf die »Physike-luterpretation fiir das
geplante, aber micht rur Verdftentlichung gelangte Arnstoteles-Buch (vgl. das
Nachwort des Herausgebers, 8. 440 1).]

¢ Siehe Anm. 8.

»
&
3

¢
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dpyai v dvimv [vgl. Met. A 5, 985 b 23 sqq.]. apiBudy elven Ty
ovalav araviov (Met. A 5, Y87 a 19).

Oder ob nicht prinzipiell die Wieviel-Frage »adca¢ beziiglich
des Seienden eintach sachlich auch als &pyi-Problematik charak-
terisiert werden soll.

Das ob &v oder mé)ia bezieht sich auf & ££" @v — npdtov; es
wird prinzipiell gezeigt, dall auch der anewpov-Ansatz als moodv
und dieses apyti-Problem ist. Es handelt sich um kategoriale Be-
stimmungszusammenhinge'’. Der vorgriffliche Sinn der Struk-
turfrage 1st ein »VWorause,

Bonitz 8. 391: »ja es macht fast den Eindruck von Naivetit oder
von Sophistik, dass Aristoteles ihnen [den Eleaten] erst den Be-
griff dpyn aufdringt, und sodann 185 a 3, 4 eben aus der Unzu-
lassigkeit dieses Begriffes in threr Philesophie sie bekimpft.«

Ist es ein Aufdringen nach Cap. |, wo der Sinn von Erkennen
charakterisiert wird als irgendiwie eine Orientierung habend (dpyn
bestimmte Vorhabe — Vorgriff). Hier zeigt sich der prinzipiell an-
zeigende Sinn des Kapitels.

Anistoteles will gerade die Naivitdr, die methodische der Elea-
ten, aufweisen, thre Kritiklosigkeit in der Seinsproblematik als
einer lelzten radikalen. >Seinc< Korrelat des Erkennens; steht also
in diesem Forgriff — eine apyr| dafiir gesetzt.

27. Natorps Aristoteles-Kritik
(Philesophische Monatshefte 26 (1890}'")

Natorps Aristoteles-Kritik ibersieht den eigentlichen Grundzug
der apyn-Problematik; isoliert die Kritik. Aristoteles siehi gerade
eln Positives, wenn auch nichr zum Austrag gekommen. Er sieht
den philosophischen Kern der Problematik. Worauf und wie will
Aristoteles hinaus?

" [Pleilstrich von:] & [zu:| Bestimmungsrusammenhinge.
Y| B Natorp. Arnistoteles und die Fleaten, In- Plulosophische Monatshefte (Hg.
Paul Natorp) 26 (1890), 8. 1-16 (Teil 1), 147-169 (Teal 11),]
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Aristoteles bleibt gerade nicht beim Sinnlichen, sondern treibt
alles methodisch ins Kategoriale. Fin anderes ist: ob die Sinn-
genesis der Kategorien eine radikale ist. (Nicht erledigt damit,
daB: vom Ding abstrahiert! gesagt wird.)

Problem, wie weit sie als formal ontologische verstanden wer-
den. In welchemn Sinne andererseits die Fleaten das Sein verste-
hen; ob es das der Marburger Schule ist und was das hei3t, oder
nicht auch ein dingliches, gedachtes mit dem Urteil! {vgl. die Ar-
gumentation von Heffmann'’); ob diesem formal die aristote-
lischen Kategorien mcht geniigen, ob prinzipiell andere vorgelegt
sind.

Aristoteles hat mrt der radikalen Tendenz auf Klarung des Sin-
nes von >Sein¢ eine prinzipiell dem Parmenides und Melissos
liberlegenie philosophische Haltung, selbst wenn er sie milverste-
hen, d. h. ihre Marburgische Position nicht verstehen sollte.

S. 8 unten: Aristoteles meint in der Tat nicht dingliche Gegen-
stiindlichkeit, sondern Gegenstandhaftigkeit als solche; er hat sei-
ne Kategorien sabsirahiert., d.h. nicht, er meint darin mit das
Dingliche, er wird es nicht los, er abstrahiert nicht in dinglicher
Einstellung, sondern er sieht den Vermeinenssinn des Agyewv als
solchen 1m etwas Sagen; das (zesagte als solches schlechthin. Die
Abstraktion 1st dte Formalisierung — Ablesung des formal Ontolo-
gischen.

Aristoteles 1st es um @OcIC zu tun. Er sieht und hat vor sich
Bewegtheit als das Grundwie; deren Seinssinn gilt es zu bestim-
men; nicht aber um eine erkenntnistheoretische transzendentale
Vormeinung!

'* | Ernst Hoffinann, Die griechische Philosophie von Thales bis Platon. (Ge
schichte der Philosophie, Hg. von Jonas Cohn. 'Teld 1 / Aus Natur und Gewteswelt.
Bd. 741). Leipaig/Berlin: Teubner 1521, bes. S. 42 ff, (Neuausgabe unter dem ‘11
tel: Dre griechnsche Philesophie bis Platon. Heidelberg: Kerle 1951, bes. 8. 61 f.);
ferner ders., Utersuchungen zu Parmenides (Sitzungsherichte des Phulologischen
Yereins <u Berlin 1916). In: Sakrates. Zeitschrift fiur das Gymnasialw esen (Hg
Otto Schroeder), Neue Tolge, 4 Jg. (der ganzen Reihe 70. Bd.) (1916), 8. 621; ders..
Parmemdes und Platon (Sitzungsberichte des Phulologischen Vereins zu Berhn

1921}. In- Sekrates, 9. Jg, (der ganzen Reihe 75. Bd , augleiwch 47, lg. der Jahreshe-
richte des Phulologischen Yerems zu Berlin} (1921), 8. 137.]

* ol
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Wenn die LEleaten etwas anderes meinen mait >Seing, so soll es
doch Seinssinn als sclches Sein [meimen]. Vermeinen sie damit
nicht etwas in der Weise der oucic?

Bestentalls geben sie der oboia einen anderen Sinn! Nicht Sub-
stanz, sondern Funktion. Aber ausgerechnet das sucht Aristoreles
zu zeigen! — wihrend die Eleaten es gerade nicht zeigen.

Aristoteles macht von vornherein die verdinglichende Tren-
nung von Erscheinung und Sein nicht mit; er sucht Seinscharak-
ter im Hrscheinenden und sucht gerade von hier aus eine ur-
spritngliche ontologische Problematik zu entwickeln.

Aristoteles ist im Prinzip da, wo Natorp 1hn sehen maéchte; im
Prinzip geht es bei ihm um Kategorienproblematik, so zwar, daB
er aber das Problem konkret stellt und auch grundlegend fordert;
das konkrete Problem des Bewegungsphidnomens in der Absicht
auf faregoriale Durchdringung,

Das 1st das Gegenteil von Empirismus, wenn man tiberhaupt
selche Charakterisierungen an die griechische Philosophie heran-
bringen will und gar noch so, daf} man auf diesen erkenntnistheo-
retischen (egensatz Aristoteles und Plato bringt.

Die Auigabe, die sich Aristoteles stellt, ist gerade eine echte
und eminent schwierige, der gegeniiber die Allgemeinheiten =
Unbestimmtheiten der Kleaten sich roh ausnehmen; nicht nur
geradewetse Toh, sondern im Prinzip roh, weil es zur ’roblemstel-
lung der Klarheit tiber Erfahrungs- und Erhellensstruktur bedarf.
Grunderfahrende Vorgabe, deren Frhellungswie in der Einheit
der kategorialen Bestimmungsweise.

Natorp mul} an der eleatischen Problematik immer wieder und
im Grunde — auf das aristotelische ’roblem gesehen — wesent-
liche Abstriche machen, und nur die Unbestimmtheit der eleati-
schen 8atze erlaubt es, die allgemeine Tdee des Gesetzes, (Gesetzes-
einheit, Methode zu sehen.

Plato 1st nicht erkenntnistheoretischer ldealist und Arisroreles
1m Gegensatz dazu Kmpirist, sondern beide haben die Tendenz auf
das Kategoriale. Plato sieht es auch mehr intuitiv und bleibt bei
ihm in der Freude der Entdeckung, so dafi es eigenstiindig wird.
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Aristoteles sieht das Porgegebene gerade als solches, sieht die
Sagenserfahrensstruktur im (Ganzen als Phanomen und sieht, dal
das Vorgegebene schon im Wie eines Gegensehens 1st, eine onto-
logische Struktur hat, mitentspringend aus dem Wie des Anspre-
chens von Bewegung.

Aristoteles versteht prinzipiell weiter auf A6yog, und er sieht es
in jeglichem Gesagten und erforscht gerade am urspriinglichen
»Sagen<, wo es den Naiven und idealistisch naiven Doktrinen
nicht sichtbar wird. Aristoteles ist prinzipiell strenger methodisch
wund sichtiger!

28. Natorp — Parmernides (D™

Nach Natorp das Urteil des Aristoteles »aus zufilligen historischen
Grinden« (Vermittlung in der Gestalt schwichlicher Nachkomn-
men} begreiflicher, »rein sachlich angesehen, [erscheint es] bis
zum Wunderlichen verkehrt« (a.a.(. 13).

Nogiv — das Gegenstandsdenken afs solches, im Unbestimmten
(weder generell noch formal entschieden) iberhaupt entspre-
chend das Sein!

In der Natorp-Deutung: Voraussetzung auf Naturerkenntnis,
Naturwissenschaft; deren Seinssinn von deren Gegenstand, Dann
aher von Parmenides @Ocig intendiert; dann 1st Arnistoteles erst
recht im Recht mit seiner prinzipiellen Tendenz, das Grundphé-
nomen kategorial zu explizieren: xivioig, den Seinssinn, katego
riale Struktur von xivnewg zur Abhebung zu bringen.

Bei Parmenides Entdeckung des Logischen. Inwiefern? Sofern
das Sein iiberhaupt in Sicht ist; aber gerade nicht logisch gesehen
und vermeint, sondern prinzipiell nicht logisch, sondern allen-
falls »ontologisch< kategorial!

"*| P. Natorp, Aristoteles und die Lleaten T, a.a.0.]

" Vgl Interpretation, Ms. 8. 2 [Verwers aul die Interpretation {ur das geplante,
aber nicht zur Veroffentlichung gelangte Anistoteles-Buch (vgl. das Nachwort des
Herausgebers, S, 440 £).]
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Prinzipiell ist der Sinn und das Ziel der aristotelischen Kritik
zu fixieren. Die Eleaten-Kritik in Grenzen der philosophiege-
schichtlichen Kritik; diese innerhalb des positiven Problems. Wie
von diesem her hestimmt? Wie dieses selbst philosophisch zu in-
terpretieren’

Methodisch prinzipiell verfehlt, bel Eleaten ein Verstdndnis des
rein Kategorialen und gar noch der Konstitution der reinen Natur
{im Sinne moderner Physik) anzusetzen; wobel nirgends auch nur
einie methodisch reine Untersuchung vorliegt, und alles proble-
matisch ist — und demgegeniiber Aristoreles gar nicht zu befra-
gent, ob bel thm eine echte kategoriale Problematik vermeint isd
und noch prinzipiell mehr, d.h. volles Vorhabe , Vorgritf-Pro-
blem.

Dann ist prinzipiell zu beachten, dall Aristoteles dv und &v
sidentisclic setzt, also sehr wohl und gerade ein expliziles Ver
stdndnis des Problems hat. Jemnach besondere Motive {iir die
Kritik der Eleaten, weil hier cin ganz anderes »Seinc in Irage
stehi, ein solches anderer kategorialer Struktur!

29, Zunéichst zu »Physika A
(Uber otaia — das Kategoriale als solehes

- &160g, apyr, OAnusf — Adyog)

Wie weit ist bet Aristoteles tiber den immanenten kategorialen
Bestimmungszusammenhang der Kategorien als solcher etwas
ausgemacht? Ist es eine einstellungshatte [Dalektik, Ontologie?

Der obola-Stamm ist so, daBl swas st und >dafd iste nicht ge-
schicden sind — und auch nicht braucht das >formale etwasc. ¥YWie
ist cs mit das formalanzeigende Etwas? Pelches »dall 1slc ein sol-
ches, dall nach ihm gerade nicht gefragt werden soll — keine Auf-
enthaltsméglichkeit an ihm?* Worin hat die Scheidung: was ist
~ dal} ist, ithren Ursprung und worin ihre Motive und welche me-
thodische Leistung? — In und aus der Einstellung und da nur in
hestimmten >Fragene,
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Vor allem die unabgehobene Bedeutung des sorgenden I.ebens:
obgia — Vermigen, Habe, Bedeutsarnkeit — mitsehen. Wie ist
prinzipiell diese Bedeutung fiir den explikativen Ansatz des Sin-
nes von Seinshaftigkeit zu nehmen das »Gehabrec als solches. (Vgl.
Kantaufsatz'®!)
ovoia = Seinshaftigkeit = Wie des Seins als solchen. Das e ein
Wie, niamlich das Wie der Bestimmbarkeit aus so etwas
wie »Sinne.
»Seinssinn¢ bringt als das phinomenslogisch explizite
Sehien von Sein zum Ausdruck. >Sinne¢ das Wie von etwas
als interpretiert auf I.eben, faktisches 1.eben, Faxistenz.
Was besagt: interpretiert auf!
Sinn seinerseits — als dieses Wie — das formal gegen-
standliche Grundwie [iir die formalanzeigende Charak-
teristik des Gegenstands>gebiets< der philosophisch kate-
gorialen Yorschung. Sinn — das >Wiehafte«. Alle Sinne,
Sinnstrukturen sind wichaft. Das Wiehafte in schiirferer
Bestimmung gefallt von dem her, worauf es und wie es
Interpretat ist — als Kategorie, Existenzial. — Das Wiehal-
e — Sinn — Gegenstéandliche der Interpretation, und zwar
der phinomenologischen, d.h. des Philosophierens als
des prinzipiell historischen Hrkennens. — Phinomenolo-
gische Grunderfahrung fir Sinnhaftigkeit in eigentlich
existenzicller Krfahrungserhellung, d. h. im Fragen nach,
im sorgenden Fragen des »bin wche — ist mein [eben.

olLoio =die Seinshaltigkeit, die elgentliche, der Ausgang an ihr,
d.h. der (rundsinn (apophantisch kategorial). Der kriti-
sche Ubergang in die Kategorien-Problematik.

oboia = Seinshaftigkeit als die Seinshafiigkeit, und diese ist
(Haitl} Gegenstandshaftigkeit — GegensLanﬁ_}fein, Ge-
genstindlichkeit (Omuplic Beistellung von etwas), das
»sel-wase iste, der Grundsinn als was.

" Der Aufsats konnte meht gelunden werden. |
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| Der Grundsinn als was| ist nicht schon (Gegenstandshaf-
tigkeit — ein bestimmtes Wie sich gebend in der Finstel-
lung. >Leben< — als Einstellung nehmend — gewili, und
hier ist die Wurzel der kategorialen Ruinanz. Sofern man
nun »Gegenstindlichkeit« selbst als Grundwie nimmt, so
dal eigentliche liinstellungsgegenstandlichkeit, solche
des Krkennens und gar Naturwerdenserkennens, den
oLTia-Sinn bestimmt — statt daB man sieht, dal} rman mit
(Gegenstandshaftigkeit schon in der existenzverstehen-
den Abtrifft ist, sein kann —, sofern man nicht den
sdnzeigecharakter« des Formalen, d.h. der Gegenstiind-
lichkeit als solcher, prinzipiell ansetzt. ((Gegenstandshaf-
tigkeit riickt Vorgriff zuriick auf Seinshaftigkeit!). Das
echte formale Iixistenziale ist also Gegen-stindlichkeit
als anzeigend; existenzial urspriinglicher. Gegenstind-
lichkeit in Einstellung ist schon eine bestimmte Ausfor-
mung. Fiir die Griechen — produktiverweise —, fir alle
Nachkommenden war |?] eigentlich erst ruinant imitie-
render, unkritisch aulnehmender bzw. darin bleibender
Weise — die oboia tive Bedeutungsweise: Seinshaftigkeit
= dic Seinshaftigheit = dic Gegenstindlichkeit = sogar
das nicht kategoriale natiirlich erfahrene Etwas = ¢pbog
— Grundsinn des Seienden; der Seznscharakter hinwieder-
um aller Bewegung; Sein des Bewegtseins; dementspre-
chend ontologisch kategoriales Problem.

ovoia =(egensiandsein = @vagl &v, Naturdingsein; aber immer
noch fategorial!
(vgl @boig kai (und ebenso Ursache] ovoia, B 1 [vgl.
Phys. 195 a 9 sq., a 20]).

oboia =je das korkrete erfahrene Frueas; nach dem Erfahrungs-
und gegenstindlichen Erfassungsvorgriff ist dieses prin-
zipiell im #ie von Naturdingsein, Gegenstandsein, Seins-
haftigkeit.
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™ 6v st fiir Aristoteles prinzipiell und rein im Wie des Adyoc.
Mit dessen urspriinglich einheitlicher (nicht nachtriglich
lissig verwischter) Mehrdeutigkeit ist die Moglichkeit
der verschiedenen Bedeutungen und Bedeurungsfunktio-
nen von ousia verstindlich. Bei dieser Mehrdeutigkeit ist
es einerseits verstindlich, dall die Griechen zum Kate-
gorialen kamen, sofern sie das entsprechende mehrfalti-
ge (in seiner Richtung) Meinen ergriffen (Sagen in sich
selbst zu sehen vermochten, und zwar am Gesagten als
solchen), andererseits schwierig (MiBverstiindnisse ge-
geniiber Aristoteles bis heute).

Adyos  die Sage, d.h. zunichst: das Sagen und das (sein) Gesag-
tes; o
schirfer: das Gesagte im Wie seines Gesagtseins; das Wie
(Kategorie - das Kategoriale). Das Gesagte, d h. aber mit
in der Grunderfahrung Gegebene und als solches Ange-
sprochiene. — Der phinomenale Sinn urspriinglich (seine
ex|istenzial | interpretierte Funktion) des moddaydc — die
Ruinanz.

Die Scheidungen, wie sie beziiglich ovsia zu treffen sind, liegen
auch vor bei anderen Kategorien. (Grund: Mehrdeutigkeit von
Loyoc!) Vor allem das kategoriale Wie scharf zu scheiden von dem
als in diesern Wie Vermeinten.

Das phinomenale Sinnursprungsproblem ist nur zu stellen
sauber und prinzipiell in der phinomenologischen Prablematik,
und swar int der vollen. Anders bleibt die Interpretation zuflillig
und in Halbheiten, Unklarheiten, und kommt nicht vorwiirts. Vor
allem ist sie nicht von vornherein bei einer wirklich philosophi-
schen Frage.
ovoia st gehaltssinnliches Kategorial, und zwar ausgeformt im

Gehaltlichen des Aéyeiv; und zwar das Aéyewv als Lichel-
lung in konkreter Erfahrung (Umgangswomit das Wor-
auf der Umsicht und des hinsehenden Ansprechens).

o ke e o

Retlagen zum Druaten Kaprel 3(H

efdoc’® st gehalissinnliches Kategorial des praktischen 1 eistens
als zugleich eines nach etwas Strebens, das in so bezugs-
sinnméflig voll charakterisierter Weise des Lebens geleb-
te, in solcher [ebenserfahrung er-fahrene. Demmach das
Gestalthalte (zuniichst das Aussehen des Umgangswomit)
im Wie des Horaufhin, es (fiir das jeweilige Erfahren an:
kommt) das Bedeutsame als solches, das irgendwie zu Be-
haltene und damit Haltgebende.
Dieses Kategorial wird auf Grund des Momentes der
Gestalthaftigkeit auch als gehaltliches Kategorial der
theoretischen Rinstellung genommen,; betrifft so das
ouoio-tive. [Jieses selbst ist ja nach der eigentlichen
Grunderfahrung von Werden und @iog-scin gestalthaft
gesehen, (vl kv yép 1L TeMKdY 10 81806, GALL OTOL-
yeudeg PEAOv goti (Sirmpl. Phys. 11, 22 sq.) Zu Sinn-
genesis von eidog — 1t éotv: Them. Phys.'” 39, 2 [sqq.|;
Interpretation 1 Phys. B1; 4."%)

yévog  wieder anderen kjategorialen] Ursprung im Phiinome-

naletr.

" Yol @, Imerprecation 25 [ Verwens aul die »Physike-Interpretation tur das
geplante, aber micht sur Verdffenthehung gelangte Aristoteles-Buch (vgl. das
Nuchwort des Herausgehers. & 440 ).

7 I Thermstu ne Arstetelis Physwa paraphrasis Edidit Henrieus Schenlkd.
(Commentaria in Aristotelem graeca. Rdita consiho et auctontate Academiae Lit
terarum Regiae Berussicae. Vol ¥). Berahm typis et imipensis Georgn Rermer:
1900.]

*[Siche oben Anni 16
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Erginzungen aus den studentischen Nachschriften
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ATS DER NACIHTSCHRIFT VON WALTER BROCKER
1. (zu 8. 20)

Die Absicht der ersten Interpretation ist es zu erkennen, was Arl-
stoteles miit seiner wissenschaftlichen Forschung will. Um die
Sachen zu verstehen, mull man sich aus der heutigen iibhersteiger-
ten Kliigelel freimachen, die glaubt, sich in lauter Trivialititen zu
hewegen. Man mul sich klar machen, daf8 hier zum ersten Male
cine Auslegung des natiirlichen TebensbewuBtseins gegeben
wird, eine Aufgabe, die seitdem niemals wieder in Angrifi ge-
nommen wordern Isl.

®uowg wurde iihersetzt als Wie-sein und ist aufzufassen als eine
besondere Weise des Seins, cin solches Sein, bei dem es fur es
selbst auf etwas ankommt. Bei einer schiirferen Betrachtung mulf}
die Kxplikation umgekehri vorgehen: von der Ligentiimlichkeit
her, daB es Dinge gibt, fiir die es fiir sie selbst auf etwas an-
kommt, mul3 der Sinn von Leben entspringen. Das Leben des
Menschen ist von derartigem Seinscharakter, dall es auf etwas
ankommt, dazu gehért das Sehen. Im Sehen £s7 der Viensch, zum
Wie des 1ebens gehort das Herden. Im ses kommt aul etwas anc
liegt der Werdenscharakier des Lebens mitbeschlossen. Auch das
Behalten ist als eine Weise des I.ebens zu fassen, nicht etwa ir-
gendwie psychologisch. In der gleichen Autfassung werden alle
Bestimmungen gegeben. — Epneipla ist notwendig wie oben in
dem Doppelsinn Auskennen/Umgehen zu itbersetzen. Diese bei-
den Charaktere finden sich hier in unartikulierter Finheit, und es
besteht noch die Aufgabe, beide Bestimmtheiten abzuheben. Yon
dieser Bestimmung von éunepioe nimmt die Interpretation der
weiteren Weisen des Lebens ihren Ausgang. Die eigentiimliche
Zusammengehorigkeit der beiden Charakierc duflert sich darin,
dal} je nach dem Sinnzusammenhang der eine oder der andere
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betont wird. Diese Mehrdeutigkeit ist kein Mangel an klaren Be-
griffen’, sondern im Sachzusammenhang motiviert.

2 (zu S. 46)

Im Anschlull an die Aufzihlung gibt Aristoteles eine Abgrenzung
der émomun momtiky gegen die Bempniiky). Dieser Gegensatz
springt in zugespitzier Form, jedoch mit dem ganzen historischen
Gut belastet, bei Kant wieder hervor: theoretische und praktische
Vernunft. Doch ist diese Scheidung nicht die primére. Ihre Ur-
spriinge bet Aristoteles sind aufzuzeigen. Die smotiurn momniky
ist eine Weise der Krhellung in und fiir verfertigendes Besorgen.

3 (zu 8. 62)

Lige das Mehr des Verstehens nur in der Fiille des Umgangs wo-
mtt, dann wire zu fragen, warum nicht die Weisen des Verneh-
mens (aionoig) dem geniigten. These machen mit dem Gegen-
stand 1n seiner Jeweiligkeit vertraut, Ekaotov: das Jegliche, als
Gegenstand des unabgehobenen Umgehens und Besorgens, im
Unterschied zum £180g, dem abgehobenen Aussehen des Um-
gangs-Gegenstandes. Das £160¢ wird mit der Eigenstindigkeit des
Hinsehens selbst eigenstindiges Thema der Bestimmung, Es wird
aus seiner Beziehung aus dem Umgang abgeldst. Von hier aus er-
gibt sich eine necue spezifisch theoretische Bestimmung des
ékactov: das je im Begegnen so Da-seiende. Irotzdem also die
Weisen des Vernchmens eigentlich mit den Dingen vertrant ma-
chen, geben sie nach der faktischen Tafiirnahme nicht das
eigentliche Verstehen, denn sie sagen nicht das Warum, im Ver-
nehmen fehlt das Ansprechen auf den Warum-Charakter. Die
wyvn ist verstehender, weil sie solche Umpangsweise ist, in der

" Vgl dazu noch Nachschritt Weill Eme wae klare Vorstellung Arstoteles von
Begrniffen baule, 7e1gt Buch A der »Metaphysike.!

-
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das Womit des Umgangs angesprochen wird. Die Weise des Ver-
nehmens ist zwar auch ein Erhellen, aber ein solches, dal3 das
Umgangs-womit nicht angesprochen wird. Die aictnoig kown
gibt nur das, was jeder in Lrfahrung bringen kann. Nebenher
geht eine andere, psychologisch gewonniene Bestimmung. 1)araus
ergeben sich Komplikationen, in denen die Wurzeln der ganzen
spiteren Problemstellung vorn BewuBtsein zu suchen sind.

4 (zu 8. 87)

[as Verstehen macht vertraut mit den entscheidenden ¥Warums
fiir jeden Umgangsvollzug. Demnach muB nach den Daliirnah-
men das eigentliche Verstchen sein: das erhellend bestimmende
Hinsehen aul die ersten Woher und Vvarum, ausdriicklich be-
stimmt als BewprTik.

Dadurch ist es [das eigentliche Verstehen| als eigenc Weise des
Lebens gekennzeichnet und charakterisiert durch die (zegenstin-
de, mit denen es umgeht, mit dem, was eigentlich ist, nur sofern
es 15t.

Daraus ergibt sich, dall der Ausdruck >Verstehen< m einem
ganz welten Sinne zu nehmen ist: er ist erwachsen aus der Spha-
re, aus der alles Hinsehen erwiichst: aus der des Umgehens, z. B.
>Kiner versteht sein Handwerks.

Eigentliches Verstehen besagt in der Form, wie es sich aus der
Auslegung ergibt: Besorgen-leitendes Erhellen. Die Uberlegung
geht zuerst auf das Warum. Tm Fortgang gehen die Gegenstinde
des Umgangs-warum in sachhaltige Warums {iber. Kine Sperrung
bildet ein Gebict der Sachen aus.

5. (zu 8. 96}

Der schlagendste Beleg fiir die Interpretation ist der griechische
Seinsbegriff. Ovola bedeutet in ausginglicher Bestimmung: die
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Habe, den Hausstand. In ihm ist die néchste Welt des Besorgens
gemeint. Der Terminus ist in der Reechtssprache bis in die nach-
christliche Zeit erhalten geblieben.” Von da eréffnet sich ein be-
stimmter Zusammenhang zwischen der Kategorie der ouoia und
dem Begriff des e18o¢, der zuniichst Aussehen der umginglhichen
Gegenstinde besagt. Diese ‘Termini diirfen nicht von der heuti-
gen verdorbenen Philosophie her gesehen werden, sondern von
der gricchischen Tendenz der Erhellung des eigenen Lebens.

6. (zu 8. 96)

Im Terminus Aufenthalt liegt also ein Doppelsinn: sich-aufhalten
bel... und sich-enthalten vou... Aufenthalt 1st ein Charakter der
Bewegtheit in der Begegnung mit dem Verwunderlichen; er ist
kein Stillstand, sondern cine eigentiimliche Steigerung der Sor-
gensbewegtheitr. Der Aufenthalt ist cine Weise der Bewegtheit, in
der I.eben fiir sich selbst einen neuen eigenen Stand gewinnt, so
dal3 das, was verwunderlich ist, in die Sorge kommt. Das Sorgen
des Umgangs nimmt jetzt seinen eigenen Gang; »es geht um ein
kleines in dieser Richtung weiter«< [Met A 2, 982 b 14], Iis geht so
weiller, daf} das Sich-aufhalten sich schlieBlich bei GroBerem auf-
hilt, es sucht an Groflerem durchzukommen, d.h. bel solchem,
was lber die Ausmalle der nichsten Kreise der Umwelt hinaus-
gelit. Dieses ist jetzt fiir es die Welt. Die Umwelt wandelt also je
und je ihren Welt- und Seinscharakter. Die Bewegtheit des Le

bens fiihrt zur Ausbildung eines Aufenthalts. Sorgen als Grund-
sinnt der Bewegtheit des I.ebens driickt sich aus als auf Aussicht
ausgehend. So zeitigt sich die Richtung der Bewegung auf’ Aus-
bildung des Verstehens.

2

Vel dazu anech Nachschrift Weill. Noch im Gorpus Juns wird obola 1 die-
sein Sne gebraucht. |
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7. (zu 8. 120)

Bei der Interpretation von Met. I, 1 und 2 wurde bel der \usle-
gung der Umgangsweisen gesprochen von Sorgen, eine Kategorie,
die sich zundchst nicht wirtlich belegen lidB1, die aber durch die
notwendige Uberschirfung gefordert wird. Durch sie sind die
Weisen des Lebens in der griechischen Auslegung schiirfer zu be-
stimmen: was es heifit, Beopic ist Verweilen, sorgloses Umgehen.’
Hier liegt cine ganz bestimmte Sinnbestimmung des Phinomens
vor. Das eigentliche Umgehen ist die Bsopin, der eigentliche Biog
mpaxtikdg st der Blog Oewpnrikds. Diese Zusammenhinge sind
heute ginzlich verloren gegangen. Heute und besonders im deut-
schen Tdealisrnus jongliert man nur mit swei Ballen: einem roten
und einem blauen, theoretischer und praldischer Vernunft. s 1st
kein Boden mehr da fiir eine sachgemiiBe Besprechung der Phi

nomene. Kntsprechend wird umgekehrt Aristoteles und die gan-
ze griechische Philosophie interpretiert. Diese verdorbene Situa-
tion entstand durch bestimmte geistesgeschichtliche Motive,
dadurch, daB3 die Bzwpla, die bel den Griechen die Umgangswetse
war, vou der aus dic anderen Weisen in bestimmter Sinngebung
standen, in ein ganz anderes Feld der Interpretation verschlagen
wurde. Mit Descartes wurde das lirkennen etwas tiir sich.' [iese
verdorbene Situation machte Kants Arbeit zu einem Kampf auf
einern verlorenen Posten. Wer diese Situation durchschaut hat,
gibt es auf, die heutige Konfusion der Philosophie mitzumachen
und die ¥velt zum Narren zu halten.

| Vgl. dazu auch Nachschritt Vel Nur durch die Bestimmung des Sorgens als
Grundeharakter der Bewegthen Lifit sich verstehen was das oyohaCerv heiBit, das
sorglose Yerwelen.

F1vgl, davu avch Nachsehrilt WeaB: Trotz der Umbiegung bei Descartes wur-
den die alten Ansatze und Begniffe mitgeschleppt. ]
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8 (zu 8. 128)

Es ist die Frage, in welcher Weise die Ausfilhrung der konkreten
Untersuchung dieser Problemformulierung {des ersten Kapitels]
entspricht.

Die Aufgabe ist, die épyai zu bestimmen im Ausgang von der
nichsten Frfahrung, Zunichst ist davon gar nicht die Rede, der
Gegenstand wird vielrnehr erst durch eine Kritik der Tradition in
die Vorhabe genommen. Aristoteles gibt eine formale Uberschau
tiber die apyn-Bestimmungen der Geschichte. lis wird sich zei-
gen, dall die Mannigfaltigkeit der épyai nichts anderes bedeutet
als eine urspriingliche, die xivneg in threm Grundsinn bestim-
mende kategoriale Struktur.

9 (zu 8. 136)

Es wird hier deutlich, wie Aristoteles verschiedene Maglichkeiten
der Ansprechbarkeit von Seinssinnen aufdeckt, die ihrerseits in
bestimmten Zusammenhingen des Ansprechens stehen.
Iibensolche Mannigfaltigkeit kategorialer Seinsstrukturen
zeigt sich im cleatischen Begriff des einen (gv), so daf} sich die
eleatische These nach Aufweis dieser beiderseitigen Bedeutungs-
mannigtaltigkeit als ganzlich unméglich herausstellt.

10 (zu S, 138)

Das Problem des Ganzen und der Teile wird auch Met. VI1° be-
sprochen; die Problerne. die Aristoteles hier beriihrt, sind sertdem
nicht mehr weitergefiithrt worden — abgeschen von der 111 Log

schen Untersuchung Husserls®. Das Problem ist aber nicht nur fiir

[ Nach Nachschrit Weild: Met. VIT {Z). Cap. 10-12
* [Edmund Iusserd, Logische Untersuc hungen. Zweiter Band: Untersuchungen
zur Phanomenologie und Theone der Hrkennums, L Teil. Halle a.d 8 Niemeyer
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die Logik, sondern prinzipiell fiir jede ontologische Problematik
grundlegend.

11 (zu 8. 142)

Aristoteles bespricht die eleatische Position nach zwei Gesichts-
punkten:

1. versucht er zu zeigen, daB die Grundnahme, von der sie aus-
gehen, den eigentlichen (Gegenstand verfehlt,

2. daB sie von dieser Grundbestimmung des gegenstindlichen
Was in der Veise der leerlaufenden Argumentation zu weiteren
Sitzen kommen.

12 (zu §. 144)

Es ist zu unterscheiden zwischen dem VWoraus 1m allgemeinen
Sinne, &pyn, und dem Woraus des Bestehens, das auch apyn ist,
der DAn. Dieser Begrifl entspringt einer ganz bestimmien Seins-
ansicht der Grundstruktur der gegebenen (Gegenstinde als gestal-
teter, gemachter — der Seinsansicht des ausrichtenden Besorgens.

13 (zu 8. 148 und S. 1501

Hier [Phys. A 3, 186 b 8—12] taucht ein neues Problem auf, das
sachlich wichtig ist, seitdem aber in der Geschichte der Philoso-

1901, 2, umgesrbeitete Aull. 1913, 111 Zur Lehre von den Ganzen und Teden,
(1984 nach den beiden Anflagen ber Martinus “yjhoff, 'The Hague/Boston/Tau-
caster, von Lrsula Panzer als Band XIX/1 von sEdmund Husserls Gesarmimelten
Werken — 1lusserhiana« herausgegeber.)

Vgl dazu auch Nachsehnft Weill (Auller Husserl. 111 Legische Untersuchung,
wo das Problem in einer bestimmten Sphare, die der formalen Logik, angelihrt
1st, 15t das Problem vor dhov und pépog senl Aristoteles me wieder in Angniff ge-
nommen worden. Trotz seiner Wichtigheit!) |
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phie wieder untergetaucht 1st: dall das Seiende, die Gegenstiind-
lichkeit als solche, nach ihrem Was angesprochen und artikuliert
wird mit Bezichung auf’ das Warum und Woraus. Es entsteht die
Trage, ob diese Artikulation fiir das Onep év mithalt ist oder ob
diese Scinsbestimmungen gleichurspriinglich mit ihm sind, Ari-
stoteles entschetdet sich fiir das letztere”: die Artikulationen des
Was in llinsicht auf das Warum und Woraus sind nicht mithaft
im eigentlichen Sinne. Dieses Problem kann erst im Zusammen-
hang der kivnoig zum Austrag gebracht werden.

Die Frage, bet der wir stehen, ist ein Knotenpunke. Es ist die
Frage des Seins im Zusammenhang mit derm Agyetv. Die Frage ist
also: Ist mit demn Weill sein der Seinscharakter erschipft oder hat
das Omep Ov einen eigenen Seinscharakier, und ist dieser etwa frii
her und urspriinglicher als das zanichst angesetzte Mithait sein?
Das Ntwas-sein muid als Sein angesprochen werdewn, aber auch das
Weill-setn; also ist der Seinssinn mannigfaltig” Wie das tm einzel-
nen zu verstehen ist, wird noch nicht ausgefiihre.

186 b 12-14 bringt einen Finschub, der {iir die spiitere Be-
trachtung wichtig wird.

14 (zu 8. 152)

[Das Problem ist der Seinssinn 1m Sinne des Hiwas-seins. Die
Schwieripkeit zetgt sich bei der Definition (Opopde), in der ein
Etwas nach scinem eigentlichen >was es sclbst ist« angesprochen
wird. Diese hebt an dem Was selbst eine Mannigfaltigkeit ab, sie
artikuliert auf die Warum-Beziehungen, die einen Gegenstand
nach seinem Was hestimmcn, Diese stehen scheinbar 111 der kate-

"[vgl dasunoch Nachschrft Weili: | ... ] hehandelt es dann weiter in den nach
sten Kapiteln und im Anfang des [1 Buches und i »Metaphssike VI wedwese
anch VIIT 1X |

*| Vel daxu Nachschrify Weall, Anistoteles setzt der eleatischen 'These das Ge
gentel entgegen, aber mucht, wie Natorp sagt, dern eineu Dogma et anderes Dog
ma. (Erg. d. Hg: vl B Natorp, Aristoteles und die Fleaten. [n, Phulesophische
Monvatshefte (Ilg Panl Natorp). Bd. 26 (1890), 8. 1-16, 147—169.),

-

s
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gorialen Bestimmung des Mithafien. Sind sie echt gefalit, wenn
sie als mithaft bezeichnet werden?® Die Woraus sind vom selben
Seinscharakier wie der Gegenstand selbst. Der Seinssinn des Ex
was-seins ist einhall einzig, kategorial das Lnokeipevov fiir jeden
anderen Seinssinn. Zugleich ist es nicht einfach, sondern mannig-
faltig.

15 (zu 8. 152)

187 a 1-11 gibt eine kurze historische Orientierung. Dieser Ab-
schnitt ist sehr wichtig, weil man nur dadurch in den Stand ge-
setzt bleibt, den Zusainmenhang festzuhalien, in dem die Kritik
der lileaten steht. Diese darf nicht herausgerissen werden, sie
kommt nur aus diesern Zusammenhang.

16, (zu 8. 153)

{Aristoteles sprelt an auf seine Theorie der Negation, auf den Be-
griff der otépnoig; er will sagen, daB das Nicht einen eigenen
Sinn hat, withrend mit der platonischen Auffassung, die das
Nichtselende als Seiendes auffaBt, das Problem totgeschlagen ist.)

17 (zu 8. 182)

Dieses Fragen hiingen unter stch eng zusammmen und sind nicht
genau voneinander zu trennen. Sie bilden selbst nur die erste Ste-

Vel dazu auct Nachschride Weill: Fs scheint, als shinden sie jdie Varumbe
zichungen , in der Kategonie des MWithaften Hsast die Frage, ob das shmmt. Ansto-
teles kot zu dem Frgebnis, dald sie von derselben Werse des Sewns sind wae das
Etwas. das sie bestimmien. — Das Was zerlegt sich 0 die Bestimmtheit durch den
opropdg 1in Mownente, die vom selben Gegenstands  und Senscharalter sind wie
das Was selbst. |
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fe der Interpretation aus, machen nichts aus iiher weitere Stufen.

Die sieben Fragen sollen dazu dienen, von der Kritik vorzu-
dringen zu dem Verstiindnis des Sinnes, in dem die &pyn gegen-
stindlich gefalit ist, um den Ubergang zu haben zu dem, wofiir
die &py7 dpyn ist, um auf Grund dieser Interpretation einen ent-
scheidenden Charakter des Seins herauszustellen.

18 (zu 8. 199)

Simplicius [in Phys. 71, 26 sqq.] sagt: Arnistoteles geht so vor, dal3
er die Rede, die Weise des Ansprechens bei Parmenides und Vie-
lissos, von einem Ausetnandernehmen her auifaB3t, in der Art und
Wetse, dafi er durch ein bestimmies Zerlegen, SwaiéyecBo, die
Adyor abbaut, und er nennt das ein dialektisches Vorgehen.'"

" [Brganzung nach Nachschrilt Weill: Es 1st Sache der dialeknisch Vorgehen
den, dafi sie dadurch die Woraus der Vissenschaften rum Aufbau bringen
(kataoksudlev) (Erg. d. He: Smpl. m Phys, 72 15q.).]

o

SR R ey

g

e

AUS DER NACHSCHRIFT VON HET.ENE WEISS

1 (zu 8. 22)

YroAyg schwer zu iibersetzen; etwa: die Daftirnahme, eine Ge-
genstandsaullassung, in der bestimmte Gegenstinde in eine Vor-
auffassung gesetzt werden. (Ich habe eine bestimmte Uberzeu-
gung iiber Gegenstinde, fasse sie so aul.) Diese Dafiirnahme geht
darauf, eine Mannigfaltigkeit von (Gegenstinden un Ganzen zu
sehen. Die Dafiirnahme der gunepio bleibt unausdriicklich. Aber
ausdriicklich, zugreiflich ist die Dafiirnahme der téxvn, wodurch
in ihr das Womit des Umgangs bestimmt ausgegrenzt wird nach
seinem >Wie cs aussichte

2 (zu 8. 25)

[Met. A 1, 981 b] 2—5 philologisch fraglich, man hat zwar ausge-
schaltet, aber Heidegger glaubt, dafi sie in den Text gelhiéren, eben
auf aristotelische (redanken zuriickgehen. Es wird darin die Ver-
haltensweise derer, die nur je etwas ausfiihren ohne das Warum,
verglichen mit dem Sein solcher Gegenstinde, die sind ohne
Orientierung.

3 (zu 8. 30)

Metaphysik Buch I, Cap. 2. Gliederung hier durchsichtiger als im
ersteni [Kapitel]: hier kann man sie schon vor der ticferen Unter-
suchung vornehmen. Suche nach dem eigentlichen Woher —
Warum: Welche sind die Gegenstinde, auf die das eigentliche
Verstehen abzielt? Zu dem Zweck nimmt er erst einige Dafiir-
nahmen. Dann Interpretation aller dieser. Ergebnis: alle meinen
einen besttmmten identischen Sinn.
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Von 982 b 11 neue Betrachtung bis 982 b 28, Schiirfere Charak-
terisierung des Verstehens als Bempntiky). Dann: was das in sol-
chem Verstehen Leben fiir den Menschen hedeutet, und ob sein
Besitz miglich ist, Von 983 a 11 — Ende: Was ein solches Verste-
hen, wenn es angeeignet ist, leistet.

4 (zu 8. 34)

Was in einer Ordnung Letzteres ist, 1st in einer andercn »die 1or-
sten<. Diese zwei Ordnungen haben eine tiefere Bezichung zuein-
ander. Die eine Ordnung kommt im Durchlaufen der anderen
Ordnung (in der das kaB6hov das Letzte ist) zu ciner maglichen

Ausbildung.

5. (zu 8. 37)

982 h 9: Gegensatz von €motun momukr], und Geoprtien, schon
bei Plato. Grofien Riuflufl aut Geschichte der Philosophie. Kants
theoretische und praktische Vernunft hat hier ihre Wurzel. Dic
Unterscheidung hat i der griechischen PPhilosophie ihren ganz
bestimmten Sinn, in der spiteren aber isl er ganz sinnlos, und
Kants Bemilthungen darum krampthaft und vergeblich.

Téyvn, moinowg hat bei Aristoteles einen bestimmten Zwischen-
charakicr, [iir uns darum schwer zu verstehen. Verstehen hat bei
Aristoteles immer Bezichung zum Schaffen, 1lervorbringen. Dar-
urn Tyvn und moinoig im Zusammenhang ruit ppévnoLg, vobe,
copia ele. wie auch in der »[Nikomachischen] Kthike« V1, 3—7.

6. (zu S. 37)

Das Philosophieren hat seine eigene Motivkraft in etnem Aus-
welchen vor etwas. all es bel der Bemiihung um eigentliches

e —

—ty T

Aus der Nachschrift von Helene Werd 317

Verstehen ankommt auf bloBes Sehen ohne Abzweckung, das be-
kundet sich darin (dal} das Philosophieren erst anfing, als die un-
umginglichen Bediirfnisse gedeckt).

7 (zu 8. 49)

Innerhalb der Seinsweise des Lehens hat die Kategorie des Wie
den prinzipiellen Vorrang vor der Kategorie des Was. Oder formal
ontologisch: 1)ie Relation hat den Vorrang vor jeglichem Relat.
(Marburger Schule: Relation als Grundbestimmung dessen, in
dem Leben ist.) Die cigentliche Ursprungssphiire des Sinnes der
Relation zuginglich zu machen.

8 (zu 8. 67)

Sofern sich nun die Sorgenstendenz des Umgangs mehr und
mehr auf das lHinsehen verlegt und darin bleibt, verliert das Wo-
mit des UUmgangs seinen Charakier und wird das Worauf des
Hinschens. as Aussehen wird nun angesehen auf den Charakter
des Warum. Fs wird als Aussehen aul selnen Warumcharakter
besorgt. Dieses Besorgen aut seinen Warumcharakter bezeichnen
wir als befragr. |...]

Durch diese Modifikation des Umgangs wird die vorgegebene
Welt nicht etwa anders; sondern in ihr ist gegeben, dall tiber-
haupt die Welt jetzt erst aussiehs. Vorher leble das Leben nn Aus-
sichitigen, yetat im Aussefien.

DNal das Mehrsehen elne neue Weise des faktischen Lebens 1st,
zeigt Aristoteles durch seinen Hinwels auf das oyolalewv. (Die-
ser Terminus [spiclt cine] wichtige Rolle in der »Politik« E und
in der »Nikornachischen Ethik«.)

Biog = das [ .eben gesehen aufl das Wie seines Vollzichens. Poli-
tik H: 0 Blog Sifprran {vel. 1333 a 30 sq.] nach den zwei Richtun-
gen, dall die eine keine Zelt {iir sich hat, die andere sich 7Z.eit gibt
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{oyokt = Ny oV Biev émuéiew [Pol. A 6, 1293 a 7 sq.] = das Be-
sorgen um die Angelegenheiten des nicht 8ffentlichen, des nicht
mitweltlichen bebens).

9 (zu 8. 76)

Cf. Nik. Ethik 11 1, 110% b 6 sqq. £ ék tdv avtév kel Sid TV
auTdY Kal yivetatl Raco apeth kol elsipetat, opoing 88 kol téyviy
[...] xBapiZew [...] kaBaprotai. »Aus derselben und durch die-
selbe Weise des Umgehens zeitigt sich jegliche Tugend und wird
sie auch verfehlt. Dassclbe gilt von der Ausiibung jeglicher téyvn
(Zitterspiel, ITduserbau elc.).« Im Umgang der Menschen unter
sich waren erst die Moglichkeiten der Ergredfung und der Verfeh-
lung der apet da lebendig, wo man im Sinne der dpetn lebt. Die
Miglichkeit der Verfehlung ergibt sich allererst in dem Zugrei
fen selbst; vorherige Reflexion unméglich. Damit das I1inschen
leicht oder schwer sein kann, mulj das Aussehen sich erst ahgcho
ben haben und verfigbar sein.

[...] Fiir den Fortgangssinn der weiteren Auslegungen hiélt er
[Aristoteles| sich wieder an Dafiirnahmen des [aktischen [ebens.
Er geht also mit den faktischen Auslegungstendenzen mit. Die
kategoriale Ausprigung, die vorliegt im philosophischen Termi-
nus apett), weist auf eine bestimmte Deutung des griechischien
[.ebens. Wir miissen seine Sinnurspriinge untersuchen. In dieser
Linsicht bedarf Stenzel, Platonische Dialektik!, einer wesentli-
chen Krginzung. Er macht einen ansprechenden Versuch, fixiert
gidog als Anschauung (gegeniiber den Marburgern: > Begriff<}, irrt
sich aber, wenn er damit diec Aufgabe fiir geldst hiilt. Die Fixie-
rung von £idog als Auschanung geniigt noch nicht. ...

‘Apetn) wird auch anf Gegenstinde angewendet, die kein Wor-
aut haben in dem Siune, dalB3 sic in ihrer Bewegtheit auf etwas

' [Julis Stenzel, Studien aur Kntwicklung der platonischen Ihalektih von So-
krates zu Aristoreles Arete und Diarrests. Breslau: Trewendt & Granier 1917,

L oo
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hinsehen. Naraus zeigt sich, daB €18og nicht eigentlich ethisch ist,
sondern das Woraul des Umgangs iiberhaupt. ()

Aus dern Sinn der épet und ihrer Bestimmung als Yeise des
L.ebens wird verstiandlich, dafl von einem pdidov die Bede sein
kann.

10. (zu 8. 80)

Rin verstehendes Bestimmen derart mull notwendig dem genii-
gen, was faktisches Leben hinsichtlich des Verstehenden in seiner
Vormeinung hat. Ein so Erkennender sichr alle Gegenstinde als
die moglichen Woriiber aufhellender Bestimmung (té Lroxei-
peva, 982 a 23). Alexander von Aphrodisias nimmt das Drokei-
uevo nicht so wie Bonitz’ w.a. »Am meisten kaBohou ist das ver-
stehende Bestimmen, das sich hezieht auf das Seiende, sofern es
1st.«* 1) h. das Seiende als solches, der Seinssinn ist das, was dem
kaBdrov eigentlich geniigt.

Yrapiig = subsistentia = Wie des Seins, die Seinsweise. Aus
dieser Stelle des Alexander von Aphrodisias geht also auch hervor,
dal} das xadorou bezogen ist auf alles, was in einer Seinsweise ist,
was irgendwie Gegenstand ist. Aber nicht Kinzelnes uuter dem
allgemeinen Gesetz, sondern einfach Weise des Seius.

Met. " 2, 1003 a 33 sy 10 & Ov Afyetal piv molioyde, GArd
npdg v kol piav tive ooy, Die Seinshaftigheit (1o 6v) und die
Einhaftigkelt (10 €v) (nicht die Einheit, denn Einheit ist schon
eine bestimmite Weise der Finhaftigkeit} sind fiir uns Grundbe-
siimmungsweisen des Gegenstiindlichen als solchen, nur dal3 sie
dieses GGegenstindliche als solches in verschiedener Hinsicht ver-
meinen. Und zwar bezeichnet 1o dv das Wie seines Seuns, also dal3
der (egenstand iiberhaupt ist; und 10 £v ist das am Gegenstand,
was thn jedem anderen gegeniiber heraushebt als einen (Identi-
tit). Theses v wird in der »Physik« 1. Buch bei der Kritik des

4111 Bomts, Commentanius in Meraphvsica Aristotelis, op. cil., p 48 sq. |
-

' |nedote 8¢ koBokou Eotiv Emotiun A aepl v dvtav §j dvie (Alexandri in
Met., ed llayduck, op. et p 11, 7.]
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Parmenides cine Rolle spielen. Das €v steht in eigentiimlichem
Zusammenhang mit dem Sinn des Seins. (CL zu v Buch I* der
»Metaphysik«, aber sehr schwierig.)

Die erste Auslegung macht alle iibrigen Auslegungen ver-
stindlich. Das kaBohov erweist sich als ein Gegenstand ganz ei-
genstindiger Art.

Der Gegenstandscharakter des eigentlichen Verstehens ist das
xabérou (= das, was in dem, was es ist, ansprechbar ist aufl jeg-
liches und alles, was iiberhaupt Gegenstand ist). Dieser Ausdruck
zelgt schoun in dem kata die Bezogenheit auf das Aussagen, Is ist
also gemeint beziiglich seiner Aussprechbarkeit (cf. kaBdiov Me-
taphysik Buch A (26); Zusammenstellung vielleicht nicht echt; er
sagt dort Cap. 26, 1023 b 26 sqq.: die 6AOTrG 1st so etwas wic cine
Einhaftigkeit. Wichiige Unterscheidung zwischen dhov und mév.
Es gibt neben dem Shov @iicer auch ein umfassendes (nepiéyov
ovveyic); of. Met. Buch A, Cap. 6 zur Kinheit; of. Analytica 11.)

11 (zu 8. 103)

»Auch das als ewig Ansetzen [Platoniker] hilft nichts, wenn an
dern Sein selbst nicht die Moglichkeit ist, der Ausgang #u scin [iir
das Umschlagen (uetaforn). [Alkoiwoig schon eine ganz be-
stimmte Weise von uetafoin, diese ganz allgemeiner formaler
Begriff; auch die xivnowg ist eine petaBorn.] [...| Wenn die épyn
nicht ist in der Weise der reinen Zettigung (&vépyewa), wird nie
verstindlich, was cs heildt, Bewegung ivs. Aber auch die reine Ziei
tigung macht es noch nicht aus. {... ] Demnach muf} es von dem
Scin einer ewigen Bewegung einen solchen Ausgang geben, des-
sen Sinn reine Zeitigung, Evépyeia, ist.« [Met. A 6, 1071 b 15 sqq. |
Wichtig: das mpdtov xivobv muBl notwendig den Stun von
evépyeia haben; 1hn gilt es nun zu bestimmen. Zwei Stufen der
Betrachtung durchzufithren: 1. Welches ist der Sinn der évépyeia?

' [RBuch I{6ta) = Buch \.|

—
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Was ist das fir eine Bewegung? 2. Welche konkrete Bewegung
selbst erfiillt den Sinn der reinen Bewegtheit? — Iis wird sich zei-
gen, dall das die Bewpla, die vonowg ist. )as ist cine wesentlich
andere Argumentation als spiter die Scholastik (Thomas v
Aquin), die eine vorhandene GGesetzmilligkeit aul cinen vorhan-
denen Urheber zurtick{ihrt. Aristoteles dagegen geht von den
Bewegungsproblemen aus,

Vorgegeben: die Kreisbewegung ist thm eine solche, die ewig
sein mufl. Wie nun das Bewegungsphinomen zu verstehen? Hor
auf mull sie abzielen, dafi sie, was sie ist, sein kann? {(Das téhog
nicht die Ursache, sondern das Worauaf.) Frr findet: Nas Worauf ist
das ntpdtov Kivodv akivnrov’ (mpdtov zu verstehen wie dpyn). s
ist Kivobv G¢ OpeEXTOV Kal EpasTov.

Wic kann es aber, trotzdem es Gxivrtov ist, reine évépyeia sein?
Mul} also Gegensatz sein zwischen xivnog und gvépyeia? 1. Der
Sinn von evépyeia bestimmt sich rein aus dem Bewegungsphiino-
mer. 2. Was sie ist, welche Art von Bewegung, auch das crgibt
sich aus dem Sinn der reinen Bewegtheit,

Bei Plato nur Durfuiges tiber xkivnoig. Seine kivnoig ist eine
konstruktive, lm Grundphinomen der Bewegung hat Arisioteles
einen prinzipiell anderen Grundansatz; hier die Motive fiir seine
Bekdmplung der platonischen Ideenlehre.

12 (zu 8. 109)

Oewpia. Prigung Gewpmukn ist aristotelisch. Alexander von
Aphrodisias gibt folgende Geschichte des Bewpeiv: »Sein Sinn ist
vorn YWort selbst her verstandlich, nichts anderes als das Hinsehen
aul das Gittliche, das reine Sehen des Gottlichen.«® (Wie es dazu

Pt A8 10734 27 1074 5 37 ferner Vel TR, 1012 b 31; Phvs. © 6—10. 258
h 12250 h 23 sq, 2066 a 9, 267 b 18 5q.]

® [Alexandrl i Anstorels Analyticorum priorurn Iibrum | commentarium,
Edidit Maximihianus Wallies. Berolimi typis et impensis G, Reimen 1883 {Com-
mentana in Aristotelem Graeca, Rdita consilio et auctoritate Academiae Tattera
rum Reglac Borussicae. Vol 11/1), p. 3 20 sq |
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kommt, st uns jetzt von Aristoteles her verstdndlich; kivnog,
vomeolg vonoews’.) Anders heutige etymologische Forschung: Ur-
sprung Bewpodc, zusammengesetzt aus 8éa = Anblick und dpav =
Sehen, also das Hinsehen auf das Aussehen; Dewpdg = Zuschauer
auf einem Fest.” Herodot™ der sich umsieht in der Welt. Curtius'
bringt Bewpeiv in Zusammenhang mit Soopacev. In der Patristik
geht Oewpeiv zusamimen mit 1otopeiv im Gegensatz zum allegori-
schen Auffassen (so Origenes und Antiochier).' Diese Sewpia im
Mittelalter mit »speculatio« {ibersetzt' (Nachwirkung im deut-
schen ldealismus; spekulativ bezogen auf Kriassen des (56tt-
lichen, des UIbersinnlichen).

13. (zuu 8. 110}

Schwieriger die Auslegung des Duns Scotus, der in gewissen Ge-
gensatz zu Arisioteles kommyt, aber nicht einfach reines Wollen
gegen reines Denken. Sondern er stellt die Frage viel prinzipiel-
ler, nach dem Ersten, was das Sein des Gottlichen iiberhaupt aus-
macht. Sed primum dans esse divinum est ipsum esse. Fr verlegt

die Frage auf den Seinscharakter des divinum selbst. Der Begriff

T1vlet. A 9, 1074 1 34 sq.]

*| ¥gl. Franz Boll, Vita Gontemplatia. In: Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der YWissenschalten. Philosophisch-historische Klasse, Jg. 1920.8 Abh.,
8. 23 {1; Paul Beesch, Theoros. Untersuchung zur Lpangelie griechuscher Feste.
Berling Maver & Mailler 1908 {zugl. Diss. phul, Tniv. Zanch 1908) |

" |Historigs apbdexs 1, ). |

" | Georg Curtius, Grundsuge der griechischen Biymologre. 5., unter Mitw, von
lrnst Wandisch umgearbh. Aufl, Leiprig: ‘Leubner 1879, &, 253, |

" [Vgl. Hewnrieh Kihn, Yher 8swpio und diinyopic nach den verlorenen her
mencunischen Schnften der Anuochier. ln: ‘Theologische Quartalsehnft (Hg, von
Professoren der kathohschen ‘Theologie an der Lniversitat Tubingen) 62 {1880).
8 5%2- 581.]

" JAweins Manlius Sevennus Boethius, In lsagogen Porphyrn commenta, lih,
I, cap. 3. In: Corpus scriprorum ecclesiasnicorum Latinorum. bditurn consilio et
unpensis Acadenmae Litterarum Caesareae Vindohonensis Vol 48: AMNLS Boethn
operum pars 1, recensuit Samuel Brandt. Leipzig, Freytag/Wien. Tempsky 1906,
p. 8, 0sq.]
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des actus purus (evépyeia) bel thm schiirfer gefafit als ber Thomas
von Aquin. (Cf. Duns Scotus, Reportata Paristensia' und Comn-
mentar zur Metaphysik des Aristoteles')

14 (zu 8. 118)

(Schon mit der Frage: »Was ist Philosophie?< siehit man sich an die
(eschichte verwiesen. s kommt darauf an zu sehen, was iiber-
haupt das Motiv war, so ctwas auszubilden, was wir Philosophie
nennen. Kine solche Betrachtung ist durchaus historisch. von hier
her etwa der Einwand zu widerlegen, dafl historische Untersu-
chung unnitig, daBl die Hauptsache wire, was wir fewte mit den
Begriffen anfangen kinnen.)

15, (zu 8. 129)

Nach oyfuot 8¢ [Phys. A 2, 184 b 217 fiigt Bonitz ein: kol tdéa
kai 6€cel sich unierscheidend. GGehort zum ersten 7. Diese Kinfii-
gung zu belegen durch alle Stellen, wo Aristoteles tiber Demokrit
spricht {cf. Physik A 35, 188 a 23 sq.; Uber Entstehen und Verge-
hen, 1. Buch, 1. Cap, 314 a 24, 2. Cap., 315 b 35 sq.; Metaphys. T.
Buch, 4. Cap.,, 985 b 16 sq. (dort iiberall diese drei ‘Termini beiein-
ander); iiberhaupt die weiteren Cap. des I. Buches der »Metaphy-
sik« zu unserem Thema iiber die apyal zu vergleichen).

Das zweite 7 (e18e1 Suwpepodcac) ist Anaxagoras; fiir ihn sind
sie evavriog,

" In: Jeanms Dans Seott Opera omrua, op. cit., tomn. XXIT, Pansiis 1894. |
" 1In XII libros Metaphysicornm Anstotelis exposimo. In: Joanms [Duns Scon:
Opera omnia, op. cit., torn. ¥ et VI Parisiis 1891/92.]
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16, (zu 8. 129)

Wichtig der [...] Satz fiir die Auffassung von Aristoteles’ Kritik
gegeniiber den Eleaten. Hier bringt er die Problemstellung der
Eleaten iiberhaupt erst in die Sphire, wo sic fur ihn méglicher
(regenstand einer Kritik wird: 184 b 22: [, ]

Von hier geht Aristoteles zur Kritik der Ileaten {iber. Nachher
zeigt er, dal sie durch ihre Gegenstandssphire den Grundansatz
tiberhaupt verfehlen. Trotzdem sachlich von Nutzen, sich mit ih-
nen auseinanderzusetzer.

17 (zu 8. 132)

‘Enayeyn; mit >Induktion< kommt falsche Vorstellung herein, weil
Gegensatz zur sicheren Deduktion; das hier nicht gemeint. Sim-
plicius hat noch besser verstanden als die spiteren Interpretato-
ren; er sagt: diese LnOBecI;, dall Bewegung der Grundcharakter
der @iog ist, ist nicht ein heliebiger Ansatz (0é0vg) und auch nicht
gegen die natirliche Meinung, und sie fithrt nichts ein, was ohne
mogliche Ausweisbarkeit ist, und sie hat nicht ihre Gegriindetheit
etwa dadurch, dal} sie gegenterlige Meinungen zur Lésung bringt,
sondern das, was sie gibt, ist aus der &mayoyn vertraut; denn wir
sehen viele von den Gegenstinden, die in der Weise der olog
sind, im Hiesein der Bewegung."” (Cf. Physik'?, VIIL Buch, wo Ari-
stoteles diese Probleme noch mal prizis formuliert.)

18 (zu 8. 133)

Also stellt Aristoteles nicht die ganze Lehre der Eleaten, was sie
gesagt haben, dar. Insofern haben die Philologen recht (Bonitz'"

" [Simplon Phys. (ed. Diels) 53, 12—14.

" [In der Nachschnift steht versehentheh »Metaphysike statt »Physihe.]

" [Hermann Bonitz, Aristotehische Studien 14, In: Sizungsberichte der Kaiser-
hehien Akadetme der Wissenschatten, Wien. Phnlosophisch-historische Klasse. Bd.
LII, 4 {1866}, 8. 347—423, bes. 5. 391 (Nachdruck m: ders, Anslotelische Studien.
Finf Teale in emnem Band. 1hldeshenn: Olims 1969, 5. 240- 310, bes. 8, 284).]
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u.a.), dal} er die Bleaten nicht richtig darstellt. Aber daf er ihnen
leicht etwas unterschiebt, stimmt nichr. Man hat imnmer iiberse-
hen, dal} Aristoteles sich mit den kleaten iiberhaupt nicht deshalh
beschiiftigt, um sie zu kritisieren, sondern nur insofern sie sach-
lich einen richtigen Ansatz haben und die Auseinandersetzung
mit thnen sachlich weiterfithren kann, etwas Positives zur Frage
der Bestimmung des Sinnes der apyn beitragen kann,

12 (zu 8. 134)

185 a20 —b 5 und b 5 — 186 a 3: fnnere Gliederung: e eleati-
sche These lautet: £v ra mavra oder v 16 Ov. Aristoteles setzt so
ein: Welchen Sinn hat der Begriff dv in der cleatischen These
{a 20— b 5)? Nach der Bedeutung des £v wird gefragt &# 5 — 186 a 3.
Diese zwei Abschnitte das Kernstiick, Aristoteles’ cigene Proble-
matik hiler ersichtlich.

20 (zu 8. 137)

Mithaben (ein im gegenstindlichen Was selbst gegriindetes YWie-
sein; die Bestimmungen sind so, dal} sie sich wnter sich haben;
ouveyés spielt bei Analyse der kivnoig eine Rolle; mathematische
Vorstellungen des Kontinuierlichen ganz beiseite za lassen. Es ist
als etwas, das immer etwas rif hat).

21 (zu S. 140)

Nichster Satz textlich unklar, 185 b 32 sqq.: ToAAG &€ T¢ OvTaL. ..
Die Schwierigkeit in dem 1 8 aUt® Gueo. Bonitz!® nach Hand-

| Lermann Bomtes, Anistotelische Studien L L Sitzungsberichie der Kaserla-
chen Akademie der Wisscnschaften, VWien. Philosophisch historische Klasse.
Bd. XXXIX. 2 (1862}, 8. 18% 280, lner S, 186 (Nachdruck m: ders,, Arstotehische
Studien. Finf Teile i einem Band, a.a)., 5. 1-98; hier 8. 4). ]
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schrift F hat t6 8& a010; aber auch keine Lasung. Plie Unsicher-
heit des Textes Zeichen fiir Schwierigkeit des Gedankenzusam-
menhanges. — Das Seiende ist nicht einhafi, sondern vielfaltig,
sowohl hinsichilich der Vermeintheit, so 2. B. 1st es ein anderes
das Weilsein und das Gebildetsein. (Das sind also zwei verschie-
dene Seiende, sofern das #as-sein jedes Mal ein verschiedenes ist.
Mit dem Dativ wird ausgedriickt, daf} dieses Sein eine bestimmte
kategoritale Struktur hat, namlich den Seinssinn des Zukommens
von etwas zu etwas.) »Beide kommen demselben zu.« (Weil3 und
gebildet wird ausgesagt von demselben Menschen.) (In dieser
Auffassung kommt aber die eigentliche Spitze des Gedankens
nicht heraus, namlich daf} das 1@ &ivon beidemal identisch dassel-
be ist. Von diesem sachlichen Zusammenhang her mochte Hei-
degger nicht Bonitz Codex F folgen, sondern 6 8& tobtw (sivon)
OO G setzen: Beide sind aber dasselbe in dem Ein-Iieses-
Sein. Diescs ist der eigentiimliche Charakter des Kategorialen,
dafi es — 1adentisch dasselbe — eine Mannigfaltigkeit bestimrmnt.
Dieses hat Aristoteles immer Schwierigkeiten gemacht. Nie ge-
16st, weder von ihm, noch weniger spiter.) [...]

(Urspriinglich wollie Heidegger so auffassen, mit Text E, aber
doch anderen Sins als Bonitz: Alo 10 Asukd kol HOLSIK® gegen-
iiber dem 70 8& avtO. So zwar sprachliche Harte, aber scharfer
Sinn, der zu dem ganzen Vorherigen stimmt. »Ein anderes wire
zwar eines (das Weill- und Gebildetsein), ein anderes das >[)as-
Selbige-Sein«.« Heidegger selbst kann diese Stelle nicht endgiil-
tig entscheidend interpretieren. (Spiter doch seine [obige] Ver-
mutung als stringent erwiesen angesehen. Cf. 5. 172/173 der
Interpretation'))

22 (zu 8. 146)

»Aber derlei hat Parmenides noch nicht gesehen.« [Phys. A 3, 186
a 31 sq.] (Seine ontologische Artikulierung bewegt sich auf einer

" |Im vorliegenden Band § 26 ¢, S, 245, Anm. 15.]

- =5
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primitiven und doch wieder nicht primitiven Sphire, im Prinzip
in jeder Hinsicht verfehlt.) {Das eleatische Sein ist nicht das Sein
im Sinne der objektiven modernen Naturwissenschatt. Der rich-
tige Kern der Marburger nur, dall die alten Philosophen sich
wirklich etwas gedacht haben!)

186 a 32 — b 35. Die Unterscheidung zwischen 10 eivat Agvkd
und o elvan 8edsypévo [a 29] nun weiter schirfer gefaBt und die
kategorialen Zusammenhinge herausgestellt, die es ermaglichen,
dal3 das Seiende eine Struktur hat im Sinne der &pyn, des Woraus.

{186 a 32 — b 35 niher lesen. Problem des Adyog kommt hier
als Adyog opropds zur Sprache. Metaphysik V (A) 30, 1025 a 14
sgqq. liber cupBeBnkog.)

Die Stelle: diié tobto Toppsvidng olnm cuveopa [186 a 31
sq.) zeigt, daB} es darauf ankommt, etwas zu sefen, im Blick ha-
ben (nicht auf logische [eduktion); was das ist, was Parmenides
nicht sah, ist der A6yoc, obgleich er vom vogiv sprach. (»Dasselbe
ist Sein und Denken.«®) Trotzdem hat er keinen Versuch ge-
macht, das vosiv wirklich zu untersuchen.

Simplicius® sagt: Aristoteles setzt voraus, dafl das Wie-Sein des
Mithaften (cupflefnkoc) einzig den Seinssinn veririte und zeigt
nun, dall das Sein nicht eines sein kann, sofern eine solche Pridi-
kation iiberhaupt einen Sinn hat. Simplicius legt das nun weiter
dar und sagt zum Schlull {122, 20 sqq.]: Deshalb sprechen wir
dasjenige, mit dem das Vveillsein mitselend gesetzt ist, als ein
Weilles an. Dieses Etwas wird auch ein Sein haben. Dann miilite
es aber scin ein Sciendes und ein Nichtseiendes (nach der Voraus-
setzung). IJas aber ist dromov. Deshalb 1st es unméiglich, dal} das
Sein einzig durch den Seinssinn des Mithaften vertreten ist. Zu-
gleich ist es unangebracht, in dieser Weise beriihmte Mdnner an-
schwifzen zu wollen, als set ithnen unbhekannt gewesen, dall das
Mithafte ... ein Anderes ... is2. (Aber den llleaten war die ganze
Problemsphiire des cupBefnkoc unbekannt. Die Seinsproblermnatik

M Parmenides, Frgm. 5 nach Diels, 3., Aufl. (Frgm. 3 nach Diels; Krane,
6. Aufl.); s oben § 23, 8. 214 £, Aum. 7 |
21 Simplom Phys. (ed. Thels) 122, 7 sqey. ]
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bedarf einer ganz bestimmten Fundierung, Aristoteles will den
Eleaten nichts unterschieben, sondern nur zeigen, dal} die Elea-
ten keine Seite des ontologischen Problems geschen haben, Be-
weis dafiir, da} er ihnen nichts wirklich unterschieben will, ist,
dall cr nachher gerade die enigegengesetzic Voraussetzung
macht: daBl das eigentliche Sein nur dem 8mep Ov zukidme. To
omep &v und 0 Omep v ist elgentiimlich aristotelisch; Simplicius
sagt, es geht aul Platos abto év zuriick und meint dasselbe. Sim-
plicius deutet es als das kvplwg 6v und auf die obsia.* Fs hat fiir
sich Sein und st Grund fiir alles andere Sein. Diese Auffassung
1st neuplatonisch-metaphysisch und schon gar nicht mehr ontolo-
gisch-aristorelisch, Sie zicht sich durch den ganzen Cominentar
des Simplicius durch, der also genau so historisch ist wie z. B.
Thomas v. Aquin. Noch heute 1st Aristoteles wesentlich in der
neuplatonisch-mittelalterlichen  Auffassung zum Thema ge-
macht.

23 (zu 8. 149)

Nun Formulierung des oupPepnrde, viel schiarfer als Met. V, 30;
dort aber formal weite Fassung, wie dort liberhaupt immer for-
mal ganz weite Fagsung. Zeigt auf einen bestimmten Sinn des
Formal-T.ogischen ber Aristoteles, der sonst nicht in der griechi-
schen Philosophie zu finden ist.

24 (zu 8. 149)
[Phys. A 3, 186 b 18 sqq.:] »Mithaftigkeit fungiert in der Rede
folgendermaBien (Aéyetat hat den Logossinn): 1. Afithafi ist, was
die Fignung hat, zustiindig zu sein zu etwas und nicht zustindig

zu sein.« {Also hier wird das cuuPeprrdc und die Bestimmung des

+ |\’g|. Sinplom Phys 122, 25 sqq; vgl. auch 137,29 sq.i

Aus der Nachschrifi von [elene Weif 329

Orépyety gebraucht, noch nicht als Zugehiren des Pridikats zum
Subjekt, sondern in ganz weilem Sinne als Zustandigkeit einer
kategorialen Bestimmung zur anderen.) »Mithaftigkeit ist nun
aber micht selbst diese Zustdandigkeit, sondern die Lignung, das
Kann, das évégyera: [uniiberéetzbar}, zustindig zu sein oder nicht.
2. Das, in dessen Angesprochensein mit zusteht das, womit es mit-
haft ist. 3. Das, in demn mit dasteht das Ansprechen dessen, mit
dem cs als angesprochen ansprechbar ist.«

(2. und 3. ist nicht etwa dasselbe; bestimmte Sinnverschiebung,
die gerade charakteristisch ist fiir das Phanomen des Mithaften
selbst.)

25, (zu 8. 135)

(t& dAka |= taAdia] 187 a 15, auch 187 a 23, merkwiirdiger Ter-
minus: das Gegenstiandliche, fiir das, auf das hin dic dapyn gesetzt
ist. Wichtig, weil ja das Andere fir die apyn-Bestimmung das
Lrstgegebene ist. Zu beachten, dal} Aristoteles von dem Gegen-
satz apyn und ta diia bel der Kritik der Fleaten noch gar nicht
sprach, weil diese den Ansatz des Problems der apyn verlehlten
und also diesen Gegensatz nicht sehen konnten.)

26, (zue 8. 171)

Durch das 1lelle das Dunkle zu kldren. (Das ist alter Grundsatz
der Hermencutik: das Dunkle ins 1lelle zu stellen.) Ausbildung
einer solchen Lage, von der aus verstanden wird, zwar schwer zu
bewerkstelligen; denn sie bedeutet Ausbildung der konkreten
Forschung der Philesophie selbst. — Vorn Ilellen aus das Dunkle
bestimmen — dieser (zesichtspunkt von Luther wieder in Exegese
eingefiihrt, selbst angeregt durch Paulus (gegeniiber Altem Te-
stament), und Patristik iibte das in der antiochiischen und alex-
andrinischen Schule, (Iilthey stellt das merkwiirdigerweise nicht
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Klar in ...”" und der »Fanleitung in die Geisteswissenschaften«®,
obwohl er es gesehen haben muB.) In Edessa und Nisibis konsti-
tuierte sich die antiochiitsche Schule, auf Nestorianismus fullend,
die fiir lixegese cntscheidend, auf Aristoteles’ Rhetorik fuiend.
Hat sich wissenschaftlich ausgebildet in der Auscinandersetzung
mit den Alexaudrinern (Clemens und Origenes). Gehen zurn Teil
zurlick auf die lixegese, wie sie Philo” ausgebildet hat. Von der
anttochiiischen Schule gingen aus die »Instituta [regularia divi-

nae legis|« des [Junilius] Africanus (itbergegangen in Mittelalter
— Luther).

27 (zu 8. 185)

Solche Bewegtheiten sind die Vorhabe und der Vorgriff. e For-
habe ist die Bewegtheit des Umgangs, in der das zu untersuchen-
de Gebiet — nicht nur in Bereitschalt gestellt, sondern in Vollzug
— in dieser Bereitschafistellung selbst ausgebildet wird. Der For-
griff dadurch charakterisiert, daB er in eigentiimlicher Weise mit
dem Karegorialen zusammenhingt.

[ Auslassungspurkte bzw Strich in der Nuchsehrift; moglicherwerse gemennt:
Wilhelm Dilthey, 1las natirhche Svetem der Geisteswissenschaften. In: ders.,
Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaisance und Reformation.
{Gesammelte Schriften. Bd. TI) Lepzigs Berlin- Teubner 1914 (2. Aufl. von 1921
und wenere Aufl. unverandert), 5. 90-245. bes. S. 115 fL: vgl auch [hlthey. Dhe
Entstehung der Hermencutik 1n: Phalosophische Abhandlungen. Christoph Sig
wart «u seinem sichagsien (zeburtstage 28, Marz 1900 gewidmet von Benno bed
mann (u. a ). Tubimgen: Mohr Siebeek 1900, 8. 183 202 (Wiederabdruck m. ders..
e geistige Welt. Tanlenung in die Philosoplie des Lebens. Erste Hatlte (Gesar-
melte Schrfien. Bd. V), Leipag/Berlin: ‘Teubuer 1924, 8. 517—351).]

[ Wilhelm Lhlthev. Finlenung i die Gesteswissenschaften. Versuch eroer
Grundlegung fur das Studium der Gesellschaft und der Geschuehte 1eipag: Dun-
cher & [Tumblot 1885 (ab der 20 Aufl von 192% als Bd 1 von Wilhelm Daltheys
»resammelten Schrifien«). |

“ 1Phlo von Alexandren (Philo Alexandrinus oder Philo Judaeus) (20/10
v Chr. — 45 () n Chr). Philos Exegese (allegorische Sc hriftauslegung) iibte cmen
nachhaligen EinfluB v« aut (Titus Flavius) Clemnens von Alexandrien (um 150

215), Origenes (um 183/186  um 25%3/254) und Augustinus (354 — 430) aus |
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Vorhabe und Vorgriff ist nicht zu identifizieren mit Inhalt und
Form, welches Gegensatzpaar auf alles und jedes anwendbar. Fs
sind hier nicht zwel Fntititen anzunehmen. Vorhabe und Vorgriff
sind lediglich Anzeigen fiir die Forschung, wobei noch nicht aus-
gemacht ist, wic weit sie dort wirklich antreftbar. Mit dem: Be-
griffspaar >Inhalt und Forme st gar nichts wirklich auszumachen;
meist dort gebraucht, wo schon andere die Sache gemacht haben
und man selbst das System daranbaut. Sachlich sind sie auber-
stande, an eine wirkliche Forschung zu gehen. Nur scheinbar
kann dieser Gegensatz als formal-allgemeiner angesehen werden.
Er hat seine Genesis in der griechischen Philosophie, dort aber
seinen eigenen ganz bestimmten Sinn,

28 (zu S. 186)

Die Kritik macht die Ansatzphase der apyn-Forschung aus. Sie
hat einen positiven Sinn und leistet eine Arbeit, die auf gar kei-
nem anderen Wege zu bewerkstelligen ist. Fiir den Stand einer
Forschung, hinsichtlich ihrer inneren Verfassung {nicht hinsicht-
lich ihrer Erfolge), ist bezeichnend ihr Verhiltnis zur Kritik. In
der heutigen wissenschaftlichen Forschung haben wir weder Fa-
higkeit zur Ausbildung noch Empfanglichkeit fiir Kritik. Stand-
punkte sind von vornherein auffer Kritik gestellt heuteutage. So
wird einem zugemutet, bei Belassung des Standpunktes an sekun-
diaren Momenten herumzukritisieren, Idee der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung und Forschung ist nicht lebendig, ist
ganz verlorengegangen. Jeder baut fiir sich irgend etwas, Fretlich
ist eine wissenschaftliche prinzipielle Kritik nicht von heute auf
morgen zu schaffen. Krst allmahlich kann Fihigkeit und Emp-
fanglichkeit, sie auszubilden, entstehen. Aufgabe unserer (Genera-
tion. Max Webers unangebrachte Scheidung zwischen Wertung
und Sachlichkeit hat schweren Schaden gestiftet fiir die Philoso-
phie; selbst in sich unklar.
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29 (zu 8. 186)

Die Lehrmeinung muB irgendwie das besagte Gegenstandsgebiet
der Forschung im Auge haben und behalten. Dieses Gegenstands-
gebiet ist charakterisiert als 70 xkivolpgvov oder t& pioer dvia
(das, was ist in der Weise der Natur). Diese Grundauffassung von
den Eleaten hat Aristoteles, dal} sie als eigentliches (Gegenstands-
gebiet die Natur metnen. Wichtig, dies im Auge zu behalten, ge-
rade gegeniiber den Marburgern. Die eleatische These steht von
vornherein in dem Forschungszusammenhang, den Aristoteles im
Auge hat. Dafiir ist wichtig, die anderen Stellen heranzuziehen,
wo Aristoteles von Lleaten spricht. So: Metaph. 1, 3 oder [lepi
obpavod I, 1. Frage nach dem eigentlichen Sein der ghouc.
Kommt da wieder als wichtigste dltere Forseher aul Eleaten:
[Mepr oOpavot/De coelo] 111, 1,298 b 12—24: oi pév obv npdrepov
prdodopnoavies mepl g ainbelas ... (derselbe Ausdruck Me-
taph. A 3, 983 b: gihocopeiv mepl Tiig ainBeiag |vgl. b 2 sq.)).
»Diejenigen, die frither sich bemiihten um hinsehendes cigent-
liches Verstehen, im Felde dessen, was jeglicker Ferborgenheir bar
ist| Wahrheitsbegriff keine Beziehung zur Ubereinstimmung VOrL
Urteil und Sein, sondern zur Aufhellung. Das Sein selbst, das ist
in der Charakterisierung des Nicht-mehr-in-Verborgenheit-Seins.
Dies festzuhalien gegeniiber dem év @¢ dAnBig kai yeddoc. Nach
ithrem Sinncharakter ganz verschiedenen Ursprungs. |, stimmten
weder {iberein mit den Bestimmungen, die wir jetzt geben, noch
waren sle einlg unter sich.«

3 (zu 8. 189)

Die Bewegtheiten inmerhalb der Kritik, die wir als Vorhabe und
Vorgriff kennzeichneten, sind nicht formalistisch aufzufassen.
Vorhabe und Vorgriff sind bedeutungsmiBige Ausdriicke [?] vol-
ler Phinomene. Selbst innerhalb des Zusammenhangs der For-
schung ihre bestimmte Veise des Beziehens. Vorhabe: eine be-
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stimmte Weise des Habens und Behaltens des Gegenstandsfeldes.
Vorgriff analog bel seiner ganz anderen Struktur. Beide haben
ihre tlerkunft aus dem faktischen Umgang, aus dem Vortheore-
tischen. .

Der Zusammenhang zwischen Vorgriff und Vorhabe nicht for-
malistisch (wie bei Tnhalt und Form), sondern ein solcher der
Bewegtheit, die ihrerseits von den Bewegtheiten der Vorhabe und
des Vorgriffs bestimmt wird.

Eleaten haben ioic zum Gegenstand. GOoig ganz weiter Be-
griff, Grundgegensatz: vopog = Satzung = gewshnliche Meinung
des faktischen Lebens. POoig also in einem Grundgegensatz zum
Meinen des faktisehen [.ebens.

31 (zu S, 192)

Nur in der énoymyr] ist die Vorhabe (Seiendes imn Charakter der
Bewecgung) selbst gesichert; sie ist nicht Lrgebnis einer theoreti-
schen Uberlegung oder bloBe hypothetische Annahme. Marbur-
ger interpretieren vnoBecig verkehrt; sie ist nicht logische Anset-
zung, sondern urspriingliche Weise des anschaulichen Zugehens
auf ein (Gegenstandsfeld selbst, also etwas, was die Marburger
iiberhaupt nicht als philosophisch relevaut anschen.

32 (zu 8. 199)

Hs ist nicht zufillig, daB die Phinomenologie n}it Bedeutungs-
analysen eingesetzt hat, mit demn Aufweis von Agquivokationen.
Aber die Berechtigung und Notwendigkeit dieses Aufwelses
selbst ist nichi prinzipiell formuliert worden. So entsteht die ober-
{fiichliche Ansicht von der Phinomenologie als wichtiger Forwis-

senschaft.
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33 (zu 8 201)

Melissos sagt: Das Sein ist dnewpov. Damit zeigt er, dal} das Sein
im Wie des nocov steht. Hier der Ausdruck »év nocd« [Phys. A 2,
185 a 34|; noch heute gebraucht: etwas steht in der Kategorie, in
der kategortalen Bestimmung. Die griechische Philosophie hat
sich bemiiht, diese rohe Anschauung zu gréferer Bestirmmtheit
zu fithren; das hat zu schirferer logischer Bestimmung gefiihrt,
z. B. bei Plotin.

l...] Vermutlich schon bei Theophrast Forischritte beziiglich
des Kategorienproblems im unmittelbaren Anschluf3 an Aristote-
les ({ Theophrast: | TTept katagpdoeng kal anopdcene™).

34 (zu 8. 202)

Simplicius [in Phys. (ed. Diels) 75, 30 sqq.] sagt: »Aristoteles
Lge]brancht das xa®" Onokeévou nicht in der Bedeutung des
kafiorov [nicht das Einzelne unter einem Allgemeinen; das ist
neuplatonisch ausgelegt], sondern er gebraucht es in Stellvertre-
tung von év umokewéve. Nas, was eines anderen bedarf, uim zu
sein® [geldufige neuplatonische VWendung; spiter bei Descartes

und Spinoza anzutreffen|, das pflegt er als ko Lmokepévou an-
zusprechern.«

35 (zu S. 226)

Mit dem in der Parmenideischen l.ebens- und Welterhellung
gegebenen Grenziibergang ist der Grundsinn von Sein aus- und
vorgebddet, der das Schicksal aller weiteren Ontologie und die

o fE"gl. fj(arl) Prant], Geschichte der Logik u Abendlande Bd. | Terpag: Hir-
zel 1855, 8 349 fi: Hewnnich Maler, Die Syllogistik des Aristoteles. Tibingen:
Laupp 1896 1600 "leil /1,

2 [lorg, d. g )

ol ) wob alrd Svte SRR Etépou mpdg 1o slven Sedpever | Simpl. 76, 1 sq.].
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Grundhaltung ihrer Forschung bestimmt: Sein als Dasein und als
solches Was-Sein im Zugang des voeiv im hinschenden Vermei-
nen (vogiv hat immer diese Doppelheit des Vermeinens und
Seins) und des entsprechenden Ansprechens.

Nicht nur Parmenides, sondern auch Hegel konnte von dieser
Basis nicht mehr zurick.

Man darf nicht auf Grund von erkenntnistheoretischen Unter-
scheidungen zur Rntscheidung bringen, ob der Aussehenscharak-
ter etwas vont Subjekt 1Tinzugebrachtes oder nicht ist. Alle diese
Unterscheidungen selbst in sich fraglich; stammen letztlich aus
der griechischen Philosophie; kemmen grundsatzlich fiir eine In-
terpretation des hier vorliegenden Phanomenzusammenhangs
nicht in Betracht. (Natorp meint, dafl Parmenides hier schon die
Tdee des reinen Seins der Naturwissenschaft gesehen habe!) Es
zeigt sich hier der Anspruchscharakter selbst, i1 dem das Sein
selbst spricht, gewissermallen von sich aus, ohne eine von 1hm
ausgehende Riicksicht.

Frginzendes zum Phinomen des Grenziibergargs: Solche Ver-
tehlungen kdénnen nicht revidiert werden; sie liegen grundsédtzich
in jeder Philosophie und jeder Wissenschaft; sie milssen angeeignet
werden und in den Gang der Forsehung mut eingestellt werden.

Nur so zu tiberwinden.

36 (zu 8. 230)

Durch Parmenides die erste Ricksichtsentdeckung gemacht: Das
Sein ist da; es 1st. Radikal und konsequent ist das hinsehende Ver-
meinen (voeiv) von Parmenides selbst als Sein am Sein angespro-
chen. Das voeiv ist am Sein. Lis zs7.

Eine bestimmte Hinsicht desjenigen Hinsehens motiviert, das
Gegenstindliches wie Leben, Seelisches, Gewstiges zur Trhellung
bringt. Leben, Seelisches, Geistiges durch Parmenides fiir alle Zeit
als Worauf des voeivvorgebildet. Sotern die Griechen diesen Zu-
sammenhang des vobg, yoxn, e etc. im Blick haben, 1st damit
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niemals Ich, Subjekt, BewuBtsein gemeint. Seelisch-Geistiges
untersteht denselben Anspruchsmoglichkeiten wie das Seiende
der pboig. Aber darum ist die griechische Philosophie nicht Na-
turalismus oder Psychologismus. Das ist sie genausowenlg wie sie
lirkeuntnistheorie ist. Alle diese Bestimrmingen treffen nicht auf
die griechische Philosophie zu. Der Mensch selbst ist puoegl und
die ither ihn aussaghare Grundbestimmung ist: er ist selbst eine
apy. Die yoyt wird angesprochen als évieAéyeinr mpidyrn, steht also
im Grundzusammenhang der kivnoig.

Der urspriingliche Ansprechenssinn und seine Riicksichten ete.
sind weit radikaler und urspriinglicher als alle mittelalterlichen
und gar erst neuzeitlichen. Denm der aus dem cogito, Ich, Seele
entspringende Ansprechenssinn ist kein urspriinglich geschopi-
ter. Descartes grundsiitzlich wnkritisck, weil er mit iibernomme-
nen Kategorien, die seinem Gegenstandsteld nicht cntsprechern,
arbeitet. (Fir das Angesprochene sind schon bei Augustinus die
Anspruchsméglichkeiten nicr urspriinglich geschopft — sind zu-
getragen, inaddquat.) Jamit arbeitet die ganze neuzeitliche Phi-
losophie mit einem gefihrlichen Grenziihergang. Sie ist wesent-
lich traditionefl. 1Yie Kulmination des Grenziibergangs in der
Hegelschen Logik, die ganz griechisch und doch pseudogrie-
chisch ist. Das ist keine bloBe Frage der Sauberkeit. Das zut glau-
ber, ist selbst Verkennung des Seins des 1listorischen und der Be-
deutung, die eine Kategoric in der Geistesgeschichte hat. Das
Aufbrechen ciner neuen religiosen Stellung durch Luther hiingt
an einer Kategorie. Dall die nachgriechische Philosophie geistes
geschichtlich-kulturell gewirkt hat, ist kein Argument fiir, son-
dern gegen sie. Die geistesgeschichtliche Wirkung des Plato und
Arnistoteles ist ganz unvergleichbar.

Spenglers ganze Konstruktion, sein Gegensatz zwischen grie-
chischem wund faustischem Menschen® ist cine der iblichen

“ [Oswald Spengler, Der Lintergang des Abendlandes Bd. 1. Wien /Leipag:
Braumiller 1918 (Munchen: Beck 219200, Kap VT und Bd. 11 Munchen: Bech
1922, Kap. V, 6. Heidegger hielt am 14, Apnl 1920 1 Wicsbaden cinen Vortrag
Gher Spenglers Werk (s Anhang 1, Beilage N 11, 8. 277, Anm 18},
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Oberflichlichkeiten, obwohl er fiir die lirfassung des griechischen
Wesens nach einer anderen Hinsicht wertvolle Anregungen gege-
hen hat.

Griechische Philosophie nicht etwa eine Logik der Dinge, die
durch Logik der Funktionen ersetzt werden miilte {(Marburg).
Die griechische Philosophie hat cinen nie wieder errcichten

Reichtum.,

37 (zu 8. 233)

Die Logik der Philosophie mul} wie die griechische Logik grund
sitzlich produktive Logik sein, und nicht Logik post festurn urd
Geschwiltz,

Auch Lasks Logik grundsiitzhich leer; sie ist grundsatzich auch
post festum und hat nicht einmal das >Fest«. Kigentiimliche Kala-
mitdt. Sie hat nichts von irgendeinem lrgebnis. Die Idee der Lo
gik der Wissenschaften ist, weil eine formale Uberloglmg, auf die
Philosophie iibertragen. ([)ie Logik der Philosophie arbeitet im
zweiten Stockwerk!) .

Die Logik der Philosophie ist die Weise der Besinnung, die mut
jedem forschenden Schritt und jeder Fxplikation der Phinomene

sclbst mitgeht.

Uberschiirfung der Fragestellung war notwendig, d.h. die Frage
so zu stellen, dafl Fragerichtungen herauskommen, die in der fLo-
gik noch nicht da sind, um dadurch von dem Unentwickelten
selbst her es in seiner Unentwickelthett za sehen.

Bei Parmenides noch keine Ontologie, aber Ansalz zu emer
Ontologie, wobei zwei Verfehlungen anzutreffen, die nur-bci
stindiger Eigenkritik des Vollzugs zu v ermeiden. Bei Parrnenld_es
darf mman nicht nach den Yoraus fragen. Was Uberhaupt ist, st
das Secn.

Dieser urspriingliche Seinsgehalt des Parmenides {Das Sein

ist} darl nicht mit modernen ontologischen oder erkenntnistheo-
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retischen Iehren verwechselt werden. Die I.eere im Parmenidet-
schen Seinsbegriff darf nicht verwechselt werden mit der Weite
und Unbestimmtheit des formallogischen Etwas. Der Seins-
begriff des Parmenides 1st aformal und amaterial. Das Dasein be-
stirmnmt den Sitnn des Ist.

Wir miissen jetzt die urspriinglich eingesetzten Fragebestim-
mungen als Ubersch'ériung zuriicknehmen.

Jetzt schirfere Orientierung gewonnen. Hermeneutische
Situation bildet sich nur aus im hermeneutischen Vollzuge. Nun
aber der phianomenale Hortzont neu auszubilden, in den die ari-
stotelischen Explikationen hineinzusetzen sind.

38 (zu 8. 235)

Das Worauf des Hinsehens in der kritischen Erorterung ist der
Aoyoc. Thn expliziert Aristoteles, und zwar in etner Problemstel-
lung, die ontologisch ist, auf das Sein abzielt. Aristoteles hat 1n
Blick und als Thema das Sein, und gibt vor ein Seiendes und sei-
ne Mannigfaltigkeit. T)ie kritischen Entscheidungen fallen im
Hinblick auf den Adyog als solchen. Jetzt tritt zutage: er hat dabei
lediglich 1m Auge das Agysiv. Fir Parmenides wire eine solche
Betrachtung unerfindlich. Zwar auch bei thm Bestimmungsmég-
lichkeiten. 4ber: Was bel ihm iiber Bestimmungsmaglichkeiten
verfiigt, ist das Dasein als solches. Bel Aristoteles ganz anders,
Dazwischen liegt Plato, der sich in »Sophist« und »Parmenides«
in diese Sphire begibt, aber das, was Aristoteles gibt, noch nicht
hat.

Man kénnte im Zweitel sein, ob der Adyoc bei Aristoteles der
eigentliche Gegenstand ist oder die Bezeichnung fiir einen Seins-
bereich vom selben Charakter wie die pboel dvta. So kénnte es
also sein, dal} es zu scharf ist, zu sagen: Aristoteles hat den Adyog
um Blickfeld, Aristoteles sieht den Ldyog, aber die eigentiimliche
Gegenstdndlichkeit, die im Aéyawv liegt, stelll er nicht ausdriick-
lich heraus. Es mul} der eqgentiimliche Seinscharakter herausge-
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stellt werden, in dem der Aéyoc gesehen ist. Nur von da Zugang
zum Ferstindnis der griechischen Logik.

Zundchst méchten wir jetzt aus dem Textzusammenhang er-
hellen, ob der Adyog im Blickfeld steht. Aut Grund dieser konkre-
ten Vergegenwirtigung ist auszumachen, warum gerade diese so
bestimmte Forschungsaufgabe (apyai) in ihrer Rinsatzphase vom
r6yog spricht. s wird so verstindlich, warum Aristoteles’ Kritik
des Parmenides die Konstitution der Physik als Wissenschaft be-
deutet. (Kritik des Parmenides positiv, nicht nur gute und anstdn-
dige Gewohnheit, seine Vorginger ernst zu nehmen')
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A.TEXT DES TYPOSKRIPTS MIT DEN HANDSCHRIFTLICHEN
ZUSATZEN UND RANDBEMERKUNGEN
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Das Leben wird einen Weg [inden,
auch aus dieser Kritek sich zur Phrase zu refren!

Zu Einleitung’

Jede Auslegung hat je nach Sachfeld und Erkenntmisanspruch

1. ihren bestimint erwachsenen, mehr oder minder ausdricklich
rugeeigneten und verfestigten Blickstand.

2. ihre Blickhabe.

3. ihre Blickbahn.

Der Blickstand umgreift das, >von wo aus< die Auslegung sich
vollzieht, d. h. dic jeweilige Daseinsweise der lebenssituation, in
der sich die Auslegung motiviert.

1)ie Blickhabe betriffl die sachhaltige Vorbestimintheit dessen,
was thernatisch fiir die Auslegung ergriffen ist: das >Als Vvas¢, in
dem im vorhinein der Gegenstand steht.

Die Blickbahn — der gegenstiindliche Zusammenhang, auf den
hin der thematische Gegenstand ausgelegt wird, das, woraufhin
er, in der entscheidend ansetzenden Interpretationsfrage, abge-
hért wird — was demnach die Bahn des inlerpreticrenden Bestim-
mens vorzeichnet.

Nur sowelt eine Auslegung nach diesen Ilinsichten bestimmt
und als solche ergriffen wird, ist die in ihr erwachsende Gegen-
standsaneignung eine ssachliche<. Diese Blick-stand, -habe und
-bahn ausbildende Klarung der Auslegung bringt sie |in| Stand
und Talt, d. h. in elne ausdriicklich ergriffene Situation. Die Aus-
legungssituation ist hermeneutisch durchsichig. Die Hermeneu-
tik jeder konkreten Auslegungssituation, d.h. jeder historischen

" Das Motte st em handschrittheher Zusatz anf 5.1 des Typosknipts nach der
Haupluherschrift. |

¢ [Handschrittliches Vorblatt, vermutlich navhiraghch verfaBt aus dem Raick-
blick aul das Ganve des 'Textes. |
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Geisteswissenschaft, ist keine Sache pachhinkenden, leeren phi-
losophischen Reflektierens, sondern gehért mit zum eigensten
Vollzug der jeweiligen Interpretation selbst. In ihr entscheidet
sich das Ausmall der Moglichkeiten des Zugehens aul und des
Umgehens mit dem thematischen Gegenstand.

Der folgende Entwurf bewegt sich auf einer >mittleren T.inies,
d. h. aus demn Gelaufigen bestimmter phénomenologischer Frage-
stellung her zeigt er eine urspriinglichere an.

Nicht dagegen st — wm ilberhaupt ein Verstindnis zu erzielen —~
der Sachgehalt der verarbeiteten Untersuchungen, wie es sich
eigentlich »gehdrte, aus der urspriinglichen Problematik der Fak-
tizitédt rein exponiert.?

Anzerge der hermeneutischen Situation'

Die folgenden Untersuchungen dienen einer Geschichte der On-
tologie und Logik, Als Interpretationen stehen sie unter bestimm-
ten Bedingungen des Auslegens und Verstehens. Der Sachgehalt
jeder Interpretation’, das ist der thematische (Gegenstand im Wie
seines Ausgelegtseins, vermag nur dann angemessen fiir sich
sethst zu sprechen, wenn die jeweilige hermeneutische Situation,
auf die jede Interpretation relativ ist, als geniigend deutlich aus-
gezeichnet verfighar gemacht wird.

Jede Auslegung hat je nach Sachfeld und Erkenntnisanspruch
1. ihren mehr oder minder ausdriicklich zugeeigneten und verfe-

| Berde Absdtze handse hridtlicher Zusatz auf dem aberen Blattrand der 5. 1 des
I\ poskripts,]

' |Beginn der maschmenschnitlichen Fassung des ‘13 poskripts.

“ 1 Handschrftheher Zusate aul dem linken Blattrand | Semscharakter der In
terpretation!  Zertigt das Sosein — Wie [Interpretation| ist: hustonischaern schon
crgritfenhaben!
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stigten Blickstand,® 2. eine hieraus motivierte Blickrichtung, in der
sich bestimmit das >als was¢, in dem der Interpretationsgegenstand
vorgrifflich genommen und das >worauthin<, auf das er ausgelegt
werden soll, 3. eine mit Blickstand und Blickrichtung ausgegrenz-
te Sichticeite, inmerhalb deren der jeweilige Objektivitatsanspruch
der Tnterpretation sich bewegt. Soweit als die Situation, in der
und fiir die stch eine Auslegung zeitigt, nach den besagten Hin-
sichten erhellt wird, ist der mogliche Auslegungs- und Verste-
hensvollzug und die darin erwachsende {segenstandsaneignung
durchsichtig. Dic jeweilige Hermeneutik der Situation hat deren
Dhurchsichtigkeit auszubilden und sie als hermeneutische mit in
den Ansatz der Interpretation zu bringen.”

Nie Situation der Auslegung, als der verstehenden Aneignung
des Vergangenen, ist immer solche einer lebendigen GGegenwart.
Die Geschichte selbst, als 1m Verstehen zugeeignete Vergangen-
heit, wichst hinsichtlich ihrer Erfafibarkeit it der Urspriinglich-
keit der entscheidenden Wah! und Ausformung der hermeneu-
tischen Situation. Vergangenheit 6ffnet sich nur nach Mallgabe
der Fntschlossenheit und Kraft des AufschlieBenkonnens, {iber die
eine Gegenwart verfiigt. Die Urspriinglichkeit einer philoso-
phischen Interpretation bestimmt sich aus der spezifischen 5i-
cherheit, in der philosophische Forschung sich selbst und ihre
Aufgaben halt. Die Vorstellung, die philosophische Forschung von
sich selbst und der Konkretion ihrer Problematik hat, entscheidet
auch schon ihre Grundhaltung zur GGeschichte der Philosophie.
Was [iir die philosophische Problematik das eigentlich befragte

* |Handsehrifthicher Zusatz auf dem unteren Blattrand rt Zuordoungsze
cher:] Primiir ast: Blichhabe - Vorbestimmung dessen. was dberhanpt ausgelegt
werden soll, was es 15t, @fs was zu nehmen. Onwlogie (in welchem Sinne) des Le
bens, Serenden — als wie ausgelormte, wie vorliegend und als was zuganghch?

'THandschriftlicher Zusatz am Absatzende:| Die Ausbildung der hermeneuti-
schen Situation 1st das Krgredfen der lakhischen >Bedingungen< und >Voraussetzun
gen« der philosophischen Forschung. Eigenthche Voraussetzungen mcht dazu da.
sbedauerte und >notgedrungen zugestanden< zu werden als Phdanomene der Un
vollkommenheit, sondern gelebt zu werden, d.h. aber nicht >unbewulitc aul sich
beruhen lassen, thnen aus dem Yege gehen, sondern als sofcie ergrerfen, d. h. aber
sich m das ffrstorische stollen.
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Gegenstandsteld ausmacht, das bestimmt die Blickrichtung, in die
hinein Vergangenheit allein gestellt werden kann, Dieses Hinein-
deuten tst nicht nur nicht wider den Sinn historischen Erkennens,
sondern geradezu die Grundbedingung, um Vergangenheit iiber-
haupt zum Sprechen zu bringen. Alle Auslegungen im Felde der
(seschichte der Philosophie und gleicherweise in andern, die dar-
auf halten, gegentiiber problemgeschichtlichen sKonstruktionenxs
nichts in die Texte hineinzudeuten, miissen sich dabei ertappen
lassen, dal} sie ebenso hineindeuten, nur ohne Orientierung und
mit begrifflichen Mitteln disparalester und unkontrollierbarer
Herkunft. Man hiilt die Unbekiimmertheit umn das, was man sei-
gentlich machi<, und die Unkenntnis iiber die dabei verwandten
Mittel fiir ein Ausschalten jeglicher Subjekiivitat.”

Die Klirung der hermeneutischen Situation fiir die folgenden
Interpretationen und damit die Ausgrenzung ihres thematischen
Feldes erwiichst aus der (Grundiiberzeugung: Philosophische For-
schung ist ihrem Seinscharakter nach etwas, was eine »Z¢it< — so-
fern sie nicht lediglich bildungsmiBig darum besorgt ist — sich nie
von einer anderen erborgen kann; aber auch etwas, das — so es sich
und seinen moglichen Leistungssinn im menschlichen Thsein
verstanden hat — nle mit dem Anspruch wird auftreten wollen,
kommenden Zeiten die Last und die Bekiimmerung radikalen
Fragens abnehmen zu diirfen und zu kénnen. Die Wirkungsmég-
lichkeit ciner zur Vergangenheit gewordeneu philosophischen
Forschung auf ihre Zukunft kann nie in den Resultaten als sol-
chen gelegen sein, sondern griindet in der je errcichten und kon-
kret ausgebildeten Frageurspriinglichkeit, durch die sie als Pro-
blem weckendes Vorbild stets neu Gegenwart zu werden vermag,

Der (egenstand der philosophischen Torschung ist das
menschliche Daseln als vou ihr befragt auf seinen Seinscharakter.

* [Handschriftliche Zusitze am Absatzende:] (Vgl. Mes. [, . 43—G8). | Das
genannte Manuskript itber Hermeneuuk konnte meht identifiziert werden. |

e Unemphindhchkert und Sorglosigkeit gegenuber der ergenen und daber ofi
verworrenen, cufallig aufgerafften hermeneutschen Situation legt man sich aus
als Unvoreingenommenheit.

Anzerge der hermeneutischen Situation 349

Diese Grundrichtung des philosophischen I'ragens st dem be-
fragien GGegenstand, dem faktischen T.eben, nicht von aullen an-
gesetzt und aufgeschraubt, sondern ist zu verstehen als das expli-
zite Frgreifen einer (Grundbewegtheit des faktischen l.ebens
selbst, das in der Weise ist, dal3 es in der konkreten Zeitigung sei-
nes Seins um sein Sein besorgt ist, und das auch dort, wo es sich
selbst aus dem Wege geht. Das faktische T.eben hat den Seins-
charakter, dal} es an sich selbst schwer tragt. Die untriglichste
Bekundung davon ist die Tendenz des faktischen T.ecbens zum
Sichsleichtmachen. In diesern an sich selbst schwer Tragen isr das
T.eben dem Grundsinne seines Seins nach, nicht im Sinne einer
zufilligen Figenschaft, schwierlg. Wenn es eigentlich 1st, was es
ist, in diesem Schwer- und Schwierigsein, dann wird die genuin
angeressene Zugangsweise zu ithm und die Verwahrungsweise
seiner nur in einem Schwermachen bestehen kénnen, Philosophi-
sche Forschung kann nur, wenn anders sie nicht von Grund aus
ihren Gegenstand verfehlen will, an diese Pflicht gehalten sein.
Alles Leichtmachen® aber, alles verfiihrerische Sichanbiedern an
Bediirfrusse, alle metaphysischien Beruhigungen in den meist nur
angelesenen Néten, das leistet in seiner GGrundabsicht schon Ver-
zichl darauf, den Gegenstand der Philosophie je in Blick und
Gritf zu bekommen und gar zu behalten. lhre etgenc Geschichie
ist demnach fiir die philosophische Forschung dann und nur dann
in einem relevanten Sinne gegensténdlich da, wenn sie nicht
mannigfaltige Merkwiirdigkeiten, sondern radikal einfache
Denkwiirdigkeiten” hergibt und so die verstehende (GGegenwart
nicht so schr zu Zwecken der Kenntnisbereicherung ablenkt, als

“ |Handschnftlicher Zusatz uber dem Zelenbeginn:| Nicht Gedanken angaf
fen, die andere gedacht haben?

* [Handschritlicher Zusatz aul dem oberen Blattrand nut doppeltern Zuord-
nungseewchen, d.h. zweifacher Zuordnung rum Text.] Tradition: gerade das
T'ngeschichthehe, in thr Vergangenhe nicht da als das, was sie 151, d. h. als das an-
dere und als Riickstol aul Gegenwart — sondern als Gegenwart undecidiert 1m
durchschrutthchen glewch-gultigen >Zunidchst<. Tn Tradimion keme angeeignete
Vergangenheit (weder hermenenutische Stuation noch der vergangene Yvasgehalt).

[ Zwerte Zuordnung su skonstitutive aut 8. 350 ohen, |
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vielmehr zur Steigerung der Fraglichkeit sie gerade auf sich
selbst zurtickstifit. So bekiimmerte Aneignung der Geschichte
besagt aber, und gar fiir eine GGegenwart. mn deren Seinscharakter
das historische BewuBtsein konstitutiv’ ist: radikal verstehen, was
jeweilen eine bestimmte vergangene philosophische Forschung
in threr Situation und fir diese m ihre Grundbekiimmerung
stellte; verstesen, das heiBt nicht lediglich zur konstatierenden
Kenntnis nehmen, sondern das Verstandene im Sinne der eigen-
sten Situation und fur diese urspriinglich wiederhiolen. Das ge-
schieht aber am allerwenigsten in der Ubernahme von Theore-
men, Sitzen, Grundbegriffen und Prinzipien und in der
irgendwie gelelteten Erneuerung derselben. Verstehende Vorbild-
nahme, der es um sich selbst geht, wird von Grund aus die Vor
bilder in die schiirfste Kritik stellen und zu einer miglichen
fruchtbaren Gegnerschaft ausbilden.

Dras faktische Dasein ist, was es ist, immer nur als das voll
eigene, nicht das Uberhauprdasein irgendwelcher allgemeiner
Menschheit, fiir die zu sorgen lediglich ein ertriumter Aufltrag
ist. Kritik der (eschichte ist immer nur Kritik der Gegenwart.
Kritik kann nicht der naiven Meinung sein, dexr (Geschichte vor-
rechnen zu kénnen (diirfen)”, wie sie es hitte machen sollen,
* 1 gie hat vielmehr den Blick auf die Gegenwart zu hal-
ten und darauf zu sehen, daB sie so fragt, wie es der ihr erreich-

wen ...
baren Urspringlichkeit gemil ist.'" Die Geschichte wird nicht

" [Handschriftlicher Zusatzs {mit aweilacher Zuordnang zum Text} s. Anm. 7
aul 8. 349,

" [Handschnftlicher stenographischer Zusatz dber »kénnern. |

" {Handschrifthicher stenographiselier Zusatz siher den Punkten | sie ber Gendi
ge |} gewrll ware.

" Handschnittlicher Zusatz awl dem unteren Blattrand.! Man streibic Ge-
schichie! statt sie zu sseinzd Man o5t sie mweht deshalb, weil das ssehéne ist, >geisnig
mdchtige, *Achtung vor der Vergangenheits, Pietat, oder Zeugnis emes uberlege
nen Weitblicks, der nicht nawv sich selhst verabsolutiert! Vo man (seschichte
strerbie 15t das Historische verschwunden!

"' Handschniftlicher Znsatz auf dem oberen Blattrand uber dieser Zeile:| 1)al
Yergangenheit m Hxistens suruckstoBt, Tur uns iberhaupt Dasein als solehes ze
gen soll, mul} sie als Existens nicht [als] elwas angesefrant, sondern getragen [V
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negiert, wetl sie »falsch« ist, sondern sofern sie in der Gegenwart
noch wirksam bleibt, chne noch eigentlich zugeeignete {und zu-
eigenbare)' Gegenwart sein zu kénnen.

Die Fixierung der historischen Grundhaltung der Interpreta-
tion erwichst aus der Kxplikation” des Sinnes der philosophi-
schen Forschung. Als deren GGegenstand wurde anzeigenderweise
hestimmt das faktesche menschliche Dasein als solches. [he konkre-
te Auszeichnung der philesophischen Problematik ist aus diesem
ihrem (zegenstand zu erheben. Daher wird eine erste vorberel-
tende Abhebung des spezifischen GGegenstands- und Seinscharak-
ters des faktischen Lebens notwendig. Aber nicht allem deshalb,
well es Gegenstand der philosophischen Forschung ist, sorrdern
weil diese selbst ein bestimmtes Hie des faktischen Lebens aus-
macht und als solches in ihrem Vollzuge das jeweilige konkrete
Sein des lL.ebens an ihm selbst mitzeitigt, nicht erst in nachtréag-
licher >Anwendung<. Die Maglichkeit solcher Mitzeitigung griin-
det darin, dall philesophische Forschung der explizite Vollzug
einer (Grundbewegtheit des faktischen Lebens ist und sich stindig
innerhalb desselhen hilr,

In dieser Anzeige der hermeneutischen Situation sollen die
Strukturen des (Gegenstandes >faktisches T.eben< nicht konkret
ausgezeichnet und in ihren kounstitutiven Verzahnungen gefallt
werden, sondern lediglich schon durch die Aufzahlungen der
wichtigsten konstitutiven Hlemente der Faktizitit soll das mit
diesern Terminus (zemeinte 1 den Blick gebracht und fiir die
konkrete Untersuchung als Forhabe verflighar gemacht werden.

Die verwirrende Vieldeutigkeit des Wortes >Leben< und seine
Verwendung darf nicht der Anlall werden, es einfach abzusetzer.
Man begibt sich damit der Maglichkeit, den Bedeutungsrichtun-
gen nachzugehen, die ithm nun einmal eignen und die allein

werden! - als etwas, was noch sich 1n unser Dasein hineun und dieses i berfall
trexbt.

"2 |1landschriftlicher stenographischer Zusarz.]

Y Handschnftheher Zusats, daribergeschrieben:; des Semscharakters — Wie
der und e der Faktizitat.
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ermdglichen, zur jeweils bedeuteten Gegenstindlichkeit vorzu-
dringen. Dazu ist grundsdtzlich im Auge zu behalten, dali der
Terminus on, vita, ein Grundphidnomen hedeutet, in dem die
griechasche, die alttestamentliche, die neutestamentlich-christ
liche und die griechisch-christliche Interpretation menschlichen
Daseins zentrierten. Die Vieldeutigkeit des Terminus wird in
dem bedeuteten Gegenstand selbst ihre Wurzeln haben, Fiir die
Philosophie kann die Unsicherheit der Bedeutung nur der Anlall
dazu sein, sie zu beseitigen, bzw. sic, wenn sie als eine notwendige
in ihrem Gegenstand griinden sollte, zu einer ausdriicklich ange-

eigneten und durchsichtigen zu marchen. Die Fiustellung auf

Vieldeutigkeit (molhaydg ieydpevov) ist kein blofies Tlerum-
stochern in isoliertenn Wortbedeutungen, sondern Ausdruck der
radikalen Tendenz, die bedeutete Gegenstindlichkeit selbst zu-
ganglich und die Motivquelle der verschiedenen Weisen des Be-
deutens verfiighar zu machen."*

Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheirt ist das Sorgen
(curare)”. In dem gerichteten, sorgenden >Aussein auf etwasc ist
das Woraut der Sorge des I.ebens da, die jeweilige He/t. Die Sor-
gensbewegtheit hat den Charakter des Umgangs des faktischen
Lebens mit seiner Welt, Das Worauf der Sorge ist das Womit'® des
Umgangs. Der Sinn von Wirklichsein und Dasein der Welt griin-
det in und bestirmnmt sich aus ihrem Charakter als Woinit des sor-
genden Umgangs. Die Welt ist da als schon immer irgendwie in
Sorge genommene (gestellte)'. THe Welt artikuliert sich nach den
maglichen Sorgensrichtungen als rmcelt, Mitwelt und Selbstwelt.
Entsprechend ist das Sorgen die Sorge des Auskommens, des Be
rufes, des Genusses, des Ungestértseins, des Nichtumkommens,

" Iandschnftlicher Zusatz an Ahsatzende:] Leben — Welt — | Seinl.

" Handschriftlicher Zusaly aul dem unteren Blattrand mut Zuordunngszen
chen:| recurano: das Historische! — dann die hoc hste Seinsverwahrung,

" Mandschriftlicher Zusatz aul dem unteren Blatwrand mit Zuordnungszc
chen:| Das Wormit verliert und bekommi me den bloBen Schemencharakter einer
Kulisse, wenn der Seinscharahter von Umgang (d. h. Umgang als faktisch) verstan
den wird (micht etwa als Erlebns).

'" | Handschnfthch darubergeschrieben. ]
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des Vertrautseins mit, des Wissens wn, Kenntmshabens von'™, des
Festiachens des [.ebens in seinen Kndabsichten.

Die Bewegtheit des Besorgens' * zelgt mannigfaltige Weisen
des Vollzugs und des Bezogenseins auf das Womit des lJmgangs:
[Tantieren an, Bereitstellen von, Ilerstellen von, Sicherstellen
durch, in (Gebrauchnehimen von, Verwenden fiir, in Besitznehmen
von, in Verwahrung halten und in Verlust geraten lassen. Das je
diesen Weisen entsprechende Wornit des verrichtenden Umgangs
steht dubel jeweils in einer bestimimnten Bekanntheit und Ver-
trautheit”' Der sorgende Umgang hat sein Womit immer in einer
bestimmten Sicht; im Umgang ist lebendig, ihn mitzettigend und
tihrend, die Umsiche. Das Sorgen ist sich umsehen, als umsichti
ges zugleich besorgt um die UUmsichtsausbildung, um Sicherung
und Steigerung der Vertrautheit mit dem Umgangsgegenstand.
Das Umgangswomit ist in der Umsicht im vorhinein aufgefaBt
als ..., orientiert auf ..., ausgelegt als ... Tas Gegenstiindliche 1st
da als so und so bedeutendes, die Welt begegnet un Charakter
der Bedeutsaméedt. 1er sorgende Umgang hat nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern aul GGrund einer urspriinglichen Bewegtheits-
tenidenz des faktischen lLebens die Geneigtheit, die Sorge des
Ausrichtens anfzugeber. In dieser Sperrung der Tendenz auf be-
sorgenden Umgang wird dieser zu einem lediglichen sich Umse-
hen ohne Absehen auf Verrichtung und Ausrichtung. Das Sich-
umsehen gewinnt den Charakter des bloBen Hinsehens aul*™ In
der Sorge des Hinsehens, der Neugier (cura, curiositas), und fir
sie 1sl die Vel da, nicht als Womnit des verrichtenden Uingangs,
sondern lediglich in der Hinsicht auf ihr Aussefren. Das Hinsehen
vollzieht sich als hinsehendes, an- und besprechendes™ Bestim-

" [Handschnfrhiche Kinfiigung nach »Wissens ume. ]

" [Nendschriltlicher Zusatz uber der Zeile: | Serescharakter betonen.

#'|Handschnftlicher Zusatz zu »Besorgens«:| = enfithren,

4| Handschriftlicher Znsats: | Lebern: Welt.

# [Handsehriithecher Zusate aul dem unteren Blattrand it Zuordnungsee
thien:] Das Leben hat jetzt sein Seinon der Serge des Hinsehens, Maghehkeit eines
rigenen Biog.

7 THandschnifrhiche Kinfiigung nach shinschendes«.
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men und kann sich organisieren als #issenschaft. Diese ist dem-
nach eine vom faktischen Leben fiir dieses gezeitigte Weise des
hinsehend besorgten Umgangs mit der Welt, Als solche Umi-
gangshewegtheit ist sie eine Seinsweise des faktischen Lebens
und bildet dessen Dasein mit aus. Der jeweilig erzielte Bestand an
Hinsichtlichkeit {Bestimmtheit der gegenstdndlichen Zusam-
menhinge der Welt hinsichtlich thres Aussehens) verwiichst mit
der Umsicht?*. I}as Sichumsehen vollzieht sich in der Weise des
Ansprechens und Besprechens der Umgangsgegenstandlichkeit.
Die Welt begegnet immer in einer bestimmten Weise des Ange-
sprochenseins, des Anspruchs (Abyog).

Der Umgang nimmt im Sichentledigen der Verrichtungs-
tendenzen einen Aufenthalt. Das Hinsehen wird selbst cin eigen-
stindiger Umgang, und als solches ist es ein bestimmendes
Sichayfhaiten bei dem Gegenstindlichen im Sichenrhalten von
Bewerkstelligung. Die (segenstinde sind da als bedeursame, und
erst in bestimmt gerichteter und gestufter Theoretisierung er-
wichst aus dem faktischen Begegnischarakter der Welt (demn Be-
deutsamen) Gegenstindliches im Sinne des blo} Sach- und Ding-
haften.®

Jas faktische 1.eben bewegt sich jederzeit in einer bestimmten
iiberkommenen, umgearbeiteten oder neuerarbeiteten Ausgelegt-

20

heir.” Ihe Umsicht stellt dem Leben seine Welt bel als ausgelegt

auf die Hinsichten. in denen sie als Besorgnisgegenstand begeg-
net und erwartet, in Aufgaben gestellt und als Zuflucht gesucht
wird. iese meist unausdriicklich verfigbaren Hinsichten, in die
das faktische T.eben auf dem Wege der Gewohnheit mehr hin-

“ Hlandsehrittliclier Zusatz auf dem oberen Blattrand mit Zuordnungszer-

chen | VIrt dieser eignel sich das Leben je einen etgenen Seinsstand. zugleich aber
neue Moglichikeiten seiner cagenen Fraghchhet zu.

“ Handschrifthicher Zusate am Absalzende:] L msicht betritft das unabgehobe-
ne Feltfeben — Sorgen und Bedeutsamkeit — Abgehobenes eingeschmolzen; unab
gehobene Lebensawslegung. Vearum Auslegung! Limsebendes ansprechendes Yvelt-
leben.

* 1Handschrifthehe Randbemerkung:] Vgl Betlagen: [ vorhegenden Baud
Anhang TIT R, 5. 401 7 |
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eingerdt als dal es sie ausdriicklich sich zueignet, zeichnen der
Sorgenshewegtheit (dem Besorgen und dem umsehenden An-
und Besprechen)”’ die Vollzugsbahnen vor. Die Ausgelegtheit der
Welt ist faktisch die, in der das L.eben selbst steht. In ihr ist rich-
tungshaft mit festgelegt, wie das Leben sich selbst in die Sorge
nimmt, das heilt aber, es ist mitangesetzt cin bestunmter Sinn
von l.ebensdasein, das >Als was< und das >Wies, in dem der
Mensch sich selbst in der eigenen Vorhabe hilt.*®

Die Sorgensbewegtheit ist kein fiir sich ablaufender Jorgang
des Lebens im Gegeniiber der daseienden Welt. Die Welt ist imn
Leben und fir es da. Das aber nicht im Sinne des bloBen Ver-
meint- und Betrachtetseins.®’ Diese Weise des Weltdaseins zeitigt
sich nur dann, wenn das faktische l.eben einen Aufenthalt in sei-
ner besorgenden UUmgangshewegtheit macht. Dieses Dasein der
Welt — das als Wirklichkeit und Realitidt oder gar noch in der be-
deutsamkeitsverarmten (segenstindlichkeit der Natur meist den
Ausgang erkenntnistheoretischer und ontologischer Problematik
abgeben mul} — ist nur, was es ist, als erwachsen aus einer be
stimmten Aufenthaltsnahme (als Im-Sein-Begegnenlassen)™. Die-
se ist als solche eine in und fiir die Grundbewegtheit des besorgen-
den Umgangs.

Das Besorgen ist aber seinerseits nicht nur tiberhaupt und in
seiner urspriinglichen Intentionalitdt aul seine Velt bezogen.
Die Besorgenshewegtheit st kein indifferenter Vollzug, derart,
dall mit thm iberhaupt nur im Ieben etwas geschieht und es

27

[Haudsehriftliche Einfugung. !

 THandschritheher Verwes:] Vgl 5.0 19, 16 [1m vorliegenden Band unten
55362 €, 363 £

# | Handschniftheher Zusatz auf dem oberen Blattrand mut Zuordnungszer-
¢hen:] Feben ist gerade als seinsmaBiges Haben emer (seiner) Welt Welt st nicht
etwas, was nachtraghch dem Leben sich erschlieBt oder nicht, sondern l.eben he-
sagt: 1 emer Welt Sein, und zwar Sein im Sinne des besorgenden Urngehens mit
ihr. Das Sein des Lebens st werfallen: dem Sen semer Welt. I Umgang (im Sor-
gen) st die Yelt schon irgendwie erschlossen; als irgendwie erschlossen st sie fiar
Leben — als umsichuiges hesorgendes — zugleich verschlossery das »schon< ist gera
e seinsmallig tur das Leben das >Noech pichtc semer el genen| Sorgensbewegthert.

* [Handschnftliche Einfugung, |
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selbst ein Vorgang wire. In der Sorgensbewegtheit ist lebendig
eine Geneigtheit des Sorgens zur Welt als der ffang zum Aufge-
hen in ibr, zu einem Sichmitnehmenlassen von ihr. Dieser Hang
der Besorgnis st der Ausdruck einer fuktischen Grundtendenz des
Lebens zum Abfallen von sich selbst und darin zum Ferfallen an
die Welt und hierin zum Zerfall seiner selbst. Dieser Grundcha-
rakter der Sorgensbewegtheit sel terminologisch fixiert als die
Verfallensgeneigtheit des faktischen Lebens (oder kurz das Ferful-
len® an —), womit zugleich der Richtungssinn und das intentiona-
le Worauf der Sorgenstendenz angezeigt 1st. Das Verfallen ist
nicht als objektives (zeschehen und etwas, was im Lehen lediglich
>passiert<, sondern als intentionales Wie zu verstehen. Dicser
Hang ist das innerste Ferfiéingnis, an dem das Leben faktisch
tragt. 1Jas Wie dieses Iragens an ihmn selbst als die Weise, 1n der
das Verhdngnis »ist-, mufl init diesem selbst als ein Konstitutivom
der Faktizitidt angesetzi werden.

Dieser Bewegtheitscharakter ist keine zeitweise auftauchende
schlechte Kigenschalft, die in fortgeschritteneren und gliickliche-
ren Zeitent der Menschheitskultur wegzukultivieren wiire. Sie ist
das so wenlg, dal} solche Ansetzungen des menschlichen Daseins
in einer zu erreichenden Vollkommenheit und himmlischen Na-
tarlichkeit selbst nur Ausladungen gerade dieser Verfallensge-
neigtheit zur Welt sind. Leben wird dabei im Augenschlieflen vor
seinein eigensten Seinsscharakter — in der Indifferenz einer belie-
bigen Harrnlosigkeit belassen — weltlich™ gesehen als ein zu idea-
ler Gestalt herstellbarer Umgangsgegenstand, in die Sorge ge-
stellt™ als das Worauf schlichten Besorgens.

DaB das faktische I.ehen in seiner Verfallensgeneigtheit zu
elner solchen welthaften Auslegung seiner selbst kommt, darin
driickt sich eine (Grundeigentiimlichkeit dieser Bewegthelt aus:

" {Handschnitheher Zusatz aud dem unteren Blattrand nut Zuordnungszei-
chen:] der ausdriwcklich organisierte Verfzll in der sphilosophisehenc Auslegung als
rerhartunge Well — Kulwur — »Gerec huigkerts.

* Handschriftlich korrigierl und ergdnzt von zuavor:| ... vor seinern eigensten

Bewegthenscharakier welthaft ...
" Handschriftliche Eimfugung nach »1 mgangsgegenstande. |
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sie ist fiir das l.eben selbst versucherisch®!, sofern sie ihm von der
Welt her Maglichkeiten des idealisierenden Sichleichthehmens
und damit des Sichverfehlens in den Weg breitet. The Verfallens-
tendenz ist als versucherische zugleich beruhigend™ (in der 6f-
fentlichen Befindlichkeit)™, d. h., sie hilt das faktische [.eben in
den Lagen seiner Verfallenheit fest, so zwar, dal3 das Leben diesc
Lagen als Quasisituationen der unbekiimmerten Sicherheit und
der idealsten Wirkungsmiglichkeiten anspricht und besorgend
ausformt.”” (Situation des faktischen T.ebens bezeichnet im Unter-
schiied von Lage die als verfallende durchsichtig gemachte und in
der jeweiligen konkreten Bekiimmerung als der miglichen Ge-
genbewegung zum verfallenden Sorgen ergriffene Standnahine
des Lebens.) Als beruhigend ist die Versuchung ausbildende Ver-
fallenstendenz entfrermdend,” das heilt, das faktische Leben wird
im Aufgehen in seiner besorgten Welt sich selbst mehr und mehr
fremd, und dic sich selbst tiberlassene und sich als das Leben vor-
kommende Sorgenshewegtheit nimmt ihm mehr und mehr die
fakiische Miglichkeit, in der Bekiimmerung® sich selbst in den
Blick und damit als Ziel des aneignenden Rickgangs zu nehmen.
Die Verfallenstendenz ist in ihren drel Bewegungscharakteren
des Versuchens, Beruhigens und KEntfremdens die Grundbe-

" [Handschrifthiche Erlduterung aut dem oberen Blattrand mit Zuerdnungs
zewchen: | der verfallende Sewnscharakter der vorauseilenden und vorawswertenden
Lrkenntimis, von der sich Leben zichen iafit!

* IHandschrifthche Erlauterung auf dem unteren Blattrand:| Die Gewohn-
heat, die das verfallen an thin selbst fir sich selbst als Schute und YWehr aushilder.

" | Handschriftlicher Zusatz. |

i andsehnftheher Zusatz auf dem hinken Blattrand | Aufsrcizerung?

* [Handschriftheher Zusatz aul dem linkem Blatrand | Tras Dasein i eben
seier Selbstauslegung und Behndhehkeit des Glaubens sich selhst am ehesten in
der Aeltund andererserts geschihthich zu denken

*1andschrifthiche FuBnote nur in dem an Georg Nhseh m Gartingeniber-
sandten Excmplar des Iy poskripts:) Bekimrunerung bedeutet nicht eine Stimmung
mit kumimervoller Miene, sondern das faklische Entschiedensen, das Krgretfen
der Faestenz (vgl. 5 13 him vorliegendden Band unten 8. 360 ) als des zu Besor-
genden. Mmmt man »Sorgenc als pox rmedia (die an sich selbst als Bedeanmgska
tegone thren Ursprung un Ansprechen der Fakiatad hat), dann st die Bekiimme-
rung die Sorge der Existenz (genetivus obiectivus).
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wegtheit nicht nur des ausrichtenden, herstellenden llmgangs,
sondern auch der Umsicht selbst und 1hrer moglichen Eigenstin-
digkeit, des llinsehens und des erkennend bestimmenden An-
sprechens und Auslegens. Das faktische T.eben nimmt sich und
besorgt sich nicht nur als bedeutsames Vorkommnis und als
Wichtigkeit der Welt, sondern spricht auch die Sprache der Welt,
sooft es mit sich selbst spricht.

An der Verfallensgeneigtheit liegt es, dal das faktische L.eben,
das eigentlich je solches des Einzelnen ist, meist nicht als dieses
gelebt wird. Is bewegt sich vielmehr in einer bestimmten Diurch-
schnittlichkeir des Sorgens, des UImgangs, der Unisicht, des An-
und Besprechens und iiberhaupt des Welinehmens®. Diese
Durchschnittlichkeit ist die der jeweiligen Offentlichkeit, der
Lmgebung, der herrschenden Strémung, des »So wie die vielen
Andern auch<. Das sman< ist es, das faktisch das einzelne l.eben
lebt — man besorgt, man sieht, urteilt, man gemielit, man hetreibt
und fragt. Das faktische l.eben wird gelebt von dem »Niermand:,
dem alles Leben seine Besorgnis opfert.*' Es ist als immer irgend-
wie festgefahren in uneigentlicher Tradition und Gewihnung,
Aus diesen erwichst das Bediirfen und in diesen werden die Wege
seiner Erfullung in Besorgen eingeschlagen. In der Welt, 11 der es
aufgeht, in der Durchschnittlichkeit, in der es umgeht, verbirgt
sich das Leben vor sich selbst. Die Verfallenstendenz ist das Sich-
selbstausdem Weggehen des Lebens. Die schirfste Bekundung
diescr Grundbewegtheit gibt das faktische Leben selbst durch die
Weise, wie es zum Tod steht.

So wenig das faktische Leben seinem Seinscharakter nach Vor-
gang ist, so wenig ist der Tod ein Authéren vom Charakter des
irgendwann eintretenden Abschnappens dieses Vorgangs. Der Tod

* |Satzende handschriftlich erginzt vou zuvor:] ... des Umgangs, der Umnsicht
und des Weltnehmens,

"' |Handschriftlicher Zusatz auf dem unteren Blattrand mut Znordnungs-
zeichen:| [he »Allgememhent< — sAllgemeingulugkeite die Logik der Herrschaft
des smanc m der Philosophie! Desgleichen der Platomismus des Geschnchihichen,
Ihe callgemeine Zudnnglichkeit< eines jeden zu jedem! — zu ausgelegtem Da-
seL.
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ist etwas, was fTir das faktische Leben bevor steht, vor dein es steht
als einem Unabwendbaren. T)as Leben is7 in der VWeise, daf3 sein
Tod immer irgendwie fiir es da ist, fiir es in einer Sicht steht, und
se1 cs nur in der Weise, dall >der Gedanke an thn< ausgeschlagen
und niedergehalien wird. Gerade darin gibt sich der Tod als der®
(segenstand der Sorge, daf} er in der Hartnackigkeit des Bevor-
standes als ein #ie des Lebens begegnet. 1)ie erzwungene Unbe-
kiimmertheit des Sorgens des Lebens um seinen Tod vellzieht
sich in der Fluecht in die welthaften Besorgnisse. 1Jas Wegsehen
vomn Tode ist aber doch so wenig ein Ergreifen des Lebens an ihm
selbst, dal} es gerade ein Ausweichen des Lebens vor sich selbst
und seinern eigentlichen Seinscharakter wird. Das Bevorstehend-
haben des lodes in der Weise sowohl der flichenden Besorgmis als
jauch| der zugreifenden Bekiimmerung ist konstitutiv fiir den
Seinscharakier der Fakuzitit. I zugreifenden Haben des gewis-
sent Todes wird das L.eben an ihm selbst sichtbar. Der so seiende
Tod gibt dem [Leben™ eine Sicht und fiihrt es stindig mit vor sei-
ne clgenste Gegenwart und Vergangenheit, die in 1thm selbst an-
wachsend hinter thm her kommt.

Es 1st ein autf dem Wege bloBer nachtrighicher Ergianzung
nicht wieder gutzumachendes Versdumnis, wenn immer wieder
versucht wird, den Gegenstands- und Seinscharakter des fak-
tischen Lebens ohne den grundsatzlichen wnd die Problematik
Jithrenden Mitansatz des Todes und des >den Tod labense zu
bestimmen, Die hier bezeichnete rein konstitutiv ontologische
Problematik des Seinscharakters des Todes hat nichts zu tun mir
einer Metaphysik der Unsterblichkeit und des »Wasdann?. Der
als bevorsichend gehabte Tod in der thm ecigenen Weise des
Sichtbarmachens der Lebensgegenwart und Vergangenheit (Hi-
stor{isthes])™ ist als Konstitutivum der Faktizitdt zugleich das
Phinonen, aus dem die spezifische »Zertlichkeire menschlichen
Daseins explikativ zu erheben ist. Aus dem Sinn dieser Zeit{ich-

* | Stenographischer Zusatz micht entaiffert.|
“ [Handschrifilicher Zusats nach »l.eben«] ein Sem und
" MHandschrifthiche Blugung, |
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keit™ bestimmt sich der (Grundsinn des Historischen und nie in
der formalen Analyse der Begriffsbildung einer zufillig* be-
stimmten gerichteten'® Geschichtssc iredbung.

Mic angezelgten konstitutiven Charakiere der Faktizitit, das
Sorgen, die Verfallensiendenz, das Wie des den Tod Habens,
scheinen aber dem zuwider zu laufen, was als Grundeigentiim-
lichkeit des faktischen I.ebens herausgehoben wurde, dall es cin
Seiendes ist, dem es in der Weise seiner Zeitigung {als {aktisches
Weltleben )" aul scin eigenes Sein ankommt. Aber das scheint
nur so. In allem Sichausdemwegegehen ist das I.eben faktisch fiir
es selbst da; im »>Wegvonihine« stefit es sich gerade und jagt hinter
dem Aufgehen in welthafter Besorgnis her. Das »Aufgehen in< hat
wic jede Bewegtheit der faktischen Zeitlichkeit in ihm selbst eine
mehr oder minder ausdriickliche und uneingestandene Riicksicht
auf das, wovor es flieht. Das Wovor seines Fliehens ist aber das
Leben selbst als die fakiische Miglichkeit, ausdriicklich ergriffen
zu werden, als Gegenstand der Bekiimmerung,

Teglicher Umgang hat seine Umsicht, die ithm sein Womit in
der jeweils erreichbaren Eigentlichkeit in den fithrenden Vor-
blick bringt. Das in der FFaktizitit selbst zugingliche Sein des Le-
bens an ihm sclbst™ ist solcher Art, daB es nur aul dem Umicege"”
iiber die Gegenbewegung gegen das verfallende Sorgen sichtbar
und erreichbar wird. Diese Gegenbewegung als Bekliminerung

' Handschrilihicher Zusatz auf dem oberen Blatrand mit Zuordnungszer
clien. | Zeitlichkeiw — Tod, entscheidend kanmahgket? Dheses sHinmal st radikal
»Allese des Lehens.

(Zertlichkeit | st nicht emn Quantitativum und solches Nacheinander, sondern
existenziell fuktrsche Sprunge; die Kontatat unglechen pe cain Sprung (mpo-
aipecig!), imglewchen das Vi des Erwartens!

" |Stenographische Ewnfitgung (e e Wort).]

" [Handsehniiliche Einfugung. |

" | Handschmifihieher Zusatz aul dem linken Blartrand: | der Hang und die Ne-
gation als Grundexistenczial.

¥ [Handschrifthicher Zusatz aut dem linken Blatirand-| Noch scharfer nehmen
T mweg uber — behalt seime Herkundt, d.h. Teben esz, injeder seiner Scinswersen,
historisch: was il spassieric, swas s je 1ste bewegl sich im fang, »bleibt hangen«
in by der Hang 2o cnemn Hlangen an und .
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um das Nichtinverlustgeraten des Lebens ist die Weise, in der sich
das mogliche ergriffene eigentliche Sein des Lebens zeitigt.” Die-
ses im daktischen l.eben fiir es selbst zugdngliche Sein seiner
selbst sei bezeichnet als Existenz. Das faktische l.eben ist als exi-
stenzbeklitnmertes wrvegig. 1ie Miglichkeit, das Sein des l.e-
bens bekiimmert zu ergreifen, ist zugleich die Méglichkeit, Tuxi-
stenz zu verfehlen.” Dic je midgliche Existenz des faktischen
Lebens ist als verfehlbare an ihr selbst {ir das Leben im Grunde
fragwiirdig. Die Maglichkett der Existenz ist immer die der kon
kreten Haktizitit als ein Wie der Zeitigung dieser in threr Zeit-
lichkeit. Was die Fxistenz sei, kann direki und allgemein tber-
haupt nicht gefragt werden. Sie wird an ihr selbst nur cinsichrig
irn Vollzug des Fraglichmachens der Faktizitdt, in der jeweiligen
konkreten Destruktion der Faktizitdl auf ihre Bewegtheltsmotive,
Richtungen und willentlichen Verfiigbarketten.™

Nie Gegenbewegung gegen die Verfallenstendenz dar{ nicht
ausgelegt werden als Weltflucht (sowenig wie Verfallen als Ver-

* | Handschnfthcher Zusats aul dem unteren Blattrand: | d h. m der hekann
ten Tntentionalitat ist nur e Zundec Avie getrolien - emem verfallenden Hinse
hen aul und hmsehenden Mitgehen mit sErlebnissenc (innere Wahrnehmung).
Urphanoemen, aus dem »intentionahiate eine Ausladung 1st — noc h verdeckt: nur
zuganglich un radikalen Auslegen der zoffen Vakhzmitat.
das Grundernistenzial.

Das>Nenc | derlint - schlufl
N | |-
Jaktseh = 1 Bewegung = lustorisch.

1 Handsehrnftliwcher Zusate aut dem oberen Blattrand mit Zuordnungsee
chen ' Dhe ergriffene Moghelikeit — existenzielles Pragen (bin siche} —1st e sich
selbst auf sich selbst sins Leerec Stellen des Tebens; shine— welche Seinsvorhabe —
woher? wic verburgt? Fakrreh fragen im konkreten Besorgen. Well 1st sda< und
gerade als solche hat sie mchts cu sagen.

Die Fertassenferr — die ergnffene —und sciend cormier verfallende, Lastenael
ler Sinn = Aufgegebentiaben (verlassen worden sein vous<) un fintscheed [das Seern
rm bekimmernden Trugen, d h, Auslegungshinsicht auf Faknatat als solche, die
nichts von ¥Welt erwartet. Nicht weltliche Verlassenhent der Summung, dieja ge-
rade welthiches Ruhekissen will, nach +fr sicht.

# Handschrifthcher Zusats am Absatzendez| Destruktion ihrer nach fakus
tatsiallger (exastenzieller) Vorhabe und Vorgnff scienden Ausgelegtheit (das
Veas tm Wie dieser).
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weltlichung — Ubel)”. Aller Weltflucht ist es eigen, nicht das Le-
ben in seinem existenziellen Charakter zu mtendieren, das heilit
in seiner wurzelhaften Fragwiirdigkett zu ergreifen, sondern es in
eine neue beruhigende Welr hineinzubilden. Durch die Bekiim-
merung um die Kxistenz wird an der faktischen Lage des jeweili-
gen Lebens richts gedndert. Anders wird das Wie der l.ebensbe-
wegtheit, das als solches nie Sache einer Offentlichkeit und des
smans werden kann. Die Besorgnis im Umgang ist eine um das
Selbst bekiimmerte. Die Bekiimmerung des faktischen T.ebens
urn seine lixistenz ist ihrerseits nicht ein Sichzergribeln in cgo-
zentrischer Reflexion, sie 1st, was sie ist, nur als Gegenbewegung
gegen die Verfallenstendenz des Lehens, das heil3t, sie ist gerade
in der je konkreten Umgangs- und Besorgenshewegtheit. Das
:Gegenc als das »/Vicht bekundet dabei eine urspriingliche seins-
konstitutrve Leistung. Ilinsichtlich ilires konstitutiven Sinnes hat
die Negation den urspriinglichen Primat vor der Position. Und
das deshalb, weil der Seinscharakter des Menschen faktisch in
einem Fallen. in dem welthaften Hang bestimmzt ist. Der Sinn
dieser Urtatsache selbst und der Sinn dieser Tatsdchlichkeit als
solcher kann, wenn liberhaupt, nur in der ergriffenen Faktizitit
und relativ auf diese interpretiert werden. Der Vollzug der Fin-
sicht und des einsichtnehmenden Ansprechens des Lehens in
Hinsicht auf seine existenzielle Moglichkeit hat den Charakter
der bekiimmerten Auslegung des Lebens auf seinen Seinssinn.
Faktizitdt und Kxistenz besagen nicht dasselbe, und der faktische
Seinscharakter des Lebens ist nicht bestimmt von der Existenz,
diese ist nur cine Moglichikeit, die sich zeltigt in dem Sein des
Lebens, das als faktisches bezeichnet ist. Das besagt aber: in der
Faktizitat zentriert die migliche radikale Seinsproblematik des
T .ebens.

Wenn erstens die Philosophie nicht eine erfundene, im Leben
nur mitlaufende Beschiftigung mit irgendwelchen >Allgerncin-
heitenc und belichig zu setzenden Prinzipien ist, sondern als_fra-

" Handschritliche Emnlugung. |
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gendes brkennen, das heiBt als Forschung, nur der genuine expli-
zite Vollzug der Auslegungstendeny der Grundbewegtheiten des
I ebens, in denen es diesern um sich selbst und sein Sein geht —
und wenn zweitens Philosophie gesonmen ist, das faktische I.eben
in seiner entscheidenden Seinsméglichkeit in Sicht und Griff zu
bringen, das heilt, wenn sie bei sich selbst radikal und klar ohne
Seitenblicke auf weltanschauliche Betriebsamkeiten sich dafiir
entschieden hat, das faktische L.eben von thm selbst her aus sel-
nen eigenen faktischen Moghchkeiten auf sich selbst zu stellen,
das heiBt, wenn die Philosophie grundsdtzlich atheistisch ist”* und
das verstelit — dann hat sie entscheidend gewihlt und fiir sich
zum (egenstand erhalten das faktische Leben hinsichtlich seiner
Faktizitit. Das Wic ihrer Forschung ist die Interpretation dieses
Seinssinnes auf seine kategorialen Grundstrukturen: das heiBt
die Vieisen, it denen faktisches l.eben sich selbst zeitigt und
zeitigend mit sich selbst spricht (katnyopeiv)™. Philosophische
Forschung bedarf nichl weltanschaulichen Aufputzes und der
ibereilten Sorge des Nichtzuspiit- und Nochrnitkormmens in den
Wirrnissen einer Gegenwart, sofern sic nur von ihrem ergriffenen
Gegenstand her verstanden hat, daf} ihr mit diesem die urspriing-
lichen scinsmiéfiigen Bedingungen der Moglichkeit jeglicher
Weltanschauung als zu befragende anvertraut sind, als etwas, das

"IN aschinenschrifthiche Fulliuote des Typoskripts: [ >Atheistsche nicht i Sin
e einer Theornie als Vateriilismus oder dergleichen Jede Phlesophie. die i dem,
was sie i1, sich selbst versteht, mull als das faktische Wie der 1ebensauslegung
gerade dann, wenn sie daber noch eme >Ahnung<vou Gott hat, wissen, dali das von
thr vellzogene sich cu sich selbst ZuruckreiBen des Lebens, relyrios gesprochien,
cine Handauthebung gegen Gott sst. Damit allemn aber steht sie ehriuch, d.h. ge
madl} der ihr als solcher verfugbaren Moglichkewt vor Gott; atheistisch besagt hier:
sich trethaltend von verfiuhrerischer, Rehigositat ledaglich beredender Besorgns,
Ob meht schon die [dee emer Religionsphilosoplie, und gar wenn sie 1thre Rech
nung ohne die Faktizitdt des Menschen macht, ein purer Widersinm 1st?

' Handsehnitlicher Zusatz aut dem oberen Blatirand mut Zuordnungszel-
chen:| Der Sinn der Semszeingung dieser Kategorien — des »8prechensa Sprechen
ist ein arnfetey, Weltgeben, d.h. Sorgen fithren, Besorgen zeitigen, d. h. Sein des
Lebens, Sprechen als unabgehobenes Sprechen des Weltlebens nut sich selbst n
bestimmten Hersert des Hrelthesprechens; alles sogenannte »Prinsipiellec i diesen
Telde, Fragen der Ordnung; des Forziges; des U niversalen; Allgemeinen,


http://www.cvisiontech.com/

2364 Phanomenologoche Interpretationen zu Aristoteles

nur in der Strenge der Forschung sichtbar wird. Diese Bedingun
gen sind keine slogischen Tormene, sondern als kategorial ver-
standene auch schon die in cchte Verfligharkelt genommenen
Maglichkeiten faktischer Zeitigung der Existensz,

Die Problematik der Philosophie betrifft das Sein des fakti-
schen Lebens. Philosophie ist in dieser Hinsicht prinzipielle
Ontologie, so zwar, dafl die bestimmten einzelnen welthaften re-
gionalen Ontologien von der Oniologie der Faktizitit her Pro-
blemgrund und Problemsinn empfangen. Die Problematik der
Philosophic betriffi das Sein des faktischen Lebens im jeweiligen
Wie des Angesprochen- und Ausgelegtseins. Das heifit, Philoso-
phie ist als Ontologie der Faktizitit zugleich kategoriale Interpre-
tation des Ansprechens und Auslegens, das heillt Logik.

Onttologie und Logik sind in die Ursprungseinheit der Faktizi-
tatsproblematik zuriickzunehmen und zu verstehen als™ die Aus-
ladungen™ der prinzipiellen Forschung, die sich bezeichnen lil3t
als die phanomenologische Hermeneutik der Faktizirir.

Philosophische Forschung hat dic je konkreten Auslegungen
des faktischen Lebens, die der Sorgensumsicht und der Bekiim-
merungseinsicht, in threr faktischen Finheit der Zeitigung des
Lebens kategorial durchsichtig zu machen hinsichtlich ihrer 2o,
habe (in welchen Grundsinn von Seir Feben sich selbst stellt) und
mit Bezug auf ihren Forgriff (in welchen Weisen des Anspre-
chens und Besprechens faktisches Leben zu sich und mit sich
selbst spricht). Die Hermeneutik ist phinomenologische, das be-
sagt: thr Gegenstandsfeld, das faktische Leben hinsichtlich des
Wie seines Seins und Sprechens, ist thematisch und forschungs-
methodisch als Phénormen gesehen.™ Die (Gegenstandsstruktur,

Il

[Handschriftheher Zusatz mit Zuordnungszeichen:] (fakusche, geschicht-
liche Vusladungen — mchr genun radikale Ausformung des urspriinglich zenreral
gestellten Problems).

7 ALt Yerbindungsstrich zugeordneier handschriftlicher Zusatz:] abgesetate
und verfallene, tradierte Ansats- und Fragewceisen. abgesciste Wege {vor allem
Logik sscheinbarc radikalen Kragens).

" [Handse hriktlicher Zusatz auf dem limken Blattrand:, rewn anzergend! ohne
Ihrektron aus der Faknizitatsproblematik.

-
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die etwas als Phianomen charakterisiert, die volle Intentionalitit
(das Bezogensein auf, das Woraul des Bezugs als solches, der Voll-
zug des Sichbezichens, die Zeitigung des Vollzugs, die Verwah-
rung der Zeitigung) ist keine andere als die des Gegenstandes
vom Seinscharakler des faktischen [.ebens. Die Intentionalitit,
lediglich genommen als Berzogensein auf, ist der erste zundchst
abhebbare phinomenale Charakter der Grundbewegtheit des Le-
bens, das ist des Sorgens.® Phiinomenologie ist, was sie bei threm
ersten Durchbruch in Husserls »logischen Untersuchungen«
schon war, radikale philosophische Forschung selbst. Man hat die
Phinomenologie in ihren zentralsten Motiven nicht ergriffen,
wernn man in ihr nur — wie das zum Teil innerhalb der phinome-
nologischen Forschung selbst geschicht — eine philosophische
Vorwissenschaft zu Zwecken der Bereitstellung klarer Begriffe
sieht, mit deren llilfe dann erst irgendeine eigentliche Philoso-
phie soll ins Werk gesetzt werden. Als ob man philosophische
Grundbegritfe deskriptiv kldaren kiénnte, ohne die zentrale und
stets neu zugeeignete Grundorientierung am Gegenstand der
philosophischen Problematik selbst!

Damit ist der Blickstand angezeigt, den die folgenden Interpre-
tationen als phinomenologische und als Untersuchungen zur
(Geschichte der Untologie und Logik nehmen, Die ldee der phino-
menologischen Hermeneutik der Faktizitat schlieBt in sich die
Aufgaben der formalen und materialen (Gegenstandslehre und
Fogik, der Wissenschaflslehre, der >lLogik der Philosophies, der
sLogik des lerzense, sLogik des Schicksals<”, der Logik des >vor-
theoretischen und praktischen< Denkens, und das nicht als zusam-

“ 1 Handschriftheher Zusatz anf dem unteren Blattrand et Zuordnungsze
chen:1 sintenitonalitats. der bestimmt lormalisierte Semscharakter des Lingrangs;
aus der spsyehiologischen< baw. >Bewulitscinsc-theoretischen, sKrlebmse themat:-
schen Vorhiabe herauszunchimen!

bOfntentionaditdt. f in »Logschen Dintersuchungen« und spater zwa noch ech-
tos, aber abgetallenes formales Gegenstandsteld blinder Explikahon.

'Vl 1usbes. Bdmund Husserl, Logische Untersuchungen. Bd. [1/1. V. Uber in-
tentionale Frlebmisse und thre slnhaltes. Zu den Ausgaben s Anhang 11, hach

schrft Briseker N1 10, ohen 8. 310 1., Anm. 6.]
" [Handschritthehe Binfligung, |


http://www.cvisiontech.com/

560 Pliinomenologische Interpretationen zu Aristoteles

menfassender Sammelbegriff, sondern zufolge ihrer Wirkungs-
kraft als prinzaipieller Ansatz der philosophischen Problematik.

Noch ist aber nicht versténdlich geworden, was fiir eine solche
Hermeneutik geschichtliche Untersuchungen sollen und warum
gerade Aristoreles in das Thema der Untersuchung gesteilt 1st,
wie ferner diese zu bewerkstelligen sein wird. Die Motivationen
der bestimmten Blickrichtungen (-habe und -bahn)"’ ergeben sich
aus der honkreten Fassung des Blickstandes. In der |dee der Fakti-
sttt liegt es, dal} je nur die ergentliche — im Wortsinne verstan-
den: die eigene — die der eigenen Zeit und Generation der genui-
ne Gegenstand der Forschung ist. Ob sciner Verfallensgeneigthett
lebt das faktische Leben zumeist im Uneigentlichen, das heif3t im
Uberkommenen, in dem, was thm zugetragen wird, was es sich
durchschnittsweise aneignet. Selbst was als eigentlicher Besitz
urspriinglich ausgebtldet ist, verfallt an Durchschnitt und Offent-
lichkeit, verliert den spezifischen Herkunftssini aus seiner ur-
spriinglichen Situation und kommt freischwebend in die Ublich-
keit des »man«. Von dicsem Verfallen ist jeglicher Umgang und
jegliche Umsicht des [aktischen Iebens, nicht zuletzt sein eigener
Auslegungsvollzug nach Vorhabe und Vorgriff, betroffen. Tn die-
ser Bewegtheit der Faktizitdt stehit auch, weil sie nur explizite
Auslegung des fakiischen Lcebens ist, die Philosophie in der Weise
ihres Gegenstandnehmens. des Befragens seiner und des Ant-
wortfindens und -bereithabens.®

Die phinomenologische 1 lermeneutik der Faktizitdt setzt hier-
nach selbst innerhalb ihrer faktischen Situation notwendig an in
einer bestimmien vorgegebenern, sie selbst zuniichst tragenden
und nie ganz abzustoBenden Ausgelegtheit des faktischen [ebens,
Nach dem iiber die Verfallenstendenz jeglicher Auslegung Gesag-
ten wird gerade sdas Selbsteerstiindbic hiec dieser Ausgelegtheit, das
von ihr nicht Diskutierte, das fiir elne weitere Kldrung fiir unbe-
diirftig (zehaltene das sein, was uneigentlich, ohne ausdriickliche

"' [Handschedthiche Fanfogung.
" |Satzende handschritihieh korngrert wind ergans von suvor:] . in der Weise
thres Fragens und Antwortfindens,

P
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Anetgnung von seinern Urspriingen her, die herrschende Wir-
kungskraft der Problemvorgabe und der Kithrung des Fragens
behialt.

Das vom faktischen Leben selbst vollzogene Ansprechen und
Auslegen seiner selbst 108t sich Blickbahn und Spruchwetse von
dem welthaft Gegenstindlichen vorgeben. Wo menschliches Le
ben, das Dasein, der Mensch Gegenstand des auslegend bestim-
menden Fragens ist, steht diese Gegenstindlichkeit in der Vorha-
be als welthaftes Vorkommnis, als sNatur<"* (das Seelische wird
verstanden als Natur, desgleichen Geist und T.eben in der hierauf
analogen kategorialen Artikulation). Dal3 wir heute noch von der
sNatur< des Menschen, der Seele, {iberhaupt der >»Natur der Sache«
sprechen und dieses (Gegenstiindliche kategorial auch so hespre-
chen, das heilt in den einer bestimmten Kxplikation, einer be-
stimmt gesehenen »Natur« entwachsenden Kategorien, hat seine
geistesgeschichtlichen Motive. Auch da, wo grundsitzlich die
Gegenstinde nicht mehr als >Substanzen< im rohen Sinne ange-
sprochen werden (wovon iibrigens Aristoteles weiter entfernt war,
als gemeinhin gelehrt wird) und wo die Gegenstdnde nichi nach
ihren okkulien Qualititen befragt werden, bewegt sich die Le-
bensauslegung doch in Grundbegriften, Frageansitzen und Fx-
plikationstendenzen, die in Gegenstandserfahrungen entsprun-
gen sind, iiber die wir heute lingst nicht mehr verfiigen.

Die Philosophie der heuntigen Situation bewegt sich zum gro-
Ben Teil uneigentlich in der griechischen Begrifflichkell, und
zwar in einer solchen, die durch eine Kette von verschiedenarti-
gen Interpretationen hindurchgegangen ist. Die Grundbegrif-
fe haben ihre urspriinglichen, auf bestimmt erfahrene Gegen-
standsregionen bestimmt zugeschnittenen Ausdrucksfunktionen
cingehiifit. Bei aller Analogisierung und Formalisierung aber, die
sie durchgemacht haben, hilt sich cin bestimmter Herkunfts-
charakter durch, sie tragen noch ein Stiick echter ‘Tradition thres
urspriinglichen Sinnes bei sich. sofern an ihnen noch die Bedeu-

" [Handschriftlicher Zusatz:] (das aber noch nicht in der neuscthichen theore-
trschient Sinngebung)

BN
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tungsrichtung auf ihre gegensiindliche Quelle nachweisbar
wird. Die Philosophie der heutigen Situation bewegt sich bei der
Auscizung der Idee des Menschen, der Lebensideale, der Seins-
vorstellungen vom menschlichen leben in Ausliufern von
Grunderfahrungen, die die griechische Ethik und vor allem die
christliche ldee des Menschen und des menschlichen Daseins ge-
zeitigl haben. Auch antigriechische und antichristliche Tenden-
zen halten sich grundsitzlich in densclben Blickrichtungen und
Auslegungsweisen. Die phianomenologische Hermencutik der
Fakuzitat sieht sich demnach, sofern sie der heutigen Situation
durch die Auslegung zu einer radikalen Aneignungsmoglichkeit
mitverhelfen will — und das in der Weise des konkrete Kategorien
vorgebenden Aufmerksammachens —, darauf verwiesen, die iber-
kommene und herrschende Ausgelegtheit nach ihren verdecklen
Motiven, unausdriicklichen Tendenzen und Auslegungswegen
aufzulockern und \m abbauenden Riickgang zu den urspriing-
lichen Motivquellen der Explikation vorzudringen. Die Herme-
neutik bewerkstelligt thre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruk-
tion. Philosophische Forschung ist, sofern sie die (Gegenstands-
und Seinsart ihres thematischen Woraufl (Faktizitit des T.ebens)
verstanden hat, im radikalen Sinne shisroricchese Frkennen, Die
destruktive Auscinandersetzung mit ihrer Geschichte ist fiir die
philosophische Forschung kein bloler Annex zu Zwecken der T1-
lustration dessen, wie es frither gewesen ist, keine gelegentliche
Umschau dariiber, was dic Andern frither sgemacht< haben, keine
Gelegenheit zum Entwerfen unterhaltsamer weltgeschichtlicher
Perspektiven. Die Destruktion ist vielmehr der eigentliche Weg,
aut dem sich die Gegenwart in ihren exgenen Grundbewegthei-
ten begegnen mul, und zwar so begegnern, dal3 ihr dabei aus der
Geschichte die standige 'rage entgegenspringt, wie weit sie (die
Gegenwart) selbst um Anetgnungen radikaler Grunderfahrungs-
maglichkeiten vnd dercn Auslegungen bekiimmert ist. Die Ten-
denzen auf eine radikale Ursprungslogik und die Ansdtze zu On-
tologien gewinnen damit eine prinzipielle kritische Erhellung.
Die lediglich schon durch den konkreten Vollzug der Destruktion
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entspringende Kritik gilt dabei nicht der Tatsache, daff wir liber-
haupt in einer Tradition stehen, sondern dem #ie. Was wir nicht
urspriinglich auslegen und ebenso ausdriicken, das haben wir
nicht in eigentlicher Verwahrung. Sofern es das faktische l.eben
ist, das heiBt zugleich die in thm gelegence Moglichkeit einer Kxi-
stenz, was in zeitigende Verwahrung gebracht werden soll, ver-
zichtet dieses Leben mit der Urspriinglichkeit der Austegung auf
die Moglichkeit, sich selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen,
das heil}t zu sein.

1}ie Verschlungenheit der entscheidenden konstitutiven Wir-
kungskriilte des Seinscharakters der heutigen Situation soll im
Hinblick auf das Faktizitdtsproblemn kurz als die grice hisch-christ-
liche Lebensausleging bezeichnet sein. [arin sollen auch die von
ihr bestimmten, auf sic relativen antigriechischen und antichrist-
lichen Auslegungstendenzen mitbeschlossen werden. Die in sol-
cher Auslegung angesetzte Idee des Menschien und des mensch-
lichen Daseins bestimmt die philosophische Anthropologic Kants
und die des deutschen Idealismus. Fichre, Schelling und Hegel
kommen von der Theologie und nehmen von da die (rundtriebe
ithrer Spekulation mit. Diese Theologie wurzelt in der reformato-
rischen, der nur in ganz geringem Ausmall eine genuine Explika-
tion der neuen religivsen Grundstellung Futhers und threr im-
manenten Maglichkeiten gelang. Diese (srundstellung ihrerseits
ist erwachsen aus seiner urspriinglich zugeeigneten Paulus- und
Augustinus-Auslegung bei einer gleichzeitigen Auseinanderset-
zung mit der spatscholastischen Theologie (Duns Scotus, Occam,
(Gabriel Bicl, Gregor vou Rimini).

Die Gottes, Trinitits-, Urstands-, Stinden- und Gnadenlehre
der Spiitscholastik arbeitet mit den begrifflichen Mitteln, die
Thomas von Aquin und Bonaventura der Theologic beigestellt
haben. Das besagt aber, dic in all diesen theologischen Problem-
bezirken im vorhinein angesetzte Idee des Menschen und des Le-
bensdascins griindet in der aristotelischen >Physike, -Psychologies,
sFthik< und >Ontologies, wobel die aristotelischen Grundlehren in
bestimmter Auswahl und Auslegung zur Verarbeitung kommen.
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Z.ugleich 1st entscheidend mitwirksam Augustin und durch die-
sen der Neuplatonismus und durch den letzteren wieder in einemn
starkeren als gewthnlich augenommenem Ausmalle 4ristoteles.
Mese Zusammenhinge sind nach ihren rohen literargeschicht-
lichen Filiationen mehr oder minder bekannt. Kine eigentliche
Interpretation mit der zeniralen Fundierung in der cxponierten
philosophischen Grundproblematik der Faktizitdt fehlt viillig,
Bie Dlurchforschung des Mittelallers ist nach den leitenden Hin-
sichten in den Schemalisimus einer neuscholastischen Theologie
und m den Rahmen eines neuscholastisch ausgeformten Aristote-
hismus gespannt. Es gilt zunidchst iiberhaupt, die Wissenschafts-
struktur der mittelalterlichen Theologie, thre Exegese und Kom-
mentation als bestimmt  vermittelte Lebensauslegungen zu
verstehen. [ie theologische Anthropologie ist auf ihre philoso-
phischen Grundertahrungen und Motive zuriickzuverfolgen, so
wwar, dal mit Bezug auf sie erst die BinfluBBkratt und Weise der
Umbildung verstindlich wird, die von der jeweiligen religitsen
und dogmatischen Grundsteflung ausgmg’! Die hermeneutische
Struktur der Kommentation der Sentenzen des Petrus |.ombar-
dus, die bis zu Luther die eigentliche Entwicklung der Theologie
triigt, ist als solche nicht nur nicht freigelegt, es fehlt dazu iber-
havpt an den Frage- und Ansatzmiglichkeiren. Schon allein, was
in der Weise und in welcher Auswahl aus Augustin, Llieronymus,
Joh. Damascenus™ in die Sentenzen einging, ist von Bedeutung
fiir die Entwicklung der mittelalterlichen Anthropologie. Um fiir
diese Umbildungen iiberhaupt einen Mafistab zu haben, mul
eine Interpretation der Augustinischen Anthropologie zur Ver-

" [Maschinenschrftliche Tnlnote des 15 poskripts:] Dhe Iymnologie und MV
stk des Mittelalters, chenso wie semne Architehiar und Plastik sind geistesgeschieht
Leh nur zuganglich aut dem Boden eiaer urspriinghc hen phanomenologischen In-
terprelalion der phitosophuisch-theologischen Anthropologie dieses 7estalters, die
sich ant- und uinweltlich in Predigt und Schule mittedte. Solange diese Anthro
pologie micht explizit cugeeignet ist, blerbt der sgotische Mensche eine Phirase.

" CJohanues van Damaskus (um 630 vor 754), dessen »Expositio hdeis
Wnlehnung an die »Sententiace (verfalit urm 1150) des Petrus Lombardus (1005/
1100 1160) spater vielfach »Sententiae Damasceni« genannt wurden. |

&
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fiigung stehen, die nicht ctwa nur seine Werke exzerpiert nach
Sitzen zur Psychologie am Leitfaden eines Lehrbuches der
Psychologie oder Moraltheologie. IYas Zentrum einer solchen In-
terpretation Augustins auf die ontologisch-logischen Grund-
konstruklionen seiner Lebenslehre ist in den Schriften zum pela-
gianischen Streit und seiner l.ehre von der Kirche zu nchren.
Die hier wirksame ldec des Menschen und des Daseins weist in
die griechische Philosophie, die griechisch fundierte patristische
Theologie, in die paulinische Anthropologie und in die des Johan-
nesevangeliurms.

Im Aufgabenzusammenhang der phinomenologischen 1e-
struktion ist nicht das Wichtige, lediglich bildhaft die verschiede-
nen Stromungen und Abhiingigkeiten aufzuzeigen, sondern je an
den entscheidenden Wendepunkten der Geschichie der abendlidn-
dischen Anthropologic im urspriinglichen Riickgang zu den
Quellen die zentralen ontologischen und logischen Strukiuren zur
Abhebung zu bringen. Diese Aufgabe st nur zu bewerkstelligen,
wenn eine vom Faktizitdtsproblem, das heilt einer radikalen phi-
nomenologischen Anthropologie her orientierte konkrete Interpre-
tation der aristotelischen Philasophie verfigbar gemacht ist.

Im Tichte des angesetzten Faktizitdtsproblems ist Aristoteles
nur die Vollendung und konkrete Ausformung der vorangegange-
nen PPhilosophie; zugleich aber gewinnt Aristoieles 1n seiner
»Physik« einen prinzipiellen neuen Grundansatz, aus demn seine
Oniologic und Logik erwachsen, von denen dann die oben sche-
matisch riickldufig gekennzeichnete Geschichte der philosophi
schen Anthropologie durchsetzt ist. Das zentrale Phiinomen, des-
sen Fxplikation Themna der Physik wird, 1st das Sciende im Wie
seines Bewegtseins.

Die literarische (Gestalt, in der dte aristotelische Forschung
tiberlicfert ist (Abhandlungen im Stil der thematischen Exposi-
tion und Untersuchung), bietet zugleich den bestimmuten metho-
dischen Absichten der folgenden Interpretationen den allein ge-
eignetenn Boden. Im Riickgang von Aristoteles wird erst die
Seinslehre des Parmenides bestimmbar und als der entschewden-
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de Schritt verstdndlich, der Sinn und Schicksal der abendlindi-
schen Ontologie und Logik entschied.

Dre Forschungen zur Erledigung der Aufgabe der phanomeno-
logisclien Destruktion nehmen als Ziel die Spatscholastik und die
theologische I'rithzeit Luthers. Auch sonach umfatit dieser Rah-
men Aufgaben, deren Schwierigkeit nicht leicht zu iiberschitzen
ist. Damit ist aus dem Blickstand {(dem Aunsatz und der Exposition
des Problems der Faktizitidt) die Grundhaltung zur Geschichte
und die Blickrichtung auf Aristoteles bestimmrt.

Jede Interpretation roufl nach Blickstand und Blickrichtung ih-
ren thematischen Gegenstand iberhellen. Kr wird erst arngemces-
sen hestimmbar, went es gelingt, ihn nicht beliebig, sondern aus
dem zuginglichen Bestimmungsgehalt seiner her ihn zu scharf zu
sehen und so durch Zuriicknahme der Uberhellung auf cine még-
lichst gegenstandsangemessene Ausgrenzung zuriickzukommen,
Ein immer nur im Halbdunkel gesehener Gegenstand wird erst
im Thirchgang durch eine Uberhellung gerade in seiner halbdun
kelen Gegebenheit falibar. Als iiberhellende dart aber die Inter-
pretation niehi zu weit fragen und fiir sich nicht eine im Sinne der
historischen Frkenntnis tiberhaupt phantastische Objektivitit be-
anspruchen, als trife sie ein >Ansich« Danach iiberhaupt nur fra-
gent, heillt den Gegenstandscharakier des Historischen verkenmen,
Aus der Nichtvortindbarkeit eines solchen >Ansich< auf Relativis-
mus und skeptischen Tlistorismus schiiellen, hedeutel nur die
Kehrseite desselben Verkennens. Die (—Jbersetzung der interpre-
tierten Texte und vor allem die der entscheidenden Grundbegrif-
fe ist aus der konkreten Interpretation erwachsen und enthilt die-
se gleichsam in nuce. Die Prigungen entspringen micht einer
Neuerungssucht, sondern dem Sachgehalt der Texte.

Nunmehr ist der aus dem Blickstand bestimmte Ansatz der
Aristotelesinterpretation verstindlich zu machen und auszugs-
welse der erste Teil der Lntersuchungen zu skizzieren.

e fithrende I'rage der Interpretation mul sein: als welche Ge-
genstandlichkedt welchen Seinscharakters ist das Menschsein, das
s Leben Seine erfalren und awsgelegt? Welches ist der Sinn von

¥
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Dasein, in dem die Lebensauslegung den Gegenstand Mensch
im vorhinein ansetzt? Kurz, in welcher Seinsvarfiabe steht diese
Gegenstandlichkelt? Ferner: Wie ist dieses Sein des Menschen b(_.‘_
grifflich expliziert, welches ist der phdnomenale Boden der Fxpli-
kation und welche Seinskatégorien erwachsen als lixplikate des so
Gesehenen?

Ist der Seinssinn, der das Sein des menschlichen lebens letzt-
lich charakterisiert, aus einer reinen Grunderfahrung eben dieses
Gegenstandes und selnes Seins genuin  geschoptt, oder 1st
menschliches Leben als ein Seiendes innerhalb eines umgreifen-
deren Seinsfeldes genommen, beziehungsweise cinem fiir es als
archontisch angesetzten Seinssinn unterworfen? Was besagt iiber-
haupt Sein fir Aristoteles, wie 1st es zuginglich, lallbar und be-
stimmbar? Das (segenstandsfeld, das den urspriinglichen Seins-
sinn hergibt, ist das der hergestellten, umginglich in Gebrauch
genommenen Gegenstinde. Nichr also das Seinsfeld der Dinge als
einer theoretisch sachhaft erfaliten Gegensiandsart, sondern die
begegnende Welt im herstellenden, verrichtenden und gebrauch-
enden Umgang ist das Worauf, auf das die urspriingliche Seins-
erfahrung abzielt. Das in der Umgangshewcgtheit des Herstellens
(noincig) Fertiggewordene, zu seinem fiir eine Gebrauchstendensz
verfiigharen Vorhandensein (sekommene, ist das, was 7s/. Sein
besagt Hergestelltsein und, als Hergestelltes, auf eine Umgangs
tendenz relativ Bedeutsames, Verfiigbarsein. Sofern es Gegen-
stand des Umsehens oder gar des eigenliufigen hinsehenden Er-
fassens ist, wird das Seiende angesprochen aut sein Awssehen
(6160¢). Das hinsehende Trfassen expliziert sich im An- und Be-
sprechen (Aéyewv). Das angesprochene Was des Gegenstandes
(Moyog) und sein Aussehen (g180g) sind in gewisser Weise dassel-
be. Das besagt aber, das i A6yog Angesprochene als solches 1st
das eigentlich Seiende. Das Afyewv bringt i seinem Anspruchsgf?—
genstand das Seiende in seiner aussehensmilbigen Seinshaftigkm%
(ovoia) zur Verwahrung Obola hat aber die urspriingliche, bel
Aristoteles selbst noch und auch spiterhin wirksame Bedeatung
des Hausstandes, Besitzstandes, des umweltlich zu GGebrauch Ver-
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tiigharen. Ks bedeutet die 1fabe. Was am Selenden als sein Sein in
umgangsmilige Verwahrung kormnt, was es als ffabe charakte-
risiert, ist sein Hergestelltsein. In der Herstellung kommt der
Umgangsgegenstand zu seinemn Aussehen.

Das Seinsfeld der Umgangsgegenstiinde (rowoOuevov, mpéyua,
£pyov kivioeng) und die Ansprechensweise des Umgangs, ein be-
sttmmi charakterisierter 1Logos, genauer der Umngangsgegenstand
1im Wie des Angesprochenseins, kennzeichnet die Vorhabe, aus
der die ontologischen Grundstrukturen und damit die Anspre
chens- und Bestimmungsweisen hinsichtlich des (Gegenstandes
>menschliches Leben< geschéplt werden.

Wie erwachsen die ontologischen Strukturen? Als Explikate
eines ansprechenden, hinsehenden Bestimmens, das heillt auf
dem Wege eciner forsciumg, die das durch eine Grunderfahrung
in die bestimmte Vorhabe gebrachte Seinsteld m bestimmte IHin-
sichten nimmt und es in diesen artikuliert. Die Forschungen also,
deren GGegenstand erfahren und vermeint ist im Charakter des
Bewegtseins, in dessen Was im vorhinein mitgegeben ist so etwas
wie Bewegung, miissen den moglichen Zugang zur eigentlichen
Motivgquelle der aristotelischen Ontologie vermitteln. Solche For-
schung liegt vor in der »Physik« des Aristoteles. Diese Forsch ung
ist interpretationsmethodisch als wolles Phéinomen zu nehmen
und zu interpretieren auf ihren Gegenstand im #ie des erfor-
schenden Umgangs mit ihm, auf die Grundertahrung, in der der
Gegenstand als Forschungsansatz vorgegeben ist, auf die konsti-
tutiven Bewegthelten des Torschungsvolizugs und auf die konkre-
tenr Welsen des Gegenstandvermeinens und begrifflichen Artiku-
lierens. So wird das Bewegtselende nach seinem Seinscharakter
und Bewegung nach ihrer kategorialen Struktur und damit die
ontelogische Verfassung des archontischen Seinssinnes sichtbar.
Fiir die phinomenologische Interpretation dieser Forschung ist
aber ein Verstindnis des Sinnes erfordert, in dem Aristoteles iiber-
haupt Forschung und Forschungsvolizug auffalit. Forschung ist
eine Weise des hinsehenden Umgangs (§motiun). Sie hat ihre
bestimmte Genesis aus dem besorgend gerichteten Umgang und
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wird erst aus dieser hinsichtlich der Weise ihres Umgehens — das
ist des Befragens von etwas auf sein>Inwicfernc (ainov) und sein
>sVonwoaus< (apyn) — verstindlich. Der Einblick in die (zenesis der
Forschung wird beigestelit durch die vorgangige Interpretation
von Met. A 1 und 2°. Das hinsehend bestimmende Verstehen
(¢miomiun) ist nur eine Welise, in der Seiendes zur Verwahrung
kommt: das Seiende, das notwendig und zumeist ist, was es ist.
Fin méglicher Umgang im Sinne des ausrichtenden, besorgend
iiberlegenden besteht hinsichtlich des Seienden, das auch anders
sein kann, als es gerade ist, das im Umgang allererst selbst zu be-
werkstelligen, zu behandeln oder herzustellen ist. Diese Weise der
Seinsverwahrung ist die wéyvn". Aristoteles interpretiert dic je
nach den entsprechenden Seinsregionen verschiedenen Weisen
der Umgangserhellung (UUmsicht, Einsicht, Hinsicht) in einem
urspriinglichen Problemzusammenhang als Vollzugsweisen des
reinen, iiberhaupt Sicht gebenden Fernefinens auf ihre mégliche
Grundleistung der Seinsaneighung und Verwahrung (kth. Nic.
7). Durch die Interpretation dieses Stiickes soll von vornherein
der phinomenale Horizont gewonnen werden, in den hinein I*‘of—
schung und theoretisches Krkennen zu stellen sind als Yeisen oig
aandedet 1 yoyn (1139 b 15). Der erste Teil der Untersuchungen
umfalit sonach die Interpretation von:

1. Eth. Nie. Z.

2. Met. A 1 u. 2.

3. Phys. A, B, T 153,

" | Der n den freigelassenen Zwischeuraumn des Tvposkripts nach »lnterpreta-
ton vor« emzusetzende Text fehlt, Stellenangabe Frg d. Hg |

“ | Der w den brergelassenen Zwischenranm des Ty poshripts nach »ist die« em-
susetzende Text fehlt; griechischer Ternunus Trg. d. g, |
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Fihica Nicornachea VT’

Die Interpretation dieser Abhandlung macht unter vorlduligemn
Absehen von der spezifisch ethischen Problematik’ die »dianoe-
tischen "FTugendens verstiindlich als die Weisen des Verfiigens iiber
dic Vollzugsmiglichkeit echter Seinsverwalirung. Lopio (eigent-
liches, hinschendes Verstehen) und opdvnoig (fiirsorgende Um-
sicht) werden interpretiert als die eigentlichen Vollzugsweisen
des votg: des reinen fernehrnens als solchen. In thnen wird zu-
ginglich und kommt zu Anelgnung und Verwahrung ein je ih-
rem Vernehmenscharakier entsprechendes Seiendes. Das besagt
aber: mil der Interpretation dieser Phinomene ist die Méglich
keit gegeben, das in ihnen jeweils in Verwahrung gebrachte Sei-
ende im Wic seines Vernommenseins und damit hinsichtlich sei-
nes genuinen Seinscharakiers zu bestimmen und auszugrenzell.
So ist der Zusammenhang dieser Interpretation der »Tugendens
mit der angesetzten outologischen Problematik deutlich. Der
prinzipielle phanomenale Struktur Unterschied der zwei Grund-
weisen des Vernehmens 1406t die je entsprechenden verschiedenen
Seinsregionen sichtbar werden. "Eoto 81 olg dAnBeter i oyl 16
KOTOQA VAL Kol Grogdvat, TEvie tov apliudy: tadta & 0Tt v
Emo U EpdvNoLs copla vodg LroANYEL Yip Kol 8oL Evdéreton
Soyeidector (1139 b 15-18)." »Hs seien also der Weisen, in de-
nen die Seele Seiendes als unverhiilltes in Verwahrung bringt und
rinunt - und das in der Vollzugsart des zu- und absprechenden
Explizicrens —, fiind angesetzt: verrichiend-herstellendes Verfah-
ren, hinsehiend-besprechend-ausweisendes Bestimmen, fiirsorg

"TSiehe Anhang IIT B, Beilagen, S. 401 {1

* [Handschnftheher Zusatz. Naehklang alzer Linstellung'

* [Nach lleideggers Handexemplar der Fihiea Nicomachea (ed. Susernihl,
Leiprig 1882), helit es dagegen xatapdvar B dnopiaver. | leideggers Ersetzung von
rodere (1)) durch »unde (xod) zergt sich auch i der anseliheBenden Ubersetaung.
»Yollzngsart des zu- und ahsprechenden Explizierens«.
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liches Sichumsehen (Umsicht), elgentlich-sehendes Verstehen,
reines Vernehmen, {(Nur diese kommen in Frage); denn im Sinne
der Dafiirnahme und des >eine Ansichi FHabens< liegt es, dal} sie
nicht notwendig das Seiende als unverhiilltes geben, sondern so,
daf} das Vermeinte nur so aussieht als, dal) es, sich vor das Seiende
schiebentd, tduscht.« (Vgl. 1141 a 3.) De hier in Rede stehenden
»Tugenden< sind diejenigen Weisen ko’ Gg | ...| pdhota [...]
aindetoet |1 woyT| (1139 b 12 sq.), deren reinem Vollzugscharak-
ter entsprechend die Seele »am meisten« das je vorgegebene Sei-
ende als wnverborgenes in urspriingliche Verwahrung gibt, Fir
das Verstandnis der aristotelischen Analyse der genannten Phi-
nomene, ihrer phinomenalen Verschiedenheit und der damit
gegebenen verschiedenen konstitutiven Leistung im Vollzug der
Seinsverwahrung und schlieBlich thres Charakters als je konkre
ter Vollzugsweisen der Grundlebendigkeit des Vernehmens als
solchen (volig, vogiv) ist die richtige Interpretation des Sinnes von
aAindég — ainewe von grundsitelicher Bedeutung, b gleichen
macht nur die phinomenologische Fassung des vobic den Struk-
turzusammenhang der Phiinomene unter sich verstdndlich,

Bet der Bestimmung des Sinnes von >Wahrheitc ptlegt man
Aristoteles als den Urzeugen anzurufen. Nach thm sei >Wahrheit«
etwas, >was 1m Urteil vorkommt<, nihertun die >Ubereinstim
mung< des Denkens mit dem Gegenstand. Zugleich versteht man
diesen Wahrheitshegriff als die Grundlage der sogenannten >Ab-
bild-Theorie< des Frkennens. Weder findet sich von diesemn
Wahrheitshegritt als >{Tbereinstimmungs noch von der iiblichen
Auffassung des Adyog als geliendem Urteil und am allerwenig-
sten von der >Abbild-Theorie« bei Aristoteles eine Spur. Thn gar
— in der Apologetik gegen einen miffverstandenen >Idealismusc —
zum Kronzeugen der erkenntnistheorctischen ViBgeburt des
sogenannten ckritischen Realisius< machen, heifit die quellen-
miBig vorlicgende Phiinomenlage von Grund aus miBverstehen.

Der Sinn des aindés: als unverborgen da-sein, bzw. an ihm
selbst vermeintsein ist in keiner VWeise aus dem >Urtetlc explika-
tiv geschopft und dahier auch nicht urspriinglich da beheimatet
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und darauf bezogen. AAnbeveiv besagt nicht: »sich der Wahrheit
bemichtigen«®, sondern das je vermeinte und als solches ver-
meinte Seiende als unverhiilltes in Verwahrung nehmen.*

Die alotnowg, das Fernehmen im Wie des Sinnlichen, wird
nicht erst in Ubertragung des >Wahrheitsbegriffes< vom Adyog her
sauch wahr genannt, sondern ste ist threm eigentlichen intentio-
nalen Charakter nach das, was in sich selbst urspriinglich sein
intentionales Worauf >originidre gibt. Das sein Gegenstindliches
als ein unverhiilltes Gehen< ist ihr Sinn. Daher f uév yap
alobnoig v Bimwv ael aindng (De anima [' 3, 427 b 11 sq.; val.
cap. 3).” Es zeigt sich hier, daB der Ausdruck >Wahrheit< — >wahr<
angesichts der vermeinten phinomenalen Sachlage nichtssagend
wird. »Falschheit« (webdog, wevdic) dagegen gibt es nur, wo
»Synthesis« 1st: 10 yop yebdog év suvBéoer oet (De an. T 6, 430 b
1 sq.). Sic setzt als Bedingung ihrer Miglichkeit eine andere in-
tentionale Struktur des Gegenstandsmeinens voraus, ein Zuge-
hen aut das Seiende in der »>Ilinsicht< eines anderen Vermeint-
seins. Da, wo Seiendes nicht schlicht an thm selbst intendiert ist,
sondern afs das und das, in einem >Als<-Charakter, ist das Verneh-
meun im Wie des Zusammen- und Vitnehmens. Sofern das Ver-

' Handschrifthcher Zusate] oder »Wahrheit hekennen« ([Fulis! Walter e
Lehre von der praktischen Vernunft in der griechischen Philosophie. lena: Viauke
18741, % 82).

" |Fragezerchen (liber »nehmen«) und handsehriftlicher Zusaty auf dem unle
ren Blattrand mn Zuordnungszeichen.! Und zwar hat @inetey sowemg wie der
voug urspritugltich () und ergentlich (1) stheoretischens Charakter - 1m Gegentel
(2): vgl. Blatt wdvorr apakrucy, 1139 a 26 sq. [im vorliegenden Band: Anhang TTE
B. Betlage Nr. 7, 8. 407 1]

Doch! nur st das Bewpeiv bzw. siicht theoretisehe verschieden vom modernen
stheoretisclis es hegt nicht am > Theoretschens (modernen) des vobg. sondern am
votg haften des Theoretisc her.

"ArnBeiav hat ursprunglichen Shmbezug (Sershesug) 2u kivnowg, { mgang,
und deshalb Bcwpeiv das hochste Sern als Sem des faktischen Lebens Bewegthent,
PpoVNOIG

" |Stenographischer Zusatz am Absatzende, zwei Worte unleserlich (s Auslas
sungspunhte): | Das jew[eihg] Begegnende (winweltlich) [...] sor sich haben
{sorgend).

" |Handschriitlicher Zusats auf dem hinken Blattrand: | Sewnse rarakrer
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nchmen sich (als sinnliches) vollzieht in der Weise des seinen
Gegenstand Ansprechens-als und Besprechens-als (im Aéyewv),
kann es sein, dald sich dabei der (Gegenstand gibt als etwas, was er
nicht ist. Die Vermeinenstendenz auf (Gegenstindliches im »Als«
ist aber {iberhaupt fundierend fiir die Moglichkeit des yevdog;
(Bt pév yop Asukdv, o0 webdetal, £l 88 ToDT0 TO Asukdv §) Ghlo T,
wendeton (De an. [0 3, 428 b 21 sq.). [n alobnowg] Sievosiobo §
£vBEyETON Kol YELd®S, Kol 0LBEVE LIGEYXEL @ PN kol Adyog (ib. 427
b 13 sq.)) — nur was vernommen ist in der Weise des Angespro-
chenseins auf ein >Als, kann sich fir selches Ansprechen »als es
tiuschend« geben. Dlas »Wahrsein< des Adyog des Ansprechens
konstituiert sich seinemn Sinne nach erst auf dem Umwege liber
das webdoc." Der Aoyog selbst mull in scinem eigenen intentiona-
fen Charakter genommen werden: er ist andQavals, vermelnen-
des, vom Gegenstand her aus diesem schoplendes (&nd), diesen
Ansprechen und Besprechen. Entsprechend ist das anogaiveco
zu nehmen: fiir sich (Medium) den Gegenstand vor 1hm selbst
her serscheinen«< lassen als 1hn selbst. Das wird wichtig tiir die
Interpretation der paviacia.

Das Aéyewv gibt das Selende an thm selbst, das heilit jetzt, esin
seinem unverhiillten >Als-V¥ase, sofern sich nicht ein tduschendes,
nur sich gls so ausgebendes »¥Was< vorschiebt. | Jas webdog als Sich-
verhiillen hat nur Sinn auf Grund der urspriinglich nicht Adyog-
bezogenen Bedeutung des ainBig: [86&a] wevdng €yiveto, Ote
Aol petanesoy 10 npdyue (De an. T3, 428 b 8 sq.). Hier ist das
Verborgenbleiben, Ferhiilltsein avsdriicklich als den Smn von
webdog und damit den von >Wahrheit< hestimmend fixiert. Ari-
stoteles sieht das Verborgensein an ihm selbst positiv, und es ist
kein Zufall, dall der Sinn von >YWahrheit< fiir den Griechen sinn-
milig — nicht nur grammatisch — privativ charakterisiert ist. Das
Sciende im Wic seiner miglichen >Als Was Bestimmtheiten< ist
nicht cinfach da, es ist >Aufgabe<. Und das Selende im Wic seines

* | Stenographischer Satz aul dem obersten Blattrand:, Der kdyog 1st micht an
thm seibst und serner ursprunghchen Struktur nach wie die aiedneig » ahr, son-
dern sern Smn st es gerade, wahr oder lalseh seim vu konnen.
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Unverhiilltseins, 6v g aAnBéc, ist das, was in Verwahrung ge-
nommen werden muli’ gegen maglichen Verlust. 1as 1st der Sinn
der E&eic, aig dandedet 1 wuyt); deren hochste eigentliche sind
sopia und POV, sofern sie je in ihrem Seinsfelde die apyod
in Verwahrung halten. [Jas 6v @¢ @indég ist kein eigenes Sein
und Seinsfeld oder Geltungsbereich der >wahren Urterle<, sondern
das Seiende an ithm selbst im Wie (og) seines Dascins als unver-
hiilltes.” Fs st &v Swvoig (&v ) woyxd)'' als vontdv, im >Ver-
stand<", als das Woraul seines (permeinenden!)'> Vernehmens.
Diese Interpretation von dAndég und &andetely, die eine Reihe
von lediglich erkiinstelten Schwierigkeiten der Auslegung besei-
tigt, wird durch eine eingehende phinomenologische Analyse
von Met. E 4; De an. T’ % sqq.; e interpr; Met. A 29; vor allem
Met. @ 10 konkret belegt.

Der hdryog, das Aéyewy, ist die'’ Vollzugsweise des voeiv' und als
solches ein Suvoelolol, cin zermelnendes Vernehmen: eine Swadi-
peoig; evdyeton 8¢ kol Swipesiv edvon névta (De an. I 6, 43 h
3 sq.). Das An und Besprechen, in der Weise des synthetischen
Bestirnmens, kann auch als Auscinandernehmen, Ex-plizieren
angesprochen werden,

Das voeiv hat den Grundcharakier des Vernehmens. Der voig
ist das Vernehmen schlechthin®
fiir irgendwelchen gerichielen >Umgang mit< itherhaupt ermiig-
licht, vorgibt. lir ist 1@ névta mowEly, g £1c Tig, otov o @ag (De

* Handschrifthicher Zusatz aul dem unteren Blattrand mit Zuordnungsze:
cheu:[ Das in Verwahrung Haben e Wie des Seins (bzw. disses eigenilich als emn
Wie des [erstellens ausgelegt). »Viahr<dieit - Verwahrt-(semdhen des Unverhull
ten. | Stenographiuscher Nachsats michi entafferbar

"18atzende handsehriltlich korrygrert von vuvor. | sondern das Seiende selbst

im Whie {ag) semes unverhillten Vermeintsemns.

" | Handsc hnfthiche Emfiigung |

' [Handschniftlicher Zusata: | der Zugang «u — 0 sewnermn Sein e — yopn!

" [Handschnftliche Emfigung

" [Handsc hrrltlicher Zusatz:| m der yogn besimmeten Seinshatngherr smott
vierted! (Beleg”)

" [Taudschrifiheher Zusatz] und wichit unbeteiligt an der aiofnog

" [Handsc hrilthcher Zusatz:, in semem Sear gans und  Zugehen — gans ber
thn selbsl.

, das heil3t das, was ein VWoraul

t AR - 2
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an. F 5, 4300 a 15). Das Vernehmen stellt afles her als ein Verfii-
genkidnnen dariiber, und zwar so wie das Licht. Der vobg gibt
iiberhaupt Sicht, ein Etwas, etn >Dae, Der vobg ist als das idiov tob
avBporov in seinem konkreten Vollzug, als ¢vepyeie — als am
Werke — seinem Werke — das heifit Sichtgebend, wmmer solcher in
einer Weise des konkreten Umegangs mit, in einem Ausrichten,
Herstellen, Behandeln, Besiimmen. Sofern er dem Umgang selbst
seine Sicht gibt, kann er auch charakterisiert werden als Uin-
gangserhellung, die aber den Sinn der Seinsverwahrung hat. Das
genuin Gegenstandliche des vole ist das, was er dvew Adyou, ohne
die Weise des Ansprechens'’” auf etwas auf scine »Als-Was-Be-
stimmungen: (ob Ti KOt Ttvog, 1h. 430 b 28 sq.; vgl. Mew Z 477
vernimmt: die adaipeta, was an ihm selbst nicht ausetnander-
nehmbar, nicht weiter explikabel 1st." Als solcher gibt er Gegen-
standliches, rein als solchies in seinem unverhiillten Was, und als
solcher ist er >nur wahra 1 pgv oLV 1OV GdpéTey VONOIG &V
ToUTOLg, Mept A obk EoTl 10 Wwebdog (1h. 430 a 206 sq.). Das >Nur<
besagt hier: »iberhaupt noch nicht< in der Moglichkeit des
Falschseins und nicht etwa >nicht mehre< in dieser Moglichkeit.
Der volxg gibt fiir jedes konkrete Besprechen® diesem sein migli-
ches Woriiber, was letztlich selbst nicht erst im Besprechen als
solchem zugdnglich werden kann, sondern nur in der érorywym
(>Induktion<) — aber im reinen Wortverstande, nicht im Sinne des
empirisch aufsammelnden Zusammennchmens, sondern als
schlicht-direktes Hinfithren zu ..., Sehenlassen von ... Der vouig
ist aioBnoig g, ein Vernchmen, das das Aussehen der Gegenstdn-
de jeweils schlicht vorgibt: 6 vobg eidog £l6dv kol N alclnoig

7| Handschriftlicher Zusatz: | (suechr als volg yoyic).

| Handschrifthicher Zusale aud dem unteren Blaturand {der stenographisch er
gansie Saiz nach dem Gurdankensineh konnte mcht entalfert werden) | vobg der
Seele =L 4]

" [Verwers anf Net Z 4 handschriftheher Zusaiz. |

" Handschrifthcher Zusatz:] hesser mcht nm Sur ruganglhich verwahrbart
unverwahrbar un i,

# | Handschriftlicher Zusatz. emn Wort nnleserlich (s, Anslassungspunkte):
(| . ) docdr noch in der Sirukiur des 8, aber das eben vollkommenerweise).
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eidog aicOndv (ib. 432 a 2 sq.). Wie die TTand dpyavév donv
opyavev (ib.), d.h. wie ein Werkzeug in der Hand erst zu seinem
eigentlichen Sein — dem Herk-Zeugen — kommt, so st das Aus-
sehen der GGegenstéinde nur durch den vobg und sirme vouc, als des-
sen Woraul in Sicht, es siehr aus. Sofern ein Gegenstandsfeld als
solches in der Aufgabe steht, explizit zuginglich zu werden, und
das nicht nur etwa im theoretischen Bestimmen, mull im vorhin-
ein als unverhiilltes verfiighar sein das »Vonwoaus< (apyn) des
Aéyewv. Von der gpyn? nimmt es, darauf hinblickend, seinen Aus-
gang, su zwar, dal} es diesen Ausgang als stiindige Grundorientie-
rung >im Auge« behilt. iese dpyal werden als unverhiillte aus-
driicklich in Verwahrung genommen in der émoywyn) tév apydv
gmoywyn (vel. 1139 b 31); Asinetan vodv glvon tdv apydv (1141 a
7 5q.). In diesem zur Verwahrunggeben der je dem Seinsgehbiet
entsprechenden Gpyal liegt die hchste und eigentliche Teistung
des voc: paatota ainfedey; die konkreten Vollzugsweisen solcher
eigentlichen Seinsverwahrung sind cogia und ppdvnos.

Das reine hinschende Verstehen bringt das Seiende, dessen
»Von-Wo-Ausc und das selbst isz in der Weise, dall es notwendig
und immer ist, was es ist, in Yerwahrung; das fiirsorgend-bespre-
chende Sichumsehen dagegen ein solches Seilendes, das an thm
sclbst und dessen >Von-Wo Aus< anders sein kann.

Beide Verwahrungsweisen zeitigen sich petd Adyow, im Voll-
zugscharakter des besprechenden Explizierens. Dieses ist konsti-
tutiv fiir sie, sofern sie die épyai in den Blick nehimen, nicht als
fiir sich 1soherte Sachen, sondern als sofche, d. h. aber in ihrem

" THandschriftheher Zusata auf dem unteren Blattrand mt Zoordnungseen
chen.]
‘Apyn — For wo aus des vernelimenden Bestunmens;

Ny

apyn ongmar evidente.

Umgekehrt apyn Forsehimg muli das Bestonimien — Setendes Haben dwhen
zir ucklt inger: er hegt die Anfgabe und das bntscherdende des echten Auwfory/
Jes!

Ausgang als Intentionalitat versiehen — \usgehen von und daber es fur den
(ang haben: (zehen is1 das des Bestimmens: Gehen als im Blick behaltendes, nam
Lich den fusgang.
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eigensten Sinne als dpyai-fitr. Das Wotlir kommt als das zu be-
siimmende Wofiir dieser rmuz in Verwahrung. Der Adyoc ist ein
oplog Adyog. Das Besprechen ist solches in einer urspriinglich
festgehaltenen Richtungnaline, es hat je sein festgemachtes >lin-
de<, worauf es dem Sinn der jeweiligen Verwahrungsweise enl-
sprechend fiir deren erhellende Explikation ankommt. e gpo-
viioug bringt das Worauf des Umgangs menschlichen Lebens mit
thim setbst und das Wie dieses Limgangs in seinem eigernen Sein
in Verwahrung. Dieser llmgang ist die npafig: das sich selbst Be-
handeln im Wie des nicht herstellenden, sonderu nur je gerade
handelnden Limgehens. |te gpovnoig ist die Leben in seinem Sein
mitzeitigende Umgangserhellung,

Die konkrete Interpretation® zeigt, wie sich in der ppovnog
dieses Setende konstituiert, der kaipoc. Das handelnde, fiirsorg-
liche Behandeln st immer konkretes im Wie des besorgenden
Umgangs mit der Welt. Die ppovnowg macht die Tage des Han-
delnden zuginglich im Festhalten des ot éveka, Weswegen, im
Beistellen des gerade bestimmiten VWozu, im lirfassen des >Jetzt«
und in der Vorzeichnung des Wie. Sie geht aul das £oyutov,
AuBlerste, in dem sich die bestimmt gesehene konkrete Situation
jeweils zuspitzt. Die ppdvnog ist als besprechende, firsorglich-
iiberlegende nur maglich, weil sie primir eine aictnog ist, ein
letztlich schlichtes Ubersehen des Augenblicks. Das mpoaktov als
das Seiende. das im ainBedewy der ppovnog unverhiillt verfiigbhar
wird. ist etwas, was is7 als noc/t nichr das und das Sein. Als >noch
nicht das und dase, und zwar als Worauf eines Besorgens, (st es zu-
gletch schon das und das, als das VWoraufl emer konkreten Um-
gangshereitschaft, deren konstitutive Erhellung die gpdvnoic aus-
macht. Das >Noch-Nicht< und das >Schon< sind in threr >Einheit<
zu verstelien, d. h. von einer urspriinglichen Gegebenheit her, fiir
die das >Nochnicht< und das »Schon< bestimmte KExplikate sind.
Bestimmte deshalb, weil dabei das Gegenstindliche in einen de-
terminierten Bewegungsaspekt gestellt ist. Der Begriff der oté-

“ [Thandsc hriftheh Zuosatz uber der Zerler) (vl Mss, V) 5 48 162.)  Llas Ma-
nushupt konnie meht wennfiviert werden.’
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pnoig ist die Kategorte der genannten Explikate. In ihr hat die
Hegelsche Dialektik ihre geistesgeschichtliche Verwurzelung.
Die ainfeio mpoktiky ist nichts anderes als der jeweils unver-
hiillte volle Augenblick des faktischen Lebens im Wie der ent-
scheidenden Umgangshereitschaft mit thm selbst, und das inner-
halb eines faktischen Besorgensbezuges zur gerade begegnenden
Welt. Dile @povnoig ist epitaktisch, sie gibt das Seiende im Charak-
ter des zu Besorgenden, sie bringt und hilt jede Augenhlicks-
bestimmtheit, das jeweilige Wie, Wozu, Inwieweit und Warum,
in diesem Hinblick. Sie bringt als epitaktische Frhellung den
Umgang in die Grundhaltung der Bereitschaft zu ..., des T.osbre-
chens auf ... Das hierin vermeinte Worauf, das Selende des Au-
genblicks, steht in der Hinsicht der Bedeutsamkeit fiir ..
Besorghbarkeit, des jetzt zu Erledigenden. Die gpdvnoig ist ein
Hinschen xata 10 cupgépov npdg 1 taog (1142 b 32 sq. ). Weil
sic die Verwahrungsweise des vollen Augenblicks ist, hilt die

., der

Umsicht im eigentlichen Sinne das Weswegen des Handelns, sei-
ne apyy), in der genuinen Verwahrung. 1Xe gpdvro ist, was sie

ist, immer nur in der koukreten Bezogenheit auf den Augenblick,

ste ist da, im Gesehen- und Ergriffensein, in diesern und fiir die-
SCIL

Die Interpretation charakierisiert zugleich konkret die Metho-
de, in der Aristoteles das Phianomen der ¢povnoig expliziert: im
deskriptiven Vergleichen und Abscheiden, und zwar nach den
verschiedenen phidnomenalen Hiusichten des Bezogenseins auf,
des Worauf des Bezugs, des Wie des Vollzugs. Die Deskription
vollzicht sich immer in der gleichzeitigen Gegeneinanderhaltung
der verschiedenen €eic. Besonders instruktiv hierfiir ist die Ana-
lyse der evfovkia, der konkreten Vollzugsweise des der ppdvnoig
immanenten Afyeiv. Sie bringt das Wie des angemessenen und
eigentlich zielerreichenden Zuwerkegehens aus dem Augenblick
selbst in den umsichtigen Blick.

* [Nach leideggers Tandexemplar der Fihica Nicomachea {ed. Susemihl,
Leipzig 1882) heilit es npdg 1t téhog, tm Appatal wird aber die Lesart npg to thog
genannt |

|
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Aber nicht nur das Seiende und sein Seinscharakter, das die
@povnolg in Verwahrung bringt, wird durch die Interpretation
herausgehoben, sie gewinnt zugleich ein erstes Verstindms des
Seinscharakters, den die pbévnoig an thr selbst hat. Sie ist 616, ein
Wie des Verfiigens iiber Seinsverwahrung. Als £61g ist sie aber ein
yryvopevov thg wuytic, was sich im Leben selbst als dessen eigene
Mbiglichkeit zetigt und dieses it einen bestimmten Stand — in
gewisser Weise zu-Stande bringt. So zeigt sich an der gpovnoig
gerade cine Doppelung der Hinsicht an, in die der Mensch und
das Sein des Lebens gestellt sind, die fir das geistesgeschichtliche
Schicksal der kategorialen Explikation des Seinssinnes der Fakti-
zitdt entscheidend wird. In der Umsicht ist das l.eben da im kon-
kreten Wie eines Womit des Umgangs. as Sein dieses Womit ist
aber — und das st schon entscheldend — nichi positiv hieraus onto-
logisch charakterisiert, sondern nur formal als solches, »das auch
anders sein kanne, s>nicht notwendig und immer istc, wie es
ist. Diese ontologische Charakteristik st vollzogen 1 negieren-
den Gegenhalt gegen anderes und eigentliches Sein. ieses ist
seinerseits dem Grundcharakter nach nicht aus dem Sein des
menschlichen Iebens als solchen explikativ gewonnen, sondern
es entspringt in seiner kategorialen Struktur aus elner bestimmet
vollzogenen, ontologischen Radikalisterung der ldee des Bewegtser-
enden®’. Fir dieses selbst und die méglichen Abhebungen seiner
Sinnstruktur ist als exemplarisch die Bewegung des Herstellens in
die Vorhabe gebracht. Sein ist Fertigsein, das Sein, in dem die
Bewegung zu ihrem Knde gekommen ist. Das Sein des Lebens ist
gesehen als an ihmn selbst ablaufende Bewegtheit, und zwar ist es
in dieser dann, wenn das menschliche Leben hinsichtlich seiner
eigensten Bewegungsmaglichkeit, der des reinen Vernehmens, zu
seimern Ende gekommen ist. Diese Bewegtheit ist in der cogpia als
£€ic. Nas reine Verstehen bringt nicht etwa nach setnern intentio-
nalen Charakter das menschliche I.eben im Wie seines faktischen
Scins in Verwahrung, die sopia hat es iberhaupt nicht zu threm

 [Handschrithcher Zusatz:| und zwar des gdosr v mmmet von selbst sich
herstellenden.
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intentionalen Worauf, es ist ja ¢in Seiendes, das ist gerade da-
durch, daB es je anders sein kann. Lediglich in der refnen Zeiti-
gung der copla als solcher mufl, ob der ihr verfiigbaren eigentli-
chen Bewegiheit, das Sein des Lebens gesehen werden. Der voug,
als reines Vernehmen, ist erstens dann in sciner genuinen Be-
wegthell, wenn er sich jeglichen ausrichrenden Besorgens bege-
ben hat und nur vermimmt; zwertens ist or als solches Vernehmen
die Bewegtheit, die als zu ihrem Ende gekommene, sofern sie das
reitt Vernehmbare im Blick hat, nicht nur nicht aufhért, sondern
gerade erst — als zu Lnde gekommene — Bewegung ist.

Jede Bewegung ist — als Badiog eig téhog — Unterwegssein zu ~
ihrem Sinne nach ein noch nicht ¥rreichthaben ihres Worauf; sie
ist gerade als Zugehen darauf: Lernen, Gehen, [faushau; das Ge-
hen ist von dem Gegangensein in seinem Seinscharakter prinzi-
piell verschieden: Etepov kal xivel kol kexivkey (Met. @ 6, 10458
b 32 sq.). Dagegen ist das Gesehenhaben i Zugleick mit dern
Sehen; er hat nur gesehen — in Sicht — sofern er gerade sielit, er
hat vernommen gerade irn Vernehmen, vogi kol vevonkev (ib. b
34). Solche Bewegtheit ist Sein in der verwahrenden Zeitigung
als zeitigender Verwahrung (Guo 10 a0td, ib. b 33; vel. Met. © 6).
Der héchsten Idee reiner Bewegtheit geniigt nur die vonoig als
reines Gewpeiv. Eigentliches Sein des Menschen zeitigt sich im
reinen Vollzug der copla als dem unbekiimmerten, zeithabenden
(oxoA1), rein vernehmenden Verweilen bei den &pyai des immer
Seienden. Der S8einscharakter der 861g und damit der apet), das
heift: die ontelogische Struktur des Menschseins, wird aus der
Oniolegie des Seienden im Wie einer hestimmten Bewegtheit
und der ontologischen Radikalisierung der ldee dieser Bewegt-
heit verstandlich.

Metaphysica A 1 und 2

Ihe Interpretation dieser beiden Kapitel stellt im Hinblick auf
das leitende Problem der Faktizitidt ein Dreifaches heraus:

1. Die phinomenale Struktur des hinschenden, Warumn-Zu-
sammenhinge bestimmenden Umgangs (émotun) nach seiitem
intentionalen Worauf und Bezug: die ‘ph'einomena]e Struktur der
hochstmiglichen Zeitigung dieses Umgangs, des hinsehenden
elgentlichen Verstehens (copia) als des Inverwahrunghringens
der apyol. Von da aus wird im vorhinein die konkrete ¢pyn-For-
schung, als welche die »Physik« zu versteben 1st, nach der ihr aus
der ldee des reinen Verstehens vorgezeichneten (Gegenstandsaus-
grenzung, nach Ansaiz (der spezilisch kritischen Grundlegung)
und nach der Methode der kategorialen lixplikation durchsichtig.

2. Den Heg, auf dem Aristoteles (iberhaupt den Zugang zu
dem Phinomen des reinen Verstehens gewinnt, und die Art der
Auslegung desselben; beide sind charakteristisch fiir den Grund-
sin der >Philosophies.

3. Den Seinscharakier der gogic als solcher und thre konstitu-
tive Leistung iiir das Seinn des menschlichen Lebens.

D)ie drei Hinsichten der Beirachtung hingen in sich zusam-
nien, so zwar, dal} die Struktur des reinen Verstehens gerade nur
verstindlich wird aus threr seinsmilligen Verwurzelung im fakti-
schen Leben und der Weise ihrer Genests in diesern. Die Interpre-
tation hat daher ihr cigentliches Gewieht im Aufweis des unter 2.
Genanntert.

(refragt wird: wie 1st das, was Aristoteles als Forschung charak-
terisiert, ausgdnglich da” Wo wird es und als was vorfindlich? Wic
geht Aristoteles darauf zu, und wie geht er damit um? Aristoteles
nimmt aus dem faktischen Leben. aus der Weise seines eigenen
umginglichen Sprechiens die Rede von cogdtepov — verstehender
sein als — auf; d. h. er hilt sich an die faktischen Dafiirnafmen, in
denen das l.eben seine eigenen Umgangsweisen éumepic, téyvn
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auslegt: oiopeda, DmorapBdvopey, vopitopey, Nyovpebo. Fr setzt
an bei einem komparativischen Ausdruck. In diesern wird sicht-
bar, woraul es dem Leben, wenn es elwas als cop@tepov an
spricht, ankoemmt: auf das u&iiov eidévan, auf das Mehr an Hin-
sehen. Das faktische L.eben ist darum besorgt, seinen Umgang,
auch und gerade urspriinglich den verrichtenden, herstellenden,
zu eincm solchen auszubilden, der fiir sich selbst immer iiber ein
Mehr an Hinsehen als der jeweils vorgegebene verfiigt. In-diesem
Mehr an Hinsehen wird das sAusschen< des Umgangswomit
sichtbar, und zwar nicht als Gegenstand theoretischen Bestimn-
mens, sondern als Worauf des ausrichtenden Besorgens. Das
>hussehen< (z.B. einer Krankheit) hat einen Warumcharakter
(ainov) fiir das umginglich verrichtende Besorgen (latpedely
»verarzten«). Das Warum hat einen urspriinglich >praktischenc
Sinn.

In seiner Tendenz auf das Mehr an Hinsehen kommt das fak-
tische Leben dazu, die Sorge der Verrichtung aufzugeben. Das
Womit des verrichtenden Umgangs wird zum Worauf des bloflen
Hinsehens, Das Aussehen wird auf seine das Was des GGegenstan-
des an 1thm selbst bestimmenden Warumbezichungen hin an-
geschen und expliziert. e Sorgenstendenz hat sich in das Hin-
sehen als solches verlegt. Dieses wird eigenstandiger Umgang
und als solcher das Worauf einer eigenen Besorgnis,

Tn der Auslegung des Sinnes des Mehr an Hinsehen, den das
faktische l.eben selbst vorgibt, liegt die Direktion aul das
copatepov. Aristoteles geht mit dem faktischen Leben in dessen
eigener Auslegungsrichtung mit, er nimmt wiederum aus ihm
selbst die Dafiirnalimen auf, in denen es einen Menschen als
oopde, als cigentlich Verstehenden, anspricht. Die Auslegung die-
ser Weisen des Ansprechens ergibt den Ghereinstimmenden Sinn
der coplo: der eigentlich Verstehende ist besorgl um die fetzten
Hinsichten, in denen das Selende an thm selhst zu moglicher Be-
stimmung gebracht wird. [Diese Hinsichten haben zu ithrem Wor-
auf die ersten >Vonwoause, hinsichilich deren das Selende im vor-
hinein enthiillt sein mul}. soll es im konkreten bestimmenden
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Ansprechen und Besprechen der Forschung in angemessene Ver-
wahrung gebracht werden. Aristoteles gewinnt also den Sinn der
sPhilosophies durch Auslegung einer faktischen Sorgensbewegtheit
auf ihre letzte Tendenz. Dieser rein hinsehende Umgang erweist
sich aber als ein solcher, der in scinem Worauf gerade das Leben
selbst, 11 dem er ist, nicht mehr mit sieht. Sofern dieser Umngang
als das reine Verstehen doch Leben zeitigend ist, ist er das durch
seine Hewegtheit als solche.

Das reine Verstehen hat seine konkrete Vollzugsmoglichkeit
im Freisein von den Besorgnissen des verrichtenden Umgangs; sic
ist das Wie, in dem das Leben hinsichthich emmer seiner Grundien-
denzen einen Aufenthalt nimmt. Das Bswpeiv ist die reinste Be
wegtheit, iiber die das Leben verfiigt. Dadurch ist es etwas >Goit-
liches<. 1)ie Idee des Gottlichen ist aber fiir Aristoteles nicht in
der lxplikation emes in religigser Grunderfabrung zuginglich
gewordenen Gegenstindlichen erwachsen, das 8giov ist vielimehr
der Ansdruck fiir den Adchsten Seinscharakter, der sich 1n der on-
tologischen Radikalisierung der Idee des Bewegtseienden ergibi.
Das Beepeiv ist nur deshalb Oeiov, weil solches Vernelunen hin-
sichtlich seines Seinscharakters, das st: seiner Bewegtheit, der
ldee des Bewegtseins alv solchen am reinsten geniigt. [heses Seten-
de muff reines Yernehmen sein, d.h. frel von jedern emotionalen
Bezug zu scinem Worauf. Das >Géttliches kann nicht neidisch
sein, nicht weil es die absolute Giite und L.iebe ist, sondern weil
es (iberhaupt in seinem Sein als reine Bewegtheit weder hassen
noch liehen kann.

Das besagt aber: die entscheldende Seius-ForAabe, das Seiende
in Bewegung, und die besttimmte ontologische Fxplikation dieses
Seienden sind die Motivquellen fiir die ontologischen Grund-
strukturen, die spiterhin das gottliche Sein im spezifisch christ-
lichen Sinne {actus purus), das innergittliche Leben (Trinitdt)
und damit zugleich das Seinsverhiltnis Gottes zum Menschen
und damit den eigenen Seinssinn des Menschen selbst entschei-
dend bestimmen. Die christliche 'Theologie und die i threm Kin-
flull stehende philosophische »Spekulation< und die in solchen
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Zusammenhingen immer mit erwachsende Anthropologie spre-
chen in erborgten, threm exgenen Seinsfelde fremden Kategoren.
DafB trotzdem gerade die aristotelische Ontologie des Seeli-
schen 1nnerhalb der christlichen Lebenswelt eine weitgehende
und reiche Auslegung des Seins des | .ebens mitzeitigen half, liegt
daran, daBl mit dem Bewegungsaspekt und gerade durch ihn der
entschelidende Phdnomencharakier der Intentionalitat in den
Blick kam und eine bestimmte Blickrichtung damit festigte.

e

i

Physica A-L

Das Phinomen der Bewegung wird zu seiner ontologisch katego-
rialen lixplikation gebracht in der Forschung, die unter dem Titel
»Physik« tiberliefert ist. Die Interpretation hat aus der phdnome-
nalen Bewegtheit dieser Forschung selbst aufzuwetsen: die in ihr
wirksame Grunderfahrung, das ist die Welse der GGegenstandsvor-
gabe (des Dewpeiv), ferner die Hinsichten, in die dieses (Gegen-
stitndliche gestellt wird, und die Explikate, die in der so hinse-
henden Analyse erwachsen.

IYie Forschung wird charakterisiert als kivnowg: Forschung; sie
hat die »Vonwoaus«< (dpy") in Verwahrung zu bringen, von denen
her das xivotuevov gesehen wird. Diese apyod selbst miissen aber,
sofern sie zu der ihrem Sinn entsprechenden I.eistung sollen
kommen kinnen, selbst aus dem phianomenalen Sachgehalt des
Gegenstiindlichen geschopft sein. Die apyoi des Setenden sind fiir
den bhesorgend ausrichtenden Umgang und dessen Umsicht nicht
da; die Besorgnis lebt in andern 1linsichten, den auf die nichst
begegnende llmgangswelt gerichteten. In der Sichtweite des be-
sorgenden Uimgangs des faktischen L.ebens sind die »Vonwoaus«
des Setenden als solchen verborgen. Tn Phys. A 1 und {iberhaupt
im Problemansatz der Physik als Forschung zeigt sich der ur-
spriingliche Sinn des »Wahrheitsbegriffes< als wirksam.

DNie apyn-Forschung ist Zugangsforschung. Als solche hat sie
1. die Forhabe 7u sichern, d. h. das thematisehe Gegenstandsfeld
im Wie des phianomenalen (Grundcharakiers seiner Sachhaltig-
keit in den Blick zu bringen, 2. den Forgriff auszubilden, d. h. die
ITinsichten bereitzustellen, in denen sich der Vollzug der Expli-
kation des Seinsfeldes halten soll. Der Arnsatz der Forschung ist
Krirtk, und zwar prinzipielle Kritik. The Tnterpretation rnacht
verstandlich, warum solche Zugangstorschung notwendig enen
kritischen Ansatz zu nechmen hat: Jede Forschung bewegt sich in
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einer bestimmten Stufe vorgegebener Ausgelegtheit des Lebens
und vorgegebener Besprechensweisen der Well. In der eigenen
Faktizitdt st als wirksam da das Wie, in dem schon die >alten
Physiker« die >Natur< geschen, angesprochen und besprochen ha-
ben.

Die kritische Frage der apyn-Forschung an die Vorzeit wird
demnach lauten: hat sie das als kKivolpevov intendierte Seiende so
in die Vorhabe gebracht, dali der entscheidende phinomenale
Sachcharakter desselben, den die vorangegangene Forschung in
thren Aunsprechensweisen unmer irgendwie mit verment — die
Bewegung — zur Verwahrung und urspranglicher Explikation
kommt? Oder aber ist die Zugangsweise der iiberlieferten For-
schung zu dem fraglichen Seinsgebiet, dafl es sich im vorhinein in
>Theorien< und prinzipiellen Thesen bewegt, dic nicht nur nicht
aus dem Seinsgebiet geschépit sind, sondern geradezu den Zu-
gang zu thm verbauen?

Iu dieser Fragestellung liegt der Sinn der kntischen Haltung
des Aristoteles. Seine Kritik ist im ausgezeichneten Sinne positiv,
und sie fullt ausdriicklich auf der entscherdenden Grunderfah-
rung: wir setzen von vornherein an, es gibt Seiendes in Bewe-
gung. Nieses Selende n solchem Wie 1st schlicht zugdanglich
der émaymyn, Das erste Buch der »Physik« zeigt einen ganz straf-
fen Aufbau, und die erste Stufe der Kritk, die der Eleaten, wird
nur aus der konkreten Aufgabe der Zugangsforschung und ihrem
notwendigen kritischen Ansatz verstiandlich.

[ie Eleaten gehoren zwar — nach der ausdriicklichen Bemer-
kung des Aristoteles — seigentlich< iiberhaupt nicht in das Thema
der Kritik. Thr Vorgriff, ihre Theorie des Scins ist so, dal} sie
grundsitzlich den Zugang zum Seienden als etnem bewegten
(also zur kivinaig selbst) verbaut. Die Eleaten setzien sich selbst
aublerstande, das Grundphianomen des iin Thema der Forschung
stehenden Sachgebietes, die Bewegung, zu sehen und von ihr her
sich die entscheidenden 1linsichten des konkreten Fragens und
Bestimmens vorgeben zu lassen.

Aristoteles zieht aber die Fleaten, trotz ihres »Nichthergehi-

el o

Physica A-E 593

rens<, nicht deshalb herein, wie Boritz' meinte, um ein billiges
Objekt der Widerlegung zu haben, sondern um in dieser Kritik
das fiir alle wewere Problematik entscheidende Blickfeld zu sichern:
fuiv & OnokeioBon o gUoEL § mhvte | Eviel KivoDpeva elver
|Phys. A 2, 185 a 12 sq.]. Aristoteles zeigt: das im Thema der For-
schung Stehende, das pioer &v, ist als GGegenstand der emoTtiun
angesprochener und besprochener (Gegenstand ein ov Aeyopevov
(Phys. A 2 u. 3). Dieses Selende mufd in der ontologischen Struk-
tur im vorhinein angesetzt werden, die dadurch vorgebildet 1st,
dal} es grundsitzlich ein >Worauf< des Ansprechens und Bespre-
chens ist, d.h. vermeint wird im Wie der »Als-Charaktere<« Das
Seiende ist kategorial immer dieses etwas als so und so, das besagt:
der Sinn des Seins ist prinzipiell mannigfaltig (nehridhig). Aus
dem Sinn des dv Aeyopevov ist apriorisch vorgezeichnet, dall jedes
Angesprochene ist elwas als etwas. Die Idee der apyn, des von
>Woaus< fiir etwas, die linsicht auf als Riicksicht fiir wird kate
gornial iiberhaupt unméglich, wenn das Sein seinem Stnne nach
nicht mehrfiltig artikuliert ist, wenn die Wissenschatt von der
Physis mit der These 8v kol axivirov o ov [Phys. A 2, 184 b 26]
aul ihr Gegenstandsield zugeht.

Eine Zwischenbetrachtung, als Interpretation der entscheiden-
den ontologischen Zusammenhinge des Parmemdeischen Lehr-
gedichtes, zeigt, wie Parmenides erstmals das Sein des Selenden
in den Blick bekam, dal es aber, ontelogisch gesprochen, bei die-
sem ersten >Seinseindruck: blieh. Mit dieser ersten, aber entschei-
denden Sicht war das ontologische Sehen auch schon an seinem
Ende. Die Tdee, alles ist im Wie des Gegenstandsseins, wurde eine
das Sachgebiet betreffende These, so zwar, daB dieses (Gegen-
standssein iiberhaupl sclbst >real< als das seiende Sein vermeint
wurde, von dem aus nun beziiglich der tibrigen Seinsbestimmun

" Vgl Hermann Bomts, Aristotehsche Studien IV, T Sitzungsbenchte der
Kawserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien. Philosoplisch-istonsche Klas
se. Bl L1 4 (1860), S. 347423, bes. 8. 391 (Nachdruck in: ders., Arwsiotelische
Studien. Fanf Teile 1 cmem Band 1hldesheimn: Olms 1969, 8. 240-316, bes
5. 284) |
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gen in der YVeise negativer Abscheidung entschieden wurde. Das
voety als Vermeinen schlechthin und das Aéyewv, Ansprechen, sind
im gletchen erstmals gesehen, und zwar in eins mit dem Sein.
Diesc @ooig bleibt aber in ihren ersten entscheidenden phinome-
nalen Grundstrukturen unabgehoben.

Die erste Stufe der Kritik will zeigen: die apyt-Forschung
muf, sofern sie iiberhaupt das vorgegebene Sachgebiet und seine
Iinsichten gewinnen will im Hinsehen auf das Grundphdnomen
der Bewegung, die ontologische Verfassung dieses Gebietes her-
ausarbeiten. Lis ist nur eine innere Konsequenz der Problemstel-
lung, dal} Aristoteles im Zusammenhang der Eleatenkritik auf
das Problem des Aéyeiwv/Adyog stolit, der schlicht explizierenden
Bestimmung eines Gegenstandlichen im Was seiner Seinshaftig-
kext. [eses Gegenstandliche ist hier das zu explizierende Phino-
men der Bewegung.

Die Interpretation zeigt von der ersten Stufe der Kritik her, die
tiberhaupt das Blickfeld sichert, wie Aristoteles die Meinungen
und KExplikationen der salten Naturphilosophen< daraufhin be-
fragt, wie weit sie das Bewegungsphiinomen von ihm selbst her
sprechen lassen und wie sie dabel immer durch vorgelalite Theo-
rien itber den Sinn des Seins grundsitzlich an der HExplikation
behindert werden. Durch solche Tnterpretation wird sichtbar, daB
hinter der scheinbar formalistischen Frage, wie viele und welche
apyal hinsichtlich der gboer Svra anzusetzen seien, die verbirgt:
wie weit ist jewells Bewegung an ihr selbst gesehen und genuin
expliziert! Wenn sie das ist, dann gibt es notwendig mehr als ein
s¥onwoaus< ihrer kategorialen Strukiur und ebenso notwendig
nicht mehr als drel. Die positive xplikation des Phinomens, und
das zunidchst rein im Rahmen der angesetzten apy1|-Problematik,
gibt Aristoteles in Kap. 3 von da ist auf die vorangegangenen
Kapitel zuriickzusehen. In den LExplikationen des Kapitels 7 er-
wiichst dre >Grundkategorie< der moinmig, die dic aristotelische
Ontologie durchherrscht, d. h. aber, sie erwichst in der Fxplika-
tion eines bestimmten Ansprechens von hestimmt gesehener Be-
wegtheil. Charakteristischerwelse hat in der auf die xivnoiwg ge-

i

Lowmma

Physica A-E 395

richteten Problematik das »Werden der Bildsiule aus Frz< (in der
Umgangsbewegtheit der Flerstellung) die Rolle des liihrenden?
Exempels.

Im Il. Buch der »Physik« wird die kivnowg-Problematik von
einer anderen Blickrichtung her angesetzt. Es wird gefragt, wel-
che Maglichkeiten des theoretischen Befraguwerdens (8w i, vgl.
Met. Z 17, Anal. post. B 1 — warum) sind im Sachgehalt der
pvoic und ihrer kategorialen Grundstruktur motiviert. Die Inter-
pretation zeigt, wie die >vier Ursachenc der schon charakterisier-
ten ontologischen Problematik entspringen. Das Buch ist aber
sugleich (Kap. 4—6) im Hinblick auf das Faktizitdtsproblem als
solches von entscheidender Bedeutung, lis wird gezeigt, wie
Aristoteles unter den Titeln oy, avtépatov' {die heziiglich ih-
rer eigentlichen Bedeutung schlechthin uniibersetzbar sind) die
shistorischee Bewegtheit des faktischen Lebens, die Bewegtheit
dessen, swas einem tiglich so passiert und passieren kanne, onto-
logisch expliziert. Diese ontologischen Analvsen sind bis heute
nicht nur uniibertroffen, sondern nicht einmal als solche verstan-
den und ausgewertet. Man nimmt sie als einen unbequermen und
nicht weiter verwertbaren Annex zu der Bestimmung der »eigent-
lichen Ursacherie, die ihre Bedingtheil aus dem bestimmien Pro-
blemansatz deutlich bekunden.

L TIT. Buch setst Aristoteles zur eigentlich thematischen Ana-
lyse des Bewegungsphinomens an. Die Interpretation dieses Bu-
ches (vor allem der Kap. 1-3), die mit tast uniiberwindlichen text-
lichen Schwierigkeiten zu kimpfen hat (schon Simplicius’ 395,
20 sqq. klagt dariiber). kann nur im konkreten Zusammenhange
exponiert werden. Kntscheidend ist {iir Aristoteles zu zeigen, daB
mit den iiberlieferien bislang vor: der Ontologie beigestellten Ka-
tegorien Sein und Nichtsein — Anderssein — Ungleichartigsein —

¢ | Handschnftliche Finfigung von einem Vvort. ]

* [Stellenangaben handschrifthiche hrganzung. |

T IALt Beeug aut den Plural wurde das Yor avtduetoy aus dem an Georg
Misch m Gottigen dbersandten Bxemplar des Tvposkripts erganzt ]

IStmphienan Phys. ed, Diels, op ot
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das Bewegungsphinomen grundsiizlich kategorial nicht falibar
wird. 1}as Phinomen gibt von sich selbst her die ihrerseits ur-
spriinglichent und letzten Strukturen: 8Ovayng, das je bestimmte
Vertiigenkonnen iiber, évépyew, das in gen[uine]* Verwendung
Nehmen der Verfiigbarkeit, und évtedéyewa, das verwendende in
Verwahrung Halten dieser Verfiigbarkeit.

" |Handscheifthehe Einfigung von einen VWort, ]

[Zum zweiten Tedl der Untersuchungen:
Interpretation von Metaphysica Z, H, &/

Der zweite ‘Teil der Untersuchungen hat das Schwergewicht der
Interpretation in Met. Z, H, ©®. Es wird gezeigt, wic Aristoteles
durch eine bestimmt gefiihrte Explikation des im bestimmien
Aéyewv Angesprochenen als solchen, das vorhabemiBig zugleich
das Aussehen des irgendwie Bewegten, aus einer Bewegung
(mowdpevov) entsprungen ist, die Grundproblematik der Seins-
haftigkeit entwickelt wnd vou dieser her zu der ontologisclien
Ausformung der >Kategorien< 80vapig — évépyeia kommt, die mit
den Kategorien des Aristoteles im engeren Sinne fiir das Sein >des
Seienden< konstitutiv sind.

In diesen ontologischen tlorizont wird dann die »kthik« ge-
stellt, als die Explikation des Scienden als Menschsein, menschli-
ches Leben, Lebensbewegtheit. Das wird in der Weise bewerk:
stelligt, dal} zuvor De anima, und zwar auf der breiten Basis der
Explikation des Seinsfeldes des Lebens als einer bestimmten Be-
wegtheit (Interpretation von De motu animalium), auf ihre on-
tologisch-logische Verfassung hin ausgelegt wird. s wird gezeigt,
wie die >Intentionalititc in die Sicht kommt, und zwar als >objek-
tive< ein Wie der Bewegthell des in seinem Ungang irgendwle
snoetisch¢ erhellten Lebens. Das Seiende tm Grundaspekt des Be-
wegtseins — des >Ansseins auf etwasc — ist die Vorhabe, Bedingung
fiir die Abhebbarkeit der Intentionalitit dergestalt, wie sie bei
Aristoteles explizit wird und ihrerseits den Grundcharakter des
Bewpeiv sichtbar macht. So ist erst die konkrete Motivbasis beige-
stellt, aus der die letzte von Aristoteles erreichte Stufe ontologi-
scher und logischer Problematik verstandlich wird. Sie 1st in 1b-
rer Verwurzelung aufgewiesen durch Interpretation von Met. A, 1
und der von De interpretatione und der »Analytiken«. Tieraus
wird sichtbar, inwiefern die bestimmte Ontologie eines bestimm-
ten Seinsfeldes und die Logik eines bestimmten Ansprechens, der
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Verfallensgeneigtheit des Auslegens folgend, zu der Ontologie
und der Logik wurde, als welche sie nicht nur ihre eigene Ge-
schichte, sondern die Gelstesgeschichte selhst, d.h. die Existenz
geschichte, entscheidend durchherrschi.

Der Ursprung der >Kategorien« licgt weder im Aéyav als sol-
chen, noch sind sie an den >Dingen« abgelesen; sie sind die
Grundweisen eines bestimimten Ansprechens dcs bestirnmten
aussehensmdfiig in der Yorhabe gehaltenen Gegenstandsfeldes der
in Verrichtung besorgharen Umgangsgegenstiinde, Als solche
sind sie die sinnmifligen >Stiimme< der Alswascharaktere, in de-
nen dieses Gegenstindliche ansprechbar wird. Sie sind mit demn
ov duvéper, weil aus dem gegenstindlichen Was und fiir dieses
erwachsend fiir das Sein der >Tuns«-Gegenstande (mowotueva)
konstitutiv. Das 8v dg GAnBés als Charakter des Seicnden, als das
Wie des unverhillt an ihm selbst da Seins, ist dagegen nicht kon-
stitutiv fiir das v und doch das xupimg &v, das Entscheidende,
Fihrunggebende in Hinsicht aul den Zugang zum Seicnden in
der Weise des schlichten Vernehmens und des explizierenden Be-
stimmens. So wenig wie das 6v og aAndég ist das katd GuUB:RN-
KOG, das Scin im Wie der Mithaltigkeit, konstitutiv fiir das Seien-
de. Denn der Sinn [iir Sein ist urspriinglich HHergestelltsein. Tieses
Setende ist in dermn, was es ist, origindr nur da fiir den herstellen-
den Umgang, schon nicht mehr in dem es gebrauchenden, sofern
dieser den fertigen Gegenstand in verschiedene nicht mehr ur-
spriingliche Sorgenshinsichten nehmen kann,

Das Sein des Hauses ist das Sein als Erstelltscin {(mowotpevov),
der Sinn von Seln ist also ein ganz bestimmier, nicht der vage und
mdifferente vou Realrtdt iiberhaupt, und das Sein ist relativ auf
Herstellung, bzw. die diesen Umgang erhellende Umsicht (das
Verfahren). Zufolge diesem grundsitzlich angesetzten Sinn von
eigentlichern Sein miissen sich die Aussehens- und Begegniswei-
sen der Umgangsgegensiiinde, die sie in ihrer vollen umwelt-
lichen Bedeutsamkeit geben, das bequermn-, schon-, gutgelegen
gut beleuchtet-Sein des Hauses, als nur mithafi und als ein &yyoc
T T0L p1j Ovrog (Met. E 2, 1026 b 21) ergeben. [Dal3 aber Aristote-

Zum H Tell der Untersuctungen: Met. 7, H. @ 399

les in dicser Weise die Mithaftigkeit als elgenen Seinssinn zur
Abhebung bringen kann, 1st zugleich der sidrkste Aus.druc.k dafiir,
daB die Umnwelt als voll erfahrene genommen, das Mithafte gese-
hen ist, nur schon durch den 'lerminus ontologisch ausgelegt am
.eitfaden eines bestimmten als cntscheidend ausgeformten
Seinssinnes. Nieser selbst hat seine 1 lerkunft aus der urspriinglich
gegebenen Umwelt, verliert aber dann noch bei ;-\rislotoles selbst
unter dem Druck der ausgeformten Ontologie seinen 1lerkunfts-
sinn und verliilt im Verlauf der weiteren Fntwicklung der onto-
logischen Forschung in die unbestimmte Bedeutungsdurch-
schnistlichkeit von Realitit, Wirklichkeit, als welche er dann den
Ansatz fiir erkennttistheoretische Problematik abgibt, sofern
nicht die aus ihm erst wiederumn erwachsene >Objektivitite der
theoretischen Gegenstandsbestimmunyg als >Natur< zum problem-

fithrenden Seinssinn gemacht wird.


http://www.cvisiontech.com/

B. BEILAGEN'
(AUFZLEICTHINUNGEN UNL ENTW {TRT'E)

"lnshesondere su Bhica Niwomachea 11, ehen 8. 376 IL.]


http://www.cvisiontech.com/

’

=

Beilagen 403

1. Novg

Nobc mpaktikoc etwas ganz anderes als praktische Vernunft — und
doch diese von dort her getihrt.

Vernehmend haben fiir und in umweltlichem besorgenden Erle-
digen.

Vgl. zpoaipeoig, vgl. E[th. Nic.] 7. 13, Aporien z. B.)!

2. Notg

Fermeinen — Vernehmen

ist dasselbe (povroaoia, e an, T 10 fin.), weil es ankommt aufl
Haben von sich Zewgendem als solchem, nicht aber aul > Akuvirdt
und >Passivitit< im intentionalen Sinne. Vielmehr ist fir den
Griechen das Fermeinen ein antreffendes Fernehmen — Aufenthalt
entsprungenes Yernehmen — nur noch Schauen, Ausschau halten,
wartend auf sich/ zu kommen lassenn — nicht mehr zofmowg und
doch aus ihr herkiinftig und in ikrem fertigen Milieu ausreifend
— Staywyh.

3. Novg {

Das Vernehmen des goog, das das 61ov des Menschen ausmacht;
er ist im voug schon der Maglichkeit nach am Enischeidenden in
heiden Seinsgebieten.

Kr ist die Grundweise der vorlaufenden {(ansprechenden!
royoc!) Aushildung, Verfiigbarmachung der jeweils erforderten
Seinsvorhabe — té éoyata. Das in copio und gpoviois je ent-
scheidende téhog-hafte bringt er zu Gesicht. Er setzt nicht he-
stimmte 7wecke, sondern ist das Auge [Gr Moglichkeiten der
Zweckhaftigkeiten.

Beachte Definition des Menschen — Coov der yoyn und hier des
vodg! Von da zu sehien gvredéyeia: die eigentliche Lebensermég-
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Lichung und das das Leben fithrende - &v T yuxfy & kOpue? |Rth.
Nic. Z 2, 1139 a 17 sq.| — offenbart sich als fithrend (1143 b, [Kth.
Nic.] Z 121) im Sein; Dasein des Menschen der Grundbestand an
Gestelltsein zur Welt — zu Sein. Nicht Nichts zuerst, sondern vol-
les Sehen; avBponog und das Seiende!

Aelmeton Tov vov TV dpydv slval fvol. Bth. Nic. 26, 1141 a7
sq.| — er ist immer an den Ausgingen, fiir Setnsverwahrung, allen
Umgang it verstehende, bewahrende und ausrichtende |Seins-
verwahrung|.

Vgl Pol. 15% 6 (... ] vodg tiig dpétewms [ 1254 b 51

Ist der volig eine dianoetische Tugend? Eberlein' 21, vl 20, 4,
unbegrimdet: weil er tdv apydv ist, erméglicht er Tugend! Ist
aber nicht selbst! — auBer als ptioed Lir geht sogar |in Kth. Nic.]
VI, 8, 9 dem Adyog >vorauss; das Angesprochene als Auzuspre-
chendes tiberhaupt gibt er vor. Kr halt vor das migliche Horauf-
frin iiberhaupt der lebensbewegtheit nach seinen zwei Grund
richtungen cogia — epdvnoig! Er ist die ersie Anelgnungs- und
Verwahrungsweise, d. h. Umsicht #ss schon am Scin. Zopie
ppovioig: Verwahrungs- Ancignungsvollziige, Zeitigungen, Be-
wegtheiten! Vgl. kol tg obv £&eig [zwel ist Mehrzahl] pddiora
(vgl. 1139 b 12 5q.).

Interpretation dieses Phdnomens mull gefihrt scin von der
Vorhabe — Seins- und Bewegtheits-, Lebenswelt [?] des Mensch-
seins — Iebensdasein.

“Dean b§ [ 13 5qq | oboia ng obou [De an A 4, 408 h 19],

P [Der von Laenhard Eberlem in seiner Dissertation (s, Anm. 4) angegebene
und auch von Iewdegger uhernommene Stelleunachwers »Polin 1, 2« (3. 20,
Anm. 2) st falsch.)

*[Taenhard Eberlem, Dhe draneetischen Tugenden der Nikomachschen Ethok

nach threm Sine und ihrer Bedeutung (Iiss. phil Univ. Leapaig 1888). 1 erpaigs
Druck v. Grimme & ‘Fromel [888.)
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4. Novg IT

Als Yernehmen ist vobg 805, doxisch! — Urglaube!

sOvapig kprikr) — Untersehieiden, Auswihlen —im Sinne des Ver-

nehmenden {vgl. 2. B. Dean. T 3, 428 a 3 sqq. |

>Vorgreifenc — >Nachsetzene, Slogig ~ @uyn

(vgl. z.B. De an. [' 5, 431 a 9 sqq.|.

rav éoydrav ([Fth. Nie] Z 12 [1143 a 20 sqq.|; De an. T 10,433 a

12 [sqq.)) .
Fberlein® 38, Anm. 2: »Die Beziehung der aicnoig auf die

praktische Vernunft ist so lange nicht miglich, als nicht nachge-

wiesen ist, dass die prakirsche Vernunft [heiflr/ nach Aristoteles zu-

atono; —

gleich erkennend. d.h. theoretisch |?* — als| 1st.«" Aul welches zu
verwahrende Selende kommt es an? [Das in Handlung erzielte!
Seinsaneignuig beherrscht heides!

Der voiig gerade das Kann; die >Michtigkeitc meint nicht Tu-
gend als psychische Lignung — das Sein der entscheiden(,len
Seinsaneignungsermoglichung! Vgl. ) copia vobg kal é:mcs‘tnml
|Lith. Nic. Z 7, 1141 a 191, nicht 6 vobg 1 [émotaun | (berlein 42).°

Vernehimen des >deswegen< — sirgendwegene — rédog! Verneh-
men: Halten — Verwahrung — Verwahrung ermdaglichen, aber
auch Wahl und Festsetzung. Erhellend! @o¢ nig! In diesem Ver.
wahren und Halten bewegt sich gpdvoig! Verwahren aber auch
des 10 vOv — des Augenblicks!

Das Varschweben haben des Zieles und in diesern vidnog, eine
ganz bestimmte dadurch; Zre/ halten eine eigene Weise und‘doch’
ailoOnsig — schlicht! Vgl. [...] 797, 800 sfeststehenc vgl. mit apyod

* Tlaenhard Eberlem, Die dianoetischen Tugenden der Nikomachischen
Frhuk ... a.00]

¢ | HTervorhicbungen und i eckige Klammern gesetae Zusatze vou ledegger.
[he Zusatee benichew sich auf die hervorgehohenen (hursn gesetzten) Ternu. |

T[1ne Stelle Tautet ber Eherlem: »Auch neht die gesamte Thatghen des voig
geht in der Weishait auls wir lernten vorhin eime solche kennen, die auf le? Eani-
selbe gerichtet 15t und die Weisheit daher nieht herubrt, Darun st die cogioe nur
vobg kal dmotiun, nicht. & vobc kol 1) EmaTiun « |

T wer Worte (abgekurzter Literaturhimwens) unleserieh. |
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der theoretischen Wissenschaften, Als ndoyeiv Begegnung er-
moglichend, sie habend. Seins-verwahrung, Sorgen auch emptan-
generweise >erfahrend — nicht als Subjektivitit und Aktivitit.

5. Noog 111

Beachte die verschiedenen Iinsichten, in denen vobg, Sidvold,
&pegg und dergleichen gesehen in Eth. [Nic.| 7, De an.

Vgl. npoaipesic Grundphinomen. Urspriinglicher Charakter
des voUg ist das mpakTikds. voug 8E 0 Evekd Tov Adoyildusvoc kol O
npokTikds ([De an. T 10] 433 a 14). 0b yap W Speéie, alim dapyn
700 mpakx kol volr 10 & éoyatov |ib. a 15 sq.] - sein letztes. Das
Vernehmen und Seinsverwahren, das beendet wegen etuvas, im
Gerwchietsein auf irgendwegen — Grundphidnomen diese Haltung
und das so Handlung Mitvollziehende!

Der Gegenstand des Ausseins aul ist voin Gegenstandscharak-
ter des swestwegene |)ieses worauf (opextov) der dpetic ist das von
two aus {ir den praktischen vobg. Also er muB es haben — er ist es,
der diese apyf vernimmt, behilt. Vgl, [Kth. Nic. Z 2] 1139 a fin.:
die Gpy1| dessen, was anders, so oder so sein kann, dpyif der
mpaktd! [dpextov Bl Tolto 1y Siévol kivel.

Das von wo aus und zwar genuin das iberlegend! Dieses >von
wo aus< steht 1 Zie/-charakter.

Der theoretische volg suchr und hilt apyad, die nicht im téhoc-
Charakter — 7@ réder'schlechthin!® —stehen, dementsprechend ist
auch sein Vernehmen anderes. Gegenstandnahme — Wertnehmen-
der: Uberhaupt Vernehmen — im Sichthalten, Si Jigeben. 'Apyn —
von wo aus das je Seiende vernehmen; Seinsverwahrung und An-
eignung tberhaupt ermoglichen. Vgl. die scharfe Analyse IJe
mot. an, 700 b 23 sqq.

Vgl Bedpripa w téhog (| De motu animialimm 7] 701 a 107

Betlagen 497

6. Nooc IV

M yép vonsig xoi 1 puvtasica, domep siphton apodTEpOV, TG
TOMTIKE TV TENUGTOV TPOSPEPOLOL T& Yap £181) TV TOMTIKGY
rpooeépousty. ([De motu animalium 111 703 b 18 sqq.)

romrikov? (vgl. npotdoeig nomukal [vgl. De mot. an. 7, 701 a
2% sq.]).

7. Awgvore apakTiki) {

Stdvora mpaxtixti — Bewpnricyt — monxdf ([Eth. Nie. Z 2] 1139 a
26 sqq.). Vgl. die Ordnung in Met. K 1, 1025 b 25 sq.: mpoktin —
oMK — GewpnTixy].

(Der gemeine Sinn von mpaxtikdg — kann man einfach »prak-
tisch« iibersetzen?! Vgl Pol. 1312 b 27 sq.: »praktischer« — wirk-
samer! Gar nicht Gegensatz zu theoretisch, sondern >un-titigs,
un-wirksam?)

Stavoeiv — durch-vernehmen! im Augenblick — Situation. Ein
solches volles Fernehmen ist praktisches (ansprechendes — durch-
sprechendes) Fernehmen, das cigentliche! — und sein Worauf —
das unverhiillte Seiende — als volles Horauf des Besorgens,

Das ist die eigentiiche volle (faktische) Bewegtheit des l.ebens
hzw. seine apyf. Cewpety auch npaEig! Beleg?

Das #as und Homit der Ausrichtung ist bedeutsarn — das zu Be-
sorgende steht in der f{insicht des Gut und Schlecht. Das Wie der
Zeitung, was in ihr besorgt wird (vgl. kritische Anmerkung B”).
Fiir das nur hinsehende, nicht ausrichtende durchsprechende
Vernchmen aber ist das Horauf {Sorgensworauf: das Gute und
Schlechte) lediglich das Unverhiilltseiende und das tduschende
Seiende als solches. (Besorgen im Umgang die Sorge nm das Wo-
mit fiir noinotg, d.h. verfiighar in Verwahrung nehmen.)

Denn das ist das Besorgte, Frledigle in jeglickem besprechen-

“ e Anmerkung konute nicht wdennfisiert werden. |
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den Vernehmen als solchen. Das erhdlr sich noch als Worauf,
wo Ausrichtungstendenz wegfillt; erhilt sich noch, sofern es nie
elgenstindig angesetzt ist: es ist urspriinglich schon da, nicht auf
Gnade des Bewpelv; sondern des voeiv - als kOplov mpédeng (1.) kod
ainbeiag (IL) [vgl. Eth. Nic. Z 2, 1139 a 18]1 (Vgl. [Advowx
npakTiky | 11"

AdnGes ist mit ein wrspringliches Woraul der Sorge (Spe&ic
eldévan), d. b nicht eigenstandig, sondern als #7e des Homir. Wo-
mit als irgendwie verwahrtes. Fomircharakter eigentlich Korrelat
des Sorgens''; dieses an ihm selbst >auf hine. Honur — ein irgend-
wie Perwahries, schon in dern bloBen Aussein auf — smire-lich —
Setendes unverhiilltes. (Vgl. kritische Anmerkung B.")

Also >&An0ég< nicht rur micht auf Urteil — als besonderes
Bempetv noch gar —, sondern dberhaupt nicht auf Oewpeiv, stheore-
tische, urspriinglich bezogen, sondern im Grundcharakter des
Umgangswomit des Besorgens. Im »Sorgens als solchem mit besorgt
das aAnbeés! Gegensatz: Geariig [ hat den Ton! | yap téintode (| Eth.
Nic. A 7] 1098 a 31),

8 Awrvora mpaxtixi 1
(Vel. 11 vovg mpaktikée)"”

Die Unverluilitheit des Seienden (Worauf) als die des besor-
gend-durchvernehimenden Umgangs hilt sich gleichsprechend —
dern Aussein auf — dem festgemachten (ungentigend Walter'
269 1), d.h. sic schaltet noch nicht aus den spezifischen Bedeut-
samkeltscharakier {(Spedig). Der ist eigentlich angesprochener; in

"

[Im vorliegenden Band: Beilage Nr. 8. unten S, 408 ¢

" [Pledstrich von. | Korrelat des Sorgens | zu vorige Sette unten: | (Besorgen 1m
Umgang .. m Verwahrung nchmen.)

“1e Aomerkung konnte meht idenuifliziers werden, ]

P [Tm vorliegenden Band: Beilage Nr, 5. oben S, 406, |

' Tuls Wealter. [he Tehre von der praknschen Yernunft i der griechischen
Philosophie. Jena: Mauke 1874 (Abschnitt: [He Wahrhen der praktischen Ver
nunit}. |

s T,
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der Hinsicht aul ihn ist konkret das Durchvernehmen. (‘Opo-
royie: Hinrdumung — Eingestehen — Raumgeben dem Worauf
der 8pekig, mit in den Anspruch stellen, gibt Raum, ist so, daB sie
aus dem Verdeckten reilt das zu Besprechende — als Fan-gesran-
den — in das Worauf der dpefis.)

Adyog 6 évexa tvog” |Eth. Nie. 22, 1139 a 32 sq.| — das Bespre-
chen, das sich in einem Weswegen hilt, das Zeitigungsweise der
konkreten Weswegens-Vorhabe. o0 yip M Spekig |10 dpektov),
ahTn Gy f) Tob TPacTIKod vour TO 8 oyatov [Tob TpakTikod vol |
apyf the mpdleme. (e an. I' 10, 433 a 15 sqq.) Der mpaktikog
vouig, das Vernehmen im Wie des besorgenden Umgangs, ist als
solches cin Stavoeiv," denn es lebt in der Vorhabe cines des-wegen.
Der ursprongliche sals-Charakterd im spraktischenc Siavoetv (vgl.
Zettel Adyoc'’) — Umgangs-Besorgens- Womit (Be-deut sambkeit).

Vernehmen vor etwas — als wie »>in Betrachit< kommend fiir das
Deswegen als >wegen des ...«

Der Grundeharakter des swegen< am Womit des Umgangs 1n
der begegnenden Welt, »Hegend OMittelhaftigheit), auf das hin
be-deut-sam,; >nichi-wegens, sunwegens; ses steht in Betracht fira
es 15t notwendig angesprochen 1m sals<, genauer: das >als_<)ist ur-
spriinglich das Grundartikulat von Bedeutsumkeit. Be-dett-sam,
ssamkeite, Ublichkeit des So-Seins, das Seinshafte. Ks an ihm
selhst ist, was es 1st, im Wie des Be-deutend-seins — ser be-deutet
mirs, gibt zu verstehen das Was der >Auslegungs. Adyog urspriing-
lich auslegend!

{Die Unwverhiilltheir des Seienden:/" entsprechend ist der Sinn
der Unverhiilltheit.

Optidg Aoyog ist das durchvernchmende BDesprechen sinnerhalbe
der Vorhabe — der 8petig dp0#. Die Spruchwelse der gpévrois.

" [1oppelptell von: Adyos 6 Evexd mvog [7u unten, glewher Absats:| Der ur
sprungliche sals Charakiercmiprakisschiens Stavosiv

Vel (Fth Nues Z 2] 1139 b 4 s dpextdg vobg - Opebig Savonmkn -
ApoaipLeg ot apyt) évBporog.  Nach Heirdeggers Handexemplar der i
ea Nicomnachea (ed. Susemihl, Leipzig 1882) heit es opurenicdg vosc. |

Y Der Zettel konnte incht sdennbiziert werden. |

" Anknuplung, 4 h. Plelstrich vom Beginn dweser Beilage. |
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9 Awrvorx mpaxtixty ITT

ddvoree aot [vgl. Kith. Nic. Z 2, 1139 a 35 sq.] — Durchverneh-
men als solches, d. h. rein nur hinsehend, abm, es selbst, heraus-
geldst aus seinem faktischen Umgang — >bewegt nichts, fiihrt
nicht zu Handlung, es ist ja iiberhaupt keine Sorgenstendenz da;
das Woraul des Vernehmens ist nicht »Bedeutsamese, sondern nur
das Durchwernefvmen von Bedeutsamem als dem kairologisch be-
stimmten; |ist nicht sBedeutsarnes:,] sondern nur saussehendes
Has.. Wie hat sich darin Bedeutsamkeit verzogen, so daf3 sie doch
noch da ist?

Alles solches >deswegen« sbedeutet mir< (dem >mane, dem fak-
tischen >mir<), gibt zu verstehen eine Handlung, eine Zeitigung!
Und das hesorgte Durchvernehmen, auf Besorgung ausseiende
(6pekig), behandelnde, auf Behandlung ausseiende, dieses be-
herrscht auctr das (herrscht auch im<) ausrichtend-herstellende.

Als besorgendes: 1. in Sorge sein um — besorgt sein um, 2. erle-
digen — Krledigung mmitzeitigen, Das Besorgen (T{erminus]) — die
Besorgnis.

Das Was (Worauf des Besorgens!) der HHerstellung ist ein Be-
deutsames; sein Sein — Hergestelltsein — ist eigentlich seiend He-
deutsamserin, el wegen des, eln »in so fern nicht schlechthin das
Weswegen selbst, das 1n wie fern, das Wie selbst. Dagegen im
Handeln fommit es an auf die Zeitigung des #ie als solchen, d. h.
der Handlung selbst. Das Weswegen des fHerstellens als e etwas
Bestimmtes — nmpog Tt (!) - fiir eine Besorgenswelt, ein anderes,
was in Sorge steht (oder éhoc?) — und von etwas Bestimmten —
Tvog () — von etwas, das nicht das Umgehen selbst ist, sondern
sein Woraul.

Das Was des Handelns — was in thm besorgt wird — ist das Wes-
wegen schlechthin! Weswegen — das Handeln selbst und zwar als
gutes. ecopevoy — evdeydpevov [vel. Eth. Nic. Z 2, 1139 b 8); Be-

Bellagen 411

sorgen — ins Sein bringen der lland-lung als solcher. Aucﬁgpdétg

pon TOiNoL; her gesehen. R
P

Handlung: ihr Bewegungscharakter >Zugehen aufc (opeyoue-

vov 1) gedyov kiveitat [De anima T 9, 432 b 17]). fpaxroy da im

Wie des Zugehens auf — des weg von im. Der Vollzug st die
npaic.

10. Nobg (vgl. Aoyos)

[Ye griechische Auslegung — Grundansatz beil Parmenides.

1. Fernelumen von. ..

2, als Vernehmen vou — sich ausladend. ausschlagend: Jernehmen
iiber...

3. auch dieses | Vernchmen von...] ist — anelgnungsweise ein Ver-
nchimen tiber, das iber das Hovon als solches nicht hinausgeht;
aber es ist dann doch schon (aneignend, d.h. dieses als dieses)
Vernchmen des etwas liber sich selbst a/s es selbst.

Im Vernehmen (voeiv) als solchen worgezeichnet die Not-
wendigkeit des Ausschlagens. (Schiefl voeiv konkretes Sehen,
nicht als Vermigen der Seele, sondern Wie des Menschen; vgl. De
an. A.)

AAnOeerv ist: >in Verwahrung geberi< und seine YWeisen sind:
in Verwahrung nefmen, in Verwahruwug behalten, verwahrend
den Umgang"’ sichern (ppdvnoig).

Nobc iiberhaupt etwas »gebens, Sichtiges als solches >ermig-
lichens, Sicht gebend, setwas ansichtig werdeng damit >(zesehe-
nes< iiherhaupt geben, d. h. als GGesehenes. >Sehen< — Vermeinen ist
an ihm selbst faktisch schon verwahrend.

" sen Womit und 1thn selbst zu cineny umverhullten {d.h. dem erbellten) ma-
chen,
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C. GRTECHISCHE TERMINI

Abweichende griechische (und sonstige) Termini in dem an
Georg Misch in GGéttingen gesandten Exemplar des Typoskripts
vom vorlicgenden (im Besitz Heideggers verblicbenen)
Exemplar

7Zu 8. 384" »seine dpyai« stalt »seine apyf« / »Die apyn ist, was
sie 1st« statt »1)ie @POVNOLG Ist, was sie 1st«.

Zu 8. 38%: »Eig als sopio« statt »coplo als €815«

Zu 8. 386: »als BAdioig sig« slait »als Badioig eig téhoce.

71 8. 388: »Direktion auf das pdiiota gidévare statt »Direktion
auf das copdtepove / »Menschen als copov« statt
»Menschen als copdc«.

Zu 8. 389 »Das Oeiov ist nur deshalb voroig vonicems« statl »1Jas
Bewpeiv ist nur deshalh Betove.

7u 8. 391: Uberschrift: »Physica A, B, I’ 1—3« statt »Physica A—F«
/ »(das xivolpevov)« statt »(des Bewpeiv)« / »als
apyn-Forschunge statt »als xivnoig-Forschung« /
» »Vonwoaus< (apyai)« statt » >Vonwoaus< (Gpyij)«.

7Zu 8. 392 »das als pOowg« statt »das als kivobuevove / »irgend-
wie mit vermetnte« statt »irgendwie mit vermeint« /
»Seinsgebiet so, daf sie sichi« statt »Seinsgebiet, dal3 es
sich« / »wir setzen von vornherein an (nuiv vmo-
keioBm)« (185 a 12 sq.) statt nur »wir setzen von vorn-
herein an« / »(also zur pOo1G)« statl »(also zur kivnoig
selbst)«.

" In der Bethenfolge: »{Text mit den handschriftlich cingefugten Termem: des
an Misch gesandten Fxemplarsye statt »{Text mit den handschrfilich eingenigren
Termini des 1n Besite Hewdeggers verbliebenen Exemplars (vorliegende Ausga
bely« Vgl dazu auch das Nachwort des Herausgebers, $ 427 £, 444 i1,
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Zu 8. 393:

7u S, 394

Zu S, 395:

Zu 5. 397

0 S, 398R:

»den Adyog bzw. das kivolpevov als Aeyduevove statt
»Tiv & brokeioho ... Elvote / »das KIVOOPEVOV« statt
»das @OoEL v« / »Gegenstand: émotiun und cogpio
(als vobg kai émothun, [vel. Lih. Nic. 7 6] 1141 a 3)
sind et Adyou« statt »Gegenstand ein Ov Asydpevoy
(Phys. A 2 u. 3)« / »Sinn des Aéysive statt »Sinn des
Ov heyluevove / »Ev 10 mévros (185 a 22) statt »Ev
Kol akivitov o 6v« / »alles Erfahrene ist im Wie des
Gegenstandsseins« statt »alles ist im Wie des Gegen-
standsseins«,

»und das @avois statt »und das Adyewve / »[Nese
aAnBela« statt »Diese pboige / Komma gesetzt nach
»Hinsichten gewinnen will, ...« statt nach »... Grund-
phénomen der Bewegung, ...« / »Problem des Omic-
uoc« statt »Problem des Aéyetv/Aoyog« / »angesetzten
rdyog-I’roblematik«  statt »angesetzten Gpyn-Pro-
blematik« / » >Grundkategorie« der otépnoig« statt
»Grundkategoriec der noinoig« / »auf die kiviowg der
PUGEL Svta statt »aul die kivnoig
»0apyN-Problematik« statt »kivnaig-Problematik« /
»(aitiov — warnm)« statt »(&x t ... — warum)« /
»Sachgehalt der pboer dvto« statt »Sachgehalt der
PLoIG«,

»im bestimmten Adyoc« statt »im bestimmten Aéyeiv«
/ »aus einer Bewegung (kivnoig — noincig — mpific)
Entsprungenen  ist« statt »aus einer Bewegung
(mowodpevov) entsprungen ist« / »und zwar als >objck-
tiveq, als ein Wie« statt »und zwar als >objektive« ein
Wie« / »Grundcharakter des Adyog« statt »Grundcha-
rakter des Oempeive / »Interpretation von Met. T, I,
B, l« statt »Interprelation von Met. A, L«

»im A6yog als solchen« statt »im Aéyerv als solchen« /
»8uvapel und €vepyele Ov« statt »dv Juvépers /
» >Tunsc<Gegenstinde (Ov mg npiryuc i« statt » > Tuns<-
Gegenstinde (mowdpeva)« / »nicht konstitutiv fiir
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das npaypoe und doch das kupuwtetov ([Met. @ 10]
1051 b)« statt »nicht konstitutiv fiir das v und doch
das kvpiwe v« / »das Ov xard sopBePnrdc« statt »das
Kot oupPefnxog« / »Hrstelltsein (oboion yuvopgvn,
nownPeico )« statt »Rrstelltsein (mowotuevov)« / »€yyie
TL Un Ov — donep ovonot povov {[vel.] 1026 b 21 [und
b 13 )« statt »&yylg 11 10D g ovrog (Met. 14 2, 1026
b 21)«.
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NACTTWORT DES HERAUSGEBERS

Teideggers Vorlesung vom Sommersemester 1922 wird im Vorle-
sungsverzeichnis mit dem Titel »Ankiindigung der Vorlesungen
der Badischen Albert Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau
fiir das Sommerhalbjahr 1922« unter der folgenden Bezeichnung
angekiindigt: »Phinomenologische Interpretationen (ausgewihl-
te Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und logik); Mo
Mi Do Fr 6—7«. In der handgeschriebenen »Vita« vom 30. Juni
1922, die I eidegger an GGeorg Misch in (ittingen schickte, nennt
er in der Ubersicht zu seinen abgehaltenen Vorlesungen und
Ubungen auch die Vorlesung vom Sommersemester 1922 und die
vorangehende Vorlesung vom Wintersemester: » Wintersemester
1921/22: Phinomenologische [nterpretationen ausgewiihlter
Abhandlungen des Aristoteles zar Ontologie und Logik (phino-
menologische systematische Linleitung und Hermeneutik), zwei-
stiindig; Sommersemester 1922: Phidnomenologische Interpreta-
tion zu Aristoteles, Fortsetzung, vierstiindig.«' In Anlehnung an
das Vorlesungsverzeichnis und die »Vita« sowie an das von Wil-
liam I Richardson erstellte und von Heldegger selhst durchgese-
hene und korrigierte »Verzeichnis der Yorlesungen und Cbungen
vort Martin Heidegger«® wird der ‘T'itel »I’hinomenologische In-
terpretationen ausgewihlbter Abhandlungen des Aristoteles zur
Ontologie und Logik« tir die Vorlesung vom Sominersemester
1922 gewidhlt. Nach der »Akademischen Quistur«, der »Abrech-

"In: Martm Hewdegger, Reden und andere Zeugnisse vines Lebensweges 1910—
1976. Hg. von Hermann Hewdegger. (resamtausgabe Bd. 16, Frankfurt a. M.: Klo-
stermann 2000, 5. 41—-45; hier 8. 44

“In: William ) Richardson, Hewdegger. Through Phenomenology to Thonght.
Preface by Marun Hewdegger. 4th ed. (with a new preface by the author) Mew
York. Fordham University Press 2003, 5 669 679: hrer 5 672 (Gegeniiber 1len
deggers »Vitax besteht nur eine kleine Abweichung: »Phianomenologische Inter
pretation ausgewahlter Abhandiungen,, « statt Plural »Phanomenclogische Inier
pretationen. .. «.}
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nung mit Herrn Dr. Heidegger, Privatdozent, Gber die Erhebung
und Ablieferung der Kollegiengelder vom Sommer-Semester
1922«, nahmen 36 Horer an den »Phéanomenoclogischen Interpre-
tationen« tetl, von denen einer von der Zahlung des Kollegiengel-
des (von 80 Mark) befreit war. Zu den llorern gehsrten Walter
Bricker, Helene Weill und Tranz Josef Brecht, deren Nachschrif-
ten dem lHerausgeber zur Verfligung standen. Noch zu nennen
sind Karl Léwith, der zu Heideggers bekanntesten Schiilern ge-
hért, und Bruno Straul}, der von der Vorlesung sehr beeindruckt
war und dariiber in Marburg berichtete.’ Abweichend vom Vorle-
sungsverzetchnis hielt Heldegger die vierstiindige Vorlesung am
Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag. 1)ies geht eindeutig
aus der Nachschrift von Helene Welll hervor, in der (his auf eini-
ge Auslassungen) das Datum der Vorlesungsstunden vermorkt 1st.
Die sich nach der Nachschritt ergebenden Wochentage sind auch
in Ubereinstimmung mit der {unvollstindigen) »Kinzeichnungs-
liste der Zuhorer des Herrn Dr. Heidegger fiir die Vorlesungen
iiber Phianomenologische Interpretationen« an der Universitit
I'retburg 1, Br, im Sommersemester 1922, Kbenfalls abweichend
vom Vorlesungsverzeichnis wird in der »Einzeichnungsliste« als
Zeltangabe »v. 8—9 Uhr« genannt. Dic erste Datumsangabe fin-
dei sich in der Nachschrift (Handschrift) von Helene Weill auf
Seite 4: »8.V.22« (Montag). Die Vorlesung begann also wohl in der
ersten Maiwoche und endete gemil der letzten Datumsangabe
am Fnde der Nachschrift am 28, Juli 1922 (Freitag). Autf die
»Donnerstagstunde« und die »Freitagstunde« verweist Heidegger
selbst i der in § 3 b der Vorlesung (nach der Gliederung des Her-
ausgebers) gegebenen »Anwelsung zum Studiume.

Abweichend von seiner iiblichen Gepflogenheit hatte Heideg-
ger fiir die Vorlesung vom Semmersemester 1922 kein durchge

* Auf die Mhitteilung des »1errn Stranfl avs Kirchhaine verweist Paul Natorp
1 sememn Brief an Bdmund Husserl voin 30, Oktober 1922 (in: Edinund Husserl,
Briefwechsel. (10 Bde.). In Verbindung mut Elisabeth Schuhmann hg von Karl
Sehubimany.  Dordrechit/Boston/London: Kluwer Acadermic Publishers 1994
(I lusserliana Dokumente Bd TIT). Bd V Thie Neukantianer. 5. 161).
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hendes Manuskript mit durchlaufenden Seitenzahlen ausgearber-
tet, sondern im Hinblick auf ein geplantes Buch iiber Aristoteles
(vel. unten 8. 440 £.) einzelne, nur in sich durchgezihlte Konvolu-
te verfalit, ohne diese emtsprechend ihrer Zugehérigkeit zur frag-
lichen Vorlesung oder zu den Entwiirfen zum geplanten Buch zu
kennzetchnen, Von den zahlreichen Manuskriptkonvoluten aus
der Zeit der fraglichen Vorlesung tragt nur eines, namlich die
»Vorbemerkung zu den Anstotelesinterpretationens, eine eindeu-
tige Zuordnung zur Vorlesung »5.5. 1922« von leideggers eige-
ner lland. Durch den eingehenden Vergleich der in Frage kom-
menden Konvolute mit den drei verfiigharen Nachschriften
(Bricker, Weil}, Brecht) konnten die zur Vorlesung gehérigen
Konvolute vom NachlalBverwalter herausgefunden und auf der
Grundlage der von Herrn Dr. Hartmut Tietjen erstellten maschi-
nenschriftlichen Transkriptionen definttiv in ihrer Zugehorigkeit
bestimmt werden. abei erwies sich, dall die in der maschinen-
schriftiichen Abschrift von 1lerbert Marcuse vorliegende Nach-
schrift Brickers den Vorlesungsverlauf insgesamt am verlaBlich-
stenn und kontinulerlichsten wiedergibt.

Aufgrund des engen sachlichen sowte die Entstehung betref-
fenden Zusammenhangs mit der Vorlesung wird dic als soge-
nannter »MNatorp-Bericht« bekannt gewordene Ausarbertung Hei-
deggers fir die Marburger und die Géttinger Philosophische
Fakultdt vom 1lerbst 1922 mit dem Titel »Phénomenclegische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation)« in den Anhang aufgenommen.

Als Editionsgrundlage fiir die Vorlesung standen dem Heraus-
geber die folgenden handschriftlichen Originalmanuskripte Hei-
deggers und studentischen Nachschniften in den vom Deutschen
lLiteraturarchiv in Marbach a. N. angefertigten Photokopien zur
Verfiigung:

1. Das Konvolut von drel auf der Vorderseite im Querformat
beschriebenen Quartblittern (wie bel den folgenden Konvoluten
vom Format 32,3 20,7 cm) mit der Numerierung 17, 2° und 1b
und mit der Uberschrift (auf Blatt 1) »Vorbemerkung 7u den
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Arislotelesinterpretationen (5.5, 1922)«. Diese berschrift wurde
in der vom Herausgeber erstellten (GGliederung der Vorlesung un-
verandert iibernommen. Von diesern Konvolut stand eine maschi-
nenschriftliche Transkription der Entzifferung der Handschrift
zur Verfiigung, die Herr Dr. Harunut Tietjen Anfang der neunzi-
ger Jahre besorgt hat. (Diese Zeitangabe gilt auch fiir die im fol-
genden noch genannten Abschriften.)

2. Das Konvolut von 18 fortlaufend in arahischen Ziffern ge-
zihlten Quartblittern im Querformat, die (bis auf wenige Notl-
zen aul der Riickseite) nur auf der Vorderseite beschricben sind.
Unmiitelbar zum Vorlesungstexi gehiren noch zwei eingelegte
Quartblatter mit der Bezeichnung »zu Met. A | (L. 8. 7/8)« und
»Beilage zu 10« und ein eingelegtes Oktavblatt mit der Bezeich-
nung »I. Met A 2. S. 16« Blatt 1 trigt dic Uberschrift »Phinome-
nologische Interpretationen zu Aristoteles«. Noch auf Blatt 1 be-
ginmt der »Ubersetzung« (von »Met. A 1« und ab Blatt 4 von
»Met. A 2«) genannte Teil. litwa in der Mitte von Blatt 6 beginnt
ohne Uberschrift und ohne eine deutliche Abtrermung die Inter-

pretation von » Vletaphysik« A 1 und A 2. Die Abkiirzung »l.« auf

den eingelegien Blittern verweist anf die »Interpretation«. Zn
dem Konvolut gehiiren noch mehrere eingelegte Zettel und meh-
rere Beilagen verschiedener Formate. Vom Vorlesungstext und
einem Teil der Beilagen stand die von Ilerrn Dr. Tietjen besorgte
maschinenschriftliche Abschrifl der Handschrift zur Verfligung
{ca. 100 Seiten in DIN A 4), Dem Konvolut entspricht in der Glie-
derung des Herausgebers das I Kapitel und Anhang 1, Beilagen
zum |, Kapitel.

3. Das Konvolut von zwei im Querformat auf der Vorderseite
beschriebenen Quartblittern it der Numerierung o und p. Blart
o tragt die Uberschrift »Uberleitung von Met. A 1, 2 zu Phys.«
und dancben in Klammern einen Hinweis auf den urunittelbaren
Anschlufl an das zuvor beschriebene Konvolut: »vgl. Schlufl v. (L)
A 1,28, 18« Zu dem Konvolut gehren mehrere Beilagen im
Quartformat. Vom Vorlesungstext und den Beilagen stand wie-
derum die von Herrn Dr. Tietjen besorgte maschinenschriftliche

e
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Abschrift der Handschrift zur Verfiigung. Dem Konvolut ent-
spricht in der Gliederung des Herausgebers das 11. Kapitel und
Anhang [, Beilagen zum 1L Kapitel.

4. Das auf zwel verschiedene Konvolute aulgeteilte (Blait 1-6:
Ubersetzung von Phys. A 1 — A 3 und Blatt 7-8: Ubersetzung von
Phys. A 4), aber urspriinglich zusamrnengehirige Manuskript von
8 fortlaufend in arabischen Ziffern gezihlten Quartblittern, die
im Querformat und nur aut der Vorderseite beschrieben sind und
eine Ubersctzung von »Physik« A 1 bis A 4 enthalten. Blatt 1
triigt die Uberschrift »Phys. A 1 (Ubersetzung)«. Das Konvolut
enthiilt noch einen zur Vorlesung gehsrenden cingelegten Zettel
mit der Bezeichnung »zu 8. 5, b 23 fi.«. Von dem Konvolut stand
die von Herrn Dr. '1ietjen besorgte maschinenschriftliche Ab-
schrift der Handschrift zur Verfiigung (32 Seiten in DIN A 4),
Dem Manuskript emspricht in der Gliederung des 1 [erausgebers
die Sektion A {einschlicBlich § 15) des I11. Kapitels.

5. Das Konvelut von 16 fortlaufend in arabischen Ziffern ge-
zihlten (uartblittern im Querformat, von denen nur die Vorder-
seite beschrieben ist. Zur Vorlesung gehéren noch 7 weitere ein-
gelegte Quartblitter mit der Bezeichnung »zu 1. Phys. A, 8. 3«,
»zu (L) Phys A 2.3, 8. 7«, »zu 10/0«, »zu 10/Be, »10 x«, » 15 a«
und »zu 8. 16 (Phys. A 2, 3}«. Das Konvolut gibt eine »[nterpreta-
tion« von »Physik« A 2 und A 3, worauf wiederum die Abkiir-
zung »l.« auf den eingelegten Blattern verweist, und entspricht
in der (slicderung des Ierausgebers der Sektion B des 111, Kapi-
tels. Die in die §§ 21 und 26 ¢ aufgenommencn Fxkurse fehlen
allerdings und wurden daher aus den Nachschriften ibernom-
men (vgl. unten 8. 430 £.). Zu dem Konvoelut gehéren noch meh-
rere Beilagen in verschiedenen Formaten, die in den Anhang I
Beilagen zum T11. Kapitel, aufgenommen wurden. Yon dem Kon-
volut stand die von Herrn Dr. Tietjen besorgte maschinenschrift-
liche Abschrift der Handschrift zur Verfligung (80 Seiten in DIN
A 4),

6. Das auf einem Deckhblatt »Ontologie — Phys. A« bezeichnete
Konvolut von drei Quartblidstern im Querformat, von denen nur


http://www.cvisiontech.com/

426 Nachwort des Herausgebers

die Vorderseite beschrieben ist, Das erste Blatr trigt die Uber-
schrift »Phiinomenclog. Interp. der Uberlcgung« und wurde vom
Herausgeber von der Thematik her den Beilagen zum I Kapitel
(Anhang I, Nr. 14} zugeordnet. [ie beiden weiteren Blitter mit
der Numerierung o und B ragen die ["berschrift »Zunichst zu
Phys. A« und wurden in die Beilagen zum III. Kapitel (Anhang 1,
Nr. 29) aufgenommen. Von dem Konvolut stand wiederum die
von Herrn Dr. Tietjen besorgte maschinenschriftliche Abschrift
zur Vertiigung.

7. Die nur in der ven Herbert Marcuse hesorgten maschinen-
schriftlichen Abschrift der Handschrift vorliegende Nachschrift
von Walter Brocker. Das Typoskript besteht aus 79 fortlaufend ge-
zahlten und einzeilig getippten DIN A 4 Seiten und triigt auf Seite
1 die Uberschrift: »HEIDEGGER: Phiinomenologische Interpre-
tationen zu Aristoteles. Freiburg, Sommersemester 1922« Das
Vorsatzblatt trigt den Titel: »Martin Herdegger: INTERPRE-
TATTONEN Z1U ARISTOTELES, Sommer 1922 Freiburg i. Br.«
Die Originainachschrift Bréckers konnte in der Recherche des
Herausgebers in mehreren Archiven nicht aufgefunden werden,
Zurmn Typoskript, das sich heute im Herbert Marcuse-Archiv der
Stadt- und Universititshibliothek in I'rankfurt a. M. befindet, ge-
hart die von Marcuse entworfene Gliederungsskizze aul einem
Notizblatt mit dem Kopf »Paul Weyrich G.im.b.H. - Kohlen«.*Iie
Uberschrift »Ontologie und Geschichte« fiir den aus der Nach-
schrift tibernommenen lixkurs (§ 21 nach der Gliederung des Her-
ausgebers) wurde von Marcuse iibernommen. Kurze aufschlufirei-
che Frginzungen zu Heideggers Manuskript aus der Nachschrift
wurden mit einer entsprechenden Kennzeichnung in die Anmer-
kungen (Fulinoten) aufgenommen, langere Ausziige in den An-
hang Ll mit einem entsprechenden Verweis in den Anmerkungen.

8. Die Nachschrift von Helene YWeill besteht aus 183 fortlau-
fend gezahlten losen Seiten eines linierten Kollegheftes i Ok-

* Vgl auch Thomas Regehly, Ubersicht uber diec »Heideggerana« i llerbert
Marcuse Archiv der Stade und 1 niversitatsbibliothek i Frankfurt am Mam. Tu:
Hewdegger Studies 7 (1991), 8. 179209, hier 8. 183 £
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tavformat mit der Aufschrift »SOENNECKEN«. Dieses Deckblatt
tragt den Titel: »22. Heidegger: Aristoteles«. Die (Tberschrift auf
Seite 1 lautet: »Heidegger: Phiinomenologische Interpretationen.
(im AnschluB an Aristoteles) 8.5, 22.« Rine Seite wurde dem Her
ausgeber freundlicherweise in einer besseren Photokopie vonl
Department of Special Collections der Stanford University Libra-
ries in Kalifornien zugesandt, wo sich der Nachlall von Ielene
Weil heute befindet. Von der in lateinischer §landschrift verfali-
ten Nachschrift stand die 1990 von Herrn Dr. Tietjen besorgte
maschinenschriftliche Abschrift zur Verfiigung (157 Seiten in
DIN A 4). Ausziige aus der Nachschrift wurden wiederum in die
Anmerkungen und in den Anhang ! iibernommen.

9. Die Nachsehrift von Franz Josef Brecht besteht aus 67 unpa-
ginierten Sciten eines gebundenen limerten Schulheftes im Ok-
tavformat 1nit einem Seitenrand fiir Anmerkungen. Der Finband
tragt die Aufschrift: »Ieidegger, Phinomenologische Interpreta-
tionen (Aristoteles) — Franz Josef Brecht — S.8. 1922.« Die Nach-
schrift bricht nach § 22 a (nach der Gliederung des Ierausgebers)
ab. Da die in deutscher Handschrift verfaite Nachschrifr gut les-
bar ist, wurde keine Abschrift angefertigt.

Der in den Anhang LI aufgenommene sogenannte »Natorp-
Berichte, Heideggers Ausarbeitung fiir die Marburger und die
Gottinger Philosophische Fakultit vom Herbst 1922, wurde von
Franziska Ebbinghaus {(geb. Schragmiiller), der Frau von Heideg-
gers Freiburger Kollegen Julius Ebbinghaus, mit mindestens zwel
Nurchschligen getippt (vgl. unten 5. 444 £.). Als Editionsgrund-
lage standen dem Heransgeber die beiden erhaltenen Exemplare
zur Verfligung:

1. Primiire Textgrundlage dieser Edition ist die vom Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach a. N. angefertigte Photokopie
des im Besitz Heideggers verbliebenen Typoskripts auf Durch-
schlagpapier (im folgenden bezeichnet als Heidegger-lypo-
skript), dessen zun#chst fiir verschollen gehaltene zweite Hilfte
(d.h. die Abschnitte zur »Nikomachischen Ethik«, »Metaphysik«
und »Physik«; vgl. im vorliegenden Band 8. 376 {I)) Anfang der
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neunziger Jahre im Zuge einer eingehenden Sichtung des in der
landschriftenabteillung des Deutschen Literaturarchivs aufbe-
wahrten Nachlasses Heideggers durch den NachlaBverwalter
wiederaufgefunden worden war. Es handelt sich um ein fort-
laufend gezédhlies Typoskript von 51 Seiten und vom Format
3%% 21 ¢m, dPSS”en Text auf der ersten Seite beginnt (ohne Vor-
satzblatt). Die Uberschrift auf Seite 1 lautet: »Phéinomenologi-
sche Interpretationen zu Aristoteles.« mit dem Untertitel »Anzei-
ge der hermeneutischen Situation.« Die Seiten 23 bis 27 und 4
des lleidegger-Typoskripts wurden jedoch nicht mehr aufgefun-
den und daher aus dem anderen Exemplar iibernommen, Auf
den vorhandenen Blittern hefinden sich eine Vielzahl von hand-
schriftlichen Korrekturen, Zusitzen, erginzenden Lrlduterungen
und Randbemerkungen in der landschrift Heldeggers sowle
cinige zusitzliche Unterstreichungen. Des weiteren liegen ein
handschriftliches Vorblatt mit der Uberschrift »Zu Finleitung.«
{(im vorliegenden Band 8. 345 [} und mehrere handschriftliche
Beillagen, die in den Anhang IIT B aufgenommen wurden, vor.
Auf die Beilagen beziehen sich zwei handschrittlich in das Hei-
degger-Typoskript eingefiigte Verweise {im vorliegenden Band
S. 354, Anm. 26 und S 378, Anm. 3). Von den handschriftlich in
das Heidegger-Typoskript eingetragenen Zusdtzen, dem hand-
schriftlichen Vorblatt und den Beilagen lag eine von Herrn Dr.
Tietjen besorgte maschinenschriftliche Abschrift vor.

2. Bei dem anderen Exemplar handelt es sich um das an Georg
Misch in Géttingen gesandwe Typoskript ebenfalls auf Thurch-
schlagpapier (im folgenden bezeichnet als Misch-Typoskript), das
vollstindig erhalten ist und von dem eine von Herrn Prof. Dr.
Hans-Ulrich lessing zugeschickte Photokopie zur Verliigung
stand. Diescs Fxemplar des Typoskripts lag schon der Frstversi-
fentlichung durch Hans-Ulrich Lessing im Jahre von Heideggers
100. Geburistag (1989) in Band 6 des »Dilthey-Jahrbuchs fur Phi-
losophie und (eschichte der Geisteswissenschaften« (8. 235-269;
vgl. auch das Nachwort des 1lerausgebers, S. 270-274) zugrunde.

Von den Beilagen zur Vorlesung enthilt nur die Beilage Nr. 11
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(nach der Gliederung des Herausgebers) eine Daturnsangabe:
»2. September 22« (im vorliegenden Band S. 273, Anm. 13). Die
Beilagen wurden wohl im Hinblick auf das geplante Aristoteles-
Buch geschrieben und kénunten somit zum Teil bis in das Jahr
1924 hinein entstanden sein {vgl. unten 8. 440 £). Auf einem
Blatt der »Uberleitung« findet sich rechts ein Iinweis auf die
Vorlesung vom »8.8. 23« (8. 116, Anm. 4). Auch einige Rand-
bemerkungen zur Vorlesung wie beisplelsweise »(Gewicht der
Methode anders verteitent« (8. 51, Anm. 7), »die ganze Interpre-
tation schirfer durcharbeiten« (8. 63, Anm. 17), »Met. A 1 und 2
von 7 her schirfer nehmen« (8. 115, Anm. 2; vgl. auch 5. 165,
Anm. 1 und S. 200, Anm. 6) oder »Nicht endgiiltng! Vor allem die
Interpretation zuspitzen auf die Charakteristik des vollen Sinnes
der Gpyai« (S. 182, Anm. 2) diirften im Hinblick auf das geplante
Aristoreles-Buch oder die als »Einleitungs (vgl. unten S. 440 f))
bereichnete Ausarbeitung (Bericht fir die Marburger und die
Giéttinger Philosophische I'akultit) entstanden sein.

Aufgrund des unterschiedlichen Charakters der fiir die Vorlesung
vom Sommersemester 1922 und der fiir die Ausarbeitung fur die
Marburger und die Gottinger Philosophische Fakultit vom Herbst
1922 (Anhang 111) vorliegenden Manuskripte sollen die [iir die
Edition befolgten Richtlinien separat beschrieben werden.

TFs soll mit der Vorlesung begonnen werden. Zunichst gehorte
es zur Aufgabe des Herausgebers, die in (alter) deutscher Hand-
schrifl geschriebene Vorlesung mit der maschinenschriftlichen
Abschrift der von Herrn Dr. Tietjen besorgten Entzifferung Wort
fiir Wort zu kollationieren, verbliebene Fehlstellen und fragliche
Tesarten aufzwlésen und noch nicht transkribierte Teile des
Textes zu entziffern. In einigen Fillen hartndckiger Lesartpro-
bleme wurde gemeinsam mit Herrn Dr. Tietjen in der Hand-
schriftenabteilung des Deutschen Literaturarchivs in Marhach
a.N. Einblick in das Originalmanuskript genommen. Finige zu-
meist kiirzere stenographische Textstellen (Gabelsherger Kurz-
schrift) wurden von FHerrn Dr. Robin D. Rollinger und Herrn Dr.
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Thomas Vongehr vom Husserl-Archiv der Universititen Freiburg
1. Br. und Leuven entziffert und mogliche Lesarten mit dem Her-
ausgeber besprochen. Der eng mit schwarzer Tinte irmn Querfor-
mat geschriebene Haupttext reicht in der Regel nur etwa bis zur
Mitte der Bliitter, auf der rechten Blattseite finden sich oft ziem-
lich umfangreiche Krginzungen, Anmerkungen und Ausfiihrun-
gen, die nur zum Teil durch Siriche oder Einfiigungszeichen un-
mittelbar dem Haupttext zugeordnet sind. Der Text aul der
rechten Blattseite ist zum Teil ebenfalls in schwarzer Tinte ge-
schrieben, enthiilt aber auch weitere Frganzungen mit Bleistift
und roter bzw. rotbrauner I'inte, die zumeist verblaf3t und schwer
zu entziffern sind. Auch im Haupttext finden sich Korrekturen,
Erganzungen und tUnterstreichungen mit roter Tinte und Blei-
stift.

GemiB den von Heidegger erteilten Richtlinien zur Hdition
seiner Yorlesungen war es Aufgabe des Herausgebers, einen ein-
heitlichen, fortlaufenden Vorlesungstext zu erstellen. Dazu wur-
de die Handschrift Hetdeggers Satz liir Salz mit den Horer-Nach-
schriften verglichen, um eine genaue Zuordnung der aul der
rechten Blattseite stehenden umfangreichen Erg&nzungen Zurm
Haupttext zu ermdglichen. Dabei zeigte sich, daf3 lleidegger
wihrend des Yortrags der Vorlesung seinen Aufzeichnungen weit-
gehend gefolgt ist. Vor allem die in den Erginzungen auf der
rechten Blatiseite entworfenen Gedanken hat er manchmal im
freicn Vortrag offenbar breiter ausgefiihrt. Dasselbe gilt auch fiir
Teile der Ubersetzungen. Wie bereits erwiihnt, gibt die Nach-
schrift von Walter Brocker insgesamt den Verlauf der Vorlesung
am verldBlichsten: und kontinnerlichsten wieder, )ie Nachschrift
von Helene Weil} ist umfangreicher, aber von unterschiedlicher
Qualitdt. Manche Textpassagen sind bei ihr ausfithrlicher und
folgen tleideggers Text und Sprachstil genauer als bei Bricker.
Diie Nachschrift von Franz Josef Brecht ist die kiirzeste und am
wenigsten authentisch; sie wurde nur zum Textvergleich mit den
anderen Nachschriften herangezogen. Da {his auf zwei fehlende
Exkurse) Heideggers Manuskripte insgesamt den Vortrag der
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Vorlesung ziemlich vollstindig wiedergeben, wurden die Nach-
schriften von Bricker und Weill nur zur Krginzung herangecogen
und deutlich von Heideggers Aufzeichnungen abgesetzt. Kiirzere
Frgianzungen aus den Nachschrifien wurden mit einem entspre-
chenden Hinweis in die Anmerkungen (Fullnoten) aufgenom-
men und in eckige Klammern gesetzt, langere fiir den Vor-
lesungstext aufschinBreiche Textstellen aus den Nachschriften
wurden it einem enisprechenden Verwels in den Anmerkungen
des 1laupttextes in den Anhang 1T aulgenommen. Fs wurden nur
solche Texistellen aus den Nachschriften in die Anmerkungen
und in den Anhang I1 aufgenommen, die eine wirkliche gedank-
liche bzw. sachliche Erginzung oder Verdeutlichung zu Heideg-
gers Aulzeichnungen darstellen und durch den Vergleich mit
Heideggers handschriftlichen Notizen oder durch den Vergleich
der Nachschriften untereinander oder vomn sachlichen Zusam-
menhang her als weitgehend authentisch eingestuft werden
konnten. Der Exkurs »Ontologie und Geschichte« (§ 21 nach der
Gliederung des Ilerausgebers) wurde von Briticker und der lix-
kurs »Ubersetzung von e interpretatione 4 und 6« (§ 26 ¢) von
Weild iibernommen.

Kine Besonderheit dieser Vorlesung stellen die groBen, der In-
terpretation vorangchenden Ubersetzungsteile dar. Der U berset-
nmg lagen als griechischer Text die von Heldegger benutzten
Handexemplare (Teubner-Ausgaben des Aristoteles, Leipzig) 71-
grunde, dic in den Anmerkungen des Herausgebers zu § 1 der
Vorlesung einzeln aufgeliihrt sind. Der griechische Text fehlt in
Heideggers Handschrift. Die Uberserzungsteile enthalten zum
Teil auch erginzende Kommentare und Hinweise, wobel aus der
Handschrift oft mcht erkennbar ist, wo die Ubersetzung endet
und der Kemmentar beginnt. Die Ubersetzungsteile wurden da-
her vom Herausgeber Wort fiir Wort mit dem griechischen Texl
abgeglichen. Da die benutzten Aristoteles-Ausgaben heute nichi
mehr leicht zuginglich sind und zum besseren Nachvollzug der
Figenart von Heideggers Ubersetzung fiir den Leser, wurde der
gesamte griechische Text vom Herausgeber nach den Handexem-
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plaren aufgenommen und Heideggers I“Tbersctzungen jeweils
vorangestellt. Zur deutlichen Trenn ung vom Kommentar wurden
alle Uberse'tzungen in (gewshnliche) Anfiihrungszeichen (»...«)
gesetzt. Zur Eigenart von leideggers Ubersetzung gehart es, daf3
er den oft knappen und elliptischen griechischen Text iiber die
1m Griechischen stehenden Warter hinaus erganzend weiteriiber-
setzt bzw. erldutert (zur Ubersetzung vgl. auch unten 8. 434 1),
Solche Lrliuterungen innerhalb der Ubersmzung wurden in
eckige Klammern gesetzt, wobei der Ubergang zwischen ausfithr-
licher Ubersetzung und Erliuterung bzw. Kommentierung flie-
Bend ist. In vielen Fiillen setzt Heidegger aber selbst (runde oder
eckige) Klammern, die itbernommen werden konnten.

Im {ibrigen lagen der Edition die fiir die IT. Abteilung (Vorle-
sungen 1919-1944) der Gesamntausgabe geltenden Richtlinien
zugrunde, Zur lirsteliung eines fortlaufenden, einheitlichen Tex-
tes warden die Krgdnzungen auf der rechten Blattseite — sowelt
moglich — unter Heranziehung der Nachschriften in den Vorle-
sungstext eingefiigt. Texte, die nicht eingefligt werden konnten,
weil sie den Duktus des Haupttextes stéren wiirden, sowie Texte,
die emer anderen bzw. spiteren Besinnungsehene (manchmal
angezeigt durch einen Wechsel des Stiftes baw. der Farbe) ent-
starnmen (wie Reflexion, Kommentar oder Kritik an dem Gesag-
ten, Fragen, Ausblick auf noch ausstchende Aufgaben) wurden in
die Aumerkungen (FuBinoten) aufgenommen.

Die Gliederung in Kapitel und Sektionen (A und B) stammt
zwar vom Herausgeber, konnte sich aber unmittelbar an den Vor-
lesungstext anlehnen. Die Durchgliederung des Vorlesungstextes
in Paragraphen und die weitere Untergliederung wurde dagegen
vom Herausgeber erstellt. Alle Uberschriften der Vorlesung (imit
Ausnahme der als »Uberschrift von Hetdegger« gekennzeichne-
ten) stammen vorn Herausgeber und wurden in Anlehnung an
Wendungen und Formulierungen des Textes, aber auch im Hin-
blick auf miglichst leichte Orientierung iiber das systematische
(refiige der Vorlesung gewiihlt. Die Durchgliederung brachte erst
den auf den ersten Blick nicht erkennbaren strengen Aufbau der
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ganzen Vorlesung zum Vorschein. In den Ubersetzungsteilen wur-
de die Stellenangabe durch einen in Klaminern gesetzten sach-
lichen Untertitel erginzt. In den Interpretationsteilen wurde
dagegen nur dann der sachliche Titel durch eine in Kla.mme.rn
gesetzte Stellenangabe ergénzt, wenn sich die Interpretation ein-
deutlg auf einen bestimmten Textabschnitt des Aristoteles be-
zieht. Auch die Absatzghederung stammt vom Herausgeher,
konnte sich jedoch oft an die Handschrift anlehnen. Es ist noch
darauf hinzuweisen, daB} die Uberschriften der in den Anhang 1
aufgenommenen Beilagen (mit Ausnahme der in eckige Klam-
mern gesetzten) von tHeldegger stammen. .
Heidegger verwendet in der Handschrift sowohl gewshnliche
als auch halbe Anfiihrungszeichen ohne eine eindeutige und
durchgingige Unterscheidung. Vom Herausgeber wurden zur
Vereinheitlichung Ubersetzungen, Zitate und Titel in gewshn-
liche Anfihrungszeichen (»...«) gesetzt, Termini dagegen, die
innerhalb des Satzes herausgehoben werden sollen, in halbe An-
fiihrungszeichen (>...<). Die llervorhebungen im Text durch
Kursivsatz folgen den Unterstreichungen lieideggers in den Ma-
nuskripten. Da in der Handschrift an manchen Stellen it Pau-
senzeichen gesetzt sind, wurde 1n solchen Fillen die Zeichenset-
zung vomn Herausgeber ergénzt und wurden offenkundige Fehler
oder Inkonsequenzen der Interpunktion korrigiert. Ebenso wur-
den geringliigige grammatische lrginzungen (fehlendes. »iste,
>und< usw.} stillschweigend vorgenommen. Dic Rechtschreibung
wurde der neueren (nicht der neuesten) behutsam angeglichen.
wobel alle Higentimlichkeiten der Schreibweise (Substanti\ifie.—
rung priposittonaler Wendungen, zusammengesetzte Termini,
Anlehnungen an das Griechische, terminologische Priigur.lg.en).
wie sie fiir das Denken Heideggers zu dieser Zeit charakteristisch
sind, uwaveriindert libernommen wurden. Alternierende Schreib-
weisen wurden nur dann vereinheitlicht, wenn die abweichen-
den Schreibweisen rein zufdllig sind und eine inhaltliche Rele-
vanz der Abwelchungen definitiv ausgeschlossen werden kar.m.
Als Beispiel fiir eine sinnvolle Vereinheitlichung sei die Schreih-
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welse von »aristotelisch« genannt, das in der Handschrift zumeist
kiein, manchmal aber auch groB3 geschrieben wird. Da sich das
Wort stets auf Aristoteles selbst bezieht, kann eine inhaltliche
Relevanz der Klein- oder (sroflschreibung ausgeschlossen wer-
den. In Anlehnung an das in den Anhang HI aufgenommene
Typoskript vorn Herbst 1922 und andere Texte wurde einheitlich
die Kleinschreibung gewihlt, Far griechische Termini am Satz-
anfang wurde, auller in Zitaten und dem ergiinzten griechischen
Text der Ubersctzungsteile, einheitlich die Grolischreibung ge-
wihlt.

Alle griechischen und sonstigen Zitate und alle Literaturhin-
weise wurden vom [lerausgeber verifiziert. Ihe Stellenangaben
und Literaturhinwelse wurden tiberpriift und fehlende oder un-
vollstindige Angaben erginat, wobel die vom Herausgeber er-
ganzten Stellenangaben und bibliographischen Angaben in ecki-
ge Klammern gesetzt sind. Nicht nachgewiesene griechische
Zitate konnten mit dem an der Bibliothek der Universitit Kon-
stanz aul CD-ROM vorliegenden »'Thesaurus Linguae Graecae«
autgefunden werden. Geringtiigige Abweichungen der griechi-
schen und sonstigen Zitate in Orthographie, Interpunktion und
Stellenangabe wurden stillschweigend korrigiert. Ebense wurden
Abkurzungen, falls sie eindeutig sind, stillschweigend ausge-
schrieben, Auslassungen Heideggers 1o den Originalzitaten sind
durch in cckige Klammern gesetzte Auslassungspunkte gekenn-
zeichnet. Bel nmicht wortlicher Zatation ist der Stellenangabe der
Zusatz »vgl.« vorangestellt. Eckige Klammern in Zitaten und de-
ren Ubersetzung (zu den Ubersetzungsteilen vgl. auch oben
S.431 1) bezeichnen Zusitze und Erlduterungen lleideggers,
aullerhalb von Zitaten Konjekturen und LErgénzungen des Iler-
ausgebers, Frginzungen des Herausgebers in Ubersetzungen sind
ausdriicklich als solche gekennzeichnet (»Erg, d. Hg.«). The Hin-
weise zu den Nachschriften und die bibliographischen und sonsti-
gen Angaben des | leransgebers in den Anmerkungen (Hulinoten)
sind ebenfalls in eckige Klammern gesetzt. Aufl nicht entzifferte
Y¥orter wird in gesonderten, mit Sternchen versehenen Anmer-
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kungen hingewiesen, fragliche Iesarten sind mit einem in ecki-
ge Klamimern gesetzten Fragezeichen hinter dem nicht zweilels-
frei entzitferten Wort gekennzeichnet.

Die Aristoteles-Vorlesung vom Sommersemester 1922 gibt nach
ciner »Vorbemerkung« (u. a. zu Quellen, "Textausgaben, literatur
und zum Titel »Metaphysik«) eine Ubersetzung und anschlieBen-
de Tnterpretation der ersten zwel Kapitel des ersten Buchs der
»Met'iphymk« und — verbunden dureh eine »Uberleitung« — eine
{Ibersetzung der ersten vier Kapitel des ersten Buchs der »Phy-
sik«, an die sich aber nur eine Interpretation der itleaten-Kritik
des zweiten und dritten Kapitels anschliefit.

Aufgrund der umiangreichen Ubersetzungsteile ist es nicht
verwunderlich, wenn Tleidegger an zwei Stellen aul das Problem
des UTbersetzens nither eingeht (§ 3 a und Beginn von § 7 nach der
Gliederung des Herausgebers). lfir § 3 a der »Vorbemerkung zu
den Aristotelesinterpretationen« wurde vom Herausgeber dic
Uberschrift »Sprachbeherrschung, Ubersetzung und Tnterpreta-
tion« gewihlt. Philologische Sprachbeherrschung ist zwar »not-
wendige, aber grundsitzlich nicht hinreichende Yerstehensbedin-
gung« (im vorliegenden Band 5. 6). Jede Ubersetzung ist »schon
eine hestimmte Tnterpretallon«, denn echte erstehenﬂelstung
kann erst dann wirksam werden, »wenn sie selbst von der herme-
neutischen Situation her, die demn ausgedriickten Gegenstandszu-
sammenhang angemessen ausgebildet sein muf, ihre Direktion
erfahrt« (ebd.).

Wic Heidegger in einer »Vorbemerkunge (§ 6) zur »Uberset-
zung und Interpretation von »Vetaphysik< A 1 und A 2« (1. Kapi-
tel) vorausschickt, ist das nichste Ziel der Untersuchung »dic
Gewinnung eines prinzipiellen Verstandnisses dessen, was man
am kiirzesten |...] »als die Ontologie des Aristoteles hezeichnen
kann« (8. 13) und was er so fixiert: »Die Frage nach dem, was das
Serende nach dem Charakter des Seinsc arn Seienden ist, dern Seins-
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sinn des Seiendenq (8. 15). Ein echtes und volles Verstiindnis der
aristotelischen Ontologie bedarf eines vorgingigen Verstindnis-
ses dessen, »was Aristoteles selbst unter wisscnschaftlicher For-
schung versteht, d.h. es bedarl einer ersten Interpretation des
vollen Sinnes der Fragehaltung, in der sich fiir Aristoteles seine
antologische Forschung ins Werk setzt« (ebd.). Ihe der Uberset-
zung folgende Interpretation von »Metaphysike A 1 und A 2
dient der — fiir die Zwecke der Untersuchung hinreichenden —
Voraufgabe der »(GGewinnung eines Verstandnisses des vollen Sin-
nes der Frage- und Forschungshaltung der aristotelischen I’hilo-
sophie« (§ 9, S. 47). Das Ziel des Aristoteles ist die Bestimmung
des eigentlichen (das forschende Verhalten bestimmenden) Ver-
stehens (cogie.). Die den Sinn der Frage- und Forschungshaltung
bestimmenden Weisen des Verstehens und Verstchenderseins
(copmtepov) interpretiert. Heidegger als faktische Daftirnahmen
(bmorwerg) des faktisch umganglichen Lebens. Im Ausgang von
»Metaphysik« A | werden vier faktisch auslegende Dafiirnahmen
beziiglich des >mefr an Hinsehene (uédAov eidévon) aufgewiesen
(§ 10), zu denen die bekannten Bestimmungen des Bewunderns
oder Staunens (BoupéGetv) und des T.ehrenkinnens (SOvocBou
diddoketv) gehoren. In der Interpretation von »Metaphysik« A 2
werden imn ausdriicklichen Mitgehen mit den faktisch auslegen-
dent Datiirnahmen des T.ebens fiinf verschiedene Dafiirnahmen
beziighch des eigentlich Verstehenden (cogog) expliziert (§ 11),
Es ist dem Herausgeher der Marburger Vorlesung vom Sommer-
semester 1924 iiber die »Grundbegriffe der aristotelischen Philo-
sophie« zuzustimmen, der in seinem Nachwort darlegt, daf3 Hei-
degger viele Begriffe seines cigenen Denkens »im Juge seiner
Untersuchung der aristotelischen Begrifflichkeit gewann oder
zuwmindest an ihr sich bewihren lieB«.” Als Beispiel soll dic zwei-
te faktisch auslegende Dafiirnahme des I.ebens genannt werden

(5. 731, 81 L), die etwas am Wic seines Seins als >schwer< (yoi-

*Martin Hedegger, Grundbegnitfe der aristolelischen Philosophie. Varburger
Vorlesung Sommersemester 1924, Hg von Mark Alichalska, Guesamtausgabe
Bd. 18, Frankfurt o.M - Klostermann 2002, 5. 105 -418; hier § 417,

Nachwort des Flerausgebers 457

Aemdg) oder sleicht< ansprechen kann und auf den 1n § 29 von
»Bein und Zeit« genannten »l.astcharakier des Daseins« voraus-
deutet. Ausfithrlicher geht lleidegger im 1. Kapitel noch auf
die bestimmte Auffassung des Gegenstands- und Seinssinns des
Gaottlichen {Betov) ein, aus der sich der Charakter des eigent-
lichen Verstehens noch weiter bestitnmen LHBt (§ 11 {). Entge-
gen christlichen und scholastischen Auslegungstendenzen er-
wichst Tir Heidegger der Seins- und Gegenstandssinn des Gott-
lichen bel Aristoteles rein aus dem Problem der ¢boig buzw. der
Grundbestimmung an dieser, dem Phinomen der Bewegung
{kivnow).

Dic Frage, »woraus und wie und in welchem Bestimmungs-
ursprung fitir welches Gegenstandsteld die ontologischen Grund-
begriffe entspringen« (§ 12, 8. 112 £), deutet schon voraus auf die
Untersuchung der »Physik« des Aristoteles. Die Physik wird
in der im I1. Kapitel gegebenen »Uberleitung von >Metaphysike
A 1 und A 2 zu >Physikee als der Boden bestimmt, aul dem
die weiteren ontologischen Forschungen erwachsen. Zugleich
a8t sich mit der Auslegung der Bewegung (kivnowg) als deren
Grundgegenstand »eine kategoriale Charakieristik des Zusam-
menhangs gewinnen, in dem die vorgenannten Weisen: des Um.
gangs, dic Lebensbewegtheit, das Sein von Leben steht« (§ 14,
S. 119).

Aus den kritischen Betrachtungen des ersten Buchs der »Phy-
sik« werden die Kapitel 2 und 3 deshalb zunichst (d.h. in dieser
Vorlesung) hesprochen, weil die hier entfaltete »Kritik der Elea-
ten {iir den Umgangscharakter des kritischen Verfahrens des Ari
stoteles von grundsitzlicher Bedeutung ist« (§ 20, S. 168 £). Hei-
degger unterscheidet sechs Phasen im Gang der Kritik, in deren
Zenttum die von Aristoteles in der These »1)as Alles (das Selen-
de} ist einhaft.« (8v & mérvier) {Ubersetzung nach 8. 137) thema-
tisch angesetzie Lehrmeinung der Fleaten steht. 'Thema der arl-
stotelischen Kritik ist »der Satz< Bv & mdvia, also einr Logos. Die
Explikation der drei Bedeutungen des v fithrt lleidegger zu der
entscheldenden Frage: »ln welcher bestirmmicn Weise entspringt im
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ASyog und ist in ihm vollzugsmifiig Sein’«, wobel die »ausgeform-
te »Vorstellunge von der erlebnis- oder bewuBtscinsmifiigen Ge-
genstiindlichkeit und Seinsweise des Adyog« zuriickzunehmen ist
(S. 244). Damit ist (entsprechend dem gewiihiten sachlichen Ti-
tel der Vorlesung) jene Problematik angesprochen, die in der Aus-
arbeitung vom Herbst 1922 als »kategoriale Interpretation des
Ansprechens und Auslegens, das heilit Logik« bezeichnet wird
(Anhang ITT, 8. 364). 1)ie griechische Togik charakterisiert er be-
reits in dieser Vorlesung als »produktive Logik« (8. 232; vgl. Sein
und Zeit, § 3). In einem Exkurs (§ 23) gibt er zur schirferen Her-
ausarbeitung der Seinsproblematik auch eine auszugsweise Aus-
legung und Ubersetzung des Parmenideischen Lehrgedichtes
urd setzt sich eingehend mit der damals neuesten Parmenides-
Auslegung von Karl Reinhardt auseinander.”

*

Die als sogenannter »Natorp-Berichi« bekannt gewordene Ausar-
beitung Heideggoers entstand in Zusamumenhang it der Wieder-
beseizung zweier philosophischer Fxtraordinariate in Marburg
und Gattingen i Jahre 1922, Sowohl fiir die Nachfolge Nicolai
Ilarumanns in Marburg, der dort nun das durch die Emeritierung
Paul Natorps vakant gewordene Ordinarial innehatte, als auch
fiir die chemals von Kdmund 1lusser]l besetzte Professur in (6t
tingen (der Dilthey-Schiiler Herman Nohl, seit 1919 Inhaber des
Fxtraordinartates, iibernahm dort 1922 ein neu geschaffenes Or-
dinariat fiir Philesophie und Pddagogik) war Heidegger als aus-
sichtsreicher Kandidat i Gesprich. Fiir die Berufung der vakan-

" 7Zu Rewhardts Untersuchung vgl aueh Marim Heidegger, [he Grundbe
griffe der anuhen Philosophie. Marburger Vorlesung Sommersemester 1926, 1 1g.
von Franz-Karl Blust. Gesamtausgabe Bd. 22, Prankf{urt a. V1. Klestermann 1993,
2 Audl. 2004, 5. 62t Maron Hedegger, Seinund Zert, 18 4ufl unverdnd. Nach-
dr. der 15, an land d Gesamtausg durchges. Aufl. nut d. Randbemerkungen aus
d Handex. d. Auters im Anh., Tubingen Niemeyer 2001, 85, 225, Anm 1 {in der
Gesamtausgabe: Vartim Hewdegger. Sein und Zeat. He. von Fniednch Walhelm von
Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 2 Trankfurt a M. Klostevmann 1977, 5. 2935,
Anm, 20)
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ten Professuren hatten sich Paul Natorp” und Georg Misch” je-
weils mit der brieflichen Bitte an ihren Freiburger Kollegen Ed-
mund [usser]l gewandt, ithnen einen eingehenden Bericht iiber
die Vorlesungstitigkeil, Ausarbeitungen und nichsten Publika-
tiouspline — wie Natorp wiinschte, moglichst schon »in Druck-
bogen oder druckfihigem Manuskript« — seines Assistenten
Heidegger vorzulegen. Nicht nur die zunehmende Schitzung
Husserls®, sondern auch die Kunde von Hérern seiner Fretburger
Dozenten-Vorlesungen', besonders iiber die Bemiithung, »die
phinemenologische Methade grade auf Geschichte der Philos(o-
phie) (z.B. Aristoteles u[nd] Mittelalter) anzuwenden u[nd] sie
dadurch auf sichere Fundamente zu stiitzen<«,'* haben schon frith
auf Heidegger aufmerksam gemacht. Berithmt geworden ist die
von Hannah Arendt gepridgte Wendung, daB Heideggers Name
aufgrund der von Hand zu Iand gehenden Kollegnachschriften
wie das Geriicht vom hein-

»durch ganz [eutschland [reiste
lichen Kénig«." Ein mégliches Hindernis fiir eine Berufung lag
allerdings darin, dali er noch wenig publiziert hatte, sich die For
schungen noch nicht, wic Natorp anmerkte, in sgreifbare[n] Un-
terlagen«, dic man doch »bes(onders) der Fakultit gegeniiber
brauchte«'’, niedergeschlagen hatten. Heidegger hatte seit seiner

T RBrel an ldmuud Husserl vom 22, September 1922, In: Husserl, Brictwech-
sel, a.a. (2, Bd, V: Die Neukannaner, S 1538 £ {Lu cckige Klamoern gesetzte Zusat
s stammen vom Herausgeber des vorhegenden Bandes und Verfasser des Nach-
worts, 1n sprize Klammern gesetzte Zusatze dagegen vom Herausgeber der
aitierten Briefe.)

"Bricl an Edmund Husserl vom 28. Viai 1322, In, Husser]. Briefwechsel, a.a.0,,
Bd. V I: Philoseplienbriefe, 8, 272 1, vgl. 5. 303 (Textkritischer Anhang).

“Ygl 2. B. dessen Bricte an Paul Natorp vorm 8 Oktober 1917, 1. Februa 1920
und 1. Februar 1922, In Husserl, Brielwechsel, a.a.0, Bd. b, 5.0 130 £, 139 £ und
150 f

" Aul Bruno Straufl, der Hedeggers Vorlesung vom Semmersemester 1922 m
Freiburg 1. Br. horte, wurde oben (5. 422) bereits hingewiesen.

U Husserl, Briefwechse!, aad), Bd. V. 5. 158,

[ fannah Arendt. Martin Heidegger 1st achtzig Jahre alt. In: Anrwort. Martin
Hedegger im Gesprich. Hg von Gunther Neske und Fmil Kettering, Plullingen:
Neske 1988, 8. 2%52—246; huer 5. 232 £

1 Thasserl. Bricfwechsel. a.a )., Bd. V. 8. 139, In seinem Brief an Karl Taspers
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Habilitationsschrift iiber »Die Kategorien- und Bedeutungslehre
des Duns Scotuse (Tubingen 1916) und seiner ebenfalls 1916 er-
schienenen Probevorlesung »[Der Zeitbepriff in der Geschichts-
wissenschafi«, die er am 27. Juli 1915 vor der Philosophischen
Fakultit der Universitiit Freiburg L Br. zur Erlangung der Venia
legendi gehalten hat, nichts mehr verdffentlicht.'*

Tn der von Heidegger selbst als »Aristoteles-Einleitung« oder
nur als »Einleitung« bezetchneten Ausarbeitung fiir die Mar-
burger und die Géttinger Philosophische Fakultit berichtet er
Uber methodischen Ansatz, Stand und Richtung seiner Aristo-
teles-Studien, die unter dem Titel »Phinomenoclogische Tnter-
pretationen zu Aristoteles« als grundlegendes grofes Werk im
VII. und wohl auch VIII. Band des von Husserl herausgege-
benen »Jahrbuchs fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung« ab dem Erscheinungsjahr 1924 im Verlag von Max
Niemeyer in Halle a. d. 8. veriffentlicht werden soltten.'” In sei-
nem Brief an Heidegger vom 19, September 1923 {ragt Oskar

vor 19, November 1922 hefurehiter Heidegger selbst, dal sein Freburger Kollege
und Konkurrent m Marburg, Richard Kroner, »wohl an erster Stelle« aut der Be
rufungshiste stehen wird: »erist sder Allered und vor allem das viele Paprer« {Mar-
tin eidegger/Karl Jaspers. Briefwechsel 1920 19673 Hg von Waller Blemel und
Hans Saner Frankfurt a. M Klostermann vid Munchen/Zurich: Piper 1990,
5.31) Vgl auch Husserl, Briefwechsel, a.a.00, Bd LI: Die Munchener Phanome
nologen, 8 110 (Moritz Geiger an Fdmund Husserl, 9. August 1922)

"Wiederabdruck der berden ‘Uexte in: Vartin Hewlegger. 'rihe Schnften. 1 lg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Gesamiausgabe Bd. 1. Frankiurer a. M.
Klostermann 167K, 5. 189 -433. Das Interesse Natorps an Hedeggers Buch iiber
Duns Seotus verdeuthicht ein vierseitiges Manusknipt mit Notuen (Natorp-Archuy
der [ miversitatsbibliothek Marburg, Ms. 831 vgl. auch usserl, Briefwechsel,
awl), Bd. ¥V, 8 131).

" Vel Husserl, Briefwechsel, aa.), Bd [1L Die Giéttmger Sehule, § 217 (ld
mund Husserl an Roman Ingarden, 14 Dezember 1922); ferner Haus-Georg Ga-
damer, Gesamnielte Werke, Bd. % Neuere Philosophie 1. Legel, 1Tusser], Heideg-
ger. Tuhigen: Mohr Siebeck 1987, 8, 286, vel. auch 8. 199, 263, 313, 390; ders..
Ierdeggers stheologisthe« Jugendsehrift. In: Thithey Jahrbuch 6 (1986), 5. 226—
254, bes. 8, 230 (Wiederabdrack i Viartm Hewlegger, Phanomenologische Tnter
pretationen 7u Anistoleles. Ausarberung fir die Marburger und die Gotlmger 1"
losophische Fakultdr (1922) 1lg von Gunther Neumann. Vit eliem Fssay von
Hans-CGreorg Gadamer, Stuttgart. Reclam 2003 (Universal-Bibliothek Nr. 18230),
S 70 86, bes S 70),

[y, —
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Becker: »Wird denn jetzt Thr sAristoteles< gedruckt?« Becker
verweist auch auf die jetszt gerade schwiertge Lage, »mit ctwas
Neuem in buchhindlerischer Hinsicht zu beginnen«.'® Das ge-
plante Aristoteles-Buch hat Heidegger dann gegen Ende 1924
aufgegeben. !’

Erste Arbeiten an der »linleitung« zu der geplanten Publika-
tion beganuen schon wihrend des Sommers 1922, Bel seinem
achttigigen Besuch bel Karl Jaspers in Heidelberg (bis etwa Mit-
te September) las ihm Heldegger bereits einige Seiten aus einem
Manuskript vor. Jaspers »dringte auf mnatiirliche Ausdrucks-
weise«.” Yon der konkreten Fntstehung der »Ubersicht« fiir die
Fakultidten berichtet Heidegger selbst in mehreren Briefen. Nach
der Riickkehr von seinem Besuch bel Jaspers erhielt er am
26. September 1922 eine Karte Husserls mit der Bitte, umgehend
zu thm zu kommen." Bei dem dann erfolgten Gesprich las Hus-
serl thm »einen langen Brief von Natorp vor«.” Den erwiinsch-
tent Bericht hat er — wohl unmittelbar nach der Benachrichtigung
durch Husserl — innerhalb von drei Wochen verfafit. In seinem
Brief an Jaspers vom 19. Novermnber 1922 berichtet er: »Als ich

" Oskar Becker, Vier Bniefe an Martin Hewdegger. Hg von Bernd Peter Aust. 1o
Iie Phulosophie und die Wissenschatten Zum Werk Uskar Beekers. [g, von An
nemarie Gethmann Swelert und Jirgen Mittelstrafl. Munchen: Fink 2002, 5. 249-
250; hier 8. 251,

U Aufschluly uber die mehrfachen Entwiirfe zur »Fanleitunge und das geplante
Anstoteles-Buch geben auch die (unveroHentlichten) Briele Martin Hewdeggers
an Karl Lowith vorn 20, September 1922 bis 2 17, Dezember 1924

" Karl Jaspers, Plnlosopluschie Autoblographue. lirw. Newansg Mimchear Piper
1977, S. UK,

" Daruber berichiet Marnn Hewdegger i eiiern (unveroffenthichien) Brief an
den Freitburger Musihwissenschatiler Willibald Gurlit vorn 27, September 1922
Wie diesem Schrerhen, der VMitteillung an Jaspers vorn 19, November 1922 (He
degger flaspers, Brielwedhsel 19201963, a.a O, 8 33 [) und emem (unverdfient-
lichten) Brief an Karl Lowith vorn 22, November 1922 /1 entnehmen isl, war er
durch TTusser] itber die brieflichen Muttellungen Natorps und Nhisehs un Ziasan-
menhang der Berufungen sehr genau imformert

2" Bried Martin Hewdeggers an Willthald Gurlitt vom 27, September 1922 {un-
verdffentlicht). Bel dem erwabinten Briel Natorps mull es sich um deu bereits ge-
nannten Briel an Thusserl vom 22, September 1922 handeln (Husserl, Brielwech
sel, a.a. 0, Bd. V.8 1535-139),
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hierher zuriickkarn, erwartete mich Husserl mit der Nachricht,
man habe in Marburg von meinen Aristotclesvorlesungen und
so fort Kunde; Natorp wiinsche eine konkrete Orientierung
iiber meine geplanten Arbeiten. Darauf setzte ich mich drei
Wochen hin und exzerplerte mich selbst und schrieb dabet cine
»Hinleitunge; das GGanze diktierte ich dann {60 Seiten) und schick
te durch Ilusserl je ein Ixemplar nach Marburg und Gtiin-
gen.«”'

Der Sendung eines Exemplars des Typoskripts der »Aristoteles-
Einleitung« durch Husserl nach Giéttingen an Georg Visch, den
Schiiler und Schwiegersohn Wilhelm Diltheys, war eine maschi-
nenschrifthiche Fassung der fiir die »Géttinger gelehrten Anzei-
gen« vorgesehenen »Anmerkungen« zu Karl Jaspers’ »Psycholo-
gie der Weltanschauungen« beigefiigt, die aber erst in dem von
tHans Saner zum 90. Geburtstag herausgegebenen Sammelband
»Karl Jaspers in der DNiskussion« (Miinchen: Piper 1973, 8. 70—
100) verdffentlicht wurde.” Bereits am 2. November 1922 verah-
schiedete die Philosophische Fakultit der Georg-August-Univer-
sitat zu Gottingen die Berufungsliste.” Moritz Geiger, der das
Fxtraordinariat auch erhielt, stand an erster Stelle, gefolgt von
Heidegger an zweiter Stelle und drei Privatdozenten, die gleich-
rangig an dritter Stelle nominiert wurden: Julius Stenzel, 11ans
Freyer und Erich Rothacker. Den zweiten Listenplatz in (G6ttin-
gen wertete Heidegger in dem bereits genannten Brief an Jaspers
als »Erfolge und berichtete zugleich, daB in Marburg »nun die
Arbeit auch eingeschlagen« hat.®

Fiir das im Jahre 1908 errichtete Marburger Fxtraordinariat

 Tlewdegger/Jaspers, lBrietwechsel 1920 -1965%, a.a.0), 5. 55 £

“ Wiederabdruch mn: Marun Heidegger, Wegmatken g, ven Frniedmneh vl
hielm von Herrmann. Gesamtansgabe Bd. 9. Frankfurt a M. Klostermann 1976; 2.,
durchyges. Aufl. 1996; 3. Aufl, 2004, S, 1—44.

“* Das »Gutachten der Phulosophischen Fakultat vorn 2,11 1922« das Vascly als
Dekan verfaBite, 15t ungekurzt abgedruckt im Nachwort des Herausgebers Hans
Ulrieh Lessing zur Erstverdffenthchung der Ausarberrung im sInlthey Jahrbuche
(Be. 6 (1989), S. 270-274; hier S. 272).

* Hewdegger /laspers. Briefwechsel 1920—-196%, a.2.0 | S. 34
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{fiir Philosophie hatte Heidegger bereits {rith das Interesse Na-
torps erweckt und wurde bereits bei fritheren Wiederbesetzungen
der Professur aul die Berufungsliste gesetzt.”> Mit der Ernennung
Hartmanns zum Nachtolger Natorps wurde, wie bereits erwdhnt,
das Extraordinariat 1922 erneut vakant, Neben dem Typoskript
waren der Marburger Sendung auch handschriftliche Stiicke der
Aristoteles-Vorlesung vom Sommersemester 1922 beigefigt.®
Den nachhaltigen Hindruck, den Heideggers »Auszug« bei Na-
torp wie auch bei Hartmann hinterlassen hat, bezeugen Natorps
Briefe an tusserl vormn 30. Oktoher und 9. November 192277 Tie
Bedeutung von Tleideggers Ausarbeitung fiir die dann erfolgte
Berufung nach Marburg lil8t sich daran ermessen, daB sie die
Erwartungen voll und ganz erfiilite, die neben Husserls Empleh-
lung auch die Berichte von Marburger Llorern seiner Freiburger
Vorlesungen geweckt hatten. Besondere Betonung fanden »eine
nicht alltidgliche Originalitit, Tiefe u[nd] Strenge« des Textes.™

2 Vgl die aushibrhehere Darlegung un »Nachwort des Herausgebers«e su der
vom Yittoriwo Klostermann Verlag genchmigten Einzelausgabe (im Reclam Verlag)
der v den Anhang 11 des vorhegenden Bandes der Gesamlausgabe aufgenomme-
nen Ausarbeitung: Marun Hewdegger, Phanomenclogische lonterpretationen zu
Aristoteles. Ausarbeitung fiur die Marburger und die Gdttinger Philosophische Fa-
kultat (1922). Hg. von Gunther Neumann. Vit emem Kssay vou Hans-Georg Ga-
damer. Stuttgart: Reclam 2003 (1'niversal Bibhothek Nr. 18250), § 87 -106; hier
5. 90 f. Der Text des Anhangs HE wurde {ur den vorhegenden Band der Gesami-
ausgabe nochmuals durchgesehen.

* Nach dein (unverdtfentlichten) Briel Marun Heideggers an Karl Lowitl
vory 22, Novemnber 1922,

“" 1lusserl, Briefwechsel, a.a.0, Bd. V, 5. 160—163.

* Husserl, Briefwechsel, a.a.0, Bd. V, 8 161 Zum Vergleich ser auf Natorps
noch zum Jahresbegimn briefheh gegeniiher Husser! geauBerte »Sorge« verwiesen,
ob Heidegger, der »als Phanomnenvloge bisher nichis vorgelegi« hat, »nichl mehr
anschmiegend und verstandnisvoll aufnehmend ulnd | in der Richtung der erhal
tenen AnétoBe dann — gewll firderhch — wertergebend, als ans urspriimgheher
eigenster Produkeivitat heraus schalfend sei« (Husserl, Briefwechsel, a.a.0., Bd. V,
S, 145 (Bnef vom 29. Januar 1922)). Husserls Antwort vom 1. 'ebruar 1922 15t un-
nuttelbar gegen Natorps Bedenken genichtet. »Seme recepriven Fahigheiten sind
gering, er st das auflerste Gegenthetl von anschmlegsam. Kine ganz orgginelie Per-
sonlichkeit, ningend, sich selbst ulnd | die ewgengegrundete Art suchend und rmih-
san gestaltend. Seine Weise phanomenologisch zu sehen, zu arbeiten und das Feld
setner Interessen selbst —anchts daven st bloB von mar iibernommen, sondern ho-
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Vor allem »die Originalitéat seines Yorgehens« innerhalb der phi-
nomenologischen Bewegung hat auch bei Natorps Kollegen »star-
kes Interesse« hervorgerufen.” Holgerichtig wurde Heidegger in
der am 12. Dezember 1922 verabschiedeten Berufungsliste an die
erste Stelle gesetzt, gefolgt von Heinz Heimsoeth an zweiter Stel-
le. Ileideggers Freiburger Konkurrent Richard Kroner folgte so-
gar erst aul dem dritten Listenplatz.® Der Ruf nach Marburg auf
das »Hxtraordinanat mit Stellung und Rechten eines Ordinarius«
erreichite thn per Post am 18, Juni 1923, Seine Professur an der
Philipps-Universitit zu Marburg trat er zum Wintersemester
1923/24 an >

Wie einer brieflichen .Nulierung IHeideggers zu entnehmen ist,
hat die Frau seines Freiburger Kollegen und spiteren Professors
fiir Philosophic in Rostock und Marburg, Julius Ebbinghaus, die

denstandig i semer ergenen Ursprimghehhen. L hat als Tehrer eme vollig ege
e Wirkung neben der memen, und wolill eine eben so starke.< (Ebd., 8, 150}

" Husserl, Briefwechisel, a.at), Bd V.5 163,V gl. davu auch den von Hartmann
verfaliten SchiluBberreht der Bernlungskommmssion (in enghseher Ulbersetzung
abgedruckt in. Theodore | Kisiel, The Missing Lank i the Farly Hewdegger. In,
Hermeneute Phienomenology: Lectures and Fasays. Fd. by Joseph |, kockelmans.
Washington, 1). C.: Center for Advanced Research in Phenomonology & [Tnivers:
ty Press of America 1984, 5.1 40 buer 8015 1),

" Vel Hedegger/Jaspers, Briefwechsel 102019675, a 0.0, 8. 34 und 40 § (Mar
im Hewdegger an harl Jaspers, 19, November 1922 und 14, Juli 1923)

"'\ gl Martin Hewdeggers Brief an Karl Jaspers vown 19, Tuni 1923, In, Heideg
gor/Taspers. Briefwechsel 1920 1903, wa), 8. 37. Ve schon sein Vorginger
Hartmann, der 1921 gum »personlichien {(hdinarius« ernannt worden war, wurde
auch Hewdegger ad personam als ordenthicher Professor aul das Lxtraordimanat
brrulen, das — wie Natorp am 23 Miirz 1922 an Husserl schreibt »nach der hen
tigen Autfassung in PreuBen. eigentlich nur dem Gehalt nach den beiden [elats-
mabigen] Ordimanaten nicht glewchstehie (Husserl, Bricfwechsel, a.a.0., Bd. V,
5. 153).

¥ Zum vrethundertjahrgen Jubilauwm der Universitat im Jahre 1927 verfaBte
Hewdegger selbst eme Studie »Zur Geschichie des philosopiischen Lehrstuhles
seit 186h« (Wiederabdruck i Martmn Hedegger, hant und das Problem der Me-
laphysik  Hg. von Friedmch-Wailhelm von Herrmann. Gesaintausgabe Bd. 3.
Prankfurt a. V. Klostermann 1991, 8, 304—311).
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Ausarbeitung fiir die Marburger und die Géttinger Philosophi-
sche Fakultat fir ihn getippt: »Ebbinghaus hat meine sAristote-
les-liinleitung: gelesen, seine Frau hat sie getippt.«”™ Julius Eb-
binghaus kam auch von der Thematik her als Gespriichspartner
in Betracht, da zu dem freundschattlich geprigten Austausch der
beiden Freiburger Privatdozenten insbesondere auch religions-
philosophische "Themen gehirien.’ ks ist anzunehmen, dal3 der
gesamte lext in einem handschriftlichen Entwurl vorlag, aus
dem er an Franziska Ebbinghaus (geb. Schragmiiller) diktierte
und dabei nur noch kleinere Anderlmgen vornahm.”

Iir den hier edierten Text lag das Typoskript in zwei verschie-
denen Exemplaren vor. Primire Textgrundlage dieser Edition ist
emne zur Verfiigung stehende Photokopic des im Besitz Heideg-
gers verbliebenen ‘1yposkripts (1{eidegger-Typoskript). Auf den
vorhandenen Blittern finden sich eine Vielzahl von handschrift-
lichen Korrekturen, Zusitzen, erginzenden Lirliuterungen und
Randbemerkungen in der Handschrift Heldeggers sowie Unter-

“ Briel an Karl Lowith vorn 22, Novewber 1922 (unverdffentlicht)

Y Zu den gememsamen Abenden gehorte eine Zeitlang auch die Lektire m
Luthers retormatonischen Schuibten (s gl Ebbinghaus” Bettrag in: Philosophie in
Selbstdarstellungen. 1z von Ludwig J. Pongratz. Bd I Hamburg: Memer 1977,
S, 1-59; hier & 30 {1, bes. S 33). Im Sominersemester 1923 veranstaliete dann
Herdegger gemensam mit Ebbinghans an der Universidit Fretburg 1 Br. ein Kol
logquun hir Forigeschnitiene »Uber die theologischen Grundlagen von Kant, Re-
Ligion innerhalb der Gienzen der blofien Vernunfi, nach ausgewahlien Teaten«
{Chronologischies Verzerchnis der YWerke 1leideggers. Tn: Tlewdegger und die An
fange seines Denkens. Hg von Alired Denker, Hans Helinuth Gander, Flolger
Zahorowskr, Kretburg /Munchen: Alber 2004 (Hewdegger-Tahrbuch 1), § 459 378,
hier 8. 476, Nr. 2303).

Val auch die ohen (5 441 £) sutierte Textseelle aus dem Briel an Karl laspers
7 dem Abschnitt »Anseige der hermenecutischen Situation« st das erste hand-
schrfthiche Blatt (im vorliegenden Band 5. 546 bis 8. 350 (». .méghchen frucht
haren (regnerschaft ansbilden.«)) und zu dem Ahschiutt »Kthuea Nicomachea Ve
das (vermutlich) vorletzte handschrifthehe Blan (8, 382 (»Das rewne hinsehende
Verstehen brimgt, . «) bis 5. 385 (»...am negierenden (zogenhalt gegen anderes und
elgentlicies Sem«)) erhalten geblichen. Tles werteren konnte das den gesamten
Abschmtt »Metaphysica A 1 und 2« (5 387-390} enthaltende handschriftliche
Blart wieder aufgelunden werden. Der handschnftliche Text stimnt bis auf cini-
ge Hrganzungen und Anderungen der Formulierung wertestgehend mit dem Iy
poskript ubercinstimmt,
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streichungen. Da die griechischen Buchstaben, Termini und Zi-
tate nicht getippt werden konnten, hat Heidegger diese in die im
Typoskript freigelassenen Zwischenrdume nachtriglich mit der
Hand selbst cingetragen.™

Bei dem anderen Exemplar handelt es sich um das an Georg
Misch gesandte Typoskript auf Durchschlagpapier (Misch-"Typo-
skript), von dem ebenfalls eine Photokopie zur Verfiigung stand.”
Vom Schicksal des fiir verschollen gehaltenen "Iyposkripts berich-
tet lans-Ulrich Lessing in seinemn Nachwort zur Erstverd{fent-
lichung im »Dilthey -Jahrbuch« (Bd. 6 (1989), 5. 270—274; hier
S. 273}, Misch schenkte das ihm zugesandte Exemplar seinem
Schiiler Josef Konig zu dessen 71. Geburistag am 24, Februar
1964, In dessen Nachlali in der Handsehriftenabtetlung der Nie
dersdchsischen Staats- und Universititsbibliothek (ottingen
wurde es dann zusammen mit dem Typoskript der Jaspers-Rezen-
sion wiederaufgefunden. In diesem Typoskript finden sich neben
den von Heidegger selbst handschriftlich eingefiigten griechi-
schen Textstellen und einer langeren handschriftlichen FuBinote
(im vorliegenden Band 8. 357, Anm. 39) nur noch eine relativ ge-
ringe Zahl kleinerer handschriftlicher Korrekturen und Finfii-
gungen, die er in schwarzer Tinte vorgenommen hat. [Xe am
Raund befindlichen Stichwirter in Bleistift, gelegentlich auch im
Text, sowie eine Vielzahl von Unterstreichungen siammen aus
der Iland Mischs und blieben daher unberiicksichtigt.

Da das Heidegger-Typoskript dagegen neben den zahlreichen,

" Aul das Problem mit dewn grieehischen Text hat Heidegger in seinem {un
verotfentlichten) Brief an Willibald Gurlitt vom 27, Septemhber 1922 selbst hinge
wiesen: Das Tippen »1st nun winstandhich, da immer griechisch im Teat stehre

¥ Das an Paul Natorp e Marburg gesandte Exemplar des Typoskripts (auch
mit, vielen handschrnftlichen Zusatzen) hat nach eagener Auskunft 1ans Georg
(zadamer von diesem erhalten (allerdings nur den Abschnitt » Anzewge der herine
neutischen Situation«) nnd ist den Kriegszerstarungen (in Leipzig 1943) sum Op-
fer gefallen (vgl, Hans Georg Gadaner. leideggers »thealogisehe« Tugendschrft
Tn: Dilthev-Jahrbuch 6 (1989), 8. 228 234, bes 8§ 229 (Wiederabdruck m- Heideg-
ger. Phanomenologische Interpretanionen zie Aristoreles. Hg, von G Newmann.,
aad), 5 76-8b, bes. S, 7T8), ders,, Gesammelte Verke, Bd. 10: Iermeneutih un
Riickbhick, ‘Tubimgen: Mohr Siebeck 1995 54, 181, 32 1)
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zumeist langeren Randbernerkungen auch eine grofle Zahl von
handschriftlichen Bearbeitungen Heideggers aufweist, wurde
dieses Exemplar als Textgrundlage zur Erstellung der vorliegen-
den Edition herangezogen. Die fehlenden Blitter wurden aus
dem Misch-Typoskripl tibernommen,

Ein Problem bilden die in beide lixemplare des 'Typoskripts
von Heidegger selbst handschriftlich mit schwarzer Tinte einge-
tragenen griechischen Textstellen, die ab Seite 384 (des vorlie-
genden Bandes) deutliche Abweichungen zwischen den beiden
Exemplarcn aufweisen. Es ist anzunchmen, dall er die Fintra-
gung dieser Textstellen jeweils zu verschiedenen Zeiten und un-
abhingig voneinander vorgenomrnen hat, da dic Fertigstellung
der an die Fakultdten weitergeleiteten Exemplare sicherlich be-
sonders dringlich gewesen ist. Belde Varianten sind in sich folge-
richtig und schliissig. Sie ergidnzen und erldutern sich zum Teil
wechselseitig. Alle vom Teidegger-Typoskript abweichenden
griechischen Terrnini des Misch-"Typoskripts wurden daher in
den Anhang |11 C autgenommen.

Beziiglich der iibrigen von Heidegger vorgenommenen hand-
schriftlichen Kintragungen in das lleidegger-'typoskript lassen
sich folgende Unterscheldungen treffen. Zunéchst gibt es deut-
lich mit Tinte geschriebene Korrekturen von zum Teil offensicht-
lichen T'ehlern des maschinenschriftlichen Textes, die sich in den
meisten Fillen auch i Masch-"lyposkript betinden und auf ein
frithes Korrekturlesen des diktierten Textes schlielen lassen. Die-
se wurden stillschweigend iibernornmen. Daneben gibt es nur im
lleidegger-Typoskripl stehende und zumeist in (alter) deutscher
ITandschrift verfafite kiirzere handschriftliche Einfiigungen oder
Zusdtze zum Text (zum Teil mit Zuordnungszeichen zum 'text
des Typoskripts), die nach Miglichkelt in den fortlanfenden Text
eingeliigt wurden (mit cinem entsprechenden Hinwels in den
Anmerkunigen). Zusitze und erliuternde Hinweise, die nicht in
den Text eingetiigt werden konnten, und die zumeist langeren
Randbemerkungen, ebenfalls in deutscher Schrifi und an weni-
gent Stellen auclt in Stenographie, wurden in die Anmerkungen
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(FuBnoten) aufgenominen. Die Gliederung des Textes, die Ein-
teilung in Absitze und die Uberschriften (auch der Betlagen in
Anhang 111 B) stammen von Heidegger (mit Ausnahme der in
eckige Klammern gesetzten Uberschrift auf S. 397 des vorliegen-
den Bandes).

Alle im Typoskript zur Hervorhebung gesperrt gesetzten Text-
stellen wurden durch Kursivsatz iitbernommen. Ebenfalls durch
Kursivsatz hervorgehoben wurden die nachtriglichen Unterstrei-
chungen im Heidegger-Typoskript. Im iibrigen kamen die bereits
oben (8. 433 f.) fiir die Vorlesung beschriebenen Editionsricht-
linlen zur Anwendung.

Die besondere Bedeutung, dic der Ausarbeitung vom Ilerbst 1922
fir Heideggers Denkweg zukommt, ist auch mit dem nun (mit
demn vorliegenden Band) vollstindigen Erscheinen der friihen
Freiburger und der Marburger Vorlesungen im Rahmen der Ge-
samtausgabe keinesfalls hinfillig geworden. In der Schrift gelingt
es thm wie kaum zuvor, sein noch suchendes Denken auf die we-
sentlichen und prinzipiellen Probleme hin »zu konzentrieren«™.
Wenn er auch die Aufzeichnungen seiner vorangegangenen Frei-
burger Dozenten-Vorlesungen™ fiir die Abfassung der »Rinlei-
tung« zugrunde legte und sich selbst »exzerpierte« (vgl. oben
S. 442), dann hat er dabet doch sein Denken vor allemn methodisch

* In cmer briellichen Vitteiluug eu der geplanten »Tanleitungs kiindigt
Hewdegger an, »das Ganve noch mehr zu konzentrieren« (Brief an Karl Lowith.
20 September 1922, unveroftentlicht). Die Nachdrucklichkeit, it der er dann an
die Arbeit ging, laBt sich AuBerungen eutnehmen wie: ssie | die »Hinletung« | 151
nichts weniger und mehr als meme skxestenze (ehd.).

™ Neben der mumitelbar vorautgegangenen Aristoteles-Vorlesung mm vorlie-
genden Band st nshesondere nach die Vorlesung vorn Wintersemester 1921722 zi
vennen: Martin Heidegger, Phanomenclogische Interpretationen zu Aristoteles
Fanfihrung i die phiinomenolegischie Forschung. Fruhe Fretburger Vorlesung
Wintersemester 1921/22. g von Walter Brocker und kate Brocker-Oltmanns
Gesamtausgabe Bd. 61, Frankfure a.M.: Klosiermann 1085: 2., durchges Audl
1994.
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entscheidend geschirft, um insbesondere mit der »Anzeige der
hermeneutischen Situation« einen programmatischen Leitfaden
fiir sein weiteres Philosophieren zu entfalten, das dann mit dern
lirscheinen von »Sein und Zeit« im Frithjahr 1927 5ffentlich be-
kannt geworden ist.

Die »emer Geschichte der Ontologie und Togik« (im vorlie-
genden Band S. 346) dienenden Untersuchungen sind von dem
Ziael geleitet, eine ausfiilirliche Begriindung dafiir zu geben, war-
um man neu auf Aristoteles zuriickgehen miisse, wenn man die
abendlindisch-christliche Geschichte in ihren produkiiven Grund-
erfahrungsmaglichkeiten radikal verstehen und unsere eigenc
Lage in ihrem Herkunftscharakter durchsichtig machen und in
einer lebendigen Gegenwarl urspriinglich aneignen will.

Aufgabe des ersten Abschnittes »Anzeige der hermeneutischen
Situation« (S, 346—375) ist es, die Bedingungen des Auslegens und
Ferstehens urspriinglich aufzukldren und in der philosophischen
Forschung selbst auf dem Wege der destrukiiven Auseinanderset-
zung mit ihrer Geschichte (»phiinomenologische Destruktion«)
explizit mit in den Ansatz zu nehmen. Die Klarung der sherme-
neutischen Situations, aul die jede Interpretation relativ ist, zen-
triert in der Problematik der Selbstauslegung des fakiischen Le-
bens, deren prinzipielle philosophische Frforschung als »die
phinomenclogische Hermeneutth der Faktizitér« bezeichnet wird
(S. 364). Die in dieser »Anzeige« der hermeneutischen Situation
in den Blick gebrachten, aber »nicht konkret ausgezeichnet|en]
und in ithren konstitutiven Verzahnungen gefalitjen |« (8. 351) on
tologischen Strukturen des (regenstandes »faktische|s] mensch-
liche[s| Dasein als solches« (ebd.) -~ wie das Sorgen und die schon
immer irgendwie in Sorge genominene Welt {als Umwelt, Mit-
welt und Selbstwelt), die Verfallensgeneigtheit, das »Wie« des
den 'Tod Habens, die Méglichkeit der eigentlichen Bekiimmerung
um die Bxistenz (als Weisen der Zeitigung der faktischen Tebens-
bewegtheit) ~ deuten voraus auf die konkrete Ausarbeitung in
der bekannten IJaseinsanalytik von »Sein und Zeit«. 1)ie das Sein
des {aktischen T.ebens betreffende Problematik der Philosophie
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st »prinzipietle Ontologie, so zwar«, wie es in einem wichiigen
Nachsatz hei3t, »daf} dic bestimmten einzelnen welthaften regio-
nalen Ontologien von der Ontologie der Faktizitit her Problem-
grund und Problemsinn emplangen« (8. 364). Mit dem Terminus
»prinzipielle Ontologie« ist vordeutend das angesprochen, was er
spiter als »Fundamentalontologie« bezeichnet {vgl. Sein und
Zeit, § 4). Ist aber »das Sein des faktischen Lebens im jeweiligen
Wie des Angesprochen- und Ausgelegtseins« Thema der Philoso-
phie, dann heildt das, »Philosophie ist als Ontologie der Faktizitit
zugleich kategoriale Tnterpretation des Ansprechens und Aus

legens, das heiBt Logik« (S. 564). Daher miissen Ontologie und
Logik in die »Ursprungseinheit der Faktizititsproblematik« zu-
riuckgenommen werden (ebd.). Mit den Begriffen »Ontologie und
Logik« wird zugleich der sachliche 1tel der Vorlesung des Som-
mersemesters an zentraler Stelle genannt.

Der folgenden Abschnitte (S. 376 £f) zur »Nikomachischen
LEthik«, »Metaphysik« und »1’hysik« geben einen Aufril3 der
groBangelegten Aristoteles-Studien. Sie sind von der Frage golei-
tet, wie die ontologischen (srundstrukturen als Explikate einer
bestimmten Weise des Angesprochen- und Ausgelegtseins, nim-
lich als Forschung, urspriinglich erwachsen. Die phanomenologi-
sche Interpretation der aristotelischen 1’hilosophie stellt sich
demnach zur Aufgabe, die Genesis und den Grundsinn tiberhaupt
von lorschung als Vollzugsweise rein hinsehenden Vernehmens
und den urspriinglichen Sinn des Wahrheiltshegriffes (&AnBedery,
ainBég — ywebddoc) am Leittaden der Faktizititsproblematik zur Ab-
hebung zu bringen. Zur konkreten Interpretation werden die zen-
tralen ontologischen und logischen Strukturen und der Zusam-
menhang der Phinomene unter sich erértert, in deren Horizont
Forschung und theoretisches Erkennen als nur eine Weise der
Umgangserhellung des faktischen ebens cu verstehen sind. Als
der prinzipiell neue Grundansatz des Aristoteles, aus dem seine
Ontologie und Logik erwachsen, wird das Phiinomen der Bewe-
gung, dessen ontologisch kategoriale HExplikation Thema der
»Physik« ist, in die Vorhabe genommen,
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Mein besonderer Dank gilt Herrn Pr. Hartmut Tietjen fiir die
von 1thm angefertigten Transkriptionen, die wertvollen Ratschla-
ge zur Hrstellung des Textes und die sorgsame Kollationterung
und Gesamtdurchsicht bei der Fndredaktion. Fir das Nachkolla-
tionieren des gesamten Textes mit den handschriftlichen Vorla-
gen und die Auflosung mehrerer verblicbener Fehlstellen danke
1ich Herrn Privi-Doz. Dr. Peter Trawny. Dem Nachlafiverwalter,
Herrm . Hermann Heidegger, der mir die Herausgabe dieses
Bandes libertragen hat, danke ich herezlich [iir das mir gegeniiber
erwiesene Vertrauen und die Krlaubnis zur Zitation aus den noch
unverdffentlichten Briefen Martin Heideggers an Willibald Gur-
litt und Karl Léwith. Thm, Herrni Profl Dr. Friedrich-¥Withelm
vort Heremann und Herrn Detlev Teidegger danke ich fur die
gemeinsam vollbrachte Entzitfferung von Fehlstellen und frag-
lichen lesarten. Dank schulde ich Herrn Dr. Robin ). Rollinger
und Herrn Dr. Thomas Vongehr (1 lusserl-Archiv der Universiti-
ten1 Freiburg 1. Br. und Leuven) tiir die Entzifferung der stenogra-
phischen Textstellen. I'tir die Korrekzur der Drucktexte gilt mein
Dank Frau Jutta Heidegger, Herrn Dr. Hermann Heildegger und
Herrn Prof. v. Herrmann sowie wiederum Ilerrn Dr. Tietjen.
Herrn Prof. Dr. Hans- Ulrich Lessing (Dilthey Forschungsstelle
der Ruhr Universitit Bochhum) schulde ich MNank fiir die zur Ver-
[ligung gestellte Photokopie des im Nachlal3 von Josel Konig wie-
deraufgefundenen Misch-Typoskripts. Herrn Prof. Dr. Frnst Tu-
gendhat gilt mein Dank fiir seinen Ilinwels anf die Stanford
University Libraries in Kalifornien, imm deren Besits sich heute der
Nachlal} von Telene Weil3 befindet. Dem Altphilologen Terrn
Prof. Dr. Hans-Christian Giinther (Universitiit Fretburg 1. Br.)
danke ich fiir philologische ITinweise und Herrn Dr. Karsten Wil-
kens, Fachreferent fir Grizistik an der Bibliothek der Universitit
Konstane, fiir seine Einweisung in den auf CD-ROM vorliegen
den »Thesaurus Linguae Graecae«.

Konstanz, irn Januar 2005 Ginther Neumann
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