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Der offentliche Titel: Beitrdge zur Philosophie
und
die wesentliche Uberschrift: Vom Ereignis

Der 6ffentliche Titel muB jetzt notwendig blafl und gew6hnlich
und nichtssagend lauten und den Anschein erwecken, dal es
sich um »wissenschaftliche« »Beitrige« zum »Fortschritt« der
Philosophie handle.

Die Philosophie kann éffentlich nicht anders angemeldet
werden, da alle wesentlichen Titel durch die Vernutzung aller
Grundworte und die Zerstérung des echten Bezugs zum Wort
unmoglich geworden sind.

Aber der 6ffentliche Titel entspricht auch insofern der »Sa-
che«, als im Zeitalter des Ubergangs von der Metaphysik in das
seynsgeschichtliche Denken nur ein Versuch gewagt werden
kann, aus der urspriinglicheren Grundstellung in der Frage
nach der Wahrheit des Seyns zu denken. Aber selbst der ge-
gliickte Versuch mull gemill dem Grundereignis dessen, was
zu er-denken ist, jedem falschen Anspruch auf ein » Werk« bis-
herigen Stils fernbleiben. Das kiinftige Denken ist Gedanken-
-gang, durch den der bisher iiberhaupt verborgene Bereich der
Wesung des Seyns durchgangen und so erst gelichtet und in
seinem eigensten Ereignischarakter erreicht wird.

Nicht mehr handelt es sich darum, »iiber« etwas zu handeln
und ein Gegenstindliches darzustellen, sondern dem Er-eignis
iibereignet zu werden, was einem Wesenswandel des Menschen
aus dem »verniinftigen Tier« (animal rationale) in das Da-sein
gleichkommt. Die gem#fBe Uberschrift lautet daher Vom Er-
eignis. Und das sagt nicht, daB davon und dariiber berichtet
werde, sondern will heilen: Vom Ereignis er-eignet ein denke-
risch-sagendes Zugehéren zum Seyn und in das Wort »des«

Seyns.



4 1. Vorblick

1. Die » Beitrdge« fragen in einer Bahn . . .

Die »Beitrige« fragen in einer Bahn, die durch den Ubergang
zum anderen Anfang, in den jetzt das abendlindische Denken
einriickt, erst gebahnt wird. Diese Bahn bringt den Ubergang
ins Offene der Geschichte und begriindet ihn als einen vielleicht
sehr langen Aufenthalt, in dessen Vollzug der andere Anfang
des Denkens immer nur das Geahnte aber doch schon Ent-
schiedene bleibt.

Somit vermégen die »Beitrige«, obzwar sie schon und nur
vom Wesen des Seyns, d. i. vom »Er-eignis«, sagen, noch nicht
die freie Fuge der Wahrheit des Seyns aus diesem selbst zu
fiigen. Wenn einstmals dieses gelingt, dann wird jenes Wesen
des Seyns in seiner Erzitterung das Gefiige des denkerischen
Werkes selbst bestimmen. Diese Erzitterung erstarkt dann zur
Macht der gelosten Milde einer Innigkeit jener Gétterung des
Gottes der Gétter, aus der die Zuweisung des Da-seins an das
Seyn, als der Wahrheitsgriindung fiir dieses, sich ereignet.

Dennoch muB auch hier schon wie in einer Vorilbung jenes
denkerische Sagen der Philosophie im anderen Anfang ver-
sucht werden. Von ihm gilt: Hier wird nicht beschrieben und
nicht erkldrt, nicht verkiindet und nicht gelehrt; hier ist das
Sagen nicht im Gegeniiber zu dem zu Sagenden, sondern ist
dieses selbst als die Wesung des Seyns.

Dieses Sagen sammelt das Seyn auf einen ersten Anklang
seines Wesens und erklingt doch nur selbst aus diesem Wesen.

Gesagt wird in der Voriibung ein Fragen, das nicht ein be-
zwecktes Tun eines Einzelnen und keine beschriinkte Berech-
nung einer Gemeinschaft ist, sondern vor all dem das Weiter-
winken eines Winkes, der aus dem Fragwiirdigsten kommt und
diesem zugewiesen bleibt.

Die Loslosung von jedem »personlichen« Gemichte gelingt
nur aus der Innigkeit des frithesten Zugehotrens. Keine Griin-
dung wird gewihrt, die nicht verbiirgt wiire in solcher Los-
16sung.

1. Die » Beitrige« fragen in einer Bahn ... 5

Die Zeit der »Systemex« ist vorbei. Die Zeit der Erbauung der
Wesensgestalt des Seienden aus der Wahrheit des Seyns ist
noch nicht gekommen. Inzwischen muB die Philosophie im
Ubergang zum anderen Anfang ein Wesentliches geleistet ha-
ben: den Entwurf, d. h. die griindende Eroffnung des Zeit-
Spiel-Raumes der Wahrheit des Seyns. Wie ist dieses Einzige
zu vollbringen? Hier bleiben wir ohne Vorlauferschaft und
ohne Anhalt. BloBe Abwandlungen des Bisherigen, und erfolg-
ten sie auch mit Hilfe der groBtmoglichen Durcheinander-
mischung historisch bekannter Denkweisen, bringen nicht von
der Stelle. Und vollends steht jede Art von Weltanschauungs-
scholastik auBerhalb der Philosophie, weil sie nur bestehen
kann aufgrund der Verleugnung der Fragwiirdigkeit des Seyns.
In der Wiirdigung dieses Fragwiirdigen hat die Philosophie
ihre eigene unableitbare und unverrechenbare Wiirde. Aus der
Wahrung dieser Wiirde und als ‘Wahrungen dieser Wiirde fal-
len alle Entscheidungen iiber ihr Handeln. Im Reich des Frag-
wiirdigsten aber kann das Handeln nur ein einziges Fragen
sein. Wenn zu irgend einer ihrer verborgenen Zeiten, dann
muB im Ubergang zum anderen Anfang die Philosophie sich
aus der Helle ihres Wissens zu ihrem Wesen entschieden
haben.

Der andere Anfang des Denkens ist so genannt, nicht weil
er nur andersformig ist als beliebige andere bisherige Philo-
sophien, sondern weil er der einzig andere aus dem Bezug zu
dem einzig einen und ersten Anfang sein mu8. Aus dieser Zu-
gewiesenheit des einen und des anderen Anfangs zueinander
ist auch schon die Art der denkerischen Besinnung im Uber-
gang bestimmt. Das iibergiangliche Denken leistet den griinden-
den Entwurf der Wahrheit des Seyns als geschichtliche Besin-
nung. Die Geschichte ist dabei nicht der Gegenstand und Be-
zirk einer Betrachtung, sondern jenes, was das denkerische
Fragen erst erweckt und erwirkt als die Stétte seiner Entschei-

dungen. Das Denken im Ubergang stellt das erste Gewesene
des Seyns der Wahrheit und das suberste Zukiinftige der




6 L. Vorblick

Wahrheit des Seyns in die Zwiesprache und bringt in ihr das
bisher unerfragte Wesen des Seyns zum Wort. Im Wissen des
iibergiinglichen Denkens bleibt der erste Anfang entscheidend
als erster und ist doch tiberwunden als Anfang. Fiir dieses Den-
ken muB die klarste und seine Einzigkeit erst erschli
Ehrfurcht vor dem ersten Anfang zusammengehen mit der
Riicksichtslosigkeit der Abkehr eines anderen Fragens und
Sagens. ‘

Der AufriB dieser »Beitrage« zur Vorbereitung des Uber-
gangs ist dem noch unbewiltigten Grundril der Geschichtlich-
keit des Ubergangs selbst entnommen:

der Anklang

das Zuspiel

der Sprung

die Griindung

die Zukiinftigen

. der letzte Gott

Dieser AufriB} gibt keine Anreihung verschiedener Betrach-
tu.ngen iiber verschiedene Gegenstinde; er ist auch kein ein-
lc?ltender Aufstieg von einem Unten nach einem Droben. Er ist
ein VorriB des Zeit-Spiel-Raumes, den die Geschichte des Uber-
gangs als ihr Reich erst schafft, um aus ihrem Gesetz iiber die
Zukunftslosen, d. h. die immer nur » Ewigen «, und die Zukiinf-
tigen, d. h. die Einmaligen, zu entscheiden.

eBende

2. Das Sagen vom Ereignis als die erste Antwort
auf die Seinsfrage

Die: SeiTlsfrage ist die Frage nach der Wahrheit des Seyns. Ge-
;IChl‘dlthC]}:?l vollzogen und begriffen wird sie gegeniiber der bis-
erigen Frage der Philosophie nach dem Seiend i
frage) zur Grundfrage. enden (der Leit-

Die Frage nach der Wahrheit des Seyns ist freilich das Ein-

dréngnis in ein Verwahrtes; denn die Wahrheit des Seyns — als

2. Das Sagen vom Ereignis als die erste Antwort . . . 7

denkerische ist sie das instdndliche Wissen, wie das Seyn west ~
steht vielleicht nicht einmal den Géttern zu, sondern gehort
einzig dem Abgriindigen jener Figung, der selbst die Gotter
noch unterstehen.

Und dennoch: Wenn Seiendes ist, muB das Seyn wesen. Wie
aber west das Seyn? Aber ist Seiendes? Woraus anders ent-
scheidet hier das Denken, wenn nicht aus der Wahrheit des
Seyns. Dieses kann daher nicht mehr vom Seienden her ge-
dacht, es muB} aus ihm selbst erdacht werden.

Zun Zeiten miissen jene Griinder des Abgrundes im Feuer
des Verwahrten verzehrt werden, damit dem Menschen das
Da-sein moglich und so die Bestindigkeit inmitten des Seien-
den gerettet werde, damit das Seiende selbst im Offenen des
Streites zwischen Erde und Welt die Wiederbringung erfahre.

Demzufolge wird das Seiende in seine Bestdndigkeit geriickt
durch den Uniergang der Griinder der Wahrheit des Seyns.
Solches fordert das Seyn selbst. Es braucht die Untergehenden
und hat, wo ein Seiendes erscheint, diese schon er-eignet, sich
zugewiesen. Das ist die Wesung des Seyns selbst, wir nennen
sie das Ereignis. UnausmeBbar ist der Reichtum des kehrigen
Bezugs des Seyns zu dem ihm ereigneten Da-sein, unerrechen-
bar die Fiille der Ereignung. Und nur ein Geringes kann hier
in diesem anfanglichen Denken »vom Ereignis« gesagt wer-
den. Was gesagt wird, ist gefragt und gedacht im »Zuspiel«

- des ersten und des anderen Anfangs zueinander aus dem » An-

klang« des Seyns in der Not der Seinsverlassenheit fiir den
»Sprung« in das Seyn zur »Grindung« seiner Wahrheit als
Vorbereitung der » Zukiinftigen« » des letzten Gottes«.

Dieses denkerische Sagen ist eine Weisung. Sie zeigt das
Freie der Bergung der Wahrheit des Seyns in das Seiende als
ein Notwendiges an, ohne ein Befehl zu sein. Niemals 128t sich
solches Denken zu einer Lehre machen, vollig entzieht es sich
der Zufilligkeit des Meinens, Weisung gibt es aber den Weni-
gen und ihrem Wissen, wenn es gilt, den Menschen aus der
Wirrnis des Unseienden zuriickzuholen in die Fiigsamkeit des
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verhaltenen Schaffens der Stitte, die dem Vorbeigang des letz-
ten Gottes bestimmt ist.

Wenn aber das Ereignis die Wesung des Seyns ausmacht,
wie nahe ist dann die Gefahr, daB es die Er-eignung verwei-
gert und verweigern muB}, weil der Mensch unkriftig gewor-
den ist zum Da-sein, da ihn die entfesselte Gewalt der Raserei
im Riesigen iiberwiltigt hat unter dem Anschein der » GroBe«.

Wenn aber das Ereignis zur Weigerung und Verweigerung
wird, ist dies nur der Entzug des Seyns und die Preisgabe des
Seienden ins Unseiende, oder kann die Verweigerung (das
Nichthafte des Seyns) im AuBersten zur fernsten Er-eignung
werden, gesetzt, da} der Mensch dieses Ereignis begreift und
der Schrecken der Scheu ihn in die Grundstimmung der Ver-
haltenheit zuriick- und damit schon in das Da-sein hinaus-
stellt?

Das Wesen des Seyns als Ereignis wissen, heilt die Gefahr
der Verweigerung nicht nur kennen, sondern zur Uberwindung
bereit sein. Weit voraus das Erste hierzu kann nur bleiben: das
Seyn in die Frage zu stellen.

Niemand versteht, was »ich« hier derke: aus der Wahrheit
des Seyns (und d. h. aus der Wesung der Wahrheit) das Da-sein
entspringen lassen, um darin das Seiende im Ganzen und als
solches, inmitten seiner aber den Menschen zu griinden.

Niemand begreift dieses, weil alle nur historisch » meinen«
Versuch zu erkldren trachten und sich auf Vergangenes beru-
fen, das sie zu begreifen meinen, weil es scheinbar schon hinter
ihnen liegt.

Und der, der es einstmals begreifen wird, braucht »meinen«
Versuch nicht; denn er muB} selbst den Weg dahin sich gebahnt
haben. So muB einer das Versuchte denken konnen, dal} er
meint, es komme von weit her auf ihn zu und sei doch sein
Eigenstes, dem er iibereignet ist als einer, der gebraucht wird
und deshalb nicht Lust und Gelegenheit hat, »sich« zu meinen.

Aus einem einfachen Ruck des wesentlichen Denkens mul3
das Geschehen der Wahrheit des Seyns versetzt werden vom

3.Vom Ereignis 9

ersten Anfang in den anderen, damit im Zuspiel das ganz an-

dere Lied des Seyns erklinge. ' o
Und deshalb ist hier iiberall wirklich die Geschichte, die sich

dem Historischen versagt, weil sie Vergangenes nicht aufk.(.)m-
men. 14Bt, sondern in allem der Uberschwung ist in das Kiinf-

tige.

3. Vom Ereignis

Der Anklang
Das Zuspiel

Der Sprung

Die Griindung
Die Zukiinftigen
Der letzte Gott

Der Anklang des Seyns als der Verweigerung. o
Das Zuspiel des Fragens nach dem Seyn. Das Zuspiel ist zu-
erst Zuspiel des ersten Anfangs, damit dieser den a?der?n An-
fang ins Spiel bringe und aus diesem Wechselzuspiel die Vor-
bereitung des Sprunges erwachse. .
Der Sprung in das Seyn. Der Sprung erspnr.lgt den A‘l.)grund
der Zerkliiftung und so erst die Notwendigkeit der Griindung

des aus dem Seyn zugewiesenen Da-seins. .
Die Griindung der Wahrheit als der Wahrheit des Seyns

(das Da-sein).
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4. Vom Ereignis

Hier ist alles auf die einzige Frage nach der Wahrheit des
Seyns gestellt: Auf das Fragen. Damit dieser Versuch ein An-
stoB werde, mu3 das Wunder des Fragens im Vollzug erfahren
und zur Weckung und Stirkung der Fragekraft wirksam ge-
macht werden.

Das Fragen erweckt sogleich den Verdacht der leeren Ver-
steifung auf das Unsichere, Unentschiedene und Unentscheid-
bare. Es nimmt sich aus wie ein Zuriickreien des » Wissens«
in die stillstehende Besinnung. Es hat den Anschein des Ver-
engenden, Hemmenden, wenn nicht gar Verneinenden.

Und dennoch: im Fragen ist der treibende Ansturm des Ja
zum Unbewiltigten, die Weitung in das noch unausgewogene
Zuerwigende. Hier waltet das Ubersichhinausfahren in das
uns Uberhohende. Fragen ist die Befreiung zum verborgen
Zwingenden.

Das Fragen ist in seinem selten erfahrenen Wesen so ganz
anders als der Anschein seines Unwesens vorgibt, um so oft den
Unmutigen ihren letzten Mut zu nehmen. Aber sie gehoren
dann auch nicht in den unsichtbaren Ring, der jene umschlieBt,
denen im Fragen der Wink des Seyns antwortet.

Das Fragen nach der Wahrheit des Seyns 148t sich nicht aus
dem Bisherigen errechnen. Und wenn es den Anfang einer an-
deren Geschichte vorbereiten sollte, muB} der Vollzug urspriing-
lich sein. So unumginglich die Auseinandersetzung mit dem
ersten Anfang der Geschichte des Denkens bleibt, so gewill
muf} das Fragen selbst nur seine Not bedenken und Alles um
sich vergessen.

Nur in der unmittelbaren Uberspringung des » Historischen «
wird Geschichte.

Die Frage nach dem »Sinn«, d. h. nach der Erlduterung in
»Sein und Zeit« die Frage nach der Griindung des Entwurfs-

bereichs, kurz nach der Wahrheit des Seyns ist und bleibt meine
Frage und ist meine einzige, denn sie gilt ja dem Einzigsten.
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Im Zeitalter der volligen Fraglosigkeit von allem geniigt es,
die Frage aller Fragen erst einmal zu fragen. _

Im Zeitalter des endlosen Bediirfens aus der verborgenen
Not der Notlosigkeit muf} diese Frage notwendig als das mf.t.z-
loseste Gerede erscheinen, iiber das man auch schon rechtzeitig

inweggegangen ist. '
. Gleigciwgohlileibt die Aufgabe: Die Wiederbringung des Sei--
enden aus der Wahrheit des Seyns. '

Die Frage nach dem »Sinn des Seyns« ist dl'e Frage aller
Fragen. Im Vollzug ihrer Entfaltung bestimmdt s1c}'1 das Wesen
dessen, was da »Sinn« benennt, das, worinnen dl.e Frage a%s
Besinnung sich hilt, was sie als Frage eroffnet: die Offenheit
fiir das Sichverbergen, d. h. die Wahrheit.

Die Seinsfrage ist der Sprung in das Seyn, der.l der Men.sch
als der Sucher des Seyns vollzieht, sofern er ein denkerisch
Schaffender ist. Sucher des Seyms ist im eigensten Ubermal
sucherischer Kraft der Dichter, der das Seyn » stiftet.:«.

Wir Jetzigen aber haben nur die eine Pflicht, jenen ]':)enke'r
vorzubereiten durch die weit vorgreifende Griindung einer si-
cheren Bereitschaft fiir das Frag-wiirdigste.

5. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen

Fiir die Wenigen, die von Zeit zu Zeit wieder fragen, d. i. das
Wesen der Wahrheit erneut zur Entscheidung stellen. o

Fiir die Seltenen, die den hochsten Mut zur Einsamkeit mit-
bringen, um den Adel des Seyns zu denken und zu sagen von
seiner Einzigkeit. o .

Das Denken im anderen Anfang ist in einer einzigen V\ie1se
urspriinglich geschichtlich: die sich fiigende Verfiigung iiber
die Wesung des Seyns. o

Ein Entwurf der Wesung des Seyns als das Erel.gnzs n?uB
gewagt werden, weil wir den Auftrag unserer Geschichte nlc{zt
kennen. Vermochten wir die Wesung dieses Unbekannten in
seinem Sichverbergen von Grund aus zu erfahren.
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Wollten wir doch dieses Wissen entfalten, daB uns das un-
bekannte Aufgegebene den Willen in der Einsamkeit 148t und
so das Bestehen des Da-seins zur héchsten Verhaltenheit gegen
das Sichverbergende zwingt.

Die Néhe zum letzten Gott ist die Verschweigung. Diese mu8
im Stil der Verhaltenheit ins Werk und Wort gesetzt werden.

In der Nihe des Gottes sein — und sei diese Nihe die fernste
Ferne der Unentscheidbarkeit iiber die Flucht oder die Ankunft
der Gétter —, das kaun nicht auf ein » Gliick«oder ein » Ungliick «
verrechnet werden. Das Bestindnis des Seyns selbst trigt sein
Ma8 in sich, wenn es tiberhaupt noch eines MaBes bedarf.

Aber wem unter uns Heutigen ist dies Bestiindnis beschie-
den? Kaum daB uns die Bereitschaft zu seiner Notwendigkeit
gliickt oder auch nur der Hinweis auf diese Bereitschaft als den
Beginn einer anderen Bahn der Geschichte.

Die Riickfille in die festgefahrenen Denkweisen und An-
spriiche der Metaphysik werden nodh langehin stéren und die
Klarheit des Weges und die Bestimmtheit des Sagens verhin-
dern. Dennoch muB der geschichtliche Augenblick des Uber-
ganges vollzogen werden aus dem Wissen, daB alle Metaphysik
(gegriindet auf die Leitfrage: was ist das Seiende ?) auBerstande
blieb, den Menschen in die Grundbeziige zum Seienden zu
riicken. Wie soll sie das auch vermé6gen? Schon der Wille dazu
findet kein Geher, solange nicht die Wahrheit des Seyns und
seine Einzigkeit zur Not geworden ist. Wie soll aber dem Den-
ken gliicken, was zuvor dem Dichter (Hslderlin) versagt blieb?
Oder miissen wir dessen Bahn und Werk in der Richtung auf
die Wahrheit des Seyns nur der Verschiittung entreifien? Sind
wir dazu geriistet?

Die Wahrheit des Seyns wird nur zur Not durch die Fragen-
den. Sie sind die eigentlich Glaubenden, weil sie sich — eraff-
nend das Wesen der Wahrheit — auf den Grund zu halten (vgl.
Die Griindung, 237. Der Glaube und die Wahrheit).

Die Fragenden ~ einsam und ohne die Hilfsmittel einer Be-
zauberung — setzen den neuen und hichsten Rang der Instin-

J. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen 13

digkeit in der Mitte des Seyns, in der Wesung des Seyns (das
“reignis) als der Mitte. '
; rgigen];s I?agenden haben alle Neugier abgelegté ihr Suchen liebt
den Abgrund, in dem sie den altesten Grund wissen. .
Soll noch einmal uns eine Geschichte beschieden sein, 1e
schaffende Ausgesetztheit in das Seiende aus der Zugehorlgk(?lt
zum Sein, dann ist unabwendbar die Bestlmn_lung.: Df:n Zeit-
-Raum der letzten Entscheidung ~ ob und wie wir dl.ese.Zu-‘
gehorigkeit erfahren und griinden — vorzuberflten. Darm}l:e(,i;.t.
denkerisch das Wissen vom Ereignis1 ZIIDA grl.xnden, durch die
i Wesens der Wahrheit als Da-sein.
GnVl\ijlil;ﬁisdie Entscheidung tiber Geschichtlic}‘lkeit und G(;
schichtslosigkeit fallen mag, die F ragendfan, .dxe denkenj;
jene Entscheidung vorbereiten, miissen sein; jeder trage die
i keit in seine grifite Stunde. .
Elr\li:’z::]fzhes Sagen leiftet die hochste denkerische .Erschwelgm:lg?
Welches Vorgehen erwirkt am ehesten die ]'3e§1nnung al:l_'f as
Seyn? Das Sagen von der Wahrheit; denn sie ist das Z\.lechen
fir die Wesung des Seyns und die Seiendheit 'des Selt?nden.
Dieses Zwischen griindet die Seiendheit des Seienden in das
Se}lgzs Seyn aber ist nicht ein »Friiheres« - fur s_ich, an 51;:1h
bestehend —, sondern das Ereignis ist die ze1traumhche.(ile11;2-
zeitigkeit fiir das Seyn und das Seiende (vgl. Das Zuspiel, 112.
ori«).
Da}:)izr;’hﬂgsop}ﬁe lassen sich niemals Séith anbeweisen; l?nd
dies nicht nur deshalb nicht, weil es keine héchsten Satzef gf.bt,
aus denen andere abgeleitet werden kénnten, sondel:n We}l hlce;;
iiberhaupt nicht » Sitze « das Wahre sind l.md auch nicht emf(zll .
Jenes, woriiber sie aussagen. Alles » Beweisen« setzt voraus, al
der Verstehende so, wie er vorstellend vor den Satzgeha't
kommt, unverindert derselbe bleibt im Nachvollzug des bveel-
senden Vorstellungszusammenhangs. Und erst das »Ergebms«
des Beweisganges kann eine geéinderte Vorstellungsweise oder
eher das Vorstellen von bisher nicht Beachtetem verlangen.
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In der philosophischen Erkenntnis dagegen beginnt mit dem
ersten Schritt eine Verwandlung des verstehenden Menschen
und zwar nicht im moralisch-»existenziellen« Sinne, sondern
fia—seinsméiﬁig. Das will sagen: der Bezug zum Seyn und zuvor
immer zur Wahrheit des Seyns wandelt sich in der Weise der
Verriickung in das Da-sein selbst. Weil im philosophischen Er-
l_<ennen jedesmal alles zugleich — das Menschsein in sein Stehen
in der Wahrheit, diese selbst und damit der Bezug zum Seyn —
mn die Verricckung kommt und somit nie ein unmittelbares
Vorstellen von etwas Vorhandenem mdoglich ist, bleibt das Den-
ken der Philosophie befremdlich.

Zumal im anderen Anfang muB sogleich — zufolge dem Fra-
gen nach der Wahrheit des Seyns — der Sprung in das » Zwi-
sc%len« vollzogen werden. Das »Zwischen« des Da-seins iiber-
windet den xwouopds, nicht indem es zwischen dem Seyn (der
Seiendheit) und dem Seienden als gleichsam vorhandenen
Uf‘:em eine Briicke schligt, sondern indem es das Seyn und das
Seiende zugleich in ihre Gleichzeitigkeit verwandelt. Der
Sprung in das Zwischen erspringt erst das Da-sein und besetzt
nicht einen bereitstehenden Standplatz.

Die Grundstimmung des Denkens im anderen Anfang

schwingt in den Stimmungen, die entfernt nur sich nennen
lassen als

das Erschrecken
die Verhaltenheit (vgl. Vorblick, 13. Die Verhal-
tenheit)

die
Ahnung

die Scheu (vgl. Vorblick, 6. Die Grundstimmung).

Der innere Bezug dieser wird nur erfahren im Durchdenken
der einzelnen Fugen, in die sich die Griindung der Wahrheit
d?s Seyns und der Wesung der Wahrheit fiigen muB}. Fiir die
Einheit dieser Stimmungen fehlt das Wort, und doch wire es
notig, das Wort zu finden, um dem leichten MiBverstindnis zu
wehren, als sei hier alles auf eine feige Schwiche gestellt. So
mag der lirmende » Heroismus« urteilen. .
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Das Erschrecken: Am ehesten ist es zu verdeutlichen im Ge-
genhalt zur Grundstimmung des ersten Anfangs, zum Erstau-
nen. Aber Verdeutlichung einer Stimmung gibt nie die Ge-
wihr, daB sie wirklich stimmdt, statt nur vorgestellt zu werden.

Das Erschrecken ist das Zuriickfahren aus der Gelaufigkeit
des Verhaltens im Vertrauten, zuriick in die Offenheit des An-
drangs des Sichverbergenden, in welcher Offenheit das bislang
Gelsufige als das Befremdliche und die Fesselung zugleich sich
erweist. Das Gelaufigste aber und deshalb Unbekannteste ist
die Seinsverlassenheit. Das Erschrecken 158t den Menschen zu-
riidsfahren vor dem, daB das Seiende ist, wihrend zuvor ihm
das Seiende eben das Seiende war: da das Seiende ist und daf
dieses — das Seyn — alles »Seiende« und was so schien verlassen,
sich ihm entzogen hat.

Doch dieses Erschrecken ist kein bloBes Zuritckweichen und
nicht das ratlose Aufgeben des »Willens«, sondern, weil in ihm
gerade das Sichverbergen des Seyns sich auftut und das Seiende
selbst und der Bezug zu ihm bewahrt sein will, gesellt sich zu
diesem Erschrecken aus ihm selbst sein ihm eigenster » Wille«,
und das ist jenes, was hier die Verhaltenheit genannt wird.

Die Verhaltenheit (vgl. Vorblick, 13. Die Verhaltenheit), die
Vor-stimmung der Bereitschaft fiir die Verweigerung als Schen-
kung. In der Verhaltenheit waltet, ohne jenes Zuriickfahren zu
beseitigen, die Zukehr zum zogernden Sichversagen als der
Wesung des Seyns. Die Verhaltenheit ist die Mitte (vgl. unten)
fitr das Erschrecken und die Scheu. Diese kennzeichnen nur
ausdriidklicher, was urspriinglich zu ihr gehort. Sie bestimmt
den Stil des anfanglichen Denkens im anderen Anfang.

Die Scheu aber wird nach dem Gesagten nicht mit der
Schiichternheit verwechselt oder auch nur in der Richtung die-
ser verstanden werden. Dies ist so wenig erlaubt, daB} die hier
gemeinte Scheu sogar noch den »Willen« der Verhaltenheit
iiberwichst, und dies aus der Tiefe des Grundes der einheit-
lichen Grundstimmung. Ihr, der Scheu im besonderen, ent-
springt die Notwendigkeit der Verschweigung, und sie ist das



16 I Vorblick

alle Haltung inmitten des Seienden und Verhaltung zum Sei-
enden durchstimmende Wesenlassen des Seyns als Ereignis.

Die Scheu ist die Weise des Sichnahens und Nahebleibens
dem Fernsten als solchem (vgl. Der letzte Gott), das in seinem
Winken dennoch — wenn in der Scheu gehalten — zum Nichsten
wird und alle Beziige des Seyns in sich sammelt (vgl. Der
Sprung, 115. Die Leitstimmung des Sprungs).

Doch wer vermag diese Grundstimmung der erschreckend-
-scheuen Verhaltenheit im wesentlichen Menschen anzustim-
men? Und wieviele noch werden ermessen, daB diese Ge-
stimmtheit durch das Seyn kein Ausweichen vor dem Seienden
begriindet, sondern das Gegenteil: die Eroffnung seiner Ein-
fachheit und GroBe und die urspriinglich genétigte Notwen-
digkeit, im Seienden die Wahrheit des Seyns zu bergen, um so
dem geschichtlichen Menschen noch einmal ein Ziel zu geben:
Der Griinder und Wahrer der Wahrheit des Seyns zu werden,
das Da zu sein als der vom Wesen des Seyns selbst gebrauchte
Grund: die Sorge, nicht als kleine Bekiimmernis um Beliebiges
und nicht als Verleugnung des Jubels und der Kraft, sondern
urspriinglicher denn dies Alles, weil einzig »umwillen des
Seyns«, nicht des Seyns des Menschen, sondern des Seyns des
Seienden im Ganzen.

Der schon oft wiederholte Hinweis, dafl die »Sorge« nur zu
denken ist im anfénglichen Bezirk der Seinsfrage und nicht als
eine beliebige, personlich zufdllige »weltanschauliche« »an-
thropologische « Ansicht vom Menschen, wird auch kiinftig wir-
kungslos bleiben, solange diejenigen, die eine »Kritik« der
Seinsfrage nur »schreiben «, nichts erfahren und erfahren wol-
len von der Not der Seinsverlassenheit. Denn im Zeitalter eines
schlecht genug zur Schau getragenen »Optimismus« klingt al-

lein schon der Wortlaut » Sorge«und »Seinsverlassenheit« »pes-
simistisch«. DaBl nun aber gerade die durch diese Namen an-
gezeigten Stimmungen mitsamt jhrem Gegensatz im Bezirk
des anfinglichen Fragens von Grund aus unmoglich geworden
sind, weil sie den Wertgedanken (byatév) und die bisherigen
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Auslegungen des Seienden und die gelﬁufigej Auffa.ssung vom
Menschen zur Voraussetzung haben, wer mochte sich so weit
besinnen, um dies zum mindesten zu einer Frage werden zu
n?
lasls:; anfinglichen Denken zumal miissen Bezirke der Wahf'
heit des Seyns durchlaufen werden, um alsda@, wenn das Sei-
ende aufleuchtet, wieder in die Verborgenheit .zuruckzut'reten.
Dieses Abseitsgehen gehort wesentlich zur Mittelbarkeit der
i «aller Philosophie.
»V}[: ]illclaI;gPhilosophie mEB Wesentliches, nachden:} es, v?rbo'r-
gen fast, zum StoB gekommen ist, ins Unzugén%hche (fiar d:le
Vielen) zuriicktreten, weil dieses Wesentliche.umJ:berholb‘ar ist
und deshalb in die Erméglichung des Anfangs .smh ent.ZIehen
muB. Denn mit dem Seyn und seiner Wahrheit muf} immer
i fangen werden.
Wl:i;: Zrﬁiingf sind in sich das uniiberholbar Voll'en.dete. S.ie
entziehen sich der Historie, nicht weil .sie i{berzelthchter.g,
sondern grofer sind als die Ewigkeit: die Stoﬁe,t d?r Zeit, dl.e
dem Sein die Offenheit seines Sichvel;bBer]g)ens einrdumen. Ei-
iindung dieses Zeit-Raumes heif3t: Da-sein.
geg;eG I\'7ueliha1t§nheit, die stimmende Mitte c.les Erschrc‘ecke.ans
und der Scheu, der Grundzug der Grundsummyng, in ihr
stimmt sich das Da-sein auf die Stille des Yorbelganges des
letzten Goties. Schaffend in dieser Grundstmung des Da-
seins wird der Mensch zum Wchter fiir diese Stille. .
So wird die anfingliche Besinnung des Denkens .notw'rendlg
echtes Denken, will sagen Ziel setzendes Denken. N%cht. irgend
ein Ziel und nicht das Ziel iiberhaupt, sondern das einzige ur:ld
so einzelne Ziel unserer Geschichte wird gesetzt. Dl'eses Ziel ?st
das Suchen selbst, das Suchen des Seyns. Es geschieht und ist
selbst der tiefste Fund, wenn der Mensch zum Wahrer der
Wahrheit des Seyns, zum Wichter fiir jene Stille wird und da-
i chieden ist.
huézlcllzser, Wahrer, Wichter sein — das meint die. Sorge als
Grundzug des Daseins. In ihrem Namen sammelt sich die Be-
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stimmung des Menschen, sofern er aus seinem Grunde, d. h. aus
dem Da-sein, begriffen wird, welches Da-sein kehrig dem Er-
eignis als dem Wesen des Seyns ereignet ist und nur kraft die-
ses Ursprunges als Grindung des Zeit-Raumes (» Temporali-
tit«) instdndlich werden kann, um die Not der Seinsverlassen-
heit zu verwandeln in die Notwendigkeit des Schaffens als der
Wiederbringung des Seienden.

Und fiigend in die Fuge des Seyns stehen wir den Goétiern
zur Verfiigung.

Das Suchen selbst ist das Ziel. Und das bedeutet: »Ziele«
sind noch zu vordergriindlich und stellen sich immer noch vor
das Seyn — und verschiitten das Notwendige.

Zur Verfiigung den Gottern — was meint dies? Wenn die
Gotter das Unentschiedene sind, weil erst noch das Offene der
Gotterung versagt bleibt? Jenes Wort meint: zur Verfiigung
fir das Gebrauchtwerden in der Eréffnung dieses Offenen. Und
am hértesten gebraucht sind jene, die erst die Offenheit dieses
Offenen vorbestimmen und die Stimmung auf sie leisten miis-
sen, indem sie das Wesen der Wahrheit erdenken und in die
Frage heben. Zur » Verfiigung den Gottern« — dies meint: weit
weg und draullen — auBerhalb der Geldufigkeit des »Seienden «
und seiner Deutungen - stehen; zu den Fernsten gehéren, de-
nen die Flucht der Gotter in ihrer weitesten Entziehung das
Nichste bleibt.

‘Wir bewegen uns schon, obzwar erst iibergénglich, in einer
anderen Wahrheit (im urspriinglicher gewandelten Wesen von
»wahr«und »richtig«).

Die Griindung dieses Wesens freilich fordert eine Anstren-
gung des Denkens, wie sie nur am ersten Anfang des abend-
landischen Denkens vollzogen werden mufBte. Diese Anstren-
gung ist fiir uns befremdlich, weil wir nichts ahnen von dem,
was die Bewidltigung des Einfachen verlangt. Die Heutigen
gar, die kaum in einer Abkehr von ihnen erwihnenswert sind,
bleiben vom Wissen des denkerischen Weges ausgeschlossen;
sie fliichten sich in »neue« Inhalte und geben und verschaffen
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sich mit der Anbringung des »Politischen« und »Rassischen«
einen bisher nicht bekannten Aufputz der alten Ausstattungs-
stiicke der Schulphilosophie.

Man beruft sich auf die flachen Wasserlachen der »Erleb-
nisse«, unfdahig, das weite Gefiige des denkerischen Raumes
auszumessen und in solcher Eroffnung die Tiefe und Hohe des
Seyns zu denken. Und wo man sich dem »Erlebnis« iiberlegen
glaubt, geschieht dies als Berufung auf einen leeren Scharf-
sinn.

Woher aber soll die Erzichung zum wesentlichen Denken
kommen? Aus einem Vor-denken und Gehen der entscheiden-
den Pfade.

Wer z. B. geht den langen Pfad der Griindung der Wahrheit
des Seyns mit? Wer ahnt etwas von der Notwendigkeit des
Denkens und Fragens, jener Notwendigkeit, die nicht der
Kriicken des Warum und nicht der Stiitzen des Wozu bedarf?

Je notwendiger das denkerische Sagen vom Seyn, umso un-
umginglicher wird das Erschweigen der Wahrheit des Seyns
durch den Gang des Fragens.

Leichter als andere verhiillt der Dichter die Wahrheit in das
Bild und schenkt sie so dem Blick zur Bewahrung.

Wie aber birgt der Denker die Wahrheit des Seyns, wenn
nicht in die schwere Langsamkeit des Ganges seiner fragenden
Schritte und ihrer gebundenen Folge? Unscheinbar wie auf
einsamem Feld unter dem groBen Himmel der Simann schwe-
ren, stockenden, jeden Augenblick verhaltenden Schrittes die
Furchen abschreitet und im Wurf des Armes den verborgenen
Raum alles Wachsens und Reifens durchmifit und gestaltet.
Wer vermag dieses im Denken noch zu vollziehen als das An-
fanglichste seiner Kraft und als seine héchste Zukunft?

Wenn eine denkerische Frage nicht so einfach und so vor-
-ragend ist, daB sie den Denkwillen und den Denkstil von Jahr-
hunderten bestimmmt, indem sie ihnen das Héchste zu denken
aufgibt, dann bleibt sie am besten ungefragt. Denn sie ver-
mehrt — bloB hergesagt — nur den unablissigen Jahrmarkt der
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bunt wechselnden »Probleme«, jener »Vorwiirfe«, die auf
nichts treffen und von denen keiner getroffen wird.

Wie steht es ~ so gemessen — mit der Seynsfrage als der Frage
nach der Wahrheit des Seyns, welche Frage in sich kehrig zu-
gleich das Seyn der Wahrheit erfragt? Wie lange muB allein
der Weg werden, auf dem nur erst die Wahrheitsfrage ange-
troffen wird?

Was kiinftig und in Wahrheit Philosophie heilen darf, hat
als Exstes und Einziges dies zu leisten: erst den Ort des denke-
rischen Fragens der wieder anfinglichen Frage zu finden, d. h.
zu griinden: das Da-sein (vgl. Der Sprung).

Die denkerische Frage nach der Wahrheit des Seyns ist der
Augenblick, der den Ubergang triigt. Dieser Augenblick ist
niemals wirklich feststellbar, noch weniger zu errechnen. Er
setzt erst die Zeit des Ereignisses. Die einzige Einfachheit dieses
Uberganges wird historisch nie faBbar, weil die 6ffentliche
historische »Geschichte« an ihm lingst vorbeigegangen ist,
wenn er ihr mittelbar gezeigt werden kann. So bleibt diesem
Augenblick eine lange Zukiinftigkeit aufbehalten, gesetzt,
daB noch einmal die Seinsverlassenheit des Seienden gebrochen
werden soll.

Im Da-sein und als Da-sein er-eignet sich das Seyn die Wahr-
heit, die selbst es als die Verweigerung offenbart, als jenen Be-
reich der Winkung und des Entzugs — der Stille —, worin sich
erst Ankunft und Flucht des letzten Gottes entscheiden. Dazu
vermag der Mensch nichts zu leisten und dann am wenigsten,
wenn ihm die Vorbereitung der Griindung des Da-seins auf-
gegeben ist, so zwar, da diese Aufgabe das Wesen des Men-
schen wieder anfinglich bestimmt.

6. Die Grundstimmung

Im ersten Anfang: das Er-staunen.
Im anderen Anfang: das Er-ahnen.
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Alles wire mifdeutet und miBlungen, wollten wir die
Grundstimmung mit Hilfe einer Zergliederung und gar » Defi-
nition« vorbereiten und ins Freie ihrer stimmenden Macht
bringen. Nur weil das mit dem Wort »Stimmung« Belegte
lingst durch die »Psychologie« hintangehalten wird, nur weil
gar noch die Sucht nach dem »Erlebnis« heute erst recht alles
in die Verirrung reien miifite, was von der Stimmung gesagt
wird ohne eine Besinnung auf sie, nur deshalb muB »iiber« die
Stimmung hin und wieder ein weisendes Wort gesagt werden.

Alles wesentliche Denken verlangt, dafB seine Gedanken und
Sétze jedesmal neu wie Erz aus der Grundstimmung heraus-
geschlagen werden. Bleibt die Grundstimmung aus, dann ist
alles ein erzwungenes Geklapper von Begriffen und Wort-
hiilsen.

Wenn nun gar schon lingst ein Unbegriff vom » Denken« die
Meinung iiber die »Philosophie« beherrscht, dann kann die
Vorstellung und Beurteilung der Stimmung vollends nur ein
Ableger der MiBdeutung des Denkens sein (Stimmung ist das
Schwichliche, Schweifende, Unklare und Dumpfe gegeniiber
dem Scharfsinn und der Richtigkeit und Klarheit und Leich-
tigkeit des » Gedankens«). Wenn es hochkommt, darf sie als
Verzierung des Denkens geduldet werden.

Allein, die Grundstimmung stimmt das Da-sein und damit
das Denken als Entwurf der Wahrheit des Seyns im Wort und
Begriif.

Die Stimmung ist die Versprithung der Erzitterung des Seyns
als Ereignis im Da-sein. Versprithung: nicht als ein bloBes Ver-
schwinden und Verldschen, sondern umgekehrt: als Bewahrung
des Funkens im Sinn der Lichtung des Da gem#B der vollen
Zerkliiftung des Seyns.

Die Grundstimmung des anderen Anfangs kann nur kaum
jemals und gar im Ubergang zu ihm durch einen Namen ge-
nannt werden. Die Vielnamigkeit aber verleugnet nicht die
Einfachheit dieser Grundstimmung und zeigt nur in das Un-
greifliche alles Einfachen. Die Grundstimmung heiBt uns: das
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Erschrecken, die Verhaltenheit, die Scheu, die Ahnung, das Er-

-ahnen.

Das Ahnen eriffnet die Weite der Verbergung des Zugewie-
senen und vielleicht Verweigerten.

Die Ahnung — grundstimmungsmiBig gemeint — geht gar
nicht nur wie die gewchnliche rechnerisch gedachte Ahnung
auf die kiinftige und nur bevorstehende, sie durchmillt und er-
-miBt die ganze Zeitlichkeit: den Zeit-Spiel-Raum des Da.

Das Ahnen ist in sich das in sich selbst zuriickgriindende Auf-
behalten der stimmenden Macht, das zogernde und doch iiber
alle UngewiBheit des bloBen Meinens schon hinausragende
Bergen der Entbergung des Verborgenen als solchen, der Ver-
weigerung.

Die Abnung legt die anfidngliche In-stindigkeit in das Da-
-sein. Sie ist in sich Schrecken und Begeisterung zugleich — ge-
setzt immer, daB sie hier als Grundstimmung die Erzitterung
des Seyns im Da-sein als Da-sein anstimmt und be-stimmt.

Jede Nennung der Grundstimmung in einem einzigen Wort
legt auf eine Irrmeinung fest. Jedes Wort ist je aus dem Uber-
lieferten genommen. DaBl die Grundstimmung des anderen
Anfangs vielnamig sein muB, widerstreitet nicht ihrer Einfach-
heit, bestitigt aber ihren Reichtum und ihre Befremdlichkeit.

Jede Besinnung auf diese Grundstimmung ist stets nur eine
sachte Zuristung auf den stimmenden Einfall der Grundstim-
mung, die von Grund aus ein Zu-fall bleiben muf}. Die Zu-
ristung auf solchen Zu-fall kann freilich gemifl dem Wesen
der Stimmung nur in der itberginglichen denkerischen Hand-
lung bestehen; und diese mufl aus dem eigentlichen Wissen
(der Verwahrung der Wahrheit des Seyns) aufwachsen.

West aber das Seyn als die Verweigerung und soll diese selbst
in thre Lichtung hereinragen und als Verweigerung bewahrt
werden, dann kann die Bereitschaft fiir die Verweigerung nur
als Verzicht bestehen. Der Verzicht ist hier jedoch nicht das
bloBe Nichthabenwollen und Auf-der-Seite-lassen, sondern ge-
schieht als die hochste Form des Besitzes, dessen Hoheit im
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Freimut der Begeisterung fiir die unausdenkbare Schenkung
der Verweigerung die Entschiedenheit findet.

In dieser Entschiedenheit wird das Offene des Uberganges
ausgehalten und gegriindet — das abgriindige Inmitten des
Zwischen zum Nichtmehr des ersten Anfangs und seiner Ge-
schichte und zum Nochnicht der Erfiillung des anderen An-
fangs.

In dieser Entschiedenheit muB alle Wichterschaft des Da-
-seins Fufl gefaBt haben, sofern der Mensch als Griinder des
Da-seins zum Wichter der Stille des Vorbeigangs des letzten
Gottes werden muB (vgl. Die Griindung).

Diese Entschiedenheit aber ist als erahnende nur die Niich-
ternheit der Leidenskraft des Schaffenden, hier des Entwerfers
der Wahrheit des Seyns, die der Wesensgewalt des Seienden
die dStille erdifnet, aus der das Seyn (als Ereignis) vernehmbar
wird.

7. Vom Ereignis

Wie weit entfernt ist von uns der Gott, jener, der uns zu
Griindenden und Schaffenden ernennt, weil sein Wesen diese
braucht?

So weit entfernt ist er, daB wir nicht zu entscheiden vermo-
gen, ob er sich auf uns zu oder von uns weg bewegt.

Und diese Ferne selbst in ihrer Wesung voll erdenken als den
Zeit-Raum der hischsten Entscheidung, das heiBt nach der
Wahrheit des Seyns fragen, nach dem Ereignis selbst, dem jede
kiinftige Geschichte entspringt, wenn noch Geschichte sein
wird.

Diese Ferne der Unentscheidbarkeit des AuBersten und Fr-
sten ist das Gelichtete fiir das Sichverbergen, ist die Wesung
der Wahrheit selbst als der Wahrheit des Seyns.

Denn das Sichverbergende dieser Lichtung, die Ferne der
Unentscheidbarkeit, ist keine bloBe vorhandene und gleichgiil-
tige Leere, sondern die Wesung selbst des Ereignisses als Wesen
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des Ereignisses, der zogernden Versagung, die sich als zuge-
hérig schon er-eignet das Da-sein, das Innehalten des Augen-
blicks und der Stitte der ersten Entscheidung.

Im Wesen der Wahrheit des Ereignisses entscheidet und
griindet sich gleichzeitig alles Wahre, wird Seiend.es seiend,
gleitet das Unseiende in den Anschein des Seyns. Diese Ferne
ist zumal: die weiteste und uns erste Nahe zum Gott, aber auch
die Not der Seinsverlassenheit, verhiillt durch die Notlosigkeit,
die sich bezeugt durch das Ausweichen vor der Besinnung. In
der Wesung der Wahrheit des Seyns, im Ereignis und als Ex-
eignis, verbirgt sich der letzte Gott. .

Die lange Verchristlichung des Gottes und die wachsende
Veroffentlichung jedes gestimmten Bezugs zum Seie.nden ha-
ben gleich hartnickig und gleich versteckt die Vorbedmgungen
untergraben, kraft deren etwas in der Ferne der Unentscheid-
barkeit steht iiber Flucht oder Ankunft des Gottes, dessen Wfa-
sung dennoch am innigsten zur Erfahrung kommt, .fiir ein
Wissen freilich, das nur als schaffendes in der Wahrheit steht.
Schaffen — im weiteren Sinn hier gemeint — bedeutet jede Ber-
gung der Wahrheit im Seienden. .

Wenn von Gott und den Gottern gesagt wird, denken wir
nach langer Gewohnheit des Vorstellens in der Form, die noch
am ehesten der freilich selbst schon vielmeinende Name »Tran-
szendenz« anzeigt. Man meint Solches, was das vorhandene
Seiende und unter diesem zumal den Menschen iibersteigt.
Auch dort, wo besondere Weisen des Ubersteigenden.und des
Uberstiegs geleugnet werden, 1aBt sich diese Denkwel'se selbst
doch nicht verleugnen. Nach ihr 1Bt sich sogar leicht ein Uber-
blick iiber die heutigen » Weltanschauungen « gewinnen:

1. Das Transzendente (ungenau auch »die Transzendenz«
genannt) ist der Gott des Christentums.

9. Diese »Transzendenz« wird geleugnet und das »Volk«
selbst — unbestimmt genug in seinem Wesen — als Ziel und
Zweck aller Geschichte angesetzt. Diese gegenchristliche » Welt-
anschauung « ist nur scheinbar unchristlich; denn sie kommt im
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Wesentlichen dennoch iiberein mit jener Denkart, die den »Li-
beralismus« kennzeichnet.

3. Das Transzendente ist hier eine »Idee« oder » Werte « oder
ein »Sinn«, solches, wofiir sich nicht leben und nicht sterben
1581, was aber durch » Kultur « sich verwirklichen soll.

4. Je zwel dieser Transzendenzen — vilkische Ideen und Chri-
stentum, oder vilkische Ideen und Kulturpolitik, oder Christen-
tum und Kultur — oder aber alle drei werden in verschiedenen
Graden der Bestimmtheit gemischt. Und dieses Mischgebilde
ist die heute durchschnittliche und vorherrschende » Weltan-
schauung, in der alles auch gemeint ist und nichts mehr zur
Entscheidung kommen kann.

So verschieden nun diese » Weltanschauungen« sind und so
heftig sie sich offen oder versteckt bekimpfen — wenn das Sich-
umtreiben im Unentschiedenen noch ein Kampf genannt wer-
den darf —, alle kommen sie zuerst und, ohne es zu wissen und
zu bedenken, darin iiberein, daBl der Mensch angesetzt wird
als das, was man in seinem Wesen schon kennt, als das Seiende,
auf das zu und von dem her jede »Transzendenz« bestimmt
wird und zwar als das, was doch selbst den Menschen erst be-
stimmen soll. Aber dies ist von Grund aus unméglich gemacht,
weil der Mensch in seiner Bestimmbarkeit schon festgelegt ist,
statt ihn zu jenem zu bestimmen, was aus der bisherigen Fest-
legung ver-riickt werden muf, um so erst auf eine Bestimmbar-
keit gestimmt zu werden.

Wie aber soll der Mensch aus seinem Festgefahrenen, wozu
vor allem die Herrschaft jener »Transzendenzen« und ihrer
Mischungen gehort, verriickt werden? Wenn er dieses von sich
aus vollziehen muf}, ist dann nicht die AnmaBung der MaB-
gabe noch grofer als dort, wo er einfachhin als der MaBstab
angesetzt bleibt?

Oder gibt es die Moglichkeit, daB diese Verriickung tiber den
Menschen kommt? Allerdings. Und das ist die Not der Seins-
verlassenheit. Diese Not bedarf zuerst nicht einer Hilfe, son-
dern muB} zuvor selbst das Helfende werden. Aber diese Not
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muB doch erfahren werden. Und wenn der Mensch gegen sie
verhirtet ist und, wie es scheint, so hartnickig wie noch nie bis-
her? Dann miissen die Erweckenden kommen, die zuletzt mei-
nen, sie hitten die Not entdeckt, weil sie wissen, daB sie die
Not erleiden.

Die Erweckung dieser Not ist die erste Verriickung des Men-
schen in jenes Zwischen, wo gleichmiBig die Wirrnis bedréngt
und der Gott auf der Flucht bleibt. Dieses »Zwischen« aber ist
keine »Transzendenz« mit Bezug auf den Menschen, sondern
ist im Gegenteil jenes Offene, dem der Mensch als Griinder
und Wahrer zugehort, indem er als Da-sein er-eignet ist vom
Seyn selbst, das als nichts anderes west denn als Ereignis.

Kommt der Mensch durch diese Verriickung in das Ereignis
zu stehen und bleibt er insténdlich in der Wahrheit des Seyns,
dann steht er erst noch immer nur auf dem Sprung zur ent-
scheidenden Erfahrung, ob im Ereignis der Ausbleib oder der
Anfall des Gottes sich fiir ihn oder gegen ihn entscheidet.

Frst wenn wir ermessen, wie einzig notwendig das Sein ist
und wie es doch nicht als der Gott selbst west, erst wenn wir
unser Wesen gestimmt haben auf diese Abgriinde zwischen
dem Menschen und dem Seyn und dem Seyn und den Géttern,
erst dann beginnen wieder » Voraussetzungen« fiir eine »Ge-
schidhte« wirklich zu werden. Darum gilt denkerisch allein die
Besinnung auf das »Ereignis«.

SchlieBlich und zuerst kann das » Ereignis« nur er-dacht (vor
das anfingliche Denken gezwungen) werden, wenn das Seyn
selbst begriffen ist als das » Zwischen« fiir den Vorbeigang des
letzten Gottes und fiir das Da-sein.

Das Ereignis iibereignet den Gott an den Menschen, indem
es diesen dem Gott zueignet. Diese iibereignende Zueignung
ist Ereignis, in dem die Wahrheit des Seyns als Da-sein ge-
griindet (der Mensch verwandelt, in die Entscheidung des Da-
-seins und Weg-seins geriickt) wird und die Geschichte aus dem
Seyn ihren anderen Anfang nimmt. Die Wahrheit des Seyns
aber als Offenheit des Sichverbergens ist zugleich die Entriik-
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kung in die Entscheidung iiber Ferne und Nahe der Gotter und
so die Bereitschaft zum Vorbeigang des letzten Gottes.

Das Ereignis ist das Zwischen beziiglich des Vorbeigangs des
Gottes und der Geschichte des Menschen. Aber nicht das gleich-
giiltige Zwischenfeld, sondern der Bezug zum Vorbeigang ist
die vom Gott gebrauchte Eréffnung der Zerkliiftung (vgl. Der
Sprung, 157. und 158. Die Zerkliiftung und die »Modalita-
ten«), und der Bezug zum Menschen ist das ereignende Ent-
springenlassen der Griindung des Da-seins und somit der Not-
wendigkeit der Bergung der Wahrheit des Seyns im Seienden
als einer Wiederbringung des Seienden.

Vorbeigang ist nicht Geschichte und Geschichte ist nicht Er-
eignis und Ereignis ist nicht Vorbeigang, und doch konnen alle
drei (wenn wir sie iiberhaupt in das Zahlhafte erniedrigen diir-
fen) nur in ihren Beziigen, d. h. aus dem Er-eignis selbst erfah-
ren und er-dacht werden.

Die Ferne der Unentscheidbarkeit ist freilich nicht ein » Jen-
seitiges«, sondern das Ndchste des noch ungegriindeten Da des
Da-seins, das instindlich geworden in der Bereitschaft fiir die
Verweigerung als der Wesung des Seyns.

Dieses Nichste ist so nah, daf} alle unumgingliche Betrei-
bung der Machenschaft und des Erlebens notwendig schon an
ihm vorbeigegangen sein muf3 und deshalb auch niemals un-
mittelbar zu ihm zuriickgeholt werden kann. Das Ereignis
bleibt das Befremdlichste.

8. Vom Ereignis*

Die Flucht der Gétter muB} erfahren und ausgestanden werden.
Dieses Bestandnis griindet die fernste Ndhe zum Ereignis.
Dieses Ereignis ist die Wahrheit des Seyns.

In dieser Wahrheit eréffnet sich erst die Not der Seinsverlas-
senheit.

* ygl. Vorblick, 16. Philosophie
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Aus dieser Not wird die Griindung der Wahrheit des Seins,
die Griindung des Da-seins notwendig.

Diese Notwendigkeit vollzieht sich in der standigen, alles ge-
schichtliche Menschsein durchherrschenden Entscheidung: ob
der Mensch kiinftig ein Zugehbriger ist zur Wahrheit des Seins
und so aus dieser Zugehorigkeit und fiir sie die Wahrheit als
Wabhres in das Seiende birgt, oder ob der Beginn des letzten
Menschen diesen in die verstellte Tierheit wegtreibt und dem
geschichtlichen Menschen den letzten Gott versagt.

Was ist, wenn der Kampf um die MaBstdbe erstirbt, wenn
das gleiche Wollen keine Gridfe mehr will, d. h. keinen Willen
zur grofiten Verschiedenheit der Wege mehr aufbringt?

Wenn noch der andere Anfang sich vorbereitet, dann ist dies
als eine groe Wandlung verborgen, und umso verborgener je
groBer das Geschehnis. Der Irrtum besteht freilich, als miiBte
ein wesentlicher Umschlag, der von Grund aus Alles ergreift,
auch sogleich und iiberhaupt von Allen gewuBt und begriffen
werden und sich in der Offentlichkeit abspielen. Nur Wenige
stehen immer in der Helle dieses Blitzes.

Die Meisten haben jenes »Gliick«, in einem Vorhandenen
sich vorzufinden und so das Ihrige im Verfolg des Nutzens fiir
ein Ganzes zu betreiben.

Im anderen Anfang wird jenes ganz Andere vorausgedacht,
was der Entscheidungsbereich genannt worden, in dem sich das
eigentliche geschichtliche Seyn der Vilker gewinnt oder ver-
liert.

Dieses Sein — die Geschichtlichkeit — ist nie in jedem Zeitalter
dasselbe. Es steht jetzt vor einer wesentlichen Wandlung, so-
fern es zur Aufgabe bekommt, jenen Entscheidungsbereich zu
griinden, jenen Ereigniszusammenhang, kraft dessen mensch-
liches geschichtliches Seiendes erst sich zu sich selbst bringt. Die
Griindung dieses Bereichs verlangt eine EntéuBlerung, die das
Gegenteil ist der Selbstaufgabe. Sie kann nur aus dem Mut
zum Ab-grund vollzogen werden. Dieser Bereich, wenn solche
Kennzeichnung iiberhaupt zureicht, ist das Da-sein, jenes Zwi-
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schen, das, sich selbst erst griindend, den Menschen und den
Gott auseinander- und zueinander-setzt und einander eignet.
Was in der Griindung des Da-seins sich eroffnet, ist das Ereig-
nis. Damit ist nicht gemeint ein »Gegeniiber«, ein Anschau-
bares und eine »Idee«, sondern das Heriiberwinken und das
Hiniibersichhalten im Offenen des Da-, das eben der lichtend-
-verbergende Wendungspunkt in dieser Kehre ist.

Diese Kehre gewinnt ihre Wahrheit nur, indem sie als Streit
zwischen Erde und Welt bestritten und so das Wahre in das
Seiende geborgen wird. Nur Geschichte, die im Da-sein sich
griindet, hat die Gewihr einer Zugehérigkeit zur Wahrheit des
Seins.

9. Durchblick

Das Seyn als Ereignis — zdgernde Versagung als (Verweige-
rung). Reife: Frucht und Verschenkung. Das Nichthafte im
Seyn und der Gegenschwung; streitig (Seyn oder Nichtsein).

Das Seyn west in der Wahrheit: Lichtung fiir das Sichver-
bergen.

Die Wahrheit als Wesen des Grundes: Grund ~ das Worin
gegrindet (nicht das Woher als Ursache).

Der Grund griindet als Ab-grund: die Not als das Offene des
Sichverbergens (nicht die »Leere«, sondern ab-griindige Un-
erschépfung).

Der Ab-grund als der Zeit-Raum.

Der Zeit-Raum die Augenblicks-stitte des Streites (Seyn oder
Nichtsein).

Der Streit als der Streit von Erde und Welt, weil Wahrheit
des Seyns nur in der Bergung und diese als das griindende
»Zwischen « im Seienden. Auseinander von Erde und Welt.

Die Bahnen und Weisen der Bergung — das Seiende.
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10. Vom Ereignis

Das Seyn west als das Ereignis.

Die Wesung hat Mitte und Weite in der Kehre. Der Austrag
von Streit und Entgegnung.

Die Wesung wird verbiirgt und geborgen in der Wahrheit.

Die Wahrheit geschieht als die lichtende Verbergung.

Das Grundgefiige dieses Geschehens ist der ihm entsprin-
gende Zeit-Raum.

Der Zeit-Raum ist das Ausragende fiir die Ermessungen der
Zerkliiftung des Seyns.

Der Zeit-Raum ist als Fiigung der Wahrheit urspriinglich die
Augenblicks-Stétte des Ereignisses.

Die Augenblicks-Stitte west aus diesem als der Streit von
Erde und Welt.

Die Besireitung des Streites ist das Da-sein.

Das Da-sein geschieht in den Weisen der Bergung der Wahr-
heit aus der Verbiirgung des gelichtet-verborgenen Ereignisses.

Die Bergung der Wahrheit 1488t das Wahre als das Seiende
ins Offene und Verstellte kommen.

Das Seiende steht erst so im Seyn.

Das Seiende ist. Das Seyn west.

Das Seyn (als Ereignis) braucht das Seiende, damit es, das
Seyn, wese. Nicht so bedarf das Seiende des Seyns. Das Seiende
kann noch »sein« in der Seinsverlassenheit, unter deren Herr-
schaft die unmittelbare Greifbarkeit und Nutzbarkeit und
Dienlichkeit jeglicher Art (alles mull dem Volke dienen, z. B.)
selbstverstindlich ausmachen, was seiend ist und was nicht.

Diese scheinbare Eigenstindigkeit des Seienden gegeniiber
dem Seyn, als sei dieses nur ein Nachtrag des vorstellenden
»abstrakten« Denkens, ist aber kein Vorrang, sondern nur das
Zeichen des Vorrechts zum erblindenden Verfall.

Dieses »wirkliche« Seiende ist aus der Wahrheit des Seyns
begriffen das Un-seiende unter der Herrschaft des Unwesens
des Scheins, dessen Ursprung dabei verhiillt bleibt.

11. Das Ereignis — das Dasein — der Mensch 31

Das Da-sein als Griindung der Bestreitung des Streites in das
durch ihn Eroffnete wird menschenhaft erharrt und getragen
in der das Da ausstehenden, dem Ereignis zugehorigen In-
standigkeit.

Das Denken des Seyns als Ereignis ist das anfingliche Den-
ken, das als Auseinandersetzung mit dem ersten Anfang den
anderen vorbereitet.

Der erste Anfang denkt das Seyn als Anwesenheit aus der
Anwesung, die das erste Aufleuchten einer Wesung des Seyns
darstellt.

11. Das Ereignis — das Dasein — der Mensch*

1. Ereignis: das sichere Licht der Wesung des Seyns im duBer-
sten Gesichtskreis der innersten Not des geschichtlichen
Menschen.

2. Das Dasein: das mittehaft-offene und so verbergende Zwi-
schen, zwischen der Ankunft und Flucht der Gétter und
dem in ihm gewurzelten Menschen.

3. Das Dasein hat den Ursprung im FEreignis und dessen
Kehre.

4. Deshalb ist es nur zu griinden als die und in der Wahrheit
des Seyns.

5. Die Griindung ~ nicht Erschaffung — ist Grund-sein-lassen
von seiten des Menschen (vgl. die Einzelnen, Wenigen . . .),
der damit erst wieder zu sich kommt und das Selbst-sein
zuriickgewinnt.

6. Der gegriindete Grund ist zugleich Abgrund fiir die Zer-
kliiftung des Seyns und Ungrund fiir die Seinsverlassenheit
des Seienden.

7. Die Grund-stimmung der Griindung ist die Verhaltenheit
(vgl. dort).

8. Die Verhaltenheit ist der ausgezeichnete, augenblickliche
Bezug zum Ereignis im Angerufensein durch dessen Zuruf.

* vgl. Die Griindung
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9. Das Dasein ist das Grundgeschehnis der kiinftigen Ge-
schichte. Dieses Geschehnis entspringt dem Ereignis und
wird mbgliche Augenblicksstitte fiir die Entscheidung iiber
den Menschen — seine Geschichte oder Ungeschichte als de-
ren Ubergang zum Untergang.

10. Das Ereignis und das Dasein sind in ihrem Wesen, d. h. in
ihrer Zugehérigkeit als Grund der Geschichte noch vollig
verborgen und langehin befremdlich. Die Briicken fehlen;
die Abspriinge sind noch nicht vollzogen. Noch bleibt aus
die Tiefe der ihmen geniigenden Wahrheitserfahrung und
Besinnung: die Kraft der hohen Entscheidung (vgl. dort).
Dagegen sind zahlreich am Wege nur die Gelegenheiten
und Mittel der Mideutung, weil auch das Wissen von je-
nem fehlt, was im ersten Anfang geschehen.

12. Ereignis und Geschichte

Geschichte hier nicht gefaBt als ein Bereich des Seienden unter
anderen, sondern einzig im Blick auf die Wesung des Seyns
selbst. So ist bereits in »Sein und Zeit« die Geschichtlichkeit
des Da-seins nur aus der fundamental-ontologischen Absicht zu
verstehen und nicht als ein Beitrag zur vorhandenen Geschichts-
philosophie.

Das Er-eignis ist die urspriingliche Geschichte selbst, womit
angedeutet sein konnte, daB hier iiberhaupt das Wesen des
Seyns »geschichtlich« begriffen wird. Allein, »geschichtlich«
wohl, jedoch nicht im Aufgreifen eines Geschichtsbegriffes,
sondern geschichtlich, weil jetzt das Wesen des Seyns nicht
mehr nur die Anwesenheit besagt, sondern die volle Wesung
des zeit-rdumlichen Ab-grundes und somit der Wahrheit. Da-
mit in einem ergibt sich das Wissen um die Einzigkeit des
Seyns. Hierdurch wird aber nicht etwa die »Natur« zuriick-
gesetzt, sondern ebenso urspriinglich verwandelt. In diesem
urspriinglichen Begriff der Geschichte ist erst der Bereich ge-
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wonnen, in dem sich zeigt, warum und wie Geschichte » mehr«
ist als Tat und Wille. Auch »Schicksal« gehort zur Geschichte
und erschépft nicht ihr Wesen.

Der Weg zum Wesen der Geschichte, aus der Wesung des
Seyns selbst begriffen, ist »fundamentalontologisch« vorbereitet
durch die Griindung der Geschichtlichkeit auf die Zeitlichkeit.
Das bedeutet im Sinne der in »Sein und Zeit« allein leitenden
»Seinsfrage«: Die Zeit als der Zeit-Raum nimmt in sich das
Wesen der Geschichte zuriick; sofern aber der Zeit-Raum der
Abgrund des Grundes, d. h. der Wahrheit des Seins, ist, liegt
in seiner Auslegung der Geschichtlichkeit die Verweisung in
das Wesen des Seins selbst, dem nachzufragen dort einzige Be-
miithung ist und weder eine Geschichtstheorie noch eine Ge-
schichtsphilosophie.

13. DieVerhaltenheit*

Sie ist der Stil des anfinglichen Denkens nur deshalb, weil sie
der Stil des kiinftigen Menschseins, des im Da-sein gegriinde-
ten, werden muB, d. h. diese Griindung durchstimmt und trigt.

Verhaltenheit — als Stil — die SelbstgewiBheit der griinden-
den MaBgebung und der Grimmbestéindnis des Daseins. Sie
bestimmt den Stil, weil sie die Grundstimmung ist.

Stimmung (vgl. die Holderlinvorlesung**) ist hier gemeint
im instindlichen Sinne: die Einheit des Austrags aller Beriik-
kung und des Entwurfs und Eintrags aller Entriickung und
Bestdndnis und Vollzug der Wahrheit des Seins. Jede andere
#ubBerliche und »psychologische« Vorstellung von » Stimmung«
ist hier fernzuhalten. Daher ist die Stimmung nie lediglich das
Wie, das alles Tun und Lassen des Menschen, was schon fest-
gelegt wire, begleitet und belichtet und beschattet, sondern

* vgl. oben 5. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen, S. 14 ff.; vgl. unten:
Die Griindung, 193. Das Da-sein und der Mensch

** Wintersemester 1934/35 »Holderlins Hymnen >Germanien< und >Der
Rheinc« (Gesamtausgabe Band 39)
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durch die Stimmung erst wird das Ausmal} der Entriickung des
Daseins ermessen und ihm die Einfachheit der Beriickung zu-
gemessen, sofern es sich um die Verhaltenheit als die Grund-
-stimmung handelt.

Sie ist die Grund-stimmung, weil sie die Ergriindung des
Grundes des Da-seins, des Ereignisses, und somit die Griindung
des Da-seins stimmt.

Die Verhaltenheit ist die stirkste und zugleich zarteste Be-
reitschaft des Daseins fiir die Er-eignung, das Geworfenwerden
in das eigentliche Innestehen in der Wahrheit von der Kehre
im Ereignis (vgl. Der letzte Gott). Nur auf die Verhaltenheit
trifft die Herrschaft des letzten Gottes; die Verhaltenheit schafft
ihr, der Herrschaft, und ithm, dem letzten Gott, die grofle Stille.

Verhaltenheit stimmt den jeweiligen griindenden Augen-
blick einer Bergung der Wahrheit im kiinftigen Dasein des
Menschen. Diese im Da-sein gegriindete Geschichte ist die ver-
borgene Geschichte der groflen Stille. In ihr allein kann noch
ein Volk sein.

Diese Verhaltenheit vermag allein Menschenwesen und
Menschenversammlung auf es selbst, d. h. in die Bestimmung
seines Auftrags: die Bestindnis des letzten Gottes, zu sammeln.

Ist uns noch kiinftig eine Geschichte bestimmt, das ganz An-
dere, als was jetzt dafiir gehalten zu werden scheint: die triibe
Hetzjagd sich selbst auffressender Begebenheiten, die nur noch
durch den lautesten Larm fliichtig sich festhalten lassen?

‘Wenn uns eine Geschichte, d. h. ein Stil des Da-seins, noch
geschenkt sein soll, dann kann dies nur die verborgene Ge-
schichte der grofen Stille sein, in der und als welche die Herr-
schaft des letzten Gottes das Seiende eréffnet und gestaltet.

Also muB erst die groBe Stille iiber die Welt fiir die Erde
kommen. Diese Stille entspringt nur dem Schweigen. Und die-
ses Erschweigen entwichst nur der Verhaltenheit. Sie durch-
stimmt als Grundstimmung die Innigkeit des Streites zwischen
Welt und Erde und damit die Bestreitung des Anfalls der Er-
eignung.
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Das Da-sein als Bestreitung dieses Streites hat sein Wesen in
der Bergung der Wahrheit des Seyns, d. h. des letzten Gottes
in das Seiende (vgl. Die Griindung).

Die Verhaltenheit und die Sorge

Die Verhaltenheit ist der Grund der Sorge. Die Verhaltenheit
des Da-seins begriindet erst die Sorge als die das Da ausstehen-
de Instindigkeit. Aber die Sorge — immer wieder ist es zu sagen
— meint nicht Triibsinn und Beklemmung und verquilte Be-
kiimmernis um dies und jenes. All dieses ist nur das Unwesen
der Sorge, sofern sie iiberdies noch in ein anderes MiBverstdnd-
nis gesetzt wird, daB sie eine » Stimmung« und » Haltung« un-
ter anderen sei.

In dem Ausspruch: »er wird fiir Ordnung sorgen« — Sorge
tragen — kommt etwas vom Wesen der Sorge zum Vorschein:
die vorgreifende Entschiedenheit. Aber zugleich ist die Sorge
keine bloBe Willenshaltung, sie 1a8t sich iiberhaupt nicht aus
Seelenvermdgen zusammenrechnen. _

Sorge ist als Bestindnis des Da-seins die vorgreifende Ent-
schiedenheit zur Wahrheit des Seyns und die Zugewiesenes
austragende Verhaftung in das Da zumal; der Grund dieses
Zumal ist die Verhaltenheit des Daseins. Diese stimmt nur als
ereignete Zugehorigkeit zur Wahrheit des Seins.

Verhaltenheit als der Ursprung der Stille und als Gesetz der
Sammlung. Die Sammlung in der Stille und die
Bergung der Wahrheit. Bergung der Wahrheit
und ihre Ausfaltung in das Besorgen und den
Umgang.

Verhaltenheit als Offenheit fiir die verschwiegene Nahe der
Wesung des Seyns, stimmend auf das fernste
Erzittern sich ereignender Winke aus der Ferne

: des Unentscheidbaren.

Verhaltenheit und Suchen; der hochste Fund im Suchen selbst
die Nihe zur Entscheidung.
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Verhaltenheit: der an sich haltende Vorsprung in die Kehre
des Ereignisses (deshalb keine romantische
Flucht oder biederm#nnisches Ausruhen).

Verhaltenheit, Schweigen und Sprache

Es verschldgt einem das Wort; dies nicht als gelegentliches Vor-
kommnis, wobei eine vollzichbare Rede und Aussage unter-
bleibt, wo nur das Aus- und Wiedersagen des schon Gesagten
und Sagbaren nicht vollzogen wird, sondern urspriinglich. Das
Wort kommt noch gar nicht zum Wort, ob es gerade durch das
Verschlagen auf den ersten Sprung kommt. Das Verschlagende
ist das Ereignis als Wink und Anfall des Seyns.

Die Verschlagung ist die anfingliche Bedingung fiir die sich
entfaltende Moglichkeit einer urspriinglichen — dichtenden —
Nennung des Seyns.

Sprache und die groBe Stille, die einfache Nihe des Wesens
und die helle Ferne des Seienden, wenn erst das Wort wieder
wirkt. Wann wird diese Zeit sein? (vgl. das anfingliche Den-
ken als unbegriffliches).

Die Verhaltenheit: das schaffende Aushalten im Ab-grund
(vgl. Die Griindung, 238. — 242. Der Zeit-Raum).

14. Philosophie und W eltanschauung

Philosophie ist das nutzlose, gleichwohl herrschaftliche Wissen.

Philosophie ist das furchtbare aber seltene Fragen nach der
Wabhrheit des Seyns.

Philosophie ist die Griindung der Wahrheit unter gleichzeiti-
tiger Entbehrung des Wahren.

Philosophie ist das Zuriickwollen in den Anfang der Geschichte
und so das Ubersichhinauswollen.

Deshalb ist die Philosophie von auBen genommen nur ein
Schmuck, vielleicht ein Lehr- und Schaustiick der Kultur, viel-
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leicht noch ein Erbstiick, dessen Grund verloren gegangen ist.
So miissen die Vielen die Philosophie nehmen und gerade dort
und dann, wo und wenn sie fiir Wenige eine Not ist.

Die »Weltanschauung« richtet die Erfahrung in eine be-
stimmte Bahn und ihren Umkreis ein, so weit immer, daB3 die
Weltanschauung nie in Frage gestellt wird; die Weltanschau-
ung verengt und unterbindet daher eigentliche Erfahrung. Das
ist ihre Stirke, von ihr aus gesehen.

Die Philosophie erdffnet die Erfahrung, aber deshalb vermag
sie gerade nicht unmiitelbar Geschichte zu griinden.

Weltanschauung ist immer ein Ende, meist ein langhinge-
zogenes und als solches nicht gewuSBtes.

Philosophie ist immer ein Anfang und fordert die Uberwin-
dung ihrer selbst.

Weltanschauung muB sich neue Moglichkeiten versagen, um
sie selbst zu bleiben.

Philosophie kann langehin aussetzen und scheinbar ver-
schwinden.

Beide haben ihre verschiedenen Zeiten und halten sich inner-
halb der Geschichte auf ganz verschiedenen Stufen des Da-
-seins. Die Unterscheidung von »wissenschafilicher Philoso-
phie« und » Weltanschauungsphilosophie« ist der letzte Aus-
ldufer der philosophischen Ratlosigkeit des 19. Jahrhunderts,
in dessen Verlauf die » Wissenschaft« zu einer eigentiimlichen
technischen Kulturbedeutung kam und andererseits die » Welt-
anschauung« des Einzelnen als Ersatz des geschwundenen Bo-
dens, unkriftig genug, noch » Werte« und »Ideale« zusammen-
halten sollte.

Was als letzter echter Rest im Gedanken der » wissenschaft-
lichen« Philosophie steckt (vgl. die tiefere Fassung bei Fichte
und Hegel), das ist: auf dem Grunde und in der Folge der
Idee des Wissens als GewiBheit (SelbstgewiBheit) das WiBbare
einheitlich systematisch (mathematisch) zu begriinden und auf-
zubauen. Noch lebt in dieser Absicht der »wissenschaftlichen«
Philosophie ein Drang der Philosophie selbst, noch ihre eigen-
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ste Sache zu retten gegeniiber der Beliebigkeit des willkiirlich
werdenden weltanschaulichen Meinens und der notwendig ein-
schrinkenden und gebieterischen Art der Weltanschauung
itberhaupt. Denn selbst in der »liberalen« Weltanschauung
steckt noch dieses Rechthaberische in dem Sinn, daf} sie fordert,
jedem seine Meinung zu lassen. Die Beliebigkeit aber ist die
Sklaverei des » Zufilligen «.

Aber die eigenste Sache der Philosophie ist vergessen, durch
die »Erkenntnistheorie« mifideutet; und wo die »Ontologie«
noch verstanden wird (Lotze), bleibt sie doch eine Disziplin un-
ter anderen. Daf} und wie hier die alte Leitfrage (ti 10 8v;) sich
durch die neuzeitliche Philosophie hindurch gerettet und doch
abgewandelt hat, kommt nicht zu klarem Wissen, weil der
Philosophie bereits die Notwendigkeit fehlt und sie ihre »Pfle-
ge« ihrem Charakter als »Kulturgut« verdankt.

» Weltanschauung« ist ebenso wie die Herrschaft von » Welt-
bildern« ein Gewichs der Neuzeit, eine Folge der neuzeitlichen
Metaphysik. Hierin liegt auch begriindet, warum die » Welt-
anschauung« dann versucht, sich iiber die Philosophie zu setzen.
Denn mit dem Heraufkommen der »Weltanschauungen«
schwindet die Moglichkeit eines Willens zur Philosophie bis zu
dem Grade, daB sich die Weltanschauung schlief3lich der Philo-
sophie erwehren muB. Dies gelingt ihr umso eher, je mehr in-
zwischen die Philosophie selbst absinken mullte und nur noch
Gelehrsamkeit sein konnte. Diese merkwiirdige Erscheinung
der Herrschaft von » Weltanschauungen« hat — und zwar nicht
zufallig — auch die letzte gro8e Philosophie sich dienstbar zu
machen versucht: die Philosophie Nietzsches. Das gelang umso
leichter, als Nietzsche selbst die Philosophie als »Gelehrsam-
keit« verneinte und damit scheinbar auf die Seite der » Welt-
anschauung« trat (als » Dichterphilosoph «!).

»Weltanschauung « ist immer » Machenschaft « gegeniiber dem
Uberkommenen zu seiner Uberwindung und Bandigung mit den
ihm eigenen und von ihm vorbereiteten aber nicht zum Austrag
gebrachten Mitteln — alles iibergeleitet in das » Erlebnis«.
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Philosophie hat als Griindung der Wahrheit des Seyns den
Ursprung in ihr selbst; sie muB sich selbst in das, was sie griin-
det, zuriicknehmen und einzig daraus er-bauen.

Philosophie und Weltanschauung sind so unvergleichbar,
daB es fiir diese Unterschiedenheit kein mégliches Bild zur Ver-
sinnlichung gibt. Jedes Bild wiirde beide noch immer einander
zu nahe bringen.

Die versteckte aber abgelebte » Herrschaft« der Kirchen, die
Geliufigkeit und Zuginglichkeit der » Weltanschauungen « fur
die Massen (als Ersatz des lang entbehrten »Geistes« und des
Bezugs zu »Ideenc), die gleichgiiltige Weiterbetreibung der
Philosophie als Gelehrsamkeit und zugleich mittelbar und un-
mittelbar als Kirchen- und Weltanschauungsscholastik, all die-
ses wird fiir lange Zeit die Philosophie als schaffende Mitgriin-
dung des Da-seins aus dem geldufigen und wendigen Alles-
kennen des 6ffentlichen Meinens fernhalten. Dies freilich ist
nichts, was zu »bedauern« wire, sondern nur das Anzeichen,
daB die Philosophie einem echten Geschick ihres Wesens ent-
gegen geht. Und alles liegt daran, daBl wir dieses Geschick
nicht stéren und gar miBachten durch eine »Apologetik« fiir
die Philosophie, eine Machenschaft, die notwendig immer unter
ihrem Rang bleibt.

Wohl aber ist Not die Besinnung auf das Nahen dieses Ge-
schicks der Philosophie, das Wissen von dem, was stort und
verunstaltet und ein Scheinwesen der Philosophie zur Geltung
bringen mochte. Dieses Wissen wiirde sich allerdings selbst
miBdeuten, wenn es sich verlocken liefle, jenes Widrige zum
Gegenstand der Widerlegung und der Auseinandersetzung zu
machen. Das Wissen des Unwesens muB hier stets ein Vorbei-
gehen bleiben.

Das machenschaftlich-erlebnishafte Wesen der Weltanschau-
ung zwingt die Ausformung der jeweiligen Weltanschauungen
dazu, in den weitesten Gegensatzen hin und her zu schwanken
und deshalb auch jeweils in Ausgleichen sich zu verfestigen.
Da8 die » Weltanschauung« gerade eigenste Sache des Einzel-
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nen und seiner jeweiligen Lebenserfahrung und eigensten Mei-
nungsbildung sein kann, daB im Gegenzug hiergegen die
» Weltanschauung« als totale, jede Eigenmeinung ausléschen-
de, auftreten kann, dies gehort in dasselbe Wesen der Weltan-
schauung iiberhaupt. So grenzenlos jene in ihrer Beliebigkeit,
so starr ist diese in ihrer Endgiiltigkeit. Doch leicht zu fassen
ist hier das Gegenwendige und Selbige: die Endgiiltigkeit ist
nur die in die Vollstindigkeit der Allgiiltigkeit ausgeweitete
Einzigkeit, und die Beliebigkeit ist die fiir jeden mogliche Ver-
einzelung eines nur ihm Endgiiltigen. Uberall fehlt die Not-
wendigkeit des Gewachsenen, aber damit auch die Abgriindig-
keit des Schopferischen.

Jedesmal ist der Verdacht und das Miltrauen gegen die
Philosophie gleich grofl und gleich verschieden.

Jede Haltung, die als »totale« die Bestimmung und Rege-
lung jeglicher Art des Handelns und Denkens in Anspruch
nimmt, muB} alles, was dariiber hinaus noch als Notwendigkeit
auftreten konnte, unumgénglich unter das Gegnerische und
gar Herabsetzende rechnen. Wie sollte es auch einer »totalen«
Weltanschauung bekommen kénnen, daBl Solches auch nur
moglich, geschweige denn wesentlich sei, was sie selbst zugleich
untertieft und iiberhoht und in andere Notwendigkeiten ein-
bezieht, die ihr so wenig von aullen angetragen werden, daB sie
vielmehr aus ihrem verborgenen Grunde entspringen (z. B.
aus dem Wesen des Volkes).

So erwiichst hier eine uniibersteigliche Schwierigkeit, die
durch keinen Ausgleich und mit keiner Abrede jemals zu be-
heben ist. Die totale Weltanschauung muf} sich der Eréffnung
ihres Grundes und der Ergriindung des Reiches thres »Schaf-
fens« verschliefen; d. h. ihr Schaffen kann nie ins Wesen kom-
men und zum Uber-sich-hinaus-schaffen werden, weil die totale
Weltanschauung damit sich selbst in Frage stellen miifite. Die
Folge ist die: das Schaffen wird im vorhinein ersetzt durch den
Betrieb. Die Wege und Wagnisse einstmaligen Schaffens wer-
den in das Riesenhafte der Machenschaft eingerichtet, und die-
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ses Machenschaftliche ist der Anschein der Lebendigkeit des
Schépferischen.

Der » Weltanschauung « kann nur das Fragen und die Ent-
schiedenheit zur Fragwiirdigkeit entgegen gestellt werden. Je-
der Versuch der Vermittelung — von welcher Seite er auch kom-
men mag ~ schwiicht die Stellungen und beseitigt die Bereichs-
méglichkeit des echten Kampfes.

DaB nun aber der totale politische Glaube und der ebenso
totale christliche Glaube bei ihrer Unvereinbarkeit dennoch
auf den Ausgleich und die Taktik sich einlassen, darf nicht ver-
wundern. Denn sie sind desselben Wesens. Als totalen Haltun-
gen liegt ihnen der Verzicht auf wesentliche Entscheidungen
zugrunde. Jhr Kamp{f ist kein schopferischer Kampf, sondern
»Propaganda«und » Apologetik«.

Hat nun aber nicht auch die Philosophie und sie allen voran
den Anspruch auf »das Totale«, vollends, wenn wir sie bestim-
men als das Wissen vom Seienden als solchen im Ganzen? In
der Tat, solange wir in der Form der bisherigen Philosophie
(der Metaphysik) denken und diese in ihrer christlichen Aus-
pragung (in der Systematik des deutschen Idealismus) nehmen.
Aber hier gerade ist die Philosophie (neuzeitlich) schon auf dem
Wege zur » Weltanschauung« (kein Zufall, daBl das Wort im
Umbkreis dieses »Denkens« mehr und mehr zur Geltung
kommt).

Allein, sofern und sobald die Philosophie in ihr anfidngliches
Wesen zuriickfindet (im anderen Anfang) und die Frage nach
der Wahrheit des Seyns zur griindenden Mitte wird, enthiillt
sich das Abgriindige der Philosophie, die in das Anfingliche
zuriick muB, um die Zerkliiftung und das Ubersichhinaus, das
Befremdliche und stets Ungewéhnliche ins Freie ihrer Besin-
nung zu bringen.
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15. Die Philosophie als » Philosophie eines Volkes «

Wer wollte leugnen, daB3 die Philosophie dies ist? Und kann
dafiir nicht ein Zeugnis beigebracht werden, das jede Gegen-
meinung niederschligt: der groBe Anfang der abendléndi-
schen Philosophie? Ist er nicht die Philosophie »des« griechi-
schen Volkes? Und das groBe Ende der abendlidndischen Philo-
sophie, der » Deutsche Idealismus« und » Nietzsche, ist es nicht
die Philosophie » des« deutschen Volkes?

Allein, was wird mit solchen einleuchtenden Fest-stellungen
gesagt? Nichts iiber das Wesen der Philosophie selbst. Im Ge-
genteil, die Philosophie wird so nur eingeebnet in das Gleich-
giiltige einer » Leistung«, eines » Vollzugs«, einer Verhaltungs-
weise, als welche auch die Art der Kleidung und Nahrungszu-
bereitung und dergleichen beispielhaft gelten kann. Diese
einleuchtende Zugehorigkeit zum » Volk« verfiihrt zu der Mei-
nung, mit dem Hinweis auf sie sei auch etwas iiber die Philoso-
phie oder gar noch iiber das Schaffen einer kiinftigen etwas
Wesentliches gesagt.

Die Redewendung »Philosophie eines Volkes« erweist sich
sogleich als sehr vieldeutig und dunkel. Wobei noch ganz bei-
seite bleibe die Unbestimmtheit der Rede vom » Volk«.

Wodurch wird ein Volk zum Volk? Wird ein Volk nur das,
was es ist? Wenn ja, was ist es dann? Wie 148t sich dies wissen?
1. Was ein Volk iiberhaupt sei? 2. Was je dieses und jenes Volk
sei? 3. Was wir selbst sind?

Hier versagt alle platonisierende Denkweise, die einem
Volksleib eine Idee, einen Sinn und Werte vor-setzt, darnach
es »werden « soll. Woher und wie diese Vorsetzung?

Die Besinnung auf das Volkhafte ist ein wesentlicher Durch-
gang. So wenig wir dies verkennen diirfen, so sehr gilt es zu
wissen, daB} ein héchster Rang des Seyns errungen sein mulf,
wenn ein »volkisches Prinzip« als maBgebend fiir das ge-
schichtliche Da-sein gemeistert ins Spiel gebracht werden
soll.
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Das Volk wird erst Volk, wenn seine Einzigsten kommen,
und wenn diese zu ahnen beginnen. So wird das Volk erst frei
fir sein zu erkdmpfendes Gesetz als der letzten Notwendigkeit
seines hochsten Augenblicks. Die Philosophie eines Volkes ist
jenes, was das Volk zum Volk einer Philosophie macht, das
Volk geschichtlich in sein Da-sein griindet und zur Wachter-
schaft fiir die Wahrheit des Seyns bestimmt.

Die Philosophie »eines« Volkes ist jenes Freie und Einzige,
was ebenso sehr iiber das Volk wie »aus« dem Volk kommt,
iiber es, sofern es schon zu sich selbst, zum Da-sein sich ent-
scheidet.

Die Philosophie »eines« Volkes 1aBt sich daher nicht aus
irgendwelchen Anlagen und Fiahigkeiten errechnen und vor-
schreiben, im Gegenteil, volkhaft ist hier das Denken iiber die
Philosophie nur, wenn es begreift, da} diese ihren eigensten
Ursprung selbst zu erspringen hat und dieses nur gliicken kann,
wenn die Philosophie iiberhaupt noch ihrem ersten wesent-
lichen Anfang zugehort. Nur so vermag sie das » Volk« in die
Wahrheit des Seyns zu riicken, statt umgekehrt von einem an-
geblichen Volk als einem seienden ins Unwesen genotziichtigt
zu werden.

16. Philosophie*

ist das unmittelbar nutzlose, aber gleichwohl herrschaftliche
Wissen aus der Besinnung.

Besinnung ist Fragen nach dem Sinn, d. h. (vgl. »Sein und
Zeit«) nach der Wahrheit des Seyns.

Das Fragen nach der Wahrheit ist der Einsprung in ihr We-
sen und somit in das Seyn selbst (vgl. Die Griindung, 227. Vom
Wesen der Wahrheit).

Die Frage lautet: ob und wann wie wir Zugehorige des Seins
(als Ereignis) sind.

* ygl. Vorblick, 7. Vom Ereignis, S. 23-26; Uberlegungen IV, S. 85 ff.
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Diese Frage mull gefragt werden des Wesens des Seins we-
gen, das uns braucht, und zwar nicht als die gerade noch Vor-
handenen, sondern uns, sofern wir das Da-sein ausstehend in-
standlich bestehen und griinden als die Wahrheit des Seyns.
Daher ist die Besinnung — Einsprung in die Wahrheit des
Seins — notwendig Selbst-besinnung. Das besagt nicht (vgl. Die
Griindung) riickgewendete Betrachtung von uns als » gegebe-
nen, sondemn Griindung der Wahrheit des Selbstseins aus dem
Eigentum des Da-seins.

Die Frage, ob wir zugehorig sind dem Sein, ist nach dem
Gesagten in sich auch die Frage nach dem Wesen des Seyns.
Diese Frage nach der Zugehorigkeit ist eine Entscheidungs-
frage zwischen der erst zu bestimmenden Zugehorigkeit und
der Seinsverlassenheit als der Versteifung auf das Unseiende
als dem Anschein des Seienden.

Weil die Philosophie solche Besinnung ist, springt sie in die
duberste iiberhaupt mogliche Entscheidung voraus und be-
herrscht mit ihrer Er6ffnung im voraus alle Bergung der Wahr-
heit im Seienden und als Seiendes. Deshalb ist sie herrschaft-
liches Wissen schlechthin, obzwar nicht »absolutes« Wissen
nach der Art der Philosophie des deutschen Idealismus.

Weil aber Besinnung Selbst-besinnung ist und demzufolge
wir mit in die Frage riicken, wer wir sind, und weil unser Sein
ein geschichtlichesund zwar zunéchst iiberkommenes gewesendes
ist, wird die Besinnung notwendig zur Frage nach der Wahrheit
der Geschichte der Philosophie, Besinnung auf ihren alles iiber-
holenden ersten Anfang und dessen Entfaltung zum Ende.

Eine Besinnung auf das Heutige trdgt immer zu kurz. We-
sentlich ist die auf den Anfang, der sein Ende vorzeichnend
auch und das » Heutige « als Auslauf des Endes noch einbezieht,
und dies so, da vom Anfang her erst das Heutige seinsge-
schichtlich (vgl. Der Anklang, 57. Die Geschichte des Seyns
und die Seinsverlassenheit) offenbar wird.

Und noch kiirzer trigt die seit dem Beginn der Neuzeit —
nicht zufillig — {iblich gewordene Ausrichtung der Philosophie

17. Die Notwendigkeit der Philosophie 45

an den »Wissenschaften«. Diese Fragerichtung — nicht nur die
der ausgesprochen »wissenschaftstheoretischen« Art — muB vol-
lig aufgegeben werden.

Die Philosophie baut nie unmittelbar am Seienden, sie be-
reitet die Wahrheit des Seins vor und steht mit den hierbei
sich 6ffnenden Blickbahnen und Gesichtskreisen bereit.

Die Philosophie ist eine Fuge im Seienden als die sich dem
Seyn fiigende Verfiigung iiber seine Wahrheit.

17. Die Notwendigkeit der Philosophie

Alle Notwendigkeit wurzelt in einer Not. Die Philosophie als
die erste und duBerste Besinnung auf die Wahrheit des Seyns
und das Seyn der Wahrheit hat ihre Notwendigkeit in der
ersten und aufersten Not.

Diese Not ist Jenes, was den Menschen im Seienden umtreibt
und ihn zuerst vor das Seiende im Ganzen und in die Mitte des
Seienden und so zu sich selbst bringt und damit jeweils Ge-
schichte anfangen oder untergehen 1a8t.

Dieses Umtreibende ist die Geworfenheit des Menschen in
das Seiende, die ihn zum Werfer des Seins (der Wahrheit des
Seyns) bestimmt.

Der geworfene Werfer vollzieht den ersten, d. h. griindenden
Wurf als Entwurf (vgl. Die Griindung, 203. Der Entwurf und
das Da-sein) des Seienden auf das Seyn. Im ersten Anfang, da
der Mensch erst iiberhaupt vor das Seiende zu stehen kommt,
ist der Entwurf selbst und seine Art und seine Notwendigkeit
und Not noch dunkel und verhiillt und dennoch michtig: ¢bog
— &MBea — Ev — nGv — Abyog — volg — mbhepos — pv) Bv — dixm —
aduxia,

Die Notwendigkeit der Philosophie besteht darin, daf sie als
Besinnung jene Not nicht beseitigen, sondern ausstehen und
begriinden, zum Grund der Geschichte des Menschen machen

mulb.
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Jene Not ist jedoch in den wesentlichen Anfingen und Uber-
gangen der Geschichte des Menschen verschieden. Niemals aber
darf sie duBlerlich und kurz rechnend genommen werden als
ein Mangel, als Elend und dergleichen. Sie steht auBlerhalb
jeder »pessimistischen« oder »optimistischen« Bewertbarkeit.
Je nach der anfinglichen Erfahrung dieser Not ist die zur Not-
wendigkeit stimmende Grundstimmung.

Die Grundstimmung des ersten Anfangs ist das Er-staunen,
daB Seiendes ist, dal der Mensch selbst seiend, seiend ist in
dem, was er nicht ist.

Die Grundstimmung des anderen Anfangs ist das Er-schrek-
ken. Das Erschrecken in der Seinsverlassenheit (vgl. Der An-
klang) und die in solchem Exschrecken als einem schaffenden
grindende Verhaltenheit.

Die Not als jenes Umitreibende, was erst die Entscheidung
und Scheidung des Menschen als eines Seienden vom Seienden
und inmitten seiner und wieder zu ihm zuriick ernétigt. Diese
Not gehort zur Wahrheit des Seyns selbst. Am urspriinglich-
sten ist sie Not in der Nétigung zu der Notwendigkeit der hoch-
sten Moglichkeiten, auf deren Wegen der Mensch schaffend —
griindend iiber sich hinaus und in den Grund des Seienden
zuriickgeht. Wo diese Not ins Hochste steigt, ernétigt sie das
Da-sein und seine Griindung (vgl. jetzt WS. 37/38 S. 18 ff.)*.

Die Not, jenes Umtreibende, Wesende — wie, wenn es die
Wahrheit des Seyns selbst wiire, wie, wenn mit der urspriing-
licheren Griindung der Wahrheit zugleich das Seyn wesender
wiirde — als das Ereignis? Und wenn so die Not nétigender,
umtreibender wiirde, der Umtrieb aber in dieser Heftigkeit nur
jener Streit wiire, der im UbermaB der Innigkeit des Seienden
und des Seyns seinen sich versagenden Grund hitte?

* Vorlesung ‘Wintersemester 1937/38 »Grundfragen der Philosophie.
Ausgewihlte »Probleme« der sLogik«« (Gesamtausgabe Band 45, S. 67 ff.)

18. Die Ohnmacht des Denkens

Sie scheint offenkundig zu sein, zumal wenn als Macht gilt: die
Kraft der unmittelbaren Wirkung und Durchsetzung. Wie aber,
wenn »Macht« besagt: Griindung und Festigung ins Wesen
aus dem » Vermogen« zur Verwandlung? Auch dann ist iiber
die Ohnmacht und Macht des Denkens noch nicht entschieden.

Die im gewéhnlichen Sinne verstandene Ohnmacht des Den-
kens hat mehrfache Griinde:

1. daB} zur Zeit iiberhaupt kein wesentliches Denken vollzogen
wird und vollziehbar ist.

2. daBl Machenschaft und Erlebnis das allein Wirksame und
somit » Machtige« zu sein beanspruchen und echter Macht
keinen Raum geben.

3. daB} wir, gesetzt ein wesentliches Denken gliickte, noch gar
nicht die Kraft haben, uns seiner Wahrheit zu 6ffnen, weil
dazu ein eigener Rang des Daseins gehort.

4. daf} bei der zunehmenden Abstumpfung gegen die Einfach-
heit wesentlicher Besinnung und beim Mangel an Ausdauer
im Fragen jeder Gang und Weg miBachtet wird, wenn er
nicht schon im ersten Schritt ein »Ergebnis« bringt, womit
etwas zu »machen « und wobei etwas zu »erleben « ist.
Deshalb ist die » Ohnmacht« noch nicht sogleich ein Einwand

gegen das » Denken «, sondern nur gegen seine Verichter.

Und wiederum duldet die echte Macht des Denkens (als Er-
-denken der Wahrheit des Seyns) keine unmittelbare Feststel-
lung und Auswertung, zumal das Denken in das Seyn verset-
zen und die ganze Befremdlichkeit des Seyns ins Spiel bringen
muf} und deshalb nie auf einen Wirkungserfolg im Seienden
beruhen kann.

Dies ist der verborgenste Grund fiir die Einsamkeit des den-
kerischen Fragens. Die oft berufene Einsamkeit des Denkers ist
nur eine Folge, d. h. sie entsteht nicht durch ein Sichzuriick-
ziehen, ein Weg-von . . ., sondern entspringt aus der Herkunft
aus dem Bereich des Seyns. Sie wird deshalb auch niemals be-
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seitigt durch » Wirkungen« und »Erfolge« eines Denkers, sie
wird dadurch nur gesteigert, falls von Steigerung hier zu reden
iiberhaupt einen Sinn hat.

19. Philosophie
(Zur Frage: wer sind wir?)

ist als Besinnung auf das Seyn notwendig Selbstbesinnung. Die
vorstehende Begriindung dieses Zusammenhangs unterscheidet
sich wesentlich von jeglicher Art der Sicherung der » Selbst«-ge-
wiBheit des »Ich« eben um der » GewiBBheit«, nicht der Wahr-
heit des Seyns willen. Aber sie reicht auch noch in einen ur-
spriinglicheren Bereich zuriick als der ist, den im Ubergang die
»fundamentalontologische« Ansetzung des Da-seins in »Sein
und Zeit« vollziehen muBte und die auch jetzt noch nicht
zureichend entfaltet und ins Wissen der Fragenden geho-
ben ist.

Sofern nun aber nach der urspriinglichen Begriindung des
Wesens der Besinnung als Selbst-besinnung »wir« selbst mit
in den Bereich des Fragens riicken, kann die philosophische
Frage, von da her gesehen, auf die Frageform gebracht werden:
wer sind wir?

Abgesehen von der Wer-Frage, wen meinen wir mit dem
»wir«? (vgl. S8.8. 34, Logik*) Uns selbst, die gerade vorhande-
nen, die jetzigen und hiesigen? Wo verlduft der eingrenzende
Kreis? Oder meinen wir »den« Menschen als solchen? Aber
»der« Mensch »ist« ja nur als geschichtlicher ungeschichtlicher.
Meinen wir uns als das eigene Volk? Aber auch dann sind wir
nicht die einzigen, sondern als Volk mit anderen Volkern. Und
wodurch bestimmt sich das Wesen eines Volkes? Sogleich wird
deutlich: die Art, wie in der Frage das Befragte angesetzt wird:
»wir«, enthilt schon eine Entscheidung iiber das Wer. Das will

* Vorlesung Sommersemester 1934 »Uber Logik als Frage nach der
Sprache« (Gesamtausgahe Band 38)
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sagen: wir konnen nicht, unberiihrt durch die Wer-frage, das
»wir« und »uns« ansetzen gleichsam als ein Vorhandenes, dem
nur noch die Bestimmung des Wer abgeht. Auch in dieser
Frage liegt ein Widerschein der Kehre. Sie ist nicht geradezu
weder zu stellen noch zu beantworten. Solange aber nicht das
Wesen der Philosophie als Besinnung auf die Wahrheit des
Seyns begriffen und damit die Notwendigkeit der hieraus ent-
springenden Selbst-besinnung wirksam geworden ist, bleibt die
Frage schon als Frage schweren Bedenken ausgesetzt.

1. Die Frage ist trotz des »wir« doch auf uns selbst zuriick
gerichtet und somit »reflektiert, sie verlangt eine riickgewen-
dete Haltung, die dem Geradezu des Handelns und Wirkens
entgegenliuft.

2. Aber nicht nur wegen dieser reflektierten Haltung scheint
die Frage ein Abweg zu sein, sondern iiberhaupt als Frage.
Auch wenn sie nicht »reflektiert«, auch nur »mit uns« sich »be-
schiftigte«, wire sie ein »theoretisches« Begriibeln des Men-
schen, das ihn vom Handeln und Wirken abzieht und dieses
jedenfalls schwiicht. Beide Bedenken schlieBen sich zusammen
zu der einen Forderung: wir sollen handelnd und wirkend
selbst sein und nicht uns befragen und unterwiihlen.

3. So ist auch schon angedeutet, daB} nicht einsichtig wird,
wozu diese Frage gefragt werden soll, womit sich die Schwie-
rigkeit verkniipft, auszumachen, woher wir denn iiberhaupt
eine Antwort nehmen sollen.

Auch hier scheint die verstéindlichste Losung in der genann-
ten Forderung zu liegen: wir sollen — handelnd — selbst sein,
und eben dieses Sein beantwortet die Frage, wer wir sind, be-
vor sie auch nur gestellt wird.

Der Wille zum Selbst-sein macht die Frage hinfillig.

Diese Uberlegung ist einleuchtend, aber nur deshalb, weil sie
sich bemiiht — fast ohne Absicht —, an der Oberfliche zu blei-
ben.

Denn was heiBt denn nun das Selbst-sein? Ist der Mensch,
sind wir lediglich dadurch, daB} wir dem, was uns anhaftet und
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worin wir verhaftet sind, einfach seinen Lauf lassen? In wel-
chem Sinne der Mensch ist, wie wir sind, das ist durchaus nicht
klar. Auch der Hinweis auf ein Handeln und Wirken geniigt
nicht. Jeder »Betriebg, jedes Sichumtun setzt den Menschen in
Bewegung, und es bleibt die Frage, ob er damit schon »ist«.
Zwar kann nicht geleugnet werden, da8 er solcher Art ein Sei-
endes ist, aber gerade deshalb verschiirft sich die Frage dahin,
ob dann der Mensch schon »ist«, wenn er nur so »ist« und vor-
kommt, ob ein Volk es selbst »ist«, indem es nur die Vermeh-
rung und Abnahme seines Bestandes betreibt. Offenbar gehort
»mehr« zum »Sein« des Volkes, dieses »Sein« ist in sich von
einer eigenen Beziiglichkeit wesentlicher Bestimmungen, deren
»Einheit« erst recht dunkel bleibt. Woher sollte denn z. B. die
Bemiihung kommen, den vorhandenen Volkskirper durch Ein-
richtungen und »Organisation« in »Form« zu bringen? Dal}
der Mensch aus Leib — Seele — Geist »besteht«, sagt nicht viel.
Denn die Frage nach dem Sein dieses einigen Bestandes ist da-
mit umgangen, abgesehen davon, dafl diese »Bestandstiicke«
und ihre Ansetzung als Bestimmungen des Menschen doch
ganz eigene geschichtliche Erfahrungen des Menschen und
seines Verhiltnisses zum Seienden voraussetzen. Was liegt in
»Seele« — anima — Yvyn?, im Geist — animus, spiritus — avetpo?

Wenn man hier auch nur den allerndchsten Schritt in der
Richtung einer iiber den bloBen dumpfen Wortgebrauch hin-
aus reichenden Klarheit tut und tun will, erwachsen wesent-
liche Aufgaben der Klérung, die am Ende fiir die Ubernahme
und den Vollzug des Mensch- und Volk-seins nicht gleichgiiltig,
sondern erst entscheidend sind.

Doch die Frage nach dem »Sein« des Menschen, in dieser
Weise gestellt, bleibe einmal auf der Seite. Wie steht es bei dem
geforderten Selbst-sein mit dem Selbst?

Selbst — heiBit das nicht, daB wir uns in den Einsatz des Seins
bringen, also zuvor »uns« im Blick und Griff haben, bei-uns
sind? Wodurch und wie ist der Mensch dessen gewi3, daB er
bei-sich ist und nicht nur bei einem Anschein und einer Ober-
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fliche seines Wesens? Kennen wir uns — selbst? Wie sollen wir
selbst sein, wenn wir nicht selbst sind? Und wie koénnen wir
selbst sein, ohne zu wissen, wer wir sind, damit wir dessen ge-
wil} sind, die zu sein, die wir sind ?

Die Werfrage ist deshalb keine auBlerlich dazu kommende,
als wiirde durch ihre Beantwortung aullerdem noch eine Aus-
kunft iiber den Menschen erteilt, die »praktisch« iiberfliissig
ist, sondern die Wer-frage stellt die Frage nach dem Selbst-sein
und damit nach dem Wesen der Selbstheit.

In der Frage »wer wir sind « liegt und steht die Frage, ob wir
sind. Beide Fragen sind unzerirennlich, und diese Unzertrenn-
lichkeit ist nur wieder die Anzeige des verborgenen Wesens des
Menschseins und zwar des geschichtlichen.

Hier 6ffnet sich der Blick in ganz andersartige Zusammen-
hinge, anders geartet, als sie die bloBe Berechnung und Be-
treuung des vorhandenen Menschenwesens kennt, als gélte es
an thm je nur eine Umformung, wie sie der Topfer mit dem
Lehmklumpen vornimmt.

Die Selbstheit des Menschen — des geschichtlichen als des
Volkes — ist ein Geschehnisbereich, in dem er sich zu-geeignet
wird nur, wenn er selbst in den offenen Zeit-Raum gelangt, in
dem eine Eignung geschehen kann.

Das eigenste »Sein« des Menschen ist daher gegriindet in
eine Zugehorigkeit zur Wahrheit des Seins als solchen, und die-
ses wieder, weil das Wesen des Seins als solchen, nicht das des
Menschen, in sich den Zuruf an den Menschen als den zur Ge-
schichte ithn bestimmenden enthilt (vgl. Die Griindung, 197.
Da-sein — Eigentum — Selbstheit).

Hieraus wird deutlich: Jene Wer-frage als Vollzug der Selbst-
besinnung hat nichts gemein mit einer neugierigen ich-siichti-
gen Verlorenheit in die Zergriibelung der »eigenen« Erleb-
nisse, sondern sie ist eine wesentliche Bahn des Vollzugs der
Frage nach dem Fragwlirdigsten, jener Frage, die erst die Wiir-
digung des Fragwiirdigsten erdfinet, der Frage nach der Wahr-
heit des Seins.
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Nur wer begreift, daBl der Mensch geschichtlich sein Wesen
grinden muf durch die Griindung des Da-seins, da die In-
standigkeit des Ausstehens des Da-seins nichts anderes ist als
die Anwohnerschaft im Zeit-Raum jenes Geschehens, das sich
als die Flucht der Gotter ereignet, nur wer schaffend die Be-
stiirzung und Beseligung des Ereignisses in die Verhaltenheit
als Grundstimmung zuriicknimmt, vermag das Wesen des
Seins zu ahnen und in solcher Besinnung die Wahrheit fiir das
kiinftige Wahre vorzubereiten.

Wer dieser Vorbereitung sich opfert, steht im Ubergang und
mul} weit vorausgegriffen haben und darf vom Heutigen, so
unmittelbar dringlich dies sein mag, kein unmittelbares Ver-
stehen, allenfalls nur Widerstand erwarten.

Die Besinnung als Selbst-besinnung, wie sie hier aus dem
Fragen nach dem Wesen des Seyns notwendig wird, ist fern
von jener clara et distincta perceptio, in der das ego aufgeht
und gewill wird. Weil erst die Selbstheit — die Augenblicksstiitte
des Zurufs und der Zugehorigkeit — zur Entscheidung gestellt
werden muB, kann im Ubergang nicht begriffen werden, was
auf ithn zukommt.

Alle »Riickgriffe« auf Vergangenes bleiben unschopferisch,
wenn sie nicht aus den duBersten Entscheidungen entspringen,
sondern nur dazu dienen, durch moglichst viel Gemischtes sol-
che zu umgehen.

In der Besinnung und durch sie geschieht notwendig das
Immer-noch-Andere, das zu bereiten es eigentlich gilt, das aber
nicht die Ereignisstétte finde, wenn nicht eine Lichtung wire
fiir das Verborgene. Die Philosophie als Selbst-besinnung in
der angezeigten Weise ist erst als anfingliches Denken des an-
deren Anfangs vollziehbar.

Diese Selbst-besinnung hat allen »Subjektivismus« hinter
sich, auch den, der sich am gefihrlichsten versteckt im Kult der
»Personlichkeit«. Wo diese angesetzt ist und entsprechend in
der Kunst das » Genie«, bewegt sich alles trotz der gegenteiligen
Versicherungen in der Bahn des neuzeitlichen »Ich«- und Be-
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wubBtseins-denkens. Ob man die Personlichkeit versteht als
»Geist-Seele-Leib «-Einheit oder ob man dieses Gemengsel um-
kehrt und nur behauptungsweise den Leib zuerst setzt, dndert
nichts an der hier herrschenden Verwirrung des Denkens, das
jeder Frage ausweicht. Der » Geist« wird dabei immer als » Ver-
nunft« genommen, als das Vermogen des Ich-sagen-konnens.
Hier war sogar Kant schon weiter als dieser biologische Liberalis-
mus. Kant sah: Die Person ist mehr als »Ich«; sie griindet in der
Selbst-gesetzgebung. Freilich auch dieses blieb Platonismus.

Und will man etwa das Ich-Sagen biologisch begriinden?
Wenn nicht, dann ist die Umkehrung doch nur eine Spielerei,
was sie auch ohne dies bleibt, weil hier ungefragt die verhiillte
Metaphysik von »Leib« und »Sinnlichkeit«, »Seele« und
»Geist« vorausgesetzt bleibt.

Selbst-besinnung als Begriindung der Selbstheit steht au-
Serhalb der genannten Lehren. Sie weill allerdings, da8 sich
daran Wesentliches entscheidet, ob die Frage: wer wir sind?
gefragt wird, oder ob sie micht nur hintangehalten, sondern
iiberhaupt als Frage geleugnet wird.

Diese Frage nicht fragen wollen heifit: entweder vor der
fraglichen Wahrheit iiber den Menschen ausweichen oder aber
die Uberzeugung verbreiten, es sei in alle Ewigkeit entschieden,
wer wir sind.

Geschieht das letztere, dann werden alle Erfahrungen und
Leistungen nur als Ausdruck des seiner »selbst« gewissen »Le-
bens« vollzogen und daher fiir organisierbar gehalten. Grund-
sitzlich gibt es keine Erfahrung, die jemals den Menschen iiber
sich selbst hinaus setzte in einen unbetretenen Bereich, aus dem
her der bisherige Mensch fraglich werden kénnte. Das ist, ndm-
lich jene Selbstsicherheit, das innerste Wesen des »Liberalis-
mus«, der gerade deshalb dem Anschein nach sich frei entfalten
und dem Fortschritt in alle Ewigkeit sich verschreiben kann.
Daher sind » Weltanschauung «, » Personlichkeit«, » Genie« und
»Kultur« die Ausstattungsstiicke und die » Werte, die es so
oder so zu verwirklichen gilt.
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Hier ist in der Tat das Fragen der Frage: wer wir sind, ge-
fahrlicher als jede andere Gegnerschaft, die einem je auf der-
selben Ebene einer Gewiheit iiber den Menschen begegnet
(die Endform des Marxismus, die wesentlich weder mit Juden-
tum noch gar mit dem Russentum etwas zu tun hat; wenn ir-
gendwo noch ein unentfalteter Spiritualismus schlummert,
dann im russischen Volk; der Bolschewismus ist urspriinglich
westlich, europdische Mboglichkeit: das Heraufkommen der
Massen, die Industrie, Technik, das Absterben des Christen-
tums; sofern aber die Vernunftherrschaft als Gleichsetzung aller
nur die Folge des Christentums ist und dieses im Grunde jiidi-
schen Ursprungs (vgl. Nietzsches Gedanke vom Sklavenauf-
stand der Moral), ist der Bolschewismus in der Tat jiidisch; aber
dann ist auch das Christentum im Grunde bolschewistisch! Und
welche Entscheidungen werden von hier aus notwendig?).

Aber die Gefidhrlichkeit der Frage, wer wir sind, ist zugleich,
wenn Gefahr das Hochste ernitigen kann, der einzige Weg, um
zu uns selbst zu kommen und damit die urspriingliche Rettung,
d. h. Rechtfertigung des Abendlandes aus seiner Geschichte, an-
zubahnen.

Die Gefidhrlichkeit dieser Frage ist so wesentlich in sich fiir
uns, daB sie den Anschein der Gegnerschaft zum neuen deut-
schen Willen verliert.

Aber diese Frage muf} als philosophische auf lange hinaus
vorbereitet werden und kann nicht, so sie sich selbst versteht,
beanspruchen, das unmittelbar im Augenblick nétige Vor-
gehen ersetzen oder auch nur bestimmen zu wollen.

Zumal die Frage: wer wir sind, rein und vollig eingefiigt
bleiben muB in das Fragen der Grundfrage: wie west das Seyn?

20. Der Anfang und das anfingliche Denken*

Der Anfang ist das Sichgriindende Vorausgreifende; sich griin-
dend in den durch ihn er-griindeten Grund; vorausgreifend als
griindend und deshalb uniiberholbar. Weil jeder Anfang un-
iiberholbar ist, deshalb muB} er stets wiederholt, in der Ausein-
andersetzung in die Einzigkeit seiner Anfanglichkeit und da-
mit seines unumgehbaren Vorgreifens gesetzt werden. Diese
Auseinandersetzung ist dann urspriingliche, wenn sie selbst
anfanglich ist, dies aber notwendig als anderer Anfang.

Nur das Einmalige ist wieder-holbar. Nur es hat in sich den
Grund der Notwendigkeit, dal wieder zu ihm zuriickgegangen
und seine Anfianglichkeit iibernommen wird. Wieder-holung
meint hier nicht die dumme Oberflichlichkeit und Unméglich-
keit des bloBen Vorkommens desselben zum zweiten und drit-
ten Mal. Denn der Anfang kann nie als dasselbe gefafit wer-
den, weil er vorgreifend ist und so je das durch ihn Angefan-
gene anders iibergreift und demgemilB die Wieder-holung
seiner bestimmt.

Das Anfingliche ist nie das Neue, weil dieses nur das fliichtig
nur Gestrige. Der Anfang ist auch nie das »Ewige«, weil er
gerade nicht heraus- und weg-gestellt wird aus der Geschichte.

Was aber ist der Anfang des Denkens — in der Bedeutung
der Besinnung auf das Seiende als solches und die Wahrheit des
Seyns? :

* {iber den »Anfang« vgl. Vorlesung Sommersemester 1932 »Der An-
fang der abendldndischen Philosophie« (Gesamtausgabe Band 35); Rekto-
ratsrede 1933 »Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt« (Gesamt-
ausgabe Band 16); Freiburger Vortrag 1935 »Vom Ursprung des Kunst-
werks«
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21. Das anfangliche Denken*
(Entwurf)

Das Erdenken der Wahrheit des Seyns ist wesentlich Ent-wurf.
Zum Wesen eines solchen Entwurfs gehért es, daB er im Voll-
zug und in der Entfaltung sich selbst in das durch ihn Ersffnete
zuriickstellen muB. So mag der Anschein aufkommen: wo der
Entwurf herrscht, ist Willkiir und das Verschweifen ins Un-
gegriindete. Aber der Entwurf bringt sich gerade auf den
Grund und wandelt so sich selbst erst in die Notwendigkeit,
auf die er von Grund aus, wenngleich vor seinem Vollzug noch
verborgen, bezogen ist.

Der Entwurf des Wesens des Seyns ist nur Antwort auf den
Zuruf. Entfaltet verliert der Entwurf jeden Schein des Eigen-
michtigen und wird doch nie das Sichverlieren und Hingabe.
Sein Offenes hat nur Bestand in der geschichtebildenden
Griindung. Das im Entwurf Entworfene iibermichtigt ihn
selbst und setzt ihn ins Recht.

Der Entwurf entfaltet den Entwerfer und féngt ihn zugleich
ein in das durch ihn Eroffnete. Dieser zum wesentlichen Ent-
wurf gehérige Finfang ist der Anfang der Griindung der im
Entwurf errungenen Wahrheit.

Was und wer der Entwerfer »ist«, das wird erst aus der
Wahrheit des Entwurfs faBbar, aber zugleich auch verborgen.
Denn dieses ist das Wesentlichste, daB die Eroffnung als Lich-
tung das Sichverbergen zum Geschehen bringen und so erst die
Bergung der Wahrheit jhren Grund und Stachel empfingt
(vgl. Die Griindung, 244. und 245. Wahrheit und Bergung).

22. Das anfingliche Denken

ist das Er-denken der Wahrheit des Seyns und so die Ergriin-
dung des Grundes. Im Aufruhen auf dem Grunde offenbart es

* vgl. Die Grindung

23. Das anfdngliche Denken . . . 57

erst und allein seine griindende, sammelnde und einbehaltende
Kraft.

Wie aber ist das Er-denken des Seyns ein Aufruhen? Indem
es das Frag-wiirdigste eroffnet, vollzieht es die Wiirdigung und
damit hochste Verkldrung von jenem, worin das Fragen auf-
ruht, d. h. nicht aufhért. Denn sonst konnte es, das Fragen, als
erdffnendes nicht aufruhen.

Aufruhen heiBt, daBl das Fragen hinfindet in den dufersten
Schwingungsbereich, in die Zugehorigkeit zum duBersten Ge-
schehen, das ist die Kehre im Ereignis (vgl. Der letzte Gott, 255.
Die Kehre im Ereignis). Das Hinfinden geschieht im Sprung,
der sich entfaltet als Griindung des Da-seins.

23. Das anfingliche Denken.
Warum das Denken aus dem Anfang?

Weshalb urspriinglichere Wiederholung des ersten Anfangs?

Weshalb die Besinnung auf seine Geschichte?

‘Weshalb die Auseinandersetzung mit seinem Ende?

Weil der andere Anfang (aus der Wahrheit des Seins) not-
wendig geworden?

Warum denn iiberhaupt Anfang? (Vgl. Uberlegungen IV
iiber Anfang und Ubergang).

Weil nur das groite Geschehen, das innigste Ereignis, uns
noch retten kann aus der Verlorenheit in den Betrieb der blo-
Ben Begebenheiten und Machenschaften. Solches muf sich er-
eignen, was uns das Sein eréffnet und uns in dieses zuriickstellt
und so uns zu uns selbst und vor das Werk und Opfer bringt.

Nun aber ist das gréfite Ereignis immer der Anfang, und sei
es der Anfang des letzten Gottes. Denn der Anfang ist das Ver-
borgene, der noch nicht mifbrauchte und betriebene Ursprung,
der sich immer entziehend am weitesten vorausgreift und so
die hochste Herrschaft in sich verwahrt. Diese unvernutzte
Macht der Verschlossenheit der reichsten Moglichkeiten des
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Mutes (des gestimmt-wissenden Willens zum Ereignis) ist ein-

zige Rettung und Erpriifung.

Das anfingliche Denken als Auseinandersetzung zwischen
dem erst zuriickzugewinnenden ersten Anfang und dem zu ent-
faltenden anderen Anfang ist aus diesem Grunde notwendig;
und in dieser Notwendigkeit zwingt es zu der weitesten und
schirfsten und stindigsten Besinnung und verwehrt alle Flucht
vor Entscheidungen und Auswegen.

Das anfangliche Denken hat den Anschein der volligen Ab-
seitigkeit und des Nutzlosen. Und dennoch, wenn schon an
einen Nutzen gedacht sein will, was ist niitzender als die Ret-
tung in das Sein?

Was ist also der Anfang, daB er das Héchste alles Seienden
werden kann? Er ist die Wesung des Seins selbst. Aber dieser
Anfang wird erst vollziehbar als der andere in der Auseinan-
dersetzung mit dem ersten. Der Anfang — anfanglich begriffen
— ist das Seyn selbst. Und ihm gemiB ist auch das Denken ur-
spriinglicher denn Vor-stellen und Urteilen.

Der Anfang ist das Seyn selbst als Ereignis, die verborgene
Herrschaft des Ursprungs der Wahrheit des Seienden als sol-
chen. Und das Seyn ist als das Ereignis der Anfang.

Das anfingliche Denken ist:

1. Das Seyn aus dem erschweigenden Sagen des begreifenden
Wortes in das Seiende ragen lassen. (An diesem Gebirge
bauen).

2. Die Bereitung dieses Bauens durch die Vorbereitung des an-
deren Anfangs.

3. Den anderen Anfang anheben als Auseinandersetzung mit
dem ersten in seiner urspriinglicheren Wiederholung.

4.in sich sigetisch, in der ausdriicklichsten Besinnung gerade
erschweigend.

Der andere Anfang mufl ganz aus dem Seyn als Ereignis
und der Wesung seiner Wahrheit und ihrer Geschichte erwirkt
werden (vgl. z. B. der andere Anfang und sein Verhiltnis zum
deutschen Idealismus).

23. Das anfdngliche Denken . . . 59

Das anfangliche Denken verlegt sein Fragen nach der Wahr-
heit des Seyns weit zuriick in den ersten Anfang als den Ur-
sprung der Philosophie. Damit verschafft es sich die Gewéhr,
in seinem anderen Anfang weit her zu kommen und im bewél-
tigten Erbe seine hichste kiinftige Bestindigkeit zu finden und
damit in einer gewandelten (gegeniiber dem ersten Anfang)
Notwendigkeit zu sich selbst zuriickzugelangen.

Die Auszeichnung des anfianglichen Denkens ist sein herr-
schaftliches Wesen, wodurch erst Auseinandersetzung im Hoch-
sten und Einfachsten erzwungen und vollzogen wird. Anfing-
liches Denken ist herrschaftliches Wissen. Eine gro8e Zukunft
mub in sich vorausdenken und austragen, wer weit zuriick — in
den ersten Anfang - gehen will.

Der Anspruch des philosophischen Denkens kann niemals
auf den unverziiglichen, allen gemeinen Nach- und Mitvollzug
gehen. Es vertrigt keine Ausniitzung. Weil solches Denken das
Einzigste in seiner Befremdlichkeit denkt, das Seyn, was sonst
das Gemeinste und Geldufigste ist im tiblichen Seinsverstdnd-
nis, bleibt dieses Denken notwendig selten und fremd. Aber
weil es diese Nutzlosigkeit an sich hat, muB es unmittelbar und
im voraus Jene fordern und bejahen, die pfliigen und jagen
kénnen, handwerken und fahren, bauen und einrichten. Es
selbst muB wissen, daB es jederzeit als unvergoltene Miihe gilt.

Im Bereich des anderen Anfangs gibt es weder » Ontologie«
noch iiberhaupt » Metaphysik«. Keine »Ontologie«, weil die
Leitfrage nicht mehr ma8- und bezirkgebend ist. Keine » Meta-
physik«, weil iiberhaupt nicht vom Seienden als Vorhandenem
oder gewulltem Gegenstand (Idealismus) ausgegangen und zu
einem anderen erst hiniibergeschritten wird (vgl. Das Zuspiel).
Beides nur noch Ubergangsnamen, um iiberhaupt eine Verstan-
digung noch einzuleiten.

Welches sind die Wege und Weisen der Darstellung und
Mitteilung der Fuge des anfidnglichen Denkens? Die erste
Durchgestaltung der Fuge (Der Anklang — Der letzte Gott)
kann nicht der Gefahr entgehen, wie ein weitldufiges » System «
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gelesen, d. h. zur Kenntnis genommen zu werden. Die Heraus-
hebung einzelner Fragen (Ursprung des Kunstwerks) muf} auf
die gleichmifige Eréffnung und Durchgestaltung des ganzen
Fugenbereichs verzichten.

Beides in der Ergénzung bleibt immer nur ein Notweg. Aber
gibt es andere Wege im Zeitalter der Not? Welches Gliicken ist
hier dem Dichter aufbehalten! Zeichen und Bilder diirfen ihm
das Innerste sein, und die iibersehbare Gestalt des » Gedichtes«
vermag je sein Wesentliches in sich hineinzustellen.

Wie aber dort, wo der Begriff die Notwendigkeit und die
Frage ihre Bahnen durchmessen will?

24. Der verirrte Anspruch an das anfingliche Denken

Dergleichen ist die Forderung, es solle unmiitelbar gesagt wer-
den, wo die Entscheidung liegt (ochne dal die Not ausgestanden
wird); es solle angegeben werden, was zu tun sei, ohne dafl der
geschichtliche Ort fiir die kiinftige Geschichte von Grund aus
gegriindet ist; es solle unmittelbar eine Rettung bewerkstelligt
werden, ochne dal} sie auf einen weitausgreifenden Willen zu
einer verwandelnden Zielsetzung stoBen kann.

Die Verschitzung in der Stellungnahme zum Denken ist
eine doppelte:

1. eine Uberschitzung, sofern unmittelbare Antworten erwartet
werden fiir eine Haltung, die sich das Fragen (die Entschlos-
senheit zur Besinnung und dem Ausstehen der Not) ersparen
will.

2. eine Unterschitzung, indem es am gewdhnlichen Vor-stellen
gemessen und an ihm die Zeit-Raum griindende Kraft, der
Vorbereitungscharakter, verkannt wird.

Wer gar im Bereich des anfinglichen Denkens Lehrer sein
will, der mufl die Verhaltenheit des Verzichtenkténnens auf
» Wirkung « besitzen, der darf sich nie tiuschen lassen durch den
Scheinerfolg des Genannt- und Beredetwerdens.
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Das hirteste Hindernis aber findet das anfingliche Denken
an der unausgesprochenen Selbstauffassung, die der Mensch
heute von sich hat. Von den einzelnen Auslegungen und Ziel-
setzungen ganz abgesehen, nimmt sich der Mensch als ein
vorhandenes »Exemplar« der Gattung »Menschwesen«. Das
iibertrigt sich auch auf das geschichtliche Sein als ein Vorkom-
men innerhalb einer gewordenen Zusammengehorigkeit. Wo
diese Auslegung des Menschseins (und damit auch eines Volk-
seins) herrscht, fehlt jede Ansatzstelle und jeder Anspruch auf
eine Ankunft des Gottes, nicht einmal der Anspruch auf die
Erfahrung der Flucht der Gétter. Gerade diese Erfahrung setzt
voraus, dal} sich das geschichtliche Menschenwesen entriickt
weill in die offene Mitte des Seienden, das von der Wahrheit
seines Seins verlassen ist.

Jene Verirrung der Anspriiche entspringt aus der Verken-
nung des Wesens der Wahrheit als der lichtenden Verbergung
des Da, das in der Instéindigkeit des Fragens ausgestanden wer-
den muf.

Aber jede Sammlung auf urspriinglichere Zusammengeho-
rigkeit kann vorbereitet sein fiir die Grunderfahrung des Da-
-seins.

2S5. Geschichtlichkeit und Sein

Die Geschichtlichkeit hier begriffen als eine Wahrheit, lichten-
de Verbergung des Seins als solchen. Das anfingliche Denken
als geschichtliches, d. h. in der sich fiigenden Verfiigung Ge-
schichte mit griindendes.

Die Herrschaft iiber die frei (d. i. bodenlos und eigensiichtig)
gewordenen Massen mull mit den Fesseln der »Organisation«
errichtet und gehalten werden. Kann auf diesem Wege das so
»Organisierte « in seine urspriinglichen Griinde zuriickwachsen,
das Massenhafte nicht nur einddmmen, sondern verwandeln?
Hat diese Moglichkeit iiberhaupt noch eine Aussicht angesichts
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der zunehmenden »Kiinstlichkeit« des Lebens, die jene »Frei-
heit« der Massen, die beliebige Zuginglichkeit von allem fiir
Alle, erleichtert und selbst organisiert? Das Entgegentreten der
unaufhaltsamen Entwurzelung, das Haltgebieten soll keiner
unterschitzen, es ist das Erste, was geschehen muBl. Aber ver-
biirgt es und vor allem verbiirgen die solchem Handeln gerade
notwendigen Mittel auch die Verwandlung der Entwurzelung
in eine Verwurzelung?

Hier bedarf es einer anderen Herrschaft noch, einer verbor-
genen und verhaltenen, langehin vereinzelten und stillen. Hier
miissen die Zukiinftigen bereitet werden, die neue Standorte
im Sein selbst schaffen, aus denen wieder eine Besténdigkeit
im Streit von Erde und Welt sich ereignet.

Beide Herrschaftsformen — grundverschieden — miissen von
den Wissenden gewollt und zugleich bejaht werden. Hier ist
zugleich eine Wahrheit, in der das Wesen des Seyns erahnt
wird: die im Seyn wesende Zerkliiftung in die hdchste Einzig-
keit und die flachste Vergemeinerung.

26. Philosophie als Wissen

Wenn das Wissen als Verwahrung der Wahrheit des Wahren
(des Wesens der Wahrheit im Da-sein) den kiinftigen Men-
schen auszeichnet (gegeniiber dem bisherigen verniinftigen
Tier) und ihn in die Wachterschaft fiir das Seyn erhebt, dann
ist das hochste Wissen jenes, das stark genug wird, um der
Ursprung eines Verzichtes zu sein. Verzicht gilt uns freilich als
Schwiche und Ausweichen, als Aushingen des Willens; so er-
fahren, ist Verzicht das Weg-geben und Sichlossagen.

Aber es gibt einen Verzicht, der nicht nur festhilt, sondern
sogar erst erkampft und er-leidet, jener Verzicht, der entspringt
als die Bereitschaft fiir die Verweigerung, das Festhalten dieses
Befremdlichen, das solchergestalt als das Seyn selbst west, jenes
Inmitten zum Seienden und zur Gotterung, das einrdumt das
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offene Zwischen, in dessen Zeit-Spiel-Raum die Bergung der
Wahrheit in das Seiende und die Flucht und Ankunft der Got-
ter ineinander schlagen. Das Wissen von der Verweigerung
(Da-sein als Verzicht) entfaltet sich als die lange Vorbereitung
der Entscheidung iiber die Wahrheit, ob diese noch einmal des
Wahren (d. h. des Richtigen) Herr werde oder selbst nur nach
thm und so nach dem, was unter ihr ist, gemessen werde, ob
Wahrheit nicht nur das Ziel des technisch-praktischen Erken-
nens bleibe (ein » Wert« und eine »Idee«), sondern zur Griin-
dung des Aufruhrs der Verweigerung werde.

Dieses Wissen entfaltet sich als das weitvorgreifende Fragen
nach dem Seyn, dessen Fragwiirdigkeit alles Schaffen in die
Not zwingt und dem Seienden eine Welt errichtet und das Ver-
ldBliche der Erde rettet.

27. Das anfangliche Denken
(Begriff)

»Denken« in der gewthnlichen, seit langem iiblichen Bestim-
mung ist das Vor-stellen von etwas in seiner idéa als dem =owov,
Vor-stellen von etwas im Allgemeinen.

Dieses Denken aber ist einmal auf das Vor-handene, schon
Anwesende bezogen (eine bestimmte Auslegung des Seienden).
Sodann aber ist es immer nachtriglich, indem es dem schon
Ausgelegten nur sein Allgemeinstes verschafft. Dieses Denken
herrscht nach verschiedenen Weisen in der Wissenschaft. Die
Fassung des »Allgemeinen« ist zweideutig, zumal schon die
Kennzeichnung des Gedachten als xowvév nicht urspriinglich von
ihm selbst her, sondern vom »Vielen«, dem »Seienden« (als
un &v) her gesehen ist. Der Ansatz des Vielen und der Grund-
bezug zu ihm ist entscheidend und zunéchst, auch innerhalb
des BewubBtseinsstandpunktes, so, dal es das Gegeniiber ist,
ohne eigentlich in seiner Wahrheit zuvor bestimmt und be-
griindet zu sein. Diese soll erst durch das » Allgemeine« be-
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schafft werden. Wie sich diese Auffassung des Denkens dann
mit der Ansetzung und Gewinnung von »Kategorien« verkop-
pelt und die sDenkform«der Aussage maBgebend wird.

Dieses Denken war einmal — im ersten Anfang — bei Plato
und Aristoteles noch schopierisch. Aber es schuf eben den Be-
reich, in dem sich kiinftig das Vorstellen des Seienden als sol-
chen hielt, in dem dann die Seinsverlassenheit sich immer ver-
deckter entfaltete.

Das anfiangliche Denken ist der urspriingliche Vollzug von
Anklang, Zuspiel, Sprung und Griindung in ihrer Einheit.
Vollzug will hier sagen, daf} diese — Anklang, Zuspiel, Sprung,
Griindung in ihrer Einheit - je nur menschenhaft iibernommen
und ausgestanden werden, daB sie selbst immer wesentlich ein
Anderes sind und zum Geschehnis des Da-seins gehoren.

Die Schirfe des Sagens in diesem Denken und die Einfach-
heit des prigenden Wortes messen sich an einer Begrifflichkeit,
die jeden bloBen Scharfsinn als leere Zudringlichkeit abweist.
Begriffen wird, was hier einzig und immer zu begreifen ist, das
Seyn je nur in der Fiigung jener Fugen. Niemals 148t sich das
herrschaftliche Wissen dieses Denkens in einem Satz sagen.
Aber ebenso wenig kann das zu Wissende einem unbestimmten
flackernden Vorstellen tiberlassen bleiben.

Begriff ist hier urspriinglich »Inbegriff«, und dieser zuerst
und immer bezogen auf den mitgehenden Zusammengriff der
Kehre im Ereignis.

Zunichst kann die Inbegrifflichkeit angezeigt werden durch
den Bezug, den jeder Seinsbegriff als Begriff, d. h. in seiner
Wahrheit zum Da-sein hat und damit zur Instindigkeit des
geschichtlichen Menschen. Sofern aber Da-sein erst sich griindet
als Zugehorigkeit zum Zuruf in der Kehre des Ereignisses,
liegt das Innigste des Inbegriffs im Begreifen der Kehre selbst,
in jenem Wissen, das, die Not der Seinsverlassenheit ausste-
hend, innesteht in der Bereitschaft zum Zuruf; in jenem Wis-
sen, das spricht, indem es zuvor aus der ausstehenden Instian-
digkeit im Da-sein schweigt.
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In-begriff ist hier nie das Ein-begreifen im Sinne der gat-
tungsmiBigen Umfassung, sondern meint das aus der Instan-
digkeit kommende und die Innigkeit der Kehre in die lichtende
Verbergung hebende Wissen.

28. Die Unermefilichkeit des anfinglichen Denkens
als des endlichen Denkens

Dieses Denken und seine von ihm entfaltete Ordnung steht
auBerhalb der Frage, ob zu ihm ein System gehore oder nicht.
»System « ist nur moglich im Gefolge der Herrschaft des mathe-
matischen (im weiten Sinne) Denkens (vgl. WS. 35/6%). Ein
Denken, das aullerhalb dieses Bereiches und der entsprechen-
den Bestimmung der Wahrheit als Gewiflheit steht, ist daher
wesentlich ohne System, un-systematisch; aber deshalb nicht
willkiirlich und wirr. Un-systematisch besagt nur dann soviel
wie »wirr« und ungeordnet, wenn es am System gemessen
wird.

Das anfiangliche Denken im anderen Anfang hat die anders-
artige Strenge: die Freiheit der Fiigung seiner Fugen. Hier
fiigt sich das Eine zum Anderen aus der Herrschaftlichkeit des
fragenden Zugehorens zum Zuruf.

Die Strenge der Verhaltenheit ist eine andere als die der
» Exaktheit« des losgelassenen, jedermann gleichgeh6rigen und
gleichgiiltigen »Raisonierens« mit seinen fiir solche Gewif3-
heitsanspriiche zwingenden Ergebnissen. Hier ist ein Zwingen-
des nur, weil der Anspruch auf Wahrheit sich begniigt mit der
Richtigkeit der Herleitung und Einpassung in eine gerichtete
und errechenbare Ordnung. Diese Geniigsamkeit der Grund
des Zwingenden.

* Vorlesung Wintersemester 1935/36 »Die Frage nach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzendentalen Grundsiitzen« (Gesamtausgabe Band

41)
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29. Das anfingliche Denken*
(Die Frage nach dem Wesen)

Im Bereich der Leitfrage ist die Auffassung des Wesens von der
Seiendheit (ovoia — xowdv) her bestimmt; und die Wesentlich-
keit des Wesens liegt in seiner gréBtmoglichen Allgemeinheit.
Das besagt in der Gegenrichtung: das Einzelne und Mannigfal-
tige, was unter den Wesensbegriff riickt und von wo aus dieser
angesetzt wird, ist beliebig; ja gerade die Beliebigkeit des Sei-
enden, die dennoch und gerade die Zugehéorigkeit zum Wesen
anzeigt, ist wesentlich.

Wo dagegen das Seyn als Ereignis begriffen wird, bestimmt
sich die Wesentlichkeit aus der Urspriinglichkeit und Einzig-
keit des Seyns selbst. Das Wesen ist nicht das Allgemeine, son-
dern die Wesung gerade der jeweiligen Einzigkeit und des
Ranges des Seienden.

Die Wesensfrage enthilt in sich das Entscheidungshafte, das
jetzt von Grund aus die Seinsfrage durchherrscht.

Entwurf ist Rangsetzung und Entscheidung.

Der Grundsatz des anfinglichen Denkens lautet daher ge-
doppelt: alles Wesen ist Wesung.

Alle Wesung bestimmt sich aus dem Wesentlichen im Sinne
des Urspriinglich-Einzigen.

30. Das anfangliche Denken
(als Besinnung)

ist als Vollzug und Bereitung des Anklangs und des Zuspiels
wesentlich zuerst Ubergang und als solcher Unter-gang.

Im Ubergang vollzieht sich die Besinnung, und Besinnung
ist notwendig Selbst-besinnung. Dieses aber deutet darauf hin,
daB dieses Denken doch auf uns selbst und somit den Menschen

* vgl. in »Der Sprung«: das Seyn des Wesens
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bezogen ist und eine neue Bestimmung des Wesens des Men-
schen verlangt. Sofern dieses neuzeitlich als BewuBtsein und
SelbstbewuBtsein angesetzt ist, scheint die iibergéngliche Be-
sinnung eine neue Klarung des SelbstbewuBtseins werden zu
miissen. Zumal wir uns aus dem heutigen Stande des Selbst-
bewuBtseins, das mehr eine Berechnung ist, nicht einfach her-
aussetzen kénnen. Die Grunderfahrung des anfanglichen Den-
kens ist also doch das Seiende im Sinne des heutigen Menschen
und seiner Lage und somit die »Reflexion« des Menschen auf
»sich«.

In dieser Uberlegung steckt Richtiges, und doch ist sie un-
wahr. Sofern die Geschichte und geschichtliche Besinnung den
Menschen tragen und beherrschen, ist alle Besinnung auch
Selbstbesinnung. Allein, die im anfinglichen Denken zu voll-
ziehende Besinnung nimmt nicht das Selbstsein des heutigen
Menschen als gegeben, als unmittelbar zu erreichen im Vor-
stellen des » Ich« und des Wir und ihrer Lage. Denn gerade so
wird die Selbstheit nicht gewonnen, sondern endgiiltig verloren
und verstellt (vgl. Die Griindung, 197. Da-sein — Eigentum —
Selbstheit).

Die Besinnung des anfinglichen Denkens ist vielmehr so
urspriinglich, daf} sie erst fragt, wie das Selbst zu begriinden
sei, in dessen Bereich »wir, ich und du, je zu uns selbst kom-
men. Also ist es fraglich, ob wir durch Reflexion auf »uns« uns
selbst, unser Selbst finden, ob demzufolge der Da-seinsentwurf
iiberhaupt mit Klarung des » Selbst«-bewuBtseins etwas zu tun
hat.

Nun ist es gar nicht ausgemacht, daB das »Selbst« auf dem
Wege iiber die Ichvorstellung jemals bestimmbar sei. Vielmehr
gilt es zu erkennen, daf} Selbstheit erst entspringt aus der Griin-
dung des Da-seins, diese aber sich vollzieht als Ereignung des
Zugehorigen in den Zuruf. Somit entspringt die Offenheit und
Griindung des Selbst aus der und als die Wahrheit des Seyns
(vgl. Die Griindung, 197. Da-sein — Eigentum — Selbstheit).
Nicht die anders gerichtete Zergliederung des Menschenwesens,
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nicht die Anzeige anderer Seinsweisen des Menschen — alles fiir
sich genommen als verbesserte Anthropologie — ist es, was hier
die Selbst-besinnung beibringt, sondern die Frage nach der
Wabhrheit des Seins bereitet den Bereich der Selbstheit, in der
geschichtlich wirkend und handelnd erst der Mensch — wir —
gestaltet als Volk zu seinem Selbst kommt.

Die Eigenheit des Da-seins als gegriindet im Selbstsein kann
freilich zuniichst im Ubergang aus dem bisherigen ichhaften
SelbstbewuBtsein auch nur von diesem her angezeigt werden;
das Da-sein als je meines. Dabei ist zu bedenken, daf3 auch die-
ses ichhafte Selbstbewufitsein durch Kant und den deutschen
Idealismus eine ganz andere Gestalt schon erreichte, in der
eine Zugewiesenheit zum »wir« und zum Geschichtlichen und
Absoluten mitgesetzt ist. Mit Da-sein vollends ist sogleich die
Versetzung in das Offene gegeben. Hier einen » Subjektivis-
mus« finden wollen, ist, von anderem ganz abgesehen, jedes-
mal oberflachlich.

Die Besinnung des anfidnglichen Denkens geht auf uns
(selbst) und doch nicht. Nicht auf uns, um von da die ma8-
gebenden Bestimmungen abzuheben, aber auf uns als ge-
schichtlich Seiende und zwar in der Not der Seinsverlassenheit
(zunichst Verfall des Seinsverstindnisses und Seinsvergessen-
heit). Auf uns, die so schon in der Ausgesetztheit in das Seiende
angesetzt sind, auf uns in dieser Weise, um iiber uns weg zum
Selbstsein zu finden.

Der Ubergangscharakter des anfinglichen Denkens bringt
unvermeidlich diese Zweideutigkeit mit sich, als handle es sich
um eine anthropologisch existenzielle Besinnung im geldufigen
Sinne. In Wahrheit aber ist jeder Schritt getragen von der
Frage nach der Wahrheit des Seyns.

Der Blick auf uns wird vollzogen aus dem Vorsprung in das
Da-sein. Fiir die erste Besinnung aber mufte versucht werden,
iiberhaupt einmal an duBersten Seinsweisen des Menschen die
Andersartigkeit des Daseins gegen alles »Erleben« und »Be-
wuBtsein« zur Abhebung zu bringen.
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Die Verfithrung liegt nahe, die ganze Besinnung in »Sein
und Zeit« I. Hilfte dennoch auf den Umkreis einer nur anders
gerichteten Anthropologie einzuschrénken.

31. Der Stil des anfénglichen Denkens

Stil: die Selbst-gewiBheit des Daseins in seiner grindenden
Gesetzgebung ynd in seiner Besténdnis des Grimmes.

Der Stil der Verhaltenheit, weil diese von Grund aus die In-
stindlichkeit durchstimmt, die erinnernde Erwartung des Er-
eignisses.

Diese Verhaltenheit durchstimmt auch alle Bestreitung des
Streites zwischen Welt und Erde.

Sie unterstellt sich — es erschweigend — dem sanften Maf und
trigt in sich aus den argen Grimm, die beide — sich gehorend —
aus der Erde sowohl wie von der Welt her verschieden sich
begegnen.

Stil ist als gewachsene Gewillheit das Vollzugsgesetz der
Wahrheit im Sinne der Bergung in das Seiende. Weil Kunst
2. B. ist das Ins-Werk-setzen der Wahrheit und im Werk die
Bergung in sich selbst zu sich selbst zu stehen kommt, deshalb
ist der »Stil«, wenngleich kaum begriffen, besonders im Felde
der Kunst sichtbar. Nicht jedoch wird hier von der Kunst her
der Stilgedanke auf das Da-sein als solches erweitert iibertra-

gen.

32. Das Ereignis
Fin entscheidender Durchblick nach der Vollziehung
von Anklang und Zuspiel

Es gilt, im voraus den Bezug von Sein und Wahrheit zu er-
blicken und zu verfolgen, wie von hier aus Zeit und Raum in
ihrer urspriinglichen Zugehorigkeit bei aller Fremdheit ge-

griindet sind.
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Wahrheit ist lichtende Verbergung, die geschieht als Ent-
riickung und Beriickung. Diese, in ihrer Einheit sowohl wie im
UbermaB, geben das umstellte Offene fiir das Spiel des Seien-
den, das in der Bergung seiner Wahrheit als Ding, Zeug, Ma-
chenschaft, Werk, Tat, Opfer seiend wird.

Entriickung und Beriickung aber kénnen auch in einer
Gleichgiiltigkeit sich verfestigen, und dann wird das Offene fiir
das gemeinhin Vorhandene gehalten, was den Anschein er-
weckt, das Seiende, weil das Wirkliche, zu sein. Von dieser selbst
verborgenen Gleichgiiltigkeit der scheinbaren Entriickungs-
und Beriickungslosigkeit her erscheinen Entriickung und Be-
riickung als Ausnahmen und absonderlich, wo sie doch Grund
und Wesen der Wahrheit zeigen. Jene Gleich-giiltigkeit ist
auch der Bereich, in dem alles Vor-stellen, Meinen, alle Richtig-
keit sich abspielt (vgl. Die Griindung: iiber den Raum).

Jenes Wesen der Wahrheit aber, die entriickend-beriickende
Lichtung und Verbergung als Ursprung des Da, west in seinem
Grunde, den wir als Er-eignung erfahren. Die Niherung und
Flucht, Ankunft und Ausriicken, oder einfaches Ausbleiben der
Gétter; fiir uns im Herr-, d. h. Anfang und Herrschafisein iiber
dieses Geschehen, welche anfingliche Endherrschaft als der
letzte Gott sich zeigen wird. In seinem Winken wird das Sein
selbst, das Ereignis als solches, erstmals sichtbar, und dieses
Leuchten bedarf der Griindung des Wesens der Wahrheit als
Lichtung und Verbergung und ihrer letztmaligen Bergung in
den verinderten Gestalten des Seienden.

Was man sonst und bisher iiber Raum und Zeit gedacht hat,
die in diesen Wahrheitsursprung zuriickgehoren, das ist, wie
schon Aristoteles in der »Physik« erstmals ausgefiihrt zeigt,
bereits eine Folge des schon festgelegten Wesens des Seienden
als otoia und der Wahrheit als Richtigkeit und alles dessen, was
sich von da als »Kategorien« ergibt. Wenn Kant Raum und
Zeit als » Anschauungen « kennzeichnet, dann ist das innerhalb
dieser Geschichte nur ein schwacher Versuch, iiberhaupt das
Eigenwesen von Raum und Zeit zu retten. Aber Kant hat kei-
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nen Weg zum Wesen von Raum und Zeit. Die Ausrichtung auf
»Ich« und »BewuBtsein« und das Vor-stellen verlegt ohnehin
jeden Weg und Steg.

Wahrheit*

Was daritber gelegentlich der Vortrige iitber das Kunstwerk
angedeutet wurde und als »Einrichtung« begriffen wurde, ist
bereits die Folge der Bergung, die eigentlich das Gelichtet-Ver-
borgene verwahrt. Diese Verwahrung gerade 148t erst das Sei-
ende sein und zwar das Seiende, das es ist und sein kann in der
Wahrheit des noch ungehobenen Seins und der Art, wie diese
Wahrheit entfaltet ist. (Was als seiend gilt, das Anwesende, das
Wirkliche, darauf nur erst Notwendiges und Mogliches bezo-
gen, das geldufige Beispiel aus der Geschichte des ersten An-
fangs.)

Die Bergung selbst vollzieht sich im und als Da-sein. Und
dieses geschieht, gewinnt und verliert Geschichte, in der in-
standlichen, im voraus dem Ereignis zugehorigen, aber es kaum
wissenden Be-sorgung. Diese nicht von der Alltédglichkeit her,
sondern aus der Selbstheit des Daseins begriffen, hilt sich in
mannigfachen, unter sich sich fordernden Weisen: Zeuganferti-
gung, Machenschafiseinrichtung (Technik), Werke schaffen,
staatsbildende Tat, denkerisches Opfer. In allem je verschieden
die Vor- und Mitgestaltung von Erkenntnis und wesentlichem
Wissen als Griindung der Wahrheit. » Wissenschaft« nur ein
entfernter Ableger einer bestimmten Durchdringung der Zeug-
anfertigung u. s. f.; nichts Eigenstindiges und niemals in Zu-
sammenhang zu bringen mit dem wesentlichen Wissen des Er-
denkens des Seins (Philosophie).

Die Bergung aber hilt sich nicht nur in den Weisen der
Hervorbringung, sondern ebenso urspriinglich in der Weise der
Ubernahme der Begegnung des Leblosen und des Lebendigen:
Stein, Pflanze, Tier, Mensch. Hier geschieht die Zuriickgenom-

* vgl. Die Griindung
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menheit in die sich verschliefende Erde. Allein, dieses Gesche-
hen des Da-seins ist nie fiir sich, sondern gehort in die Ent-
fachung des Streites von Erde und Welt, der Instindigkeit im
Ereignis.

Philosophie: die einfachen Anblicke und heimischen Gestal-
ten finden und zum Vorschein bringen, darin die Wesung des
Seyns geborgen und in die Herzen gehoben wird.

Wer Beides vermochte: den fernsten Blick in das verborgen-
ste Wesen des Seyns und das nichste Gliicken der aufscheinen-
den Gestalt des bergenden Seienden.

Wie schaffen wir, vorausspringend in die Wesung des Seyns,
diesem den Andrang seines Seienden, damit die Wahrheit des
Seyns seine geschichtliche Dauerkraft als Ansto bewahre?

Dem Denken bleibt nur das einfachste Sagen des schlich-
testen Bildes in reinster Verschweigung. Der kiinftige erste
Denker mu8 dieses vermogen.

33. Die Seynsfrage

Solange wir nicht erkennen, daB alles Rechnen nach » Zwecken «
und » Werten « einer ganz bestimmten Auslegung des Seienden
(als dto) entspringt, solange wir nicht begreifen, daf§ hierbei
nicht einmal die Frage nach dem Seyn geahnt, geschweige
denn gestellt ist, solange wir vollends nicht durch den Vollzug
bezeugen, dal3 wir von der Notwendigkeit dieser ungestellten
Frage wissen und damit schon sie fragen, solange all dieses
auflerhalb des Gesichtskreises dessen bleibt, was sich noch als
»Philosophie« gebédrdet, solange ist alles laute Ldrmen vom
»Seyn«, von » Ontologie«, von » Transzendenz« und »Paratran-
szendenz«, von »Metaphysik« und angeblicher Uberwindung
des Christentums grundlos und leer. Ohne es zu wissen, bewegt
man sich doch in den Geleisen des gern beschimpften Neukan-
tianismus. Denn nirgends ist eine denkerische Arbeit geleistet,
keine Schritte eroffnenden Fragens sind vollzogen.

34. Das Ereignis und die Seinsfrage 75

Gerade wer die Seinsfrage begriffen und ihre Bahn einmal
zu durchmessen wirklich versucht hat, kann von der » Antike«
und ihrem Gefolge nichts mehr erhoffen, es sei denn die furcht-
bare Mahnung, erst wieder das Fragen in den selben Grund
der Notwendigkeit zu verlegen, nicht jener erstmaligen, end-
gultig gewesenen und nur so wesenden. Vielmehr heit hier
»Wiederholung«, das selbe, die Einzigkeit des Seyns, wieder
und somit aus einer urspriinglicheren Wahrheit zur Not werden
zu lassen. » Wieder« besagt hier gerade: ganz anders. Aber fiir
jene furchtbare Mahnung fehlt noch das Gehér und der Wille
zum Opfer, zum Bleiben auf der kaum eréffneten nachsten
Strecke der Bahn.

Statt dessen tduscht man sich selbst und die Anderen mit
einer ldrmenden Schwdrmerei tiir die durch Nietzsche er-littene
» Antike « iiber die eigene Ratlosigkeit hinweg.

Wie steht gegen solches Treiben z. B. die Gestalt und das
Werk Hermann Lotzes ab, des echtesten Zeugen des leicht und
viel gelasterten 19. Jahrhunderts?

34. Das Ereignis und die Seinsfrage

Das Ereignis ist die sich selbst ermittelnde und vermiitelnde
Mitte, in die alle Wesung der Wahrheit des Seyns im voraus
zuriickgedacht werden muB}. Dieses im voraus dahin Zurtick-
denken ist das Er-denken des Seyns. Und alle Begriffe vom
Seyn miissen von da her gesprochen werden.

Umgekehrt: Alles, was zunachst und in der Not nur im
Ubergang von der entfalteten Leitfrage zur Grundfrage iiber
das Seyn gedacht und als Weg zu seiner Wahrheit erfragt ist
(die Entfaltung des Da-seins), dies alles darf nie in die boden-
lose Ode einer bisherigen » Ontologie« und » Kategorienlehre «
iibersetzt werden.

Die unausgesprochene Ahnung des Ereignisses stellt sich
vordergriindlich und zugleich in geschichtlicher Erinnerung
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(oYolo. = magoveia) dar als » Temporalitidt«: das Geschehnis der
Gewesend-bewahrenden und der Kiinftigend-vorausnehmen-
den Entriickung und d. h. Eroffnung und Griindung des Da
und somit des Wesens der Wahrheit.

» Temporalitdt« ist nie gemeint als Verbesserung des Zeit-
begriffes, als landldufige Ersetzung des rechnerischen Zeitbe-
griffes durch die »Erlebniszeit« (Bergson-Dilthey). All solches
bleibt auBerhalb der erkannten Notwendigkeit des Uberganges
von der als solcher begriffenen Leitfrage zur Grundfrage.

»Zeit« ist in »Sein und Zeit« die Anweisung und der An-
klang auf jenes, was als Wahrheit der Wesung des Seyns ge-
schieht in der Einzigkeit der Er-eignung.

Hier erst, in dieser urspriinglichen Auslegung der Zeit, ist
der Bereich getroffen, wo Zeit mit dem Raum zur auBlersten
Verschiedenheit und so gerade Wesungsinnigkeit gelangt.
Dieser Bezug vorbereitet in der Darstellung der Riaumlichkeit
des Da-seins, nicht etwa des »Subjekts« und des »Ichs« (vgl.
Die Griindung, Raum).

Bei der Verworrenheit und Zuchtlosigkeit des heutigen
»Denkens« bedarf es einer fast schulmaBigen Fassung seiner
Wege in der Gestalt gekennzeichneter » Fragen «. Niemals frei-
lich liegt in der mehr lehrhaften Besinnung auf diese Fragen
der entscheidende denkerische Wille und Stil. Aber zur Klarung
vor allem gegeniiber dem Gerede von »Ontologie« und vom
»Sein« gilt es zuvor folgendes zu wissen:

Das Seiende ist.

Das Seyn west.

»Das Seiende« — dies Wort nennt nicht nur das Wirkliche und
dieses gar nur als das Vorhandene und dieses nur noch als Ge-
genstand der Erkenntnis, nicht nur das Wirkliche jeglicher Art,
sondern zugleich das Mogliche, das Notwendige, das Zufallige,
alles was in irgend einer Weise im Seyn steht, sogar das Nich-
tige und das Nichts. Wer hier, allzu schlau sich diinkend, so-
gleich einen »Widerspruch« entdeckt, da ja das Nichtseiende
nicht »seiend« sein kann, der denkt mit seiner Widerspruchs-

34. Das Ereignis und die Seinsfrage 75

losigkeit als MaBstab des Wesens des Seienden allemal zu
kurz. ;

»Das Seyn« meint nicht nur die Wirklichkeit des Wirklichen,
auch nicht nur die Moglichkeit des Moglichen, iiberhaupt nicht
nur das Sein vom jeweiligen Seienden her, sondern das Seyn
aus seiner urspriinglichen Wesung in der vollen Zerkliiftung,
die Wesung nicht auf » Anwesenheit« eingeschrinkt.

Die Wesung des Seyns selbst freilich und damit das Seyn in
seiner einzigsten Einzigkeit 148t sich nicht beliebig und gerade-
zu wie ein Seiendes erfahren, sondern 6ffnet sich nur in der
Augenblicklichkeit des Vor-sprungs des Da-seins in das Ereig-
nis (vgl. Der letzte Gott, 255. Die Kehre im Ereignis).

Auch fithrt nie unmittelbar vom Sein des Seienden zum Seyn
ein Weg, weil die Sicht auf das Sein des Seienden schon aufler-
halb der Augenblicklichkeit des Daseins erfolgt.

Von hier aus 148t sich in die Seinsfrage eine wesentliche
Unterscheidung und Kldrung bringen. Sie ist niemals die Be-
antwortung der Seinsfrage, sondern nur Ausbildung des Fra-
gens, Erweckung und Kldarung der Fragekraft zu dieser Frage,
die je nur aus Not und Aufschwung des Da-seins entspringt.

Wird nach dem Seienden als Seiendem gefragt (6v § 8v) und
in dieser Ansetzung und Richtung somit nach dem Sein des
Seienden, dann steht der Fragende im Bereich der Frage, von
der der Anfang der abendlindischen Philosophie und deren
Geschichte bis zum Ende in Nietzsche geleitet war. Wir nennen
deshalb diese Frage nach dem Sein (des Seienden) die Leit-
frage. Thre allgemeinste Form hat bei Aristoteles die Prigung
erhalten ti t0 8v; was ist das Seiende, d. h. fiir ihn, was ist odoia
als die Seiendheit des Seienden? Sein meint hier Seiendheit.
Darin driickt sich zugleich aus, daBl trotz Ablehnung des Gat-
tungscharakters das Sein (als Seiendheit) immer und nur als das
xowov, das Gemeinsame und so Gemeine fiir jegliches Seiende,
gemeint ist.

Wird dagegen nach dem Seyn gefragt, so geht hier der An-
satz nicht aus vom Seienden, d. h. je diesem und jenem, auch
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nicht vom Seienden als solchen im Ganzen, sondern es vollzieht
sich der Einsprung in die Wahrheit (Lichtung und Verbergung)
des Seyns selbst. Hier ist zugleich erfahren und erfragt dieses
(auch in der Leitfrage versteckt liegende) Voraus-wesende, die
Offenheit fiir Wesung als solche, d. h. die Wahrheit. Hier ist
mitgefragt die Vor-frage nach der Wahrheit. Und sofern das
Seyn erfahren wird als der Grund des Seienden, ist die so ge-
stellte Frage nach der Wesung des Seyns die Grundfrage. Von
der Leitfrage zur Grundfrage gibt es nie einen unmittelbaren,
gleichsinnigen, die Leitfrage noch einmal (auf das Seyn) an-
wendenden Fortgang, sondern nur einen Sprung, d. h. die Not-
wendigkeit eines anderen Anfangs. Wohl dagegen kann und
muB durch die entfaltende Uberwindung der Leitfragenstel-
lung und ihrer Antworten als solcher ein Ubergang geschaffen
werden, der den anderen Anfang vorbereitet und iiberhaupt
sichtbar und ahnbar macht. Dieser Ubergangsbereitung dient
»Sein und Zeit«, d. h. es steht eigentlich schon in der Grund-
frage, ohne diese rein aus sich anfénglich zu entfalten.

Fiir die Leitfrage ist das Sein des Seienden, die Bestimmung
der Seiendheit (d. h. die Angabe der »Kategorien « fiir die otoio)
die Antwort. Die verschiedenen Bereiche des Seienden werden
in der spidteren nachgriechischen Geschichte verschiedenartig
wichtig, Zahl und Art der Kategorien und ihres »Systems«
wechseln, aber es bleibt im wesentlichen in diesem Ansatz, mag
er unmittelbar im Adéyog als Aussage FuBl fassen oder zufolge
bestimmter Umwandlungen im BewuBtsein und im absoluten
Geist. Die Leitfrage bestimmt von den Griechen bis zu Nietz-
sche dieselbe Weise der Frage nach dem »Sein«. Das deutlichste
und groBte Beispiel fiir diese Einheitlichkeit der Uberlieferung
ist Hegels » Logik«.

Fiir die Grundfrage dagegen ist das Sein nicht Antwort und
Antwortbereich, sondern das Frag-wiirdigste. Thm gilt die vor-
springende und einzige Wiirdigung, d. h. es selbst wird als
Herrschaft eroffnet und so als das nicht und nie Zubewilti-
gende ins Offene gehoben. Das Seyn als der Grund, in dem
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alles Seiende erst als solches zu seiner Wahrheit (Bergung und
Einrichtung und Gegenstandlichkeit) kommt; der Grund, in
dem das Seiende versinkt (Abgrund), der Grund, in dem es
auch sich seine Gleichgiiltigkeit und Selbstverstandlichkeit an-
maBt (Ungrund). DaB das Seyn in seiner Wesung in dieser
Weise grundig west, zeigt seine Einzigkeit und Herrschaft an.
Und diese wieder ist nur der Wink in das Ereignis, worin wir
die Wesung des Seins in seiner hochsten Verborgenheit zu
suchen haben. Das Seyn als das Frag-wiirdigste kennt selbst in
sich keine Frage.

Die Leitfrage, entfaltet in ihrem Gefiige, 188t jeweils eine
Grundstellung zum Seienden als solchen erkennen, d. h. eine
Stellung des fragenden (Menschen) auf einem Grunde, der
nicht als solcher aus der Leitirage er-griindbar und iiberhaupt
nicht willbar ist, der aber durch die Grundirage ins Offene ge-
bracht wird.

Wenngleich nie ein Fortgang von der Leitfrage zur Grund-
frage méglich ist, so gibt doch umgekehrt die Entfaltung der
Grundfrage zugleich den Grund, das Ganze der Leitfragen-
geschichte in einen ursprunglicheren Besitz zuriickzunehmen
und nicht etwa als ein Vergangenes nur abzustoBen (vgl. Das
Zuspiel, 92. Die Auseinandersetzung des ersten und anderen
Anfangs).

35. Das Ereignis

Die Wegbesinnung:
1. Was anfingliches Denken ist.
2. Wie der andere Anfang als Erschweigung sich vollzieht.
»Das Ereignis« wire der rechte Titel fiir das » Werke, das
hier nur vorbereitet werden kann; und daher muB} statt dessen
stehen: Beitrige zur Philosophie.
Das »Werk«: der sich entwickelnde Bau im Sichzuriickwen-
den in den aufragenden Grund.
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36. Das Erdenken des Seyns und die Sprache

Mit der gewohnlichen Sprache, die heute immer weitgreifender
vernutzt und zerredet wird, 148t sich die Wahrheit des Seyns
nicht sagen. Kann diese iiberhaupt unmittelbar gesagt werden,
wenn alle Sprache doch Sprache des Seienden ist? Oder kann
eine neue Sprache fiir das Seyn erfunden werden? Nein. Und
selbst wenn dies geldnge und gar ohne kiinstliche Wortbildung,
wiire diese Sprache keine sagende. Alles Sagen muf das Horen-
konnen mitentspringen lassen. Beide miissen des selben Ur-
sprungs sein. So gilt nur das Eine: die edelste gewachsene Spra-
che in ihrer Einfachheit und Wesensgewalt, die Sprache des
Seienden als Sprache des Seyns sagen. Diese Verwandlung der
Sprache dringt in Bereiche, die uns noch verschlossen sind, weil
wir die Wahrheit des Seyns nicht wissen. So wird gesagt vom
»Verzicht der Verfolgung«, von der »Lichtung der Verber-
gung«, vom » Er-eignis«, vom » Da-sein«, nicht ein Herausklau-
ben von Wahrheiten aus den Worten, sondern die Er6ffnung
der Wahrheit des Seyns in solchem gewandelten Sagen (vgl.
Vorblick, 38. Die Erschweigung).

37. Das Seyn und seine Erschweigung*

(die Sigetik)

Die Grundfrage: wie west das Seyn?

Die Erschweigung ist die besonnene Gesetzlichkeit des Er-
schweigens (owydv). Die Erschweigung ist die » Logik « der Philo-
sophie, sofern diese aus dem anderen Anfang die Grundfrage
fragt. Sie sucht die Wahrheit der Wesung des Seyns, und diese
Wabhrheit ist die winkend-anklingende Verborgenheit (das Ge-
heimnis) des Ereignisses (die zégernde Versagung).

* vgl. Vorlesung Sommersemester 1937 »Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendléindischen Denken. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen« (Gesamtausgabe Band 44), SchluBl und alles iiber Sprache
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Wir kénnen das Seyn selbst, gerade wenn es im Sprung er-
sprungen wird, nie unmittelbar sagen. Denn jede Sage kommt
aus dem Seyn her und spricht aus seiner Wahrheit. Alles Wort
und somit alle Logik steht unter der Macht des Seyns. Das
Wesen der »Logik« (vgl. SS. 34*) ist daher die Sigetik. In ihr
erst wird auch das Wesen der Sprache begriffen.

Aber »Sigetik« ist nur ein Titel fiir jene, die noch in »Fé-
chern« denken und ein Wissen nur dann zu haben glauben,
wenn das Gesagte eingeordnet ist.

38. Die Erschweigung

Die fremdwortliche Rede von »Sigetik« in der Entsprechung
zur » Logik « (Onto-logie) ist nur iiberginglich riickblickend ge-
meint und keineswegs als die Sucht, die » Logik« zu ersetzen.
Denn weil die Frage nach dem Seyn und der Wesung des
Seyns steht, ist das Fragen noch urspriinglicher und deshalb
noch weniger in ein Schulfach einzusperren und zu ersticken.
Wir kénnen das Seyn (Ereignis) nie unmittelbar sagen, deshalb
auch nicht mittelbar im Sinne der gesteigerten »Logik« der
Dialektik. Jede Sage spricht schon aus der Wahrheit des Seyns
und kann sich nie unmittelbar bis zum Seyn selbst tibersprin-
gen. Die Erschweigung hat hhere Gesetze als jede Logik.

Vollends aber ist die Erschweigung keine A-logik, die ja erst
recht Logik ist und sein méchte und nur nicht kann. Wogegen
der Wille und das Wissen der Erschweigung ganz anders ge-
richtet sind. Und ebenso wenig handelt es sich um das » Irratio-
nale« und um »Symbole« und » Chiffren«, alles dieses setzt die
bisherige Metaphysik voraus. Wohl dagegen schlieft die Er-
schweigung die Logik der Seiendheit ein, so, wie die Grund-
frage die Leitfrage in sich einverwandelt.

Die Exschweigung entspringt aus dem wesenden Ursprung

der Sprache selbst.

* Vorlesung Sommersemester 1934 »Uber Logik als Frage nach der
Sprache« (Gesamtausgabe Band 38)
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Die Grunderfahrung ist nicht die Aussage, der Satz, und
demzufolge der Grundsatz, sei es »mathematisch« oder »dia-
lektisch«, sondern das Ansichhalten der Verhaltenheit gegen
das z6gernde Sichversagen in der Wahrheit (Lichtung der Ver-
bergung) der Not, der die Notwendigkeit der Entscheidung
entspringt (vgl. Vorblick, 46. Die Entscheidung).

Wenn diese Verhaltenheit zum Wort kommt, ist das Gesagte
immer das Ereignis. Dieses Sagen verstehen heiflt aber, den
Entwurf und Einsprung des Wissens in das Ereignis vollziehen.
Das Sagen als Erschweigen griindet. Nicht etwa ist sein Wort
nur ein Zeichen fiir ganz Anderes. Was es nennt, ist gemeint.
Aber das »Meinen« eignet nur zu als Da-sein und d. h. denke-
risch im Fragen.

Das Erschweigen und das Fragen: das wesentliche Fragen
als zur Entscheidung stellen des Wesens der Wahrheit.

Suchen nach dem Seyn? Der urspriingliche Fund im ur-
spriinglichen Suchen.

Suchen — schon das Sich-in-der-Wahrheit-halten, im Offenen
des Sichverbergenden und Sichentziehenden. Das Suchen (ur-
spriinglich) als Grundbezug zur zdgernden Versagung. Das
Suchen als Fragen und dennoch Erschweigen.

Wer sucht, der hat schon gefunden! Und das urspriingliche
Suchen ist jenes Ergreifen des schon Gefundenen, namlich des
Sichverbergenden als solchen.

Wiihrend das gewohnliche Suchen erst findet und gefunden
hat, indem es aufhort zu suchen.

Daher wird der urspriingliche Fund in der urspriinglichen
Bergung gerade als das Suchen als solches geborgen. Das Frag-
wiirdigste wiirdigen, im Fragen verharren, Instindlichkeit.

39. Das Ereignis

Dieses ist der wesentliche Titel fiir den Versuch des anfing-
lichen Denkens. Der offentliche Titel aber darf nur lauten:
Beitrige zur Philosophie.

39. Das Ereignis 81

Der Entwurf hat zur Absicht das, was allein im Versuch des
anfinglichen Denkens, das ein Geringes von sich selbst weil,
gewollt werden kann: eine Fuge dieses Denkens zu sein.

Das will sagen:

1. An der Strenge des Gefiiges im Aufbau ist nichts nachgelas-
sen, gleich als gilte es — und das gilt es in der Philosophie
immer — das Unmégliche: die Wahrheit des Seyns in der voll
entfalteten Fiille seines begriindeten Wesens zu begreifen.

2. Hier ist nur erlaubt die Verfiigung iiber einern Weg, den ein
Einzelner bahnen kann, unter Verzicht darauf, die Méglich-
keit anderer und vielleicht wesentlicherer Wege zu iiber-
schauen. .

3. Der Versuch mul} Klarheit besitzen dariiber, dafl Beides, Ge-
fiige und Verfiigung, eine Fiigung des Seyns selbst bleiben,
des Winkes und des Entzugs seiner Wahrheit, ein Nicht-
erzwingbares.

Die Fuge in diesem dreifachen Sinne muf} versucht werden,

damit Wesentlicheres und Gegliickteres, was den Kiinftigen

geschenkt wird, solches, daran es einen Absprung hat, den es
vorldufig an- und einfiigt, um es zu iiberwinden.

Dieses Uberwundenwerden, wenn es ein echtes ist und not-
wendiges, bringt freilich das GroBte: es bringt einen denke-
rischen Versuch erstmals geschichtlich in seiner Zukiinftigkeit
zum Stehen, zum Hinausstehen in die Zukunft und in die Un-
umginglichkeit.

Die Fuge ist etwas wesentlich anderes als ein »System« (vgl.
WS. 35/36 u. 36%). » Systeme « nur moglich und gegen das Ende
zu notwendig im Bereich der Geschichte der Leitfragenbeant-
wortung.

Die sechs Fiigungen der Fuge stehen je fiir sich, aber nur, um
die wesentliche Einheit eindringlicher zu machen. In jeder der

* Vorlesung Wintersemester 1935/36 »Die Frage mach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen« (Gesamtausgabe Band
41) und Vorlesung Sommersemester 1936 »Schelling: Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit« (Gesamtausgabe Band 42)
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sechs Fiigungen wird iiber das Selbe je das Selbe zu sagen ver-
sucht, aber jeweils aus einem anderen Wesensbereich dessen,
was das Ereignis nennt. AuBerlich und stiickhaft gesehen findet
man dann leicht iiberall » Wiederholungen«. Doch das Verhar-
ren beim Selben, dies Zeugnis der echten Instindlichkeit des
anfanglichen Denkens, fugenmiBig rein zu vollziehen, ist das
Schwerste. Dagegen ist das fortgesetzte Fortlaufen in der An-
reihung stindig sich anders bietender »Stoffe« leicht, weil es
sich von selbst ergibt.

Jede Fiigung steht jeweils in sich, und dennoch besteht ein
verborgenes Ineinanderschwingen und eréffnendes Griinden
der Entscheidungsstitte fiir den wesentlichen Ubergang in die
noch mogliche Wandlung der abendlindischen Geschichte.

Der Anklang hat seine Trag-weite in das Gewesende und
Kiinftige und somit seine Einschlagskraft in das Gegenwirtige
durch das Zuspiel.

Das Zuspiel nimmt seine Notwendigkeit erst aus dem An-
klang der Not der Seinsverlassenheit.

Anklang und Zuspiel sind Boden und Feld fiir den ersten
Absprung des anfinglichen Denkens zum Sprung in die We-
sung des Seyns.

Der Sprung erdffnet zuvor die unabgeschrittenen Weiten
und Verbergungen dessen, wohin die Griindung des Da-seins,
zugehorig dem Zuruf des Ereignisses, vordringen muf}.

All diese Fiigungen miissen in solcher Einheit bestanden
werden aus der Instéindlichkeit im Da-sein, die das Sein der
Zukiinftigen auszeichnet.

Sie iibernehmen und verwahren die durch den Zuruf er-
weckte Zugehorigkeit in das Ereignis und seine Kehre und
kommen so vor die Winke des letzten Gottes zu stehen.

Die Fuge — die sich den Zuruf fiigende und so das Da-sein
griindende Verfiigung.
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40. Das denkerische Werk im Zeitalter des Ubergangs

Das denkerische Werk im Zeitalter des Ubergangs (vgl. Uber-
legungen IV, 90) kann nur und muB ein Gang sein in der
Zweideutigkeit dieses Wortes: ein Gehen und ein Weg zumal,
somit ein Weg, der selbst geht.

Ist Solches im Sagen gestaltbar, so daB die Einfachheit dieser
Aufgabe ans Licht tritt? Entspricht dem die Fuge » Vom Er-
eignis«? Wer will das wissen? Aber deshalb nur ist es zu
wagen.

Ob dieser Versuch einst den Ausleger findet? Jenen, der sa-
gen kann von dem ins Kiinftige gehenden und dieses bereiten-
den Weg? Nicht aber jenen, der nur das viele Zeitgendssische
daran herausrechnet und alles so » erklart« und — vernichtet.

41. Jedes Sagen des Seyns halt sich in Worten
und Nennungen

Jedes Sagen des Seyns hilt sich in Worten und Nennungen,
die, in der Richtung des alltiglichen Meinens des Seienden
verstdndlich und in dieser Richtung ausschlieBlich gedacht, als
Ausspruch des Seyns miBdeutbar sind. Es bedarf somit gar
nicht erst eines Verfehlens der Frage (innerhalb des Bereichs
der denkerischen Auslegung des Seyns), sondern das Wort selbst
schon enthiillt etwas (Bekanntes) und verhiillt damit jenes, was
im denkerischen Sagen ins Offene gebracht werden soll.

Diese Schwierigkeit ist durch nichts zu beheben, ja der Ver-
such dazu bedeutet schon die Verkennung alles Sagens vom
Seyn. Diese Schwierigkeit muB} iibernommen und in ihrer We-
senszugehorigkeit (zum Denken des Seyns) begriffen werden.

Das bedingt ein Verfahren, das in gewissen Grenzen zuerst
immer dem gewohnlichen Meinen entgegenkommen und eine
gewisse Strecke weit mit ihm gehen muf}, um dann im rechten
Augenblick den Umschlag des Denkens zu fordern, aber unter
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der Macht des selben Wortes. Z. B. »Entscheidung« kann und
soll zunéchst, wenn auch nicht moralisch, so doch vollzugsmiBig
als » Akt« des Menschen gemeint sein, bis es plotzlich das We-
sen des Seyns selbst meint, was nun nicht heiit, daB das Seyn
»anthropologisch« ausgelegt, sondern umgekehrt: daB der
Mensch in das Wesen des Seyns zuriickgestellt und den Fesseln
der » Anthropologie« entrissen wird. Ebenso: » Machenschaft«
— eine Art des Verhaltens des Menschen und plétzlich und
eigentlich umgekehrt: das Wesen (Un-wesen) des Seyns, worin
erst der Grund der Méoglichkeit der » Betriebe « gewurzelt ist.

Dieses »umgekehrt« aber ist nicht einfach ein »formaler«
Trick des Bedeutungsumschlags in bloBe Worte, sondern die
Verwandlung des Menschen selbst.

Allerdings, das rechte Begreifen dieser Verwandlung und
vor allem jhres Geschehnisraumes und d. h. das Griinden des-
selben ist zuinnerst verwoben mit dem Wissen der Wahrheit
des Seyns.

Die Verwandlung des Menschen meint hier das Anderswer-
den seines Wesens, sofern in der bisher giltigen Auslegung
(animal rationale), zwar psychologisch versteckt und miBdeutet,
der Bezug zum Seienden mitgemeint, aber nicht als der We-
sensgrund gegriindet und entfaltet ist. Denn dieses schlieBt
ein, die Frage nach der Wahrheit des Seyns zu fragen und »die
Metaphysik «.

Im Seinsgeschichtlichen Denken kommt erst die Wesens-
macht des Nicht-haften und der Umkehrung ins Freie.

42. Von »Sein und Zeit« zum » Ereignis«

Auf diesem » Weg«, wenn das Stiirzen und Steigen so heilen
kann, wird immer die selbe Frage nach dem »Sinn des Seyns«
und nur sie gefragt. Und deshalb sind die Standorte des Fra-
gens stédndig verschieden. Jedes wesentliche Fragen muB sich,
jedesmal wenn es urspriinglicher fragt, von Grund aus wan-
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deln. Es gibt hier keine gradweise »Entwicklung«. Es gibt
noch weniger jenes Verhalinis des Spateren zum Fritheren, wo-
nach in diesem schon Jenes beschlossen lige. Weil im Denken
des Seyns alles sich auf das Einzige zu hilt, sind hier die Um-
stiirze gleichsam die Regel! Dies verwehrt nun auch das histo-
rische Verfahren: das Friihere als »falsch« aufzugeben, oder
das Spétere als »schon« im Fritheren » gemeint« nachzuweisen.
Die » Anderungen« sind so wesentlich, daB sie in ihrem Aus-
maf} nur bestimmt werden konnen, wenn jedesmal die eine
Frage von ihrem Frageort aus durchgefragt wird.

Die » Anderungen« sind allerdings nicht von aufBlen, durch
Einwande, bedingt. Denn bisher ist noch kein Einwand mog-
lich geworden, weil die Frage noch gar nicht begriffen ist. Die
» Anderungen« entspringen der wachsenden Abgriindigkeit
der Seynsfrage selbst, wodurch ihr jeder historische Anhalt
genommen wird. Deshalb wird allerdings der Weg selbst immer
wesentlicher, nicht als »personliche Entwicklung«, sondern als
die vollig unbiographisch gemeinte Ansirengung des Menschen,
das Seyn selbst im Seienden zu seiner Wahrheit zu bringen.

Hier wiederholt sich nur, was sich seit dem Ende des ersten
Anfangs derabendlédndischen Philosophie, d.h. seit dem Ende der
Metaphysik, immerentschiedenerereignen muf}, daBl das Denken
des Seyns keine » Lehre « und kein » System «, sondern die eigent-
liche Geschichte und somit das Verborgenste werden muf.

Zum ersten Mal geschieht dies als Denken Nietzsches; und
was uns da als » Psychologie« und als Selbstzergliederung und
Auflésung und »Ecce homo« entgegentritt, mit all dem Zeit-
genossischen jener wiisten Zeit, das hat seine eigentliche Wahr-
heit als Geschichte des Denkens, das bei Nietzsche noch erst das
Zudenkende sucht und es noch im Umbkreis der metaphysischen
Fragestellung (Wille zur Macht und ewige Wiederkehr des
Gleichen) findet.

In den Versuchen seit »Sein und Zeit« ist zwar die Frage
urspriinglicher angesetzt, aber alles hilt sich in einem, wenn
iiberhaupt vergleichbaren, geringeren MaBstab.
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Der Vollzug der Seinsfrage 148t keine Nachahmung zu. Hier
sind jedesmal die Notwendigkeiten des Weges geschichtlich
erst-, weil einmalig. Ob »historisch« gesehen »neu«und »eigen-
artig, das ist hier gar keine mggliche Hinsicht der Beurteilung.

Die geschichtliche Beherrschung der Geschichte des abend-
lindischen Denkens wird immer wesentlicher, und die Aus-
breitung einer »historischen« oder »systematischen« Philoso-
phiegelehrsamkeit immer unmoglicher.

Denn es gilt, keine neuen Vorstellungen vom Seienden zur
Kenntnis zu bringen, sondern das Menschsein in die Wahrheit
des Seyns zu griinden und diese Griindung im Erdenken des
Seyns und des Da-seins vorzubereiten.

Diese Vor-bereitung besteht nicht in der Beschaffung von vor-
laufigen Kenntnissen, aus denen dann spiter die eigentlichen
Erkenntnisse erschlossen werden sollten, sondern Vor-bereitung
ist hier: den Weg bahnen, auf den Weg zwingen — im wesent-
lichen Sinne: stimmen. Aber wiederum nicht, als sei das Ge-
dachte und Zudenkende nur eine gleichgiiltige Gelegenheit fiir
eine Denkbewegung, sondern die Wahrheit des Seyns, das Wis-
sen der Besinnung, ist alles.

Doch der Weg dieses Erdenkens des Seyns hat nicht schon
die feste Einzeichnung in einer Landkarte. Das Land wird ja
erst durch den Weg und ist an jeder Wegstelle unbekannt und
nicht zu errechnen.

Der Weg des Erdenkens wird, je echter er Weg zum Seyn ist,
um so unbedingter vom Seyn selbst be-stimmt.

Das Er-denken meint nicht das Aus-denken und willkiirliche
Erfinden, sondern jenes Denken, das fragend sich dem Seyn
stellt und es herausfordert, das Fragen zu durchstimmen.

Jedesmal aber muB im Er-denken des Seyns das Seiende im
Ganzen zur Entscheidung gestellt werden, was doch je nur in
einer Blickbahn gelingt und umso diirfliger ausfallt, je ur-
springlicher der Wink des Seyns trifft.

Das Land, das durch den Weg und als Weg des Er-denkens
des Seyns wird, ist das Zwischen, das er-eignet das Da-sein dem
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Gott, in welcher Er-eignung erst der Mensch und der Gott sich
»erkennbar« werden, zugehorig in der Wiachterschaft und Not-
schaft des Seyns.

43. Das Seyn und die Entscheidung

Von den Géottern gebraucht, durch diese Erhéhung zerschmet-
tert werden, in der Richtung dieses Verborgenen miissen wir
das Wesen des Seyns als solchen erfragen. Wir konnen aber
dann das Seyn nicht als das scheinbar Nachtrégliche erkliren,
sondern miissen es als den Ursprung begreifen, der erst Gétter
und Menschen ent-scheidet und er-eignet.

Dieses Erfragen des Seyns vollzieht die Exdffnung des Zeit-
Spiel-Raumes seiner Wesung: die Griindung des Da-seins.

Wenn da von der Ent-scheidung die Rede ist, denken wir an
ein Tun des Menschen, an das Vollziehen, an einen Vorgang.
Aber weder das Menschliche eines Aktes noch das Vorgangs-
miBige ist hier wesentlich.

Zwar ist es kaum moglich, dem seynsgeschichtlichen Wesen
der Entscheidung nahe zu kommen, ohne nicht doch von Men-
schen, von uns, auszugehen und bei der »Entscheidung« an
Wahl, Entschluf3, an die Bevorzugung des Einen und die Hint-
ansetzung des Anderen zu denken und am Ende auf die Frei-
heit als Ursache und Vermogen zu stoBen und die Frage nach
der Entscheidung in das » Moralisch-Anthropologische« abzu-
dringen, ja sogar dieses gerade mit Hilfe der » Entscheidungx,
im Sinne der » existenziellen «, neu zu fassen.

Die Gefahr, »Sein und Zeit« in dieser Richtung »existen-
ziell«-»anthropologisch« zu miBldeuten, die Zusammenhinge
zwischen Entschlossenheit — Wahrheit — Dasein von der mora-
lisch gemeinten EntschlieBung zu sehen, statt umgekehrt von
dem waltenden Grunde des Da-seins her, die Wahrheit als Of-
fenheit und die Ent-schlossenheit als die zeitigende Einrdu-
mung des Zeit-Spiel-Raumes des Seyns zu begreifen, diese Ge-
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fahr liegt nahe und wird durch das vielfach Unbewaltigte in
»Sein und Zeit« verstirkt. Aber die MiBdeutung ist im Grunde,
wenngleich nicht in der ausfithrenden Uberwindung, gebannt,
wenn von Anfang an die Grundfrage nach dem »Sinn des
Seyns« als die einzige Frage festgehalten wird.

Dann riickt das, was hier Ent-scheidung genannt ist, in die
innerste Wesensmitte des Seyns selbst und hat dann nichts mit
dem gemein, was wir das Treffen einer Wahl und dergleichen
heiBen, sondern sagt: das Auseinandertreten selbst, das scheidet
und im Scheiden erst in das Spiel kommen 148t die Er-eignung
eben dieses im Auseinander Offenen als der Lichtung fiir das
Sichverbergende und noch Un-entschiedene, die Zugehorigkeit
des Menschen zum Seyn als des Griinders seiner Wahrheit und
die Zugewiesenheit des Seyns in die Zeit des letzten Gottes.

Neuzeitlich gesonnen denken wir von uns aus und stoBen,
wenn wir von uns wegdenken, immer nur auf Gegensténde.
Diesen gewohnten Weg des Vor-stellens eilen wir hin und her
und erkliren in seinem Umkreis Alles und bedenken nie, ob
nicht dieser Weg unterwegs einen Absprung zulasse, durch den
wir erst in den >Raumc¢ des Seyns springen, uns die Ent-schei-
dung er-springen.

Auch wenn wir die »existenzielle« Mideutung der »Ent-
scheidung « hinter uns lassen, steht noch die Gefahr einer ande-
ren vor uns, die allerdings heute mit dexr vorigen besonders
gern zusammengeworfen wird.

Das Entscheidungshafte als das » Willentliche« und » Macht-
miBige « kénnte im Gegensatz zum » System« begriffen werden
mit der Berufung auf Nietzsches Wort: » Der Wille zum System
ist ein Mangel an Rechtschaffenheit« (VIII, 64)1. Die Klarung
dieses Gegensatzes ist allerdings notig, weil die Entscheidung
in den Gegensatz zum »System« kommt, aber in einem we-
sentlicheren Sinne, als selbst Nietzsche den Gegensatz gesehen
hat. Denn fiir ihn ist » System « doch immer der Gegenstand der

1 F. Nietzsche, Gétzen-Dimmerung. In: Nietzsche's Werke (GroBoktav-
ausgabe), Bd. VIIL. Leipzig (Kréner) 1919, S. 64
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»Systembauerei«, des nachtriglichen Zusammenstellens und
Ordnens. Aber sogar wenn wir Nietzsche eine gemiBere Auf-
fassung vom Wesen des Systems zubilligen, mull gesagt wer-
den, daB er das Wesen nicht begriff und begreifen konnte, weil
er selbst fiir seine Fragen noch diejenige Auffassung des
»Seins« (des Seienden) bejahen mufite, auf deren Grund und
als deren Entfaltung das »System« entspringt: die Vorgestellt-
heit des Seienden als vorgreifendes Einigen, vor-stellen der Ge-
genstindlichkeit des Gegenstandes (die wesentliche Klirung
in Kants Bestimmung des Transzendentalen). » Ordnung« und
Ubersichtlichkeit (nicht ordo des Mittelalters) sind erst Folgen
des »Systematischen«, nicht sein Wesen. Und am Ende gehort
zur Rechischaffenheit gerade das »Systemg, als ihre innere Er-
filllung nicht nur, sondern als ihre Voraussetzung. Allerdings
meint Nietzsche mit » Rechtschaffenheit« ebensosehr ein Ande-
res, als er mit dem »System« nicht in das Wesen der Neuzeit
eindringt. Es geniigt nicht, das » System « nur als Eigentiimlich-
keit der Neuzeit zu fassen, das kann richtig und die Neuzeit
dennoch vordergriindlich gefaBt sein.

Nietzsches Worte iiber »das System« sind denn auch gern als
fadenscheinige Rechtfertigungen der Unkraft zu einem weit-
hinaus und auf dunkle Génge gefaliten Denken milBbraucht
worden. Oder zum mindesten hat man das »System« als Rah-
mengebilde abgelehnt zugunsten einer »Systematik«, die doch
nur die erborgte Form des »wissenschaftlichen« Denkens fiir
das philosophische darstellt.

Wenn die »Entscheidung« gegen das »System« zu stehen
kommt, dann ist das der Ubergang aus der Neuzeit in den an-
deren Anfang. Sofern das » System« die wesentliche Kennzeich-
nung der neuzeitlichen Seiendheit des Seienden enthilt (die
Vorgestelltheit), die »Entscheidung« aber das Sein fiir das Sei-
ende, nicht nur die Seiendheit aus dem Seienden her meint,
dann ist in gewisser Weise die Ent-scheidung »systematischer«
als jedes System, d. h. eine urspriingliche Bestimmung des
Seienden als solchen aus dem Wesen des Seyns. Dann ist nicht
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nur die »Systembauerei«, sondern auch das »systematische«
Denken noch leicht, d. h. auf eine gesicherte Auslegung des
Seienden gegriindet gegeniiber der Aufgabe des Fragens nach
der Wahrheit des Seyns, des Denkens der Ent-scheidung.

Zunachst aber denken wir die » Entscheidung« als ein Vor-
kommnis innerhalb eines Entweder-Oder.

Und es ist ratsam, die urspriingliche seinsgeschichtliche Aus-
legung der Entscheidung vorzubereiten durch einen Hinweis
auf »Entscheidungen«, die aus jener Ent-scheidung als ge-
schichtliche Notwendigkeiten entspringen.

Die lange, nicht nur neuzeitliche Gewthnung an eine Vor-
dergriindlichkeit des Menschen (als animal rationale) in allem
abendlindischen Denken macht es schwer, Worte und Begriffe
eines scheinbar festliegenden anthropologisch-psychologischen
Gehalts aus einer ganz anderen Wahrheit und zur Griindung
dieser zu sagen, ohne der anthropologischen MiBdeutung zu
entgehen und der bequemen Entgegnung, daf eben doch alles
»anthropologisch« sei. Die Billigkeit dieses Einwandes ist so
grenzenlos, daB sie verdichtig werden muB. Thr liegt zugrunde,
daB man den Menschen, d. h. sich selbst, nie in die Frage stel-
len will, vielleicht weil man im Geheimen doch der anthropo-
logischen Herrlichkeit des Menschen nicht so véllig sicher ist.

44. Die » Enischeidungen«

ob der Mensch »Subjekt« bleiben will oder ob er das Da-sein
griindet —

ob mit dem Subjekt das »animal« als die »Substanz« und
das »rationale« als »Kultur« dauerfiahig bleiben soll oder ob
die Wahrheit des Seyns (siche unten) im Da-sein eine werden-
de Stitte findet —

ob das Seiende das Sein als sein »Generellstes« nimmt und
damit der »Ontologie« ausliefert und verschiittet oder ob das
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Seyn in seiner Einzigkeit zum Wort kommt und das Seiende
als Einmaliges durchstimmt —

ob die Wahrheit als Richtigkeit in die GewiBheit des Vor-
stellens und Sicherheit des Rechnens und Erlebens entartet
oder ob das anfinglich ungegriindete Wesen der éMidewx als die
Lichtung des Sichverbergens auf einen Grund kommt —

ob das Seiende als das Selbstverstindlichste alles Mittlere
und Kleine und Durchschnittliche zum Verniinftigen verfestigt
oder ob das Fragwiirdigste die Gediegenheit des Seyns aus-
macht—

ob die Kunst eine Erlebnisveranstaltung oder das Ins-Werk-
Setzen der Wahrheit ist —

ob die Geschichte zur Riistkammer der Bestitigungen und
Vorlduferschaften herabgesetzt wird oder als der Gebirgszug
der befremdlichen unbesteigharen Berge aufsteigt —

ob die Natur zum Ausheutungsgebiet des Rechnens und Ein-
richtens und zur Gelegenheit des »Erlebens« erniedrigt wird
oder ob sie als die sich verschlielende Erde das Offene der bild-
losen Welt trigt —

ob die Entgétterung des Seienden in der Verchristlichung der
Kultur ihre Triumphe feiert oder ob die Not der Unentschie-
denheit iiber die Nihe und Ferne der Gotter einen Entschei-
dungsraum vorbereitet —

ob der Mensch das Seyn wagt und damit den Untergang
oder ob er sich mit dem Seienden begniigt —

ob der Mensch iiberhaupt noch die Entscheidung wagt oder
ob er sich der Entscheidungslosigkeit iiberldBt, die das Zeit-
alter als den Zustand » hochster « » Aktivitdt« nahelegt.

Alle diese Entscheidungen, die dem Schein nach viele sind
und verschiedene, ziehen sich auf die eine und einzige zusam-
men: ob das Seyn sich endgiiltig entzieht oder ob dieser Entzug
als die Verweigerung zur ersten Wahrheit und zum anderen
Anfang der Geschichte wird.

Das Schwerste und Herrlichste der Entscheidung fiir das
Seyn verschlieBt sich darin, daB sie unsichtbar bleibt und, falls
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sie sich auBert, unweigerlich miBdeutet und so vor allem pobel-
haften Betasten wohl geschiitzt wird.

Warum miissen iitberhaupt Entscheidungen fallen? Wenn,
dann sind sie Notwendigkeiten unseres Zeitalters, nicht nur als
diese bestimmten, sondern iiberhaupt als Entscheidungen.

‘Was ist hier Entscheidung? Sie bestimmt ihr Wesen aus dem
Wesen des Ubergangs der Neuzeit in ihr Anderes. Bestimmt
sie dadurch ihr Wesen oder ist der Ubergang nur der Wink in
ihr Wesen? Kommen die » Entscheidungen«, weil ein anderer
Anfang sein muB? Und mul} dieser sein, weil das Wesen des
Seyns selbst Ent-scheidung ist und in dieser Wesensentfaltung
seine Wahrheit erstmals in der Geschichte des Menschen ver-
schenkt?

Es ist hier notig, vielleicht sogar weitldufig zu sagen, was mit
dem Wort von der Wahrheit des Seyns nicht gemeint ist.

Der Ausdruck bedeutet nicht: die » Wahrheit« »iiber« das
Seyn, etwa gar eine Folge richtiger Sitze iiber den Begriff des
Seyns oder eine unumst6Bliche » Lehre « vom Seyn. Selbst wenn
Solches je dem Seyn gemill werden konnte, was unmdoglich ist,
miiflte vorausgesetzt werden nicht nur, daf} es eine » Wahrheit«
iiber das Seyn gibt, sondern vor allem, welcher Art iiberhaupt
das Wesen jener Wahrheit ist, in die das Seyn zu stehen kommt.
Woher aber soll sich das Wesen dieser Wahrheit und damit das
Wesen der Wahrheit als solcher anders bestimmen kénnen als
aus dem Seyn selbst? Und das nicht nur im Sinne einer » Ab-
leitung« von diesem aus, sondern im Sinne einer Erwirkung
dieses Wesens durch das Seyn, solches, woriiber wir durch keine
»richtigen« Ansichten iiber das Seyn verfiigen konnen, was
vielmehr einzig den verborgenen Augenblicken der Seinsge-
schichte zugehort.

Der Ausdruck besagt aber auch nicht: das »wahre« Seyn,
etwa gar in der unklaren Bedeutung, die das » wahre«, wahr-
haft, wirklich Seiende meint. Denn schon wieder ist hier ein
Begriff von »Wirklichkeit« vorausgesetzt und dem Seyn als
MaBstab unterlegt, wihrend doch das Seyn nicht nur dem Sei-
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enden leiht, was es ist, sondern zuvor sich selbst aus seinem We-
sen die ihm gemifle Wahrheit entfaltet.

Diese Wahrheit des Seyns ist gar nichts vom Seyn Verschie-
denes, sondern sein eigenstes Wesen, und deshalb liegt es an
der Geschichte des Seyns, ob es diese Wahrheit und sich selbst
verschenkt oder verweigert und so erst eigentlich in seine Ge-
schichte das Abgriindige bringt. Der Hinweis darauf, daB die
geldufigen Begriffe von » Wahrheit« und das geldufige Nicht-
unterscheiden von »Sein« und »Seiendem« zu einer Mifideu-
tung der Wahrheit des Seyns fithren und vor allem diese schon
immer voraussetzen, kann nun aber selbst noch zu einer Irre-
filhrung ausarten, wenn er den Schlufl zulassen méchte: es
gilte somit nur, die unausgesprochenen » Voraussetzungen « aus-
zusprechen, als ob Voraussetzungen fafibar wiirden, ohne dal}
schon das Gesetzte als ein solches begriffen wire. Der Riickgang
auf » Voraussetzungen « und »Bedingungen « hat innerhalb des
Seienden und der Auslegung des Seienden auf seine Seiendheit
im Sinne der Vorgestelltheit (und schon der idéa) einen Sinn
und ein Recht, und er ist deshalb in mannigfachen Abwand-
lungen zur Grundform des » metaphysischen« Denkens gewor-
den, dies so sehr, daB selbst die Uberwindung der »Metaphy-
sik« zur anfinglichen Verstindigung dieser Denkweise nicht
entraten kann (vgl. »Sein und Zeit« und »Vom Wesen des
Grundes«, hier der Versuch des Sprunges in das Seyn).

Solange das »Seyn« begriffen wird als Seiendheit, als das
irgendwie »Generelle« und somit als eine hinter das Seiende
geschaltete Bedingung des Seienden, d. h. seiner Vorgestellt-
heit, d. h. seiner Gegenstiandlichkeit und d. h. schlieBlich seines
»An sich«-Seins, so lange ist das Seyn selbst in die Wahrheit
des Seienden herabgesetzt, in die Richtigkeit des Vor-stellens.

Weil all dies bei Kant am reinsten vollzogen wird, deshalb
kann an seinem Werk versucht werden, ein noch Urspriing-
licheres und deshalb von ihm her nicht Ableitbares, ganz Ande-
res sichtbar zu machen auf die Gefahr hin, daBl nun doch ein
solcher Versuch wieder kantisch gelesen und als ein willkiir-
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licher »Kantianismus« miBdeutet und unschddlich gemacht
wird.

Die abendléndische Geschichte der abendldndischen Meta-
physik ist der »Beweis« dafiir, daB die Wahrheit des Seyns
nicht zur Frage werden konnte, und der Hinweis auf die Griin-
de dieser Unméglichkeit. Die grobste Verkennung der Wahr-
heit des Seyns ldge aber in einer » Logik « der Philosophie. Denn
diese ist die bewullte oder unbewuBite Riickiibertragung der
»Erkenntnistheorie« auf sich selbst. Die » Erkenntnistheorie«
aber ist nur die Form der Ratlosigkeit der neuzeitlichen Meta-
physik sich selbst gegeniiber. Die Verwirrung kommt auf den
Hohepunkt, wenn nun diese »Erkenntnistheorie« sich noch
einmal als »Metaphysik der Erkenntnis« ausgibt; das Rechnen
auf dem Rechenschieber der » Aporetik « und » aporetischen« Er-
orterung »an sich« vorhandener » Richtungen« und » Problem-
fronten« wird und zwar mit vollem Recht zu der Methode der
neuzeitlichsten Philosophiegelehrsamkeit. Das sind nur letzte
Ausldufer des Vorgangs, durch den die Philosophie ihres We-
sens verlustig geht und in die grobste Zweideutigkeit ausartet,
weil, was Philosophie zu sein scheint, eindeutig fiir den Wissen-
den eine solche nicht mehr sein kann. Und deshalb miissen auch
alle Versuche, zu sagen, was die Wahrheit des Seyns nicht ist,
damit sich abgefunden haben, daB sie hochstens dem unwis-
sentlichen Eigensinn der weiteren MiBdeutung neue Nahrung
zufiihren, falls solche Verdeutlichungen des Glaubens sind, die
Unphilosophie konne durch Belehrung zur Philosophie umge-
wandelt werden. Wohl aber ist die Besinnung darauf, was die
Wahrheit des Seyns nicht ist, wesentlich als eine geschichiliche,
sofern sie helfen kann, die Grundbewegungen in den metaphy-
sischen Grundstellungen des abendlindischen Denkens durch-
sichtiger und die Verborgenheit der Seinsgeschichte eindring-
licher zu machen.

In all dem ist freilich auch mitgesagt, daf} jede Ablehnung
des Philosophie-betriebs im echten Sinne des Wortes nur ihre
Notwendigkeit besitzt, wenn sie erkannt hat, daB die Besin-
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nung auf die Wahrheit des Seyns einschlieBt eine Wandlung
der denkenden Haltung zur denkerischen, welcher Wandel
freilich nicht durch moralische Anweisungen bewirkt werden
kann, sondern vorgewandelt werden muBl und zwar in der
Offentlichkeit des Unsichtbaren und Larmfreien.

Warum ist die Wahrheit des Seyns keine Zugabe und kein
Rahmen zum Seyn und auch keine Voraussetzung, sondern das
innerste Wesen des Seyns selbst?

Weil das Wesen des Seyns in der Er-eignung der Ent-schei-
dung west. Doch woher wissen wir dieses? Wir wissen es nicht,
sondern erfragen es und eréffnen in solchem Fragen dem Seyn
die Stétte und vielleicht eine von ihm geforderte, falls das
Wesen des Seyns die Verweigerung sein sollte, der das unzu-
reichende Fragen die allein gemifie Nihe bleibt.

Und so muB denn erst auf eine lange Frist hinaus alles Da-
-sein griindende Schaffen (und nur dieses, nicht das alltdgliche
feste Betreiben der Einrichtung des Seienden) die Wahrheit des
Seyns als Frage und Not durch die entschiedensien Pfade hin-
durch und in wechselvollen, scheinbar zusammenhangslosen
und sich unbekannten Anldufen erwecken und fiir die Stille des
Seyns bereit machen, aber auch entschieden gegen jeden Ver-
such, im bloflen Riickwirtswollen, und sei es zu den »wertvoll-
sten« Uberlieferungen, die schonungslose Notigung in die Not
der Besinnung zu verwirren und zu schwichen.

Das Wissen von der stetigen Bedachtsamkeit des Seltenen
gehort zur Wichterschaft fiir das Seyn, dessen Wesen als die
Wahrheit selbst im Dunkel ihrer eigenen Glut erstrahlt.

Die Wahrheit des Seyns ist das Seyn der Wahrheit — so ge-
sagt klingt es wie eine gekiinstelte und verzwungene Umkeh-
rung und, wenn es hoch kommt, wie eine Verleitung zu einem
dialektischen Spiel. Wihrend doch diese Umkehrung nur ein
fliichtig-duBeres Zeichen ist der Kehre, die im Seyn selbst west
und ein Licht wirft auf das, was hier mit Entscheidung genannt
sein mochte.
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45. Die » Entscheidung «

Die schon ldngst im Verborgenen und Verstellten angebrochene

Entscheidung ist die zur Geschichte oder zum Geschichtsverlust.

Geschichte aber begriffen als die Bestreitung des Streites von

Erde und Welt, iibernommen und vollzogen aus der Zugeho-

rigkeit zum Zuruf des Ereignisses als der Wesung der Wahrheit

des Seyns in der Gestalt des letzten Gottes.

Die Entscheidung fallt dadurch, daB die Notwendigkeit des
gulersten Auftrags aus der innersten Not der Seinsverlassen-
heit erfahren und zur bestandhaften Macht erméchtigt wird.

Der Auftrag aber im Lichte und in der Bahn der Entschei-
dung ist: die Bergung der Wahrheit des Ereignisses aus der
Verhaltenheit des Daseins in die grofe Stille des Seyns.

Wodurch fallt die Entscheidung? Durch das Geschenk oder
den Ausbleib jener ausgezeichneten Gezeichneten, die wir »die
Zukiinftigen « nennen im Unterschied gegen die vielerlei belie-
bigen und unaufhaltsamen Spiteren, die nichts mehr vor sich
und nichts mehr hinter sich haben.

Zu diesen Gezeichneten gehoren:

1. Jene wenigen Einzelnen, die in den wesentlichen Bahnen
des griindenden Da-seins (Dichtung — Denken — Tat — Opfer)
fiir die Bereiche des Seienden die Stitten und Augenblicke
vorausgriinden. Sie schaffen so die wesende Moglichkeit fiir
die verschiedenen Bergungen der Wahrheit, in denen das
Da-sein geschichtlich wird.

2. Jene zahlreicheren Biindischen, denen es gegeben ist, aus
dem Begreifen des wissenden Willens und der Griindungen
der Einzelnen die Gesetze der Umschaffung des Seienden,
der Wahrung der Erde und des Entwurfs der Welt in ihrem
Streit zu erahnen und im Vollzug sichtbar zu machen.

3. Jene vielen Zueinanderverwiesenen, gemil ihrer gemein-
samen geschichtlichen (erdhaft-welthaften) Herkunft, durch
die und fiir die die Umschaffung des Seienden und damit die
Griindung der Wahrheit des Ereignisses Bestand gewinnt.
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4. Die Einzelnen, die Wenigen, die Vielen (nicht als Anzahl
genommen, sondern hinsichtlich ihrer Gezeichnetheit) stehen
noch z. T. in den alten und gingigen und geplanten Ord-
nungen. Diese sind entweder nur noch schalenhaft ein Schutz
ihres gefihrdeten Bestandes, oder noch Leitkrifte ithres Wol-
lens.

Das Einverstindnis dieser Einzelnen, Wenigen und Vielen
ist verborgen, nicht gemacht, plétzlich und fiir sich wachsend.

Durchherrscht ist es vom je verschiedenen Walten des Er-
eignisses, worin sich eine urspriingliche Sammlung vorbe-
reitet, in der und als die dasjenige geschichtlich wird, was
ein Volk genannt werden darf.

5. Dieses Volk ist in seinem Ursprung und seiner Bestimmung
einzig gemalB der Einzigkeit des Seyns selbst, dessen Wahr-
heit es einmalig an einer einzigen Stitte in einem einzigen
Augenblick zu griinden hat.

Wie kann diese Entscheidung vorbereitet werden? Haben
hier Wissen und Willen einen Raum der Verfiigung, oder
wirde das nur ein blinder Eingriff in verborgene Notwendig-
keiten?

Aber Notwendigkeiten leuchten auf nur in einer Not. Und
die Bereitung einer Bereitschaft zur Entscheidung steht freilich
in der Not, am Ende nur noch die anwilzende Geschichtslosig-
keit zu beschleunigen und ihre Bedingungen zu verhérten, wo
sie doch das Andere will.

Wer um diese Not nicht wei}, ahnt nicht einen Schatten von
den bevorstehenden Entscheidungen.

Die Entscheidung fillt im Stillen. Nach solcher Weise aber
erfolgt erst recht die Zerstorung der Entscheidungsmoglichkeit
durch die drohende Unaufhaltsamkeit der Entwurzelung.

Die Entscheidung und ihre Notwendigkeit und gar Vorberei-
tung bleiben umso schwerer vernehmlich, je mehr die Begeben-
heiten der »weltgeschichtlichen« Umwilzungen den Ldrm
brauchen, je ausschlieBlicher alles Horen und Gehérschenken
nur noch anspricht auf das Riesige und Laute und alles dem
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Entgegengesetzte, gar die grofe Stille, in die Nichtigkeit ver-
sinken la8t.

Die »weltgeschichtlichen« Begebenheiten konnen noch nie
gesehene AusmaBe annehmen, das spricht zunichst nur fiir das
Steigen der Raserei im losgebundenen Bereich der Machen-
schaften und der Zahl. Niemals spricht es unmittelbar fiir die
Heraufkunft der wesentlichen Entscheidungen. Wenn aber in-
nerhalb dieser Begebenheiten und z. T. nach ihrem Stil eine
Sammlung des Volkes bezw. seines Bestandes auf es selbst ein-
gerichtet wird, kénnte da nicht ein Weg in die Nédhe der Ent-
scheidung sich 6ffnen? Gewill, aber mit der hochsten Gefahr
zugleich der volligen Verfehlung ihres Bereiches.

Die Entscheidung muf} jenen Zeit-Raum, die Stitte fur die
wesentlichen Augenblicke schaffen, in der der héchste Ernst der
Besinnung in eins mit der gréBten Freudigkeit der Sendung zu
einem Willen des Griindens und Bauens aufwichst, dem auch
keine Wirrnis fern bleibt. Nur Da-sein, nie » Lehre«, kann die
Wandlung des Seienden von Grund aus bringen. Solches Da-
-sein als Grund eines Volkes bedarf der langsten Vorbereitung
aus dem anfénglichen Denken; aber dieses bleibt je nur ein
Weg der gleichzeitig auf vielen Bahnen anhebenden Aner-
kenntnis der Not.

Bringt die Entscheidung noch einmal die Griindung der Au-
genblicksstitte fiir die Gritndung der Wahrheit des Seyns, oder
rollt alles nur noch ab als » Kampf« um die nackten Bedingun-
gen des Fort- und Auslebens in den riesigen Ausmalen, so dafl
» Weltanschauung « und »Kultur« auch nur noch Stiitzen und
Kampimittel dieses »Kampfes« sind? Was bereitet sich dann
vor? Der Ubergang zum technisierten Tier, das die bereits
schwicher und gréber werdenden Instinkte durch das Riesen-
hafte der Technik zu ersetzen beginnt.

Bei dieser Entscheidungsrichtung ist nicht kennzeichnend die
Technisierung der »Kultur« und » Weltanschauungs «durchset-
zung, sondern dafl »Kultur« und » Weltanschauung« zu Mit-
teln der Kampftechnik werden fiir einen Willen, der kein Ziel
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mehr will; denn Erhaltung des Volkes ist nie ein mogliches
Ziel, sondern nur Bedingung einer Zielsetzung. Wird die Be-
dingung aber zum Unbedingten, dann kommt das Nichtwollen
des Ziels, das Abschneiden jeder ausgreifenden Besinnung zur
Macht. Vollends schwindet dann die Méglichkeit der Erkennt-
nis, daB »Kultur« und » Weltanschauung« bereits Ableger ei-
ner Weltordnung sind, die angeblich iiberwunden werden soll.
»Kultur« und » Weltanschauung« verlieren durch die politische
Indienstnahme nicht ihren Charakter, ob sie als Werte »an
sich« gelten oder als Werte »fiir« das Volk, jedesmal ist die
Besinnung, wenn sie iiberhaupt solche ist, festgezwiéngt im
Nichtwollen urspriinglicher Ziele, d. h. der Wahrheit des Seyns,
in der itber Moglichkeit und Notwendigkeit von » Kultur« und
» Weltanschauung « erst entschieden wird.

Nur die duBerste Entscheidung aus der und iiber die Wahr-
heit des Seyns bringt noch eine Klarheit, sonst bleibt das Fort-
dimmern in Erneuerungen und Verkleidungen oder aber der
vollige Absturz.

Alle diese Moglichkeiten haben vermutlich noch ihre lange
Vorgeschichte, in der sie noch unkenntlich und mifldeutbar
bleiben.

Woher aber kommt der kiinftigen Philosophie ihre Not?
MuB sie nicht selbst — anfangend — diese Not erst erwecken?
Diese Not steht diesseits von Triibsal und Bekiimmernis, die
immer nur in irgend einem Winkel des verfestigten Seienden
und seiner » Wahrheit« umgehen. Diese Not 1a3t sich andrer-
seits nicht beheben und gar leugnen durch die Aufgerdumtheit
eines angeblichen Sichvergniigens an den » Wundern « des »Sei-
enden«.

Diese Not, als Grund der Notwendigkeit der Philosophie,
wird erfahren durch das Erschrecken im Jubel der Seinszuge-
hirigkeit, die als ein Winken die Seinsverlassenheit ins Offene
riickt.
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46. Die Entscheidung
(Vorbegriff)

Woriiber? Uber Geschichte oder Geschichtsverlust, d. h. iiber
Zugehorigkeit zum Seyn oder Verlassenheit im Unseienden.

Warum Entscheidung, d. h. weshalb? La6t sich dariiber ent-
scheiden?

Was ist iiberhaupt Entscheidung? Die Wahl; nein, Wahlen
geht immer nur auf Vorgegebenes und Nehm- und Abweis-
bares.

Ent-scheidung meint hier das Griinden und Schaffen, vorweg
und iiber sich hinaus Verfiigen bezw. Aufgeben und Verlieren.

Doch ist das nicht iiberall und hier eine AnmafBung und Un-
mbglichkeit zugleich? Kommt und geht nicht die Geschichte
verborgen, wie sie geht? Ja und nein.

Die Entscheidung fillt in der stillsten Stille und hat die
langste Geschichte.

Wer entscheidet? Jeder, auch durch die Nichtentscheidung
und das Nichtwissenwollen von ihr, durch das Ausweichen vor
der Vorbereitung.

Was steht zur Entscheidung? Wir selbst? Wer wir? In unse-
rer Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit zum Sein.

Die Entscheidung auf die Wahrheit des Seins bezogen, nicht
nur bezogen, sondern nur aus ihr bestimmt.

Entscheidung ist somit in einem ausgezeichneten Sinn ge-
meint, daher auch die Rede von der duBersten Entscheidung,
die zugleich die innerste ist.

Weshalb aber diese Entscheidung? Weil nur noch aus dem
tiefsten Grunde des Seyns selbst eine Rettung des Seienden;
Rettung als rechtfertigende Bewahrung des Gesetzes und Auf-
trags des Abendlandes. Muf das sein? Inwiefern nur noch so
eine Rettung? Weil die Gefahr aufs dulerste gestiegen, da
tiberall die Entwurzelung und, was noch verhingnisvoller, weil
die Entwurzelung bereits dabei ist, sich zu verhiillen — der Be-
ginn der Geschichtslosigkeit schon da.

47. Das Wesen der Entscheidung: Sein oder Nichtsein 101

Die Entscheidung fillt im Stillen, nicht als BeschluB, sondern
als Entschlossenheit, die schon die Wahrheit griindet und d. h.
das Seiende umschafft und so schaffende Entscheidung ist bezw.
Betdubung.

Warum aber und wie Vorbereitung dieser Entscheidung?

Der Kampf gegen die Zerstérung und Entwurzelung ist nur
der erste Schritt in der Vorbereitung, der Schritt in die Néhe
des eigentlichen Entscheidungsraumes.

47. Das Wesen der Entscheidung: Sein oder Nichtsein*

kann nur aus ihrer wesentlichen Wesung her bestimmt werden.
Entscheidung ist Entscheidung zwischen Entweder — Oder.
Aber damit wird ja schon das Entscheidungshafte vorwegge-
nommen. Woher das Entweder — Oder? Woher dieses: nur die-
ses oder nur dieses? Woher die Unumginglichkeit des so oder
s0? Bleibt nicht das dritte, die Gleichgiiltigkeit? Aber hier im
AuBersten nicht moglich.

Was ist hier das AuBerste: Sein oder Nichtsein und zwar
nicht das Sein von irgend einem Seienden, etwa des Menschen,
sondern Wesung des Seins oder?

Warum kommt es hier zum Entweder — Oder?

Die Gleichgiiltigkeit wire nur das Sein des Unseienden, nur
das hohere Nichts.

Denn »Sein« meint hier nicht an sich Vorhandensein, und
Nichtsein meint hier nicht: vélliges Verschwinden, sondern
Nichtsein als eine Art des Seins: Seiend und doch nicht; und
ebenso Sein: nichthaft und doch gerade Seiend.

Dieses in die Wesung des Seins zuriickgenommen, verlangt
die Einsicht in die Zugehorigkeit des Nichts zum Sein, und erst
so bekommt das Entweder — Oder seine Schirfe und seinen
Ursprung.

Weil das Seyn nichthaft, braucht es zum Besténdnis seiner

* vgl. Der Sprung, 146. Seyn und Nichtseyn.
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Wahrheit das Bestehen des Nicht und damit zugleich das Ge-
gen alles Nichtige, das Unseiende.

Aus der wesenhaften Nichtigkeit des Seins (Kehre) ergibt
sich, daB3 es jenes verlangt und braucht, was vom Da-sein her
als Entweder-Oder sich zeigt, das Eine oder das Andere, und
nur sie.

Die wesentliche Wesung der Entscheidung ist Zusprung zur
Entscheidung oder die Gleichgiiltigkeit; also nicht der Entzug
und nicht die Zerstorung.

Die Gleichgiiltigkeit als das Nichtentscheiden.

Die Entscheidung geht urspriinglich dariiber, ob Entschei-
dung oder Nichtentscheidung.

Entscheidung aber ist, sich vor das Entweder-Oder Bringen,
und damit ist schon Entschiedenheit, weil hier schon Zugehs-
rigkeit zum Ereignis.

Die Entscheidung iiber die Entscheidung (Kehre). Keine Re-
flexion, sondern das Gegenteil davon: iiber die Entscheidung,
d. h. schon wissen das Ereignis.

Entscheidung und Frage; Fragen als urspriinglicher: das
Wesen der Wahrheit zur Entscheidung stellen. Wahrheit selbst
aber schon das Zuentscheidende schlechthin.

48. Inwelchem Sinne die Entscheidung zum Seyn selbst
gehort

Die Entscheidung und die Not als Umtrieb der Geworfenheit
des Werfers.

Die Entscheidung und der Streit.

Die Entscheidung und die Kehre.

%
Es scheint, als sei die Entscheidung: Sein oder Nichtsein,

immer schon entschieden zugunsten des Seins, da doch » Leben«
ist: Sein wollen. Also steht hier gar nichts zur Entscheidung.

49. Warum miissen Entscheidungen fallen? 103

Aber was heiit da »Leben«, und wie weit ist » Leben« hier
begriffen? Als Selbsterhaltungstrieb.

Auch das Gemeine und Niedrige, das Massenhafte und Be-
queme hat den Trieb, sich zu erhalten und gerade dieses. Mit-
hin kann von solchen Uberlegungen her die Frage der Ent-
scheidung nicht gestellt werden.

49. Warum miissen Entscheidungen fallen?

Warum miissen Entscheidungen fallen? Was ist dies, Entschei-
dung? Die notwendige Vollzugsform der Fretheit. Gewil3, so
denken wir »kausal« und nehmen die Freiheit als ein Vermé-
gen.

Ist nicht auch die »Entscheidung« noch eine sehr verfeinerte
Form der Rechnung? Oder wegen dieses Scheines nicht nur das
duBerste Gegenteil, sondern das Unvergleichbare?

Entscheidung, als Akt des Menschen, vorgangsmaBig gese-
hen, in der Abfolge.

In ihr das Notwendige, vor dem » Akt« »Liegendex, iiber ihn
weg Greifende.

Das Zeit-raum-hafte der Entscheidung als aufbrechende
Kliiftung des Seyns selbst, seinsgeschichtlich zu fassen, nicht
moralisch-anthropologisch. Vorbereitende Einrdumung, dann
eben auch nicht nachtrigliche Reflexion, sondern umgekehrt.

Uberhaupt: das ganze Menschenwesen, sobald es ins Da-sein
gegriindet wird, seinsgeschichtlich (aber nicht »ontologisch«)
umdenken.
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* vgl. Vorlesung Sommersemester 1935 »Einfithrung in die Metaphysik«
(Gesamtausgabe Band 40); jetzt: Vorlesung Wintersemester 1937/38
»Grundfragen der Philosophie. Ausgewéhlte >Probleme« der >Logik«« (Ge-
samtausgabe Band 45, S. 151 ff.); vgl. auch »Die Begriindung des neuzeit-
lichen Weltbildes durch die Metaphysik« (unter dem Titel »Die Zeit des
Welthbildes« in: Holzwege (Gesamtausgabe Band 5))
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der Wesung des Seyns
aus der Seinsverlassenheit
durch die nétigende Not
der Seynsvergessenheit.

Diese Vergessenheit durch eine Erinnerung als Vergessen-
heit zum Vorschein ihrer verborgenen Macht bringen und darin
den Anklang des Seyns. Die Anerkenntnis der Not.

Die Leitstimmung des Anklangs: Schrecken und Scheu, aber
entspringend je der Grund-stimmung der Verhaltenheit.

Die héchste Not: die Not der Notlosigkeit. Erst einmal an-
klingen lassen, wobei Vieles notwendig unverstehbar und un-
fragbar bleiben mufl und dennoch ein erstes Winken méglich
wird.

Welcher einfache Linienzug des Sagens ist hier zu wihlen
und ohne Nebenbetrachtung zu ziehen?

Der Anklang mufl das Ganze des Risses umfassen und vor
allern als Widerspiel zum Zuspiel gegliedert sein.

Der Anklang fiir wen? wohin? Der Anklang der Wesung
des Seyns in der Seinsverlassenheit.

Wie soll diese erfahren werden? Was ist sie? Selbst ent-
sprungen dem Unwesen des Seyns aus der Machenschaft. Wo-
her dieses? Nicht etwa aus der Nichthaftigkeit des Seyns; im
Gegenteil!

Was heilt Machenschaft? Machenschaft und bestindige An-
wesenheit; moinowg — téxvn. Wohin fiithrt die Machenschaft? Zum
Erlebnis. Wie geschieht das? (ens creatum — die neuzeitliche
Natur und Geschichte — die Technik) Durch die Entzau-
berung des Seienden, die einer durch sie selbst vollzogenen
Verzauberung die Macht einrdumt. Verzauberung und Er-
lebnis.

Die endgiiltige Verfestigung der Seinsverlassenheit in der
Seinsvergessenheit.
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Das Zeitalter der volligen Fraglosigkeit und des Widerwil-
lens gegen jede Zielgrindung. Durchschnittlichkeit als Rang.
Der Anklang der Verweigerung —in welchem Klingen?

S1. Der Anklang*

Der Anklang des Seyns als Verweigerung in der Seinsverlas-
senheit des Seienden — dies sagt schon, da hier nicht ein Vor-
handenes beschrieben oder erklirt oder in eine Ordnung ge-
bracht werden soll. Anders ist im anderen Anfang der Philo-
sophie die Last des Denkens: das Er-denken dessen, was sich
ereignet als das Ereignis selbst, das Seyn in die Wahrheit sei-
ner Wesung bringen. Weil aber im anderen Anfang das Seyn
Ereignis wird, muBl auch der Anklang des Seyns Geschichte
sein, die Geschichte in einer wesentlichen Erschiitterung durch-
machen und den Augenblick dieser Geschichte zugleich wissen
und sagen konnen. (Nicht eine geschichtsphilosophische Kenn-
zeichnung und Beschilderung ist gemeint, sondern ein Wissen
von der Geschichte aus dem Augenblick und als den Augenblick
des ersten Anklangs der Wahrheit des Seyns selbst.)

Und doch lautet die Rede so, als giélte es nur die Benennung
des Gegenwirtigen. Gesagt sei vom Zeitalter der volligen Frag-
losigkeit, das seinen Zeitraum unterzeitlich iiber das Heutige
hinaus weit zuriick und weit nach vorne erstreckt. In diesem
Zeitalter ist nichts Wesentliches — falls diese Bestimmung iiber-
haupt noch einen Sinn hat — mehr unméglich und unzuging-
lich. Alles »wird gemacht« und »1a8t sich machen«, wenn man
nur den » Willen« dazu aufbringt. Dal} aber dieser » Wille« es
gerade ist, der im voraus schon gesetzt und herabgesetzt hat,
was moglich und vor allem notwendig sein darf, wird schon im
voraus verkannt und auBer jeder Frage gelassen. Denn dieser
Wille, der alles macht, hat sich im voraus der Machenschaft
verschrieben, jener Auslegung des Seienden als des Vor-stell-

* vgl. Der Anklang, 72. Der Nihilismus

g
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baren und Vor-gestellten. Vor-stellbar heil3t einmal: zugénglich
im Meinen und Rechnen; und heit dann: vorbringbar in der
Her-stellung und Durchfithrung. Dies alles aber aus dem
Grunde gedacht: das Seiende als solches ist das Vor-gestellte,
und nur das Vorgestellte ist seiend. Was der Machenschaft
scheinbar einen Widerstand und eine Grenze setzt, ist fiir sie
nur der Stoff zur weiteren Arbeit und der AnstoB in den Fort-
schritt, die Gelegenheit zur Ausdehnung und VergréBerung.
Innerhalb der Machenschaft gibt es nichts Frag-wiirdiges, sol-
ches, was durch das Fragen als solches gewiirdigt und allein
gewiirdigt und damit gelichtet und in die Wahrheit gehoben
werden konnte.

Innerhalb der Machenschaft gibt es dagegen sehr wohl und
umso mehr » Probleme«, die bekannten » Schwierigkeiten«, die
nur dazu da sind, um {iberwunden zu werden. Es gibt Unklar-
heiten und Ungeklirtes innerhalb des vor-stellend her-stel-
lenden Er-klirens, Aufgaben, die noch nicht gelst sind. Das
alles gibt es aber nur, weil die Machenschaft die Seiendheit des
Seienden bestimmt, nicht etwa, weil sie selbst eine Grenze zu-
lassen konnte.

Weil aber so durch die Machenschaft die Fragwiirdigkeit
vertrieben und ausgerotict und als die eigentliche Teufelei ge-
brandmarkt ist, und weil vielleicht und im Grunde diese Zer-
storung der Fragwiirdigkeit sogar fiir das Zeitalter der vélligen
Fraglosigkeit nicht vollig méglich ist, deshalb bedarf dieses
selbst noch dessen, was ihm erlaubt, machenschaftlich — in sei-
ner Weise also — das Fragwiirdige gelten zu lassen und doch
zugleich ungeféhrlich zu machen. Und dies ist das Erleber:: daf§
aus allem ein »Erlebnis« und ein immer groBeres und ein im-
mer unerhorteres und ein immer mehr sich iiberschreiendes
»Erlebnis« werde. Das »Erlebnis«, hier gemeint als die Grund-
art des Vorstellens des Machenschafilichen und des Sichhaltens
darin, ist die Jedermann zugiingliche Offentlichkeit des Geheim-
nisvollen, d. h. Aufregenden, Aufreizenden, Betdaubenden und
Verzaubernden, was das Machenschaftliche notwendig macht.



110 11. Der Anklang

Das Zeitalter der volligen Fraglosigkeit duldet nichts Frag-
wiirdiges und zerstort jede Einsamkeit. Deshalb muf es gerade
die Rede davon verbreiten, daB3 die »schopferischen « Menschen
»einsam « seien, daB mithin jedermann von der Einsamkeit die-
ser Einsamen in Kenntnis gesetzt und von ihrem Tun recht-
zeitig in »Bild« und » Ton« unterrichtet werde. Hier streift die
Besinnung das Unheimliche dieses Zeitalters und weill sich
denn auch weit weg von jeder Art billiger »Zeitkritik« und
»Psychologie«. Denn es gilt zu wissen, dafl hier in aller Ode
und Furchtbarkeit etwas vom Wesen des Seyns anklingt und
die Verlassenheit des Seienden (als Machenschaft und Erlebnis)
vom Seyn aufddmmert. Dieses Zeitalter der vélligen Fraglosig-
keit kann nur iiberstanden werden durch ein Zeitalter der ein-
fachen Einsamkeit, in der sich die Bereitschaft fiir die Wahrheit
des Seyns selbst vorbereitet.

52. Die Seinsverlassenheit

ist am stidrksten dort, wo sie sich am entschiedensten versteckt.
Das geschieht da, wo das Seiende das Gewshnlichste und Ge-
wohnteste geworden ist und werden mulite. Das geschah zu-
erst im Christenturn und seiner Dogmatik, wonach alles Sei-
ende in seinem Ursprung erkldrt ist als ens creatum und wo
der Schopfer das Gewisseste ist, alles Seiende die Wirkung die-
ser seiendsten Ursache. Das Ursache-Wirkung-Verhaltnis aber
ist das Gemeinste und Grobste und Nichste, was alle mensch-
liche Berechnung und Verlorenheit an das Seiende sich zuhilfe
nimmt, um etwas zu erkliren, d. h. in die Klarheit des Gemei-
nen und Gewohnten zu riicken. Hier, wo das Seiende das Ge-
wohnteste sein mub, ist notwendig das Seyn das erst recht Ge-
wihnliche und Gewdhnlichste.

Und da nun in Wahrheit das Seyn das Ungewoshnlichste
»ist«, hat sich hier das Seyn ganz entzogen und das Seiende
verlassen.
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Seinsverlassenheit des Seienden: daB das Seyn vom Seienden
sich zuriickgezogen und das Seiende zunéchst (christlich) nur zu
dem von anderem Seienden Gemachten wurde. Das oberste
Seiende als Ursache alles Seienden iibernahm das Wesen des
Seyns. Dieses ehemals vom Schopfergott gemachte Seiende
wurde dann zum Gemdchte des Menschen, sofern jetzt das Sei-
ende nur in seiner Gegenstindlichkeit genommen und be-
herrscht wird. Die Seiendheit des Seienden verblaft zu einer
»logischen Form«, zum Denkbaren eines selbst ungegriindeten
Denkens.

Der Mensch ist so iiberblendet durch das Gegenstiandlich-
Machenschaftliche, daB ihm schon das Seiende sich entzieht; um
wieviel mehr noch das Seyn und dessen Wahrheit, darin ur-
spriinglich erst alles Seiende neu entspringen und befremden
muB, damit das Schaffen seine groflen AnstéBe empfange,
namlich zum Schépfen.

Seinsverlassenheit: daB} das Seyn das Seiende verlaBt, dieses
ihm selbst sich iiberlaBt und es so zum Gegenstand der Machen-
schaft werden 14Bt. Dies alles ist nicht einfach » Verfall«, son-
dern ist die erste Geschichte des Seyns selbst, die Geschichte des
ersten Anfangs und des von ihm Abkiinftigen und so notwen-
dig Zuriickbleibenden. Aber selbst dieses Zuriickbleiben ist kein
bloBes » Negativum, sondern es bringt in seinem Ende erst die
Seinsverlassenheit zum Vorschein, gesetzt, daB aus dem ande-
ren Anfang die Frage nach der Wahrheit des Seyns gestellt
ist und so das Entgegenkommen zum ersten Anfang an-
fingt.

Dann zeigt sich: dal das Sein das Seiende verlaBt, besagt:
das Seyn verbirgt sich in der Offenbarkeit des Seienden. Und
das Seyn wird selbst wesentlich als dieses Sichentziehende Ver-
bergen bestimmt.

Das Seyn verlaBt schon das Seiende, indem die éAideia zum
sich entzichenden Grundcharakter des Seienden wird und so
die Bestimmung der Seiendheit als idéa vorbereitet. Das Seien-
de 148t jetzt die Seiendheit nur als einen Nachtrag gelten, der



112 II. Der Anklang
freilich in der Ebene des Sichrichtens nach dem Seienden als

solchen zum medregov und a priori werden mufl.

Der schiarfste Beweis fiir dieses verborgene Wesen des Seyns
(fiir das Sichverbergen in der Offenheit des Seienden) ist nicht
nur die Herabsetzung des Seyns zum Gemeinsten und Leersten.
Der Beweis wird gefiihrt durch die ganze Geschichte der Meta-
physik, fiir die eben die Seiendheit das Bekannteste und sogar
zum Gewissesten des absoluten Wissens werden muf3 und
schlieBlich bei Nietzsche zu einem notwendigen Schein.

Ob wir diese groBe Lehre des ersten Anfangs und seiner Ge-
schichte begreifen: das Wesen des Seyns als die Verweigerung
und héchste Verweigerung in der groBten Offentlichkeit der
Machenschaften und des » Erlebens«?

Ob wir Kiinftigen das Ohr haben fiir den Klang des An-
klangs, der in der Vorbereitung des anderen Anfangs zum
Klingen gebracht werden muf3?

Die Seinsverlassenheit: sie mufl als das Grundgeschehnis
unserer Geschichte erfahren und ins Wissen — das gestalterische
und fithrende — gehoben werden.

Und hierzu ist nétig:

1. daB die Seinsverlassenheit in ihrer langen und verdeckten,
sich selbst verdeckenden Geschichte erinnert wird. Es geniigt
nicht der Hinweis auf das Heutige;

2. daB die Seinsverlassenheit ebensosehr als die Not erfahren
wird, die in den Ubergang hiniiber ragt und diesen als den
Zu-gang auf das Kiinftige befeuert. Auch der Ubergang muBl
in seiner ganzen Weite und Vielspiltigkeit erfahren werden
(vgl. dazu Uberlegungen IV, 96).

53. Die Not

Warum denkt man, wenn das Wort »Not« fillt, sogleich an
»Mangel« und »Ubel«, an Solches, dem wir abgiinstig sein
miissen? Weil man die Notlosigkeit als das » Gut« schitzt, und
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dies mit Recht iiberall dort, wo es die Wohlfahrt gilt und das
Gliick. Diese erhalten sich nur aus der ungebrochenen Zufuhr
des Nutz- und GenieBbaren, dem schon Vorhandenen, das
durch den Fortschritt eine Vermehrung zuldt. Aber der Fort-
schritt ist zukunftslos, weil er nur das Bisherige auf dessen eige-
ner Strafle »weiter« befordert.

Wenn es aber jenes gilt, dem wir zugehoren, wohin wir ver-
borgen genétigt sind, wie steht es dann um die »Not«? Das
Nétigende, unergriffen Aufbehaltene iibertrifft wesentlich je-
den »Fortschritt«, weil es das echte Zukiinftige selbst ist, so dall
es iiberhaupt aus dem Unterschied von Ubel und Gut heraus-
fillt und aller Berechnung sich entzieht.

Kann uns (wen?) noch einmal eine solche Nétigung anfal-
len? MiiBte sie nicht auf eine véllige Verwandlung des Men-

schen abzielen? Diirfte sie ein Geringeres sein als das Unaus-
weichliche des hichsten Befremdlichen?

54. Seinsverlassenheit

Zu ihr gehort die Seinsvergessenheit und imgleichen der Zer-
fall der Wahrheit.

Beides ist im Grunde das selbe. Dennoch muf}, um die Seins-
verlassenheit als Not zu ernotigen, jeweils jedes zur Besinnung
gebracht werden, damit hochste Not, die Notlosigkeit in dieser
Not, aufbreche und die fernste Nihe zur Flucht der Gétter zum
ersten Anklang bringe.

Gibt es aber einen hirteren Beweis fiir die Seinsverlassenheit
als diesen: daB die im Riesigen und seiner Einrichtung sich aus-
tobende Menschenmasse nicht einmal dessen mehr gewiirdigt
wird, auf einer kiirzesten Bahn die Vernichtung zu finden? Wer
ahnt den Anklang eines Gottes in solcher Versagung?

Was geschihe, wenn wir einmal Ernst machen wollten und
aus allen Gebieten der scheinbaren »Kulturtitigkeit« uns zu-
riickzégen in das Eingestindnis, daB hier keine Notwendigkeit
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mehr waltet? Miilte da nicht eine Not an den Tag und in die
Macht kommen, die nétigte? Wohin und wozu ist schwer zu
sagen. Aber es wire doch eine Not und ein Grund der Notwen-
digkeit. Warum haben wir nicht mehr den Mut zu diesem
Riickzug, und warum erscheint er uns sogleich als etwas Un-
wertiges? Weil wir lingst uns im Anschein des Kulturmachens
beruhigt haben und ungern darauf verzichten, weil, sobald
auch dieses genommen, nicht nur die Notwendigkeit des Tuns,
sondern dieses selbst fehlt.

Aber wer jetzt noch ein Schaffender ist, muf} diesen Riickzug
durchaus vollzogen haben und jener Not begegnet sein, um die
Notwendigkeit des Ubergangs, ein Ubergang und Opfer zu
sein, in die innigste Erfahrung aufzunehmen und zu wissen,
daB} eben dieses nicht Verzicht und Verlorengeben ist, sondern
die Kraft zur klaren Entschiedenheit als der Vorbotin des We-
sentlichen.

5J5. Anklang

Der Anklang der Wahrheit des Seyns und seiner Wesung selbst
aus der Not der Seinsvergessenheit. Das Anheben dieser Not
aus ihrer Tiefe als Notlosigkeit. Die Seinsvergessenheit weil3
nicht von ihr selbst, sie vermeint beim »Seienden«, dem » Wirk-
lichen«, zu sein, dem » Leben« nahe und des » Erlebens« sicher.
Denn sie kennt nur das Seiende. Doch so, in solcher Anwesung
des Seienden, ist dieses vom Seyn verlassen. Die Seinsverlassen-
heit ist der Grund der Seinsvergessenheit. Die Seinsverlassen-
heit aber des Seienden trigt vor diesem her den Anschein, als
sei dieses selbst nun, unbediirftig eines Anderen, zu Griff und
Nutzen. Die Seynsverlassenheit aber ist Ausgeschlossenheit und
Verwehrung des Ereignisses.

Aus ihr her muBl der Anklang klingen und anheben mit der
Entfaltung der Seynsvergessenheit, in der der andere Anfang
anklingt und so das Seyn.
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Seinsverlassenheit

Was Nietzsche erstmals und zwar in der Ausrichtung auf Plato-
nismus als Nihilismus erkennt, ist in Wahrheit von der ihm
fremden Grundfrage aus gesehen nur der Vordergrund des
weit tieferen Geschehens der Seinsvergessenheit, die gerade im
Verfolg der Antwortfindung fiir die Leitfrage mehr und mehr
heraufkommt. Aber selbst die Seinsvergessenheit (je nach der
Bestimmung) ist nicht das nurspriinglichste Geschick des ersten
Anfangs, sondern die Seinsverlassenheit, die vielleicht am mei-
sten verhiillt und verneint wurde durch das Christentum und
seine verweltlichten Nachfahren.

DaB das Seiende als solches noch erscheinen kann und dafl
dennoch die Wahrheit des Seyns es verlassen hat, vgl. die Ent-
machtung der ¢oic und des &v als idéa.

Wohin wird das Seiende in solchem seinsverlassenen Erschei-
nen (Gegenstand und » An sich«) vernutzt? Beachte die Selbst-
verstandlichkeit und Einebnung und eigentliche Unkenntlich-
keit des Seyns im herrschenden Seinsverstindnis.

Seinsverlassenheit

Was ist wovon verlassen? Das Seiende von dem ihm und nur
ihm zugehdrigen Seyn. Das Seiende erscheint dann so, es er-
scheint sich als Gegenstand und Vor-handenes, als ob Seyn
nicht weste. Das Seiende ist das Gleichgiiltige und Aufdring-
liche zugleich, in der gleichen Unentschiedenheit und Beliebig-
keit.

Seynsverlassenheit ist im Grunde eine Ver-wesung des Seyns.
Das Wesen ist verstort und bringt sich nur so in die Wahrheit
als Richtigkeit des Vor-stellens — voeiv — diovoeiv — i8éa. Das
Seiende bleibt das Anwesende, und eigentlich seiend ist das
bestindig Anwesende und so alles Be-dingende, das Un-be-
dingte, das Ab-solute, ens entium, Deus u. s. f.

N
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Doch welches Geschehnis welcher Geschichte ist diese Ver-
lassenheit? Gibt es eine Geschichte des Seyns? Und wie selten
und kaum kommt sie verhiillt ans Licht?

Die Seynsverlassenheit geschieht dem Seienden und zwar
dem Seienden im Ganzen und damit auch und gerade jenem
Seienden, das als Mensch inmitten des Seienden steht und des-
sen Seyn dabei vergiBt.

Der Anklang des Seyns will das Seyn in seiner vollen We-
sung als Ereignis durch die Enthiillung der Seinsverlassenheit
zuriickholen, was nur so geschieht, daB das Seiende durch die
Griindung des Da-seins in das im Sprung ersffnete Seyn zu-
riickgestellt wird.

56. Das Wihren der Seinsverlassenheit in der verborgenen
Weise der Seinsvergessenheit

Dieser Seinsvergessenheit aber entspricht das herrschende
Seinsverstindnis, d. h. sie wird als solche erst vollendet und sich
selbst verdeckt durch dieses. In ihm gilt als unantastbare Wahr-
heit iiber das Seyn:
1. seine Allgemeinheit (das »Generellste«, vgl. idéa — xowvév —
vévn);
2. seine Geldufigkeit (fraglos, da das Leerste und nichts Frag-
bares enthaltend).
Hier aber ist das Seyn nie als solches erfahren, sondern immer
nur im Sichtkreis der Leitfrage vom Seienden her gefaBt: dv
i 8v, und so in gewisser Weise mit Recht als das Allem (némlich
Seiendem als » Wirklichem« und Vorhandenem) Gemeine. Die
Weise, wie hier im Sichtkreis der Leitfrage das Seyn angetrof-
fen und genommen werden muB, wird ihm zugleich als Wesen
zugesprochen. Und dabei ist dies doch nur eine Weise einer
sehr fragwiirdigen Erfassung in einen noch fragwiirdigeren
Be-griff.
Der innerste Grund der geschichtlichen Entwurzelung ist
ein wesenhafter, im Wesen des Seyns griindender: dafl das
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Seyn sich dem Seienden entzieht und es dabei doch als »seiend «
und sogar »seiender« erscheinen laBt.

Weil dieser Verfall der Wahrheit des Seyns vor allem in der
greiflichsten Gestalt der Wahrheitsvermittlung, im Erkennen
und Wissen, sich vollzieht, mufl umgekehrt, soll die Entwurze-
lung iiberwunden werden aus einer neuen Verwurzelung, hier
das echte Wissen und zwar das Wissen vom Seyn selbst zur
Herrschaft kommen. Und hierbei wiederum ist das erste, eben
jenes Wesen. des Seyns, die Seynsverlassenheit, von Grund aus
zu erkennen und d. h. zunichst zu erfragen.

W orin sich die Seinsverlassenheit meldet:

1. Die vollige Unempfindlichkeit gegen das Vieldeutige in
dem, was fiir wesenhaft gehalten wird; Vieldeutigkeit be-
wirkt die Unkraft und den Unwillen zur wirklichen Ent-
scheidung. Z. B. was alles »Volk« heiBt: das Gemeinschaft-
liche, das Rassische, das Niedere und Untere, das Nationale,
das Bleibende; z. B. was alles » gottlich « genannt wird.

2. Das Nichtmehrwissen, was Bedingung ist und was Beding-
tes und Unbedingbares. Vergotzung der Bedingungen ge-
schichtlichen Seyns, des Vélkischen z. B. mit all seiner Viel-
deutigkeit, zum Unbedingten.

3. Das Steckenbleiben im Denken und Ansetzen von » Wer-
ten« und »Ideen«; darin wird ohne jede ernstliche Frage
wie in einem Unabinderlichen die Gefiigeform des ge-
schichtlichen Daseins gesehen; und dem entspricht das Den-
ken in » Weltanschauungen«. (vgl. Das Zuspiel, 110, Die
idée, der Platonismus und der Idealismus)

4. Demzufolge wird alles eingebaut in einen »Kultur «-betrieb,
die groBen Entscheidungen, Christentum, werden nicht aus
der Wurzel aufgestellt, sondern umgangen.,

5. Die Kunst wird einer Kulturnutzung unterworfen und im
‘Wesen verkannt; die Blindheit gegen ihren Wesenskern, die
Art der Griindung von Wahrheit.

6. Uberhaupt kennzeichnend ist das Sichverschiatzen mit Be-
zug auf das Widrige und Verneinende; es wird als das »Bo-
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se« einfach weggeschoben, milideutet und damit verkleinert
und in seiner Gefahr so erst recht vergrofert.

Darin zeigt sich — ganz aus der Ferne — das Nichtwissen um
die Zugehorigkeit des Nicht, der Nichtung zum Seyn selbst,
die Ahnungslosigkeit gegeniiber der Endlichkeit und Ein-
zigkeit des Seyns.

Damit geht zusammen das Nichtwissen des Wesens der
Wahrheit; dafl vor allem Wahren die Wahrheit und ihre
Griindung entschieden sein muf}; die blinde Sucht nach dem
»Wahren« im Anschein des ernsten Wollens (vgl. Uberle-
gungen 1V, 83).

Daher die Ablehnung des echten Wissens und die Angst
vor dem Fragen; das Ausweichen vor der Besinnung; die
Flucht in die Begebenheiten und die Machenschaften.

Alle Ruhe und Verhaltenheit erscheint als Untitigkeit und
Gehenlassen und Verzicht und ist vielleicht der weiteste
Uberschwung zuriick in das Seinlassen des Seins als Ereig-
nis.

Die Selbstsicherheit des Sichnichtmehr-rufenlassens; die
Verhidrtung gegen alle Winke; die Unkraft des Erwartens;
nur noch errechnen.

All dieses sind nur Ausstrahlungen einer verwickelten und
verhiérteten Verstellung des Wesens des Seyns, zumal seiner
Zerkliiftung: daB Einzigkeit, Seltenheit, Augenblicklich-
keit, Zufall und Anfall, Verhaltenheit und Freiheit, Ver-
wahrung und Notwendigkeit zum Seyn gehoren; dafl dieses
nicht das Leerste und Gemeinste, sondern das Reichste und
Héchste ist und nur west in der Er-eignung, kraft deren das
Da-sein zur Griindung der Wahrheit des Seins in der Ber-
gung durch das Seiende kommt. :

Die besondere Verdeutlichung der Seinsverlassenheit als
Zerfall des Abendlandes; die Flucht der Gétter; der Tod des
moralisch christlichen Gottes; seine Umdeutung (vgl. die
Hinweise Nietzsches). Die Verschleierung dieser Entwurze-
lung durch das grundlose, aber vermeintlich neu anfangen-
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de Sichselbstfinden des Menschen (Neuzeit); diese Ver-
schleierung iiberglidnzt und gesteigert durch den Fortschritt:
Entdeckungen, Erfindungen, Industrie, die Maschine; zu-
gleich die Vermassung, Verwahrlosung, Verelendung, alles
als Ablésung von dem Grunde und den Ordnungen, Ent-
-wurzelung aber zutiefst Verschleierung der Not, Unkraft
zur Besinnung, Ohnmacht der Wahrheit; der Fort-schritt
ins Unseiende als wachsende Verlassenheit vom Seyn.

Die Seinsverlassenheit ist der innerste Grund fiir die Not
der Notlosigkeit. Wie kann diese Not als Not erwirkt wer-
den? MuB nicht einer die Wahrheit des Seyns aufleuchten
lassen — aber wozu? Wer von den Notlosen vermag zu se-
hen? Gibt es aus einer solchen Not, die sich als Not standig
verleugnet, je einen Ausweg? Es fehlt das Hinauswollen.
Kann hier die Erinnerung an gewesene Moglichkeiten des
Da-seins zur Besinnung fithren? Oder muB} hier ein Un-
-gewohnliches, Nicht-ersinnbares in diese Not hinein sto-
Ben?

Die Seinsverlassenheit, niher gebracht durch eine Besin-
nung auf die Weltverdiisterung und Erdzerstorung im Sin-
ne der Schnelligkeit, der Berechnung, des Anspruchs des
Massenhaften (vgl. Der Anklang, 57. Die Geschichte des
Seyns und die Seinsverlassenheit).

Die gleichzeitige » Herrschaft« der Machtlosigkeit der blo-
Ben Gesinnung und der Gewalttitigkeit der Einrichtung.

J7. Die Geschichte des Seyns und die Seinsverlassenhett

Die Seinsverlassenheit ist der Grund und damit zugleich die ur-
springlichere Wesenbestimmung dessen, was Nietzsche erst-
mals als Nihilismus erkannt hat. Wie wenig noch ist selbst ihm
und seiner Kraft gelungen, das abendléandische Dasein zur Be-
sinnung auf den Nihilismus zu zwingen. Noch geringer ist dar-
nach die Hoffnung, daB dieses Zeitalter den Willen zum
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Wissen des Grundes des Nihilismus aufbringt. Oder sollte aus
diesem Wissen erst die Klarheit iiber die » Tatsache« des Nihi-
lismnus kommen?

Die Seinsverlassenheit bestimmt ein einzigartiges Zeitalter
in der Geschichte der Wahrheit des Seyns. Es ist das Seynsalter
der langen Zeit, in der die Wahrheit zégert, ihr Wesen ins
Klare zu geben. Die Zeit der Gefahr des Vorbeigehens jeglicher
wesentlichen Entscheidung, die Zeit des Verzichts auf den
Kampf um Ma@stibe.

Die Entscheidungslosigkeit als Bereich der Ungebundenheit
der Machenschaften, wo das GroBe in der Ungestalt des Riesi-
gen und die Klarheit als Durchsichtigkeit des Leeren sich auf-
spreizen.

Die lange Zogerung der Wahrheit und der Entscheidungen
ist eine Versagung der kiirzesten Bahn und der groften Augen-
blicke. In diesem Zeitalter ist »das Seiende«, was man das
» Wirkliche« und »das Leben« und die »Werte« nennt, des
Seyns enteignet.

Die Seinsverlassenheit verhiillt sich in der wachsenden Gel-
tung der Berechnung, der Schnelligkeit und des Anspruchs des
Massenhaften. In dieser Verhiillung steckt das hartnickige Un-
wesen der Seinsverlassenheit und macht sie unangreifbar.

58. Was die drei Verhiillungen der Seinsverlassenheit sind
und wie sie sich zeigen

1. Die Berechnung — erst in die Macht gesetzt durch die im
Mathematischen wissensmiBig griindende Machenschaft der
Technik; hier der unklare Vorgriff in Leitsdtze und Regeln,
darum die Sicherheit der Lenkung und Planung, der Ver-
such; die Fraglosigkeit des irgendwie Durchkommens; nichts
unméglich, des »Seienden« ist man gewiB; der Frage nach
dem Wesen der Wahrheit bedarf es nicht mehr; alles hat sich

nach dem jeweiligen Stand der Berechnung zu richten; von

58. Was die drei Verhiillungen der Seinsverlassenheit sind ... 121

da her der Vorrang der Organisation, Verzicht auf eine frei
wachsende Wandlung von Grund aus; das Unberechenbare
ist hier nur das in der Berechnung noch nicht Bewiltigte, an
sich aber einst auch Einzufangende; also keineswegs das Au-
flerhalb jeder Rechnung; in »sentimentalen« Augenblicken,
die gerade unter der » Herrschaft« der Berechnung nicht sel-
ten sind, wird das » Schicksal« und die » Vorsehung « bemiiht,
aber niemals so, dafl von dem, was da angerufen wird, eine
gestalterische Kraft ausgehen kénnte, die jemals die Sucht
zur Berechnung in ihre Grenzen weisen diirfte.

Die Berechnung ist hier gemeint als Grundgesetz des
Verhaltens, nicht als die bloBe Uberlegung und gar Schlau-
heit eines vereinzelten Tuns, die zu allem menschlichen Vor-
gehen gehoren.

. Die Schnelligkeit — jeglicher Art; die mechanische Steige-

rung der technischen »Geschwindigkeiten«, und diese iiber-
haupt nur eine Folge dieser Schnelligkeit; diese das Nicht-
aushalten in der Stille des verborgenen Wachsens und der
Erwartung; die Sucht nach dem Uber-raschenden, immer
wieder unmittelbar und anders FortreiBenden und »Schla-
gendenc; die Fliichtigkeit als Grundgesetz der »Bestindig-
keit«. Notwendig das rasche Vergessen und Sichverlieren im
Nichsten. Von hier aus dann die irrige Vorstellung vom Ho-
hen und » Hochsten« in der MiBgestalt der Hochstleistungen;
rein mengenmiBige Steigerung, die Blindheit gegen daswahx-
haft Augenblickliche, das nicht fliichtig, sondern die Ewigkeit
erbffnend. Fiir die Schnelligkeit aber ist das Ewige das bloBe
Andauern des selben, das leere Und-so-weiter; verborgen
bleibt die echte Un-ruhe des Kampfes, an ihre Stelle ist getre-
ten die Ruhelosigkeit des stets erfinderischen Betriebes, der
von der Angst vor der Langeweile an sich selbst gejagt wird.

. Der Aufbruch des Massenhaften. Damit nicht nur gemeint

die »Massen« in einem »gesellschafilichen« Sinne; diese
kommen nur hoch, weil schon die Zahl gilt und das Bere-
chenbare, d. h. jedermann in gleicher Weise Zugingliche.
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Das Vielen und Allen Gemeine ist das fiir die » Vielen«, was
sie als das Uber-ragende kennen; daher das Ansprechen auf
Berechnung und Schnelligkeit, wie umgekehrt diese wieder
dem Massenhaften die Geleise und die Rahmen beistellen.
Hier die schirfste, weil unauffilligste Gegnerschaft gegen
das Seltene, Einzige (das Wesen des Seins). Uberall in die-
sen Verhiillungen der Seinsverlassenheit macht sich das Un-
wesen des Seienden, das Unseiende breit und zwar im Schein
eines » groBen « Geschehens.

Die Ausbreitung dieser Verhiillungen der Seinsverlassen-
heit und damit gerade ihrer selbst ist das stérkste, weil zu-
niichst gar nicht merkliche Hindernis fiir die rechte Einschat-
zung und Griindung der Grundstimmung der Verhaltenheit,
in der erst das Wesen der Wahrheit aufleuchtet, sofern die
Verriickung in das Da-sein geschieht.

Jene Weisen des Aufenthalts im Seienden und seiner »Be-
herrschung« sind aber deshalb so untergrabend, weil sie sich
nicht etwa eines Tages einfach abtragen lassen als scheinbar
nur duBlere Formen, die ein Inneres umschlieBen. Sie setzen
sich selbst an die Stelle des Inneren und leugnen schlieBlich
den Unterschied eines Innen und AuBen, da sie das Erste und
Alles sind. Dem entspricht die Art, wie man zum Wissen ge-
langt, und die berechnete, schnelle, massenhafte Verteilung
von unverstandenen Kenntnissen an méglichst Viele in mog-
lichst kurzer Zeit; »die Schulung« ein Wort, das in seiner
jetzigen Bedeutung das Wesen der Schule und der oxor ge-
rade auf den Kopf stellt. Aber auch dies ist nur ein neues
Zeichen des Umsturzes, der die zunehmende Entwurzelung
nicht aufhilt, weil er nicht an die Wurzeln des Seienden
kommt und dahin nicht kommen will, weil er dort seiner ei-
genen Bodenlosigkeit begegnen miifite.

Zur Berechnung, zur Schnelligkeit und zum Massenhaften
gesellt sich ein Weiteres, was auf alle drei bezogen in einer
betonten Weise die Verstellung und Verkleidung des inneren
Zerfalls iiberntmmt — das ist:

I
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4. die Entblopung, Verdffentlichung und Vergemeinerung je-
der Stimmung. Dieser hierdurch geschaffenen Verédung ent-
spricht die wachsende Unechtheit jeder Haltung und in
eins damit die Entmachtung des Wortes. Das Wort ist nur
noch der Schall und die lautstarke Aufpeitschung, bei der es
auf einen »Sinn« nicht mehr abgesehen sein kann, weil alle
Gesammeltheit méglicher Besinnung genommen und Besin-
nung iberhaupt als etwas Befremdliches und Kraftloses ver-
achtet wird.

All dieses wird umso unheimlicher, je weniger aufdring-
lich es sich abspielt, je selbstverstdndlicher es vom Alltag Be-
sitz ergreift und durch neue Formen der Einrichtung gleich-
sam gedeckt wird.

Die Folge der StimmungsentbléBung, die zugleich Ver-
kleidung der wachsenden Leere ist, zeigt sich vollends in der
Unfahigkeit, gerade das eigentliche Geschehen, die Seins-
verlassenheit, als stimmende Not zu erfahren, gesetzt selbst,
daB sie in gewissen Grenzen gezeigt werden kinnte.

5. Alle diese Zeichen der Seinsverlassenheit deuten auf den Be-

ginn des Zeitalters der ganzlichen Fraglosigkeit aller Dinge
und aller Machenschaften.

Nicht nur, dafl grundsitzlich kein Verborgenes mehr zu-
gestanden wird, entscheidender wird, daB das Sichverbergen
als solches in keiner Weise als bestimmende Macht noch Ein-
lag findet.

Im Zeitalter der génzlichen Fraglosigkeit werden sich aber
gerade die »Probleme« hdufen und jagen, jene Art »Fra-
gen, die keine sind, weil ihre Beantwortung nichts Verbind-
liches haben darf, sofern sie sogleich wieder zum Problem
wird. Eben dieses sagt im voraus: nichts ist unauflésbar und

die Auflésung nur Sache der Zahl an Zeit und Raum und
Kraft.

6. Nun aber, da das Seiende vom Seyn verlassen ist, ersteht die

Gelegenheit fiir die platteste »Sentimentalitit«. Jetzt erst
wird alles »erlebt«, und jedes Unternehmen und jede Veran-
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staltung trieft von »Erlebnissen«. Und dieses »Erleben« be-
zeugt, daB nun auch der Mensch selbst als seiender seines
Seyns verlustig gegangen und zum Raub seiner Jagd nach
Erlebnissen geworden ist.

59. Das Zeitalter der volligen Fraglosigkeit
und Verzauberung

Man pflegt das Zeitalter der » Zivilisation« dasjenige der Ent-
-zauberung zu nennen, und diese scheint eher, ja allein mit der
volligen Fraglosigkeit zusammen zu gehen. Gleichwohl ist es
umgekehrt. Nur muBl gewulBt werden, woher die Bezauberung
kommt. Antwort: aus der schrankenlosen Herrschaft der Ma-
chenschaft. Wenn diese in die Endherrschaft kommt, wenn sie
alles durchsetzt, dann sind keine Bedingungen mehr, um die
Verzauberung noch eigens zu spiiren und gegen sie sich zu
sperren. Die Behexung durch die Technik und ihre sich stindig
iiberholenden Fortschritte ist nur ein Zeichen dieser Verzaube-
rung, der zufolge alles auf Berechnung, Nutzung, Ziichtung,
Handlichkeit und Regelung dréngt. Sogar der » Geschmack«
wird jetzt Sache dieser Regelung, und Alles kommt auf ein
»gutes Niveau«. Der Durchschnitt wird immer besser, und
kraft dieser Besserung sichert er immer unwiderstehlicher und
unauffilliger seine Herrschatft.

Es ist freilich ein triigerischer SchluB, zu meinen, je hoher
der Durchschnitt, umso iiberragender werde die Héhe der iiber-
durchschnittlichen Leistungen. Dieser Schluf selbst ist ein ver-
riterisches Zeichen der Rechenhaftigkeit dieser Haltung. Die
Frage bleibt, ob denn noch iiberhaupt ein Raum fiir das Uber-
durchschnittliche gebraucht wird, ob nicht die Geniigsamkeit
im Durchschnitt immer beruhigter und berechtigter wird, bis
sie sogar sich einredet, selbst das schon geleistet zu haben und
nach Wunsch unmittelbar leisten zu kénnen, was der Uber-
-durchschnitt zu bieten beansprucht.
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Die stindige Niveauhebung des Durchschnittlichen und die
gleichlaufende Verbreitung und Verbreiterung der Niveau-
ebene bis zur Plattform aller Betriebsamkeit iiberhaupt ist das
unheimlichste Zeichen des Schwindens der Entscheidungsrau-
me, ist Zeichen der Seinsverlassenheit.

60. Woher die Notlosigkeit als die hochste Not?

Die Not-losigkeit wird am héchsten, wo die SelbstgewiBheit
uniibertreffbar geworden ist, wo alles fiir errechenbar gehalten
wird und wo vor allem entschieden ist, ohne vorherige Frage,
wer wir sind und was wir sollen; wo das Wissen verloren ge-
gangen und nie eigentlich begriindet wurde, da8 das eigent-
liche Selbst-sein geschieht im Uber-sich-hinaus-griinden, was
verlangt: die Griindung des Griindungsraumes und seiner Zeit,
was fordert: das Wissen vom Wesen der Wahrheit als des un-
umginglich zu Wissenden.

Wo aber » Wahrheit« langst keine Frage mehr ist und schon
der Versuch zu einer solchen Frage abgewiesen wird als Sto-
rung und abseitiges Griibeln, da hat die Not der Seinsverlas-
senheit gar keinen Zeit-Raum.

Wo der Besitz des Wahren als des Richtigen aufer Frage
steht und alles Tun und Lassen lenkt, was soll da noch die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit?

Und wo gar dieser Besitz des Wahren sich auf Taten berufen
kann, wer méchte da noch in die Nutzlosigkeit einer Wesens-
frage sich verlieren und dem Spott sich aussetzen?

Aus der Verschiittung des Wesens der Wahrheit als des
Grundes des Da-seins und der Geschichtsgriindung kommt die
Notlosigkeit.
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61. Machenschaft*

In der gewshnlichen Bedeutung der Name fiir eine »iible« Art
menschlichen Vorgehens und der Anzettelung eines solchen.

Im Zusammenhang der Seinsfrage soll damit nicht ein
menschliches Verhalten, sondern eine Art der Wesung des
Seins benannt werden. Auch der Beiklang des Abschitzigen ist
fernzuhalten, wenngleich die Machenschaft das Unwesen des
Seins beglinstigt. Aber selbst dieses Unwesen ist, weil wesent-
lich dem Wesen, nie in eine Abwertung zu setzen. Vielmehr
soll der Name sogleich hinweisen auf das Machen (moinai,
t€xvn), was wir zwar als menschliches Verhalten kennen. Allein,
dieses ist eben selbst nur méglich auf Grund einer Auslegung
des Seienden, in der die Machbarkeit des Seienden zum Vor-
schein kommt, so zwar, daB} die Seiendheit gerade sich be-
stimmt in der Bestindigkeit und Anwesenheit. Da8 sich etwas
von selbst macht und demzufolge fiir ein entsprechendes Vor-
gehen auch machbar ist, das Sich-von-selbst-machen ist die von
der téxvn und ihrem Hinblickskreis aus vollzogene Auslegung
der @ioic dergestalt, daB nun schon das Ubergewicht in das
Machbare und Sich-machende zur Geltung kommt (vgl. das
Verhiltnis von déa und téxvn), was kurz die Machenschaft ge-
nannt sei. Allein, in der Zeit des ersten Anfangs, da es zur
Entmachtung der ¢iois kommt, tritt noch nicht die Machen-
schaft in ihrem vollen Wesen an den Tag. Sie bleibt verhiillt
in der bestindigen Anwesenheit, deren Bestimmung in der
éviehéxewa die hochste Zuspitzung erreicht innerhalb des an-
fanglichen griechischen Denkens. Der mittelalterliche actus-
Begriff verdeckt bereits das anfanglich griechische Wesen der
Auslegung der Seiendheit. Damit hingt es zusammen, daf3 nun
das Machenschaftliche sich deutlicher vordringt und durch das
Hereinspielen des jiidisch-christlichen Schépfungsgedankens
und der entsprechenden Gottesvorstellung das ens zum ens
creatum wird. Auch wenn man ein grobes Ausdeuten der Schép-

* vgl. Der Anklang, 70. und 71. Das Riesenhafte
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fungsidee sich versagt, so bleibt doch wesentlich das Verursacht-
sein des Seienden. Der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
wird zum allbeherrschenden (Gott als causa sui). Das ist eine
wesentliche Entfernung von der @doig und zugleich der
Ubergang zum Hervorkommen der Machenschaft als We-
sen der Seiendheit im neuzeitlichen Denken. Die mecha-
nistische und die biologistische Denkweise sind immer nur
Folgen der verborgenen machenschaftlichen Auslegung des
Seienden.

Die Machenschaft als Wesung der Seiendheit gibt einen
ersten Wink in die Wahrheit des Seyns selbst. Wenig genug
wissen wir von ihr, trotzdem sie die Seinsgeschichte der bisheri-
gen abendléndischen Philosophie von Platon bis Nietzsche
durchherrscht.

Es scheint ein Gesetz der Machenschaft zu sein, dessen Grund
noch nicht ergriindet ist, daB} sie, je mallgebender sie sich ent-
faltet — so im Mittelalter und in der Neuzeit —, umso hartnécki-
ger und machenschaftlicher sich als solche verbirgt, im Mittel-
alter hinter dem ordo und der analogia entis, in der Neuzeit
hinter der Gegenstindlichkeit und Objektivitat als den Grund-
formen der Wirklichkeit und damit der Seiendheit.

Und in dieses erste Gesetz der Machenschaft ist ein zweites
gekniipft: je entschiedener dergestalt die Machenschaft sich
verbirgt, umso mehr dringt sie auf die Vorherrschaft dessen,
was ihrem Wesen ganz entgegen zu sein scheint und doch ihres
Wesens ist, auf das Erlebnis (vgl. in »Der Anklang« alles zum
Erlebnus).

So fiigt sich ein drittes Gesetz ein: Je unbedingter das Er-
leben als Mafgabe der Richtigkeit und Wahrheit (und damit
» Wirklichkeit« und Bestindigkeit), umso aussichtsloser wird es,
daB von hier aus eine Erkenntnis der Machenschaft als solcher
sich vollzieht.

Je aussichtsloser diese Entschleierung, umso fragloser das
Seiende, umso entschiedener der Widerwille gegen jede Frag-
wirdigkeit des Seyns.
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Die Machenschaft selbst und, da sie die Wesung des Seyns
ist, das Seyn selbst entzieht sich.

Wie aber, wenn aus all diesem scheinbar nur Abtriglichen
und Versagenden ein ganz anderer Einblick in das Wesen des
Seyns entspringe und das Seyn selbst sich als die Verweigerung
enthiillte oder doch in den Anklang brichte?

Wenn Machenschaft und Erlebnis zusammengenannt wer-
den, deutet dies auf eine wesentliche Zugehorigkeit beider zu-
einander, verhiillt aber zugleich eine gleichwesentliche Un-
gleichzeitigkeit innerhalb der » Zeit« der Geschichte des Seyns.
Die Machenschaft ist das friibe, aber noch langehin verborgene
Unwesen der Seiendheit des Seienden. Aber auch dann, wenn
sie in bestimmten Gestalten, wie in der Neuzeit, heraus kommt
in die Offentlichkeit der Auslegung des Seienden, wird sie nicht
als solche erkannt oder gar begriffen. Im Gegenteil, die Aus-
breitung und Verfestigung ihres Unwesens vollzieht sich darin,
daB sie sich eigens zuriickzieht hinter jenes, was ihr duBerstes
Gegenstiick zu sein scheint und doch ganz und nur ihr Ge-
miichte bleibt. Und dies ist das Erlebnis.

Die Zusammengehorigkeit beider wird nur begriffen aus
dem Riickgang in ihre weiteste Ungleichzeitigkeit und aus der
Auflosung des Scheins ihrer auBersten Gegensitzlichkeit. Wenn
die denkerische Besinnung (als Fragen nach der Wahrheit des
Seyns und nur als dieses) zum Wissen von dieser Zusammen-
gehorigkeit gelangt, dann ist zugleich der Grundzug der Ge-
schichte des ersten Anfangs (die Geschichte der abendlandischen
Metaphysik) bereits aus dem Wissen des anderen Anfangs her
begriffen. Machenschaft und Erlebnis ist formelhaft die ur-
spriinglichere Fassung der Formel fiir die Leitfrage des abend-
lindischen Denkens: Seiendheit (Sein) und Denken (als vor-
-stellendes Be-greifen).
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62. Die zur Seinsverlassenheit gehirige Verstellung ihrer selbst
durch die Machenschaft und das » Erlebnis«

1. Die Zusammengehorigkeit von Machenschaft und Erlebnis.

2. Die gemeinsame Wuxrzel beider.

3. Inwiefern sie die Verstellung der Seinsverlassenheit voll-
enden.

4. Warum Nietzsches Erkenntnis des Nihilismus unbegriffen
bleiben muBte.

5. Was enthiillt — einmal erkannt — die Seinsverlassenheit iiber
das Seyn selbst? Der Ursprung der Seinsverlassenheit.

6. Auf welchen Wegen muB} die Seinsverlassenheit als die Not
erfahren werden?

7. Inwiefern ist dazu schon der Ubergang in die Uberwindung
notwendig? (Da-sein)

8. Warum wird erst fiir diesen Ubergang Holderlins Dichtung
zukiinftig und damit geschichtlich?

63. Er-leben

Das Seiende als Vor-gestelltes auf sich zu als die Bezugsmitte
beziehen und so in » das Leben « einbeziehen.

Warum der Mensch als » Leben« (animal rationale) (ratio —
Vor-stellen!).

Nur das Er-lebte und Er-lebbare, in dem Umkreis des Er-
-lebens Vor-dringliche, was der Mensch sich zu bringen und
vor sich zu bringen vermag, kann als »seiend « gelten.
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64. Machenschaft

ovota (téxvn — moinoig — idéa)
bestindige Anwesenheit

ens creatum

Natur

Geschichte

Kausalitit und Gegenstindlichkeit
Vor-gestelltheit

Er-lebnis

65. Das Unwesen des Seyns

die Seiendheit als

Machenschaft und Richtigkeit
LWesung der Seiendh;‘

Erlebnis

— 4| Seinsverlassenheit IL

Notlosigkeit
Anklang der Wesung des Seyns

in der Seinsverlassenheit

Machenschaft ——————» Erlebnis

N

Verweigerung Verfestigung

Verzauberung

- Versauberung
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66. Machenschaft und Erlebnis

Im Wesen beider liegt es, keine Grenzen zu kennen und vor
allem keine Verlegenheit und vollends keine Scheu. Am fern-
sten ist ihnen die Kraft der Verwahrung. An deren Stelle ist
die Ubertreibung und Uberschreiung und das blinde bloSe
Anschreien getreten, in dessen Schrei man sich selbst beschreit
und sich von der Aushshlung des Seienden wegtduscht. GemiB
ihrem Grenzen- und Verlegenheitslosen ist der Machenschaft
und dem Erlebnis alles offen und nichts unmoglich. Sie miissen
sich im Ganzen wihnen und als das Dauernde, und deshalb ist
ihnen nichts so geldufig wie das »Ewige«. Alles ist »ewig«. Und
das Ewige — dieses Ewige — wie sollte es nicht auch das Wesent-
liche sein? Wenn es aber dieses ist, was vermag noch dagegen
genannt zu werden? Kann die Nichtigkeit des Seienden und die
Seinsverlassenheit besser und groffer verwahrt werden in der
Maske der »wahren Wirklichkeit« als durch die Machenschaft
und das Erlebnis?

Das » Erlebnis «

Was ist das Erlebnis?

Inwiefern in der IchgewiBheit (in bestimmter Auslegung der
Seiendheit und der Wahrheit vorgezeichnet).

Wie das Heraufkommen des Erlebens die anthropologische
Denkweise fordert und verfestigt.

Inwiefern das Erleben ein Ende ist (weil es die » Machen-
schaft« unbedingt bestétigt).

67. Machenschaft und Erlebnis
Machenschaft als Herrschaft des Machens und des Gemichtes.

Hierbei ist aber nicht zu denken an menschliches Tun und
Treiben und dessen Betrieb, sondern umgekehrt, solches ist nur
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moglich in seiner Unbedingtheit und Ausschlie8lichkeit auf-
grund der Machenschaft. Dies ist die Nennung einer bestimm-
ten Wahrheit des Seienden (seiner Seiendheit). Zunichst und
zumeist ist diese Seiendheit uns faBlich als die Gegensténdlich-
keit (Seiendes als Gegenstand des Vorstellens). Aber die Ma-
chenschaft falit diese Seiendheit tiefer, anfinglicher, weil auf
die téyvn bezogen. In der Machenschaft liegt zugleich die christ-
lich-biblische Auslegung des Seienden als ens creatum, mag
dieses nun glaubig oder verweltlicht genommen werden.

Das Heraufkommen des machenschaftlichen Wesens des Sei-
enden ist geschichtlich sehr schwer zu fassen, weil es im Grunde
seit dem ersten Anfang des abendlindischen Denkens (genauer
seit dem Einsturz der é\deia) sich in die Auswirkung setzt.

Descartes’ Schritt ist bereits eine erste und die entscheidende
Folge, die Folgeleistung, wodurch sich die Machenschaft als ge-
wandelte Wahrheit (Richtigkeit), nimlich als GewiBheit, in die
Herrschaft setzt.

Das machenschaftliche Wesen in der Gestalt des ens als
ens certum ist zuerst zu zeigen. In der Bahn der Uberwindung
der Metaphysik muB das certum auf das Machenschaftliche
ausgelegt und damit dieses entschieden bestimmt werden.

Weitere Folgen: das Mathematische und das System und in
einem damit die » Technik «.

Die Machenschaft (moinowg — téxyn — zivnog — volg) hat zur
lange zuriickgehaltenen und erst zuletzt hervorkommenden
Entsprechung das » Erlebnis«.

Beide Namen nennen die Geschichte der Wahrheit und der
Seiendheit als die Geschichte des ersten Anfangs.

Was meint Machenschaft? Das in die eigene Fesselung Los-
gelassene. Welche Fesseln? Das Schema der durchgéngigen be-
rechenbaren Erkliarbarkeit, wodurch jegliches mit jedem gleich-
miBig zusammenriickt und sich vollends fremd, ja ganz anders
als noch fremd wird. Der Bezug der Unbeziiglichkeit.

68. Machenschaft und Erlebnis

Welches AuBerste und Gegensitzlichste ist damit in seiner Zu-
gehorigkeit erkannt, in einer Zugehorigkeit, die selbst Jenes
erst anzeigt, was wir noch nicht begreifen, weil die Wahrheit
dieses Wahren noch ungegriindet ist?

Aber wir kénnen uns auf dieses Zugehtrige besinnen und
dabei immer ferner bleiben jeder Art von selbstbegafferischer
»Situations «-Zergliederung.

Wie Machenschaft und Erlebnis (zunéchst lange, ja bis zur
Stunde als solche verhiillt) sich wechselweise in das AuBerste
treiben und damit die Entstellungen der Seiendheit und des
Menschen in seinem Bezug zum Seienden und sich selbst nach
ihrer #uBersten Verlassenheit ausfalten und sich jetzt in diesen
Entstellungen gegenseitig zutreiben und eine Einheit schaffen,
die erst recht verhiillt, was in ihr sich ereignet: die Verlassen-
heit des Seienden von jeder Wahrheit des Seyns und vollends
gar von diesem selbst.

Aber dieses Ereignis der Seinsverlassenheit wire mideutet,
wollte man darin nur einen Verfallsvorgang sehen, statt zu be-
denken, daB es hindurchgeht durch eigene und einzige Weisen
der Entdeckung des Seienden und seiner »reinen« Vergegen-
stindlichung in einem bestimmten, scheinbar hintergrundlosen
und iiberhaupt grundlosen Erscheinen. Das Herauskommen
des »Natiirlichen«, das Erscheinen der Dinge selbst, zu dem
freilich jene Scheinbarkeit des Grundlosen gehért. Dieses » Na-
tiirliche« freilich hat keinen unmittelbaren Bezug mehr zur
goic, sondern ist ganz auf das Machenschaftliche gestelit, wohl
dagegen vorbereitet durch die ehemalige Vorherrschaft des
Ubernatiirlichen. Diese Entdeckung des » Natiirlichen « (schlie§3-
lich des Mach- und Beherrschbaren und des Erlebbaren) mufl
sich eines Tages in ihren eigenen Reichtiimern erschopfen und
in eine immer odere Vermischung der bisherigen Moglichkei-
ten verfestigen, so zwar, daB dieses Nur-noch-Weiter-und-
-Nachmachen zugleich immer weniger sich weil und wissen
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kann in dem, was es ist, und sich selbst deshalb, je mehr es sein
Ende betreibt, umso schépferischer vorkommt.

Das Zueinanderfinden von Machenschaft und Erlebnis be-
schlieit in sich ein einzigartiges Ereignis innerhalb der ver-
borgenen Geschichte des Seyns. Aber noch ist nirgends ein Zei-
chen dafiir, dafl dem Zeitalter davon Etwas ins Wissen kame.
Oder muB es diesem versagt bleiben und nur den schon Uber-
gehenden zur Wahrheit, zum Anklang der Wahrheit des Seyns
werden?

69. Das Erlebnis und »die Anthropologie «*

DaB man heute noch und sogar wieder die » Anthropologie«
zum Mittelpunkt der Weltanschauungsscholastik macht, zeigt
eindringlicher als jede historische Nachweisung von Abhéngig-
keiten, daBl man sich noch einmal anschickt, ganz auf den Bo-
den von Descartes sich zuriickzustellen. Welche Frisur dabei die
Anthropologie trigt, ob eine aufklirerisch-moralische, ob eine
psychologisch-naturwissenschaftliche, ob eine geisteswissen-
schaftlich-personalistische, ob eine christliche oder eine politisch
volkische, ist fiir die entscheidende Frage vollig gleichgiiltig:
die Frage némlich, ob die Neuzeit als ein Ende begriffen und
ein anderer Anfang erfragt ist, oder ob man sich auf die Ver-
ewigung eines seit Plato wihrenden Verfalls versteift, was man
schlieB3lich nur dann noch kann, wenn man sich seine Ahnungs-
losigkeit als Uberwindung der Uberlieferung einredet.

- Dabei ist es ganz in der Ordnung, wenn die Ahnungslosig-
keit (um nicht zu sagen Verantwortungslosigkeit) so weit geht,
daB man gleichzeitig sich als Uberwinder der Descartes’schen
Philosophie aufspielt und die Zeitgenossen von diesem Spiel
der Ahnungslosigkeit nichts ahnen. Aber wie zu Zeiten des

* Was ist Erlebnis! Wie dessen Herrschaft zur anthropologischen Denk-
weise fithrt! Wie dieses ein Ende ist, weil es die Machenschaft unbedingt
bestétigt
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Neukantianismus die eigentliche Geschichte der Zeit keine
Kenntnis nahm von der immer noch erheblichen Gelehrsamkeit
und Sorgfalt der Arbeit, so wird die heutige »erlebende« Zeit
von diesem langweiligen und gemeinplitzigen Abklatsch ihrer
eigenen Oberflachlichkeit noch weniger ein Aufhebens machen
kénnen.

70. Das Riesenhafte*

Zunichst miissen wir es aus dem Nichsten und selbst noch als
ein gegenstindlich Vorhandenes kennzeichnen, um iiberhaupt
die Seinsverlassenheit und damit die Herrschaft des Un-wesens
der gboic (der Machenschaft) anklingen zu lassen. Sobald aber
die Machenschaft ihrerseits seinsgeschichtlich begriffen wird,
enthiillt sich das Riesenhafte als »etwas« Anderes. Es ist nicht
mehr das vor-stellbare Gegenstindliche eines grenzenlosen
»Quantitativen, sondern die Quantitit als Qualitat. Qualitat
ist hier gemeint als Grundcharakter des quale, des Was, des
Wesens, des Seyns selbst.

Quantitit ~ Qualitét, xoodv — no1év, kennen wir als »Katego-
rie«, d. h. in bezug auf das » Urteil«.

Aber es handelt sich hier nicht um einen Umschlag einer
Kategorie in eine andere, um eine »dialektische, selbst vor-
-stellungsmaBige Vermittelung von Vorstellungsformen, son-
dern um die Seinsgeschichte selbst.

Dieser »Umschlag« ist darin vorbereitet, daB die Seiendheit
von der téxvn aus und von der idéo bestimmt wird. Das Vor-stel-
len und das Vor-sich-her-bringen schlieBt in sich das » wieweit«
und »inwiefern«, das AbstandmaBige in bezug zum Seienden
als Gegen-stand; und dies, ohne daB3 an bestimmte raumliche
Dinge und Beziehungen gedacht wird.

Das Vor-stellen als systematisches macht diesen Ab-stand und
seine Uberwindung und Sicherung zum Grundgesetz der Ge-
genstandsbestimmung. Der Entwurf des Vor-stellens im Sinne

* vgl. Machenschaft
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der vorgreifend-planend-einrichtenden Erfassung von allem,
bevor es schon im Besonderen und Einzelnen gefaBt ist, dieses
Vor-stellen findet am Gegebenen keine Grenze und will keine
Grenze finden, sondern das Grenzenlose ist entscheidend, aber
nicht als das VerflieBende und bloBe Und-so-weiter, sondern
das an keine Grenze des Gegebenen, an kein Gegebenes und
Gebbares als Grenze Gebundene. Es gibt grundsitzlich nicht
das »Un-mogliche«; man »hafit« dieses Wort, d. h. Alles ist
menschen-mdoglich, wenn nur Alles in jeder Hinsicht und dieses
wiederum im voraus in Rechnung gestellt und die Bedingun-
gen beigebracht werden.

Schon hieraus wird klar, daB es sich gar nicht um einen Um-
schlag des » Quantitativen« in ein Qualitatives handelt, sondern
darum, das urspriingliche Wesen des Quantitativen und der
Mbglichkeit seiner Vor-stellung (die Berechenbarkeit) im We-
sen der Herrschaft der Vor-stellung als solcher und der Ver-
gegenstiandlichung des Seienden zu erkennen.

Von hier aus wird wieder klar, dal diejenigen, die das Ent-
falten der Vor-stellung (der Welt als Bild) vollziehen, kraft
thres » SelbstbewuBtseins« nichts von diesem Wesen des Quanti-
tativen wissen und daher auch nichts von der Geschichte, die
seine Herrschaft vorbereitet und vollendet.

Und schon gar nichts davon, daB3 die Seinsverlassenheit des
Seienden im Riesenhaften als solchem, d. h. im Schein dessen,
was alles Seiende am seiendsten sein 146t, sich vollendet.

Das » Quantitative « wird quantitativ behandelt, d. h. berech-
net, aber es wird zugleich gesagt, es sei durch bestimmte Prin-
zipien in seine Grenzen gesetzt und gebandigt.

Daher kommt es, dafl man auch heute noch und heute mehr
als vordem Raum und Zeit nicht anders begreifen kann als
quantitativ, héchstens als Formen dieser Quantitdten. Und gar
den Zeit-Raum zu denken als etwas vollig Unquantitatives
wirkt als befremdliche Zumutung. Man hilft sich heraus mit
dem Hinweis darauf, dafl hier dann der Name »Zeit« z. B. auf
etwas Anderes iibertragen werde.

70. Das Riesenhafte 137

Das Quantitative (quantitas) kann als Kategorie aufkom-
men, weil es im Grunde das Wesen (Un-wesen) des Seyns selbst
ist, aber dieses zunichst nur in der Seiendheit des Seienden als
des Anwesend-Bestindigen gesucht wird.

Das Quantitative wird zur Qualitédt, heiBt daher: das Un-
-wesen des Seyns wird in seiner Wesenszugehorigkeit zum We-
sen des Seyns zwar nicht erkannt, aber diese Erkennbarkeit
wird vorbereitet durch das seinsgeschichtliche Wissen, daf3 das
Quantitative alles Seiende beherrscht. Dal} es gleichwohl nicht
als das Seyn zum Vorschein kommt, hat darin seinen Grund,
daB3 das Vor-stellen, worin das Wesen des Quantitativen ge-
griindet ist, als solches zugleich und stets sich an das Seiende
hilt und sich gegen das Seyn abriegelt oder, was dasselbe ist,
es hochstens als das Generellste (des Vorstellens), als das Leer-
ste » gelten « 148t

Vor allem aber ist, geschichtlich begriffen, das Riesenhafte
als solches das Unberechenbare, dieses aber die aus der iiber-
nahen Nihe unfaBliche Ankiindigung des Seyns selbst, aber
in der Gestalt der Notlosigkeit der Not.

Warum das Riesenhafte nicht den Uberfluf3 kennt? Weil es
aus der Verheimlichung eines Mangels entspringt und diese
Verheimlichung in den Schein einer ungehemmten Versffent-
lichung eines Besitzes stellt. Weil das Riesenhafte nie den Uber-
-fluB}, das un-erschépfliche Unerschépfie kennt, deshalb mufl
ihm auch das Einfache versagt bleiben. Denn die wesentliche
Einfachheit entspringt aus der Fiille und ihrer Beherrschung.
Die »Einfachheit« des Riesenhaften ist nur ein Schein, der die
Leere verstecken soll. Aber in der Einrichtung all dieser Schein-
barkeiten ist das Riesige eigenen Wesens und einzig.
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71. Das Riesenhafte

Der Uberlieferung nach (vgl. Aristoteles iiber das mooév) liegt
das Wesen des quantum in der Teilbarkeit in Teile derselben
Art,

Was ist dann quantitas? Und das Quantitative? Und inwie-
fern ist das Riesenhafte das Quantitative als Qualitatives? Laft
sich das aus jener Bestimmung des Quantum begreiflich ma-
chen?

»Teile der selben Art« und »Teilung«, Teilung und Ein-tei-
lung (Rechnen — Ayog, Unterscheiden — Sammeln).

Ein-teilung und Ein-richtung?

Ein-richtung und Vor-stellung?

Quantum, nach Hegel die aufgehobene, gleichgiiltig gewor-
dene Qualitit, schlieBt Verdnderlichkeit des Was ein, ohne daB
dieses dadurch aufgehoben wird.

Quantitdt und Quantum (eine Grofle — so und so Grofles)

4
Grofheit — Art des Grofiseins, eine solche des Viel und Wenig.

72. Der Nihilismus

im Sinne Nietzsches bedeutet: daB alle Ziele weg sind. Nietz-
sche meint hier die in sich wachsenden und den Menschen
(wohin?) verwandelnden Ziele. Das Denken in »Zielen« (das
seit langem miBdeutete 1éhog der Griechen) setzt die idfa und
den »Idealismus« voraus. Deshalb bleibt diese »idealistische«
und moralische Auslegung des Nihilismus trotz ihrer Wesent-
lichkeit vorldufig. In der Absicht auf den anderen Anfang mufl
der Nihilismus griindlicher als Wesensfolge der Seinsverlassen-
heit begriffen werden. Wie aber kann diese zur Erkenntnis und
Entscheidung kommen, wenn schon das, was Nietzsche als Ni-
hilismus erstmals erfuhr und durchdachte, bis zur Stunde un-
begriffen blieb und vor allem nicht in die Besinnung zwang?
Man hat, mitverleitet durch die Form der Mitteilungsart Nietz-
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sches selbst, seine » Lehre« vom »Nihilismus« als eine interes-
sante Kulturpsychologie zur Kenntnis genommen, aber schon
vorher sich vor ihrer Wahrheit bekreuzigt, d. h. sie offen oder
stillschweigend als teuflisch sich vom Leibe gehalten. Denn, so
lautet die einleuchtende Uberlegung: wo kimen wir hin, wenn
das wahr wire und wahr wiirde? Und man ahnt nicht, da3
eben diese Uberlegung bezw. die sie tragende Haltung und
Verhaltung zum Seienden der eigentliche Nihilismus ist: man
will sich die Ziel-losigkeit nicht eingestehen. Und deshalb » hat«
man plotzlich wieder »Ziele« und sei es nur, daB, was allen-
falls ein Mittel fiir die Zielaufrichtung und Verfolgung sein
kann, selbst zum Ziel hinaufgesteigert wird: das Volk z. B. Und
deshalb ist eben da, wo man wieder Ziele zu haben glaubt, wo
man wieder »gliicklich« ist, wo man dazu iibergeht, die bisher
den »Meisten« verschlossenen »Kulturgiiter« (Kinos und See-
badereisen) allem » Volke« gleichm#Big zugénglich zu machen,
eben da, in dieser lirmenden »Erlebnis«-Trunkenboldigkeit,
ist der gr6Bte Nihilismus, das organisierte Augenschliefen vor
der Ziel-losigkeit des Menschen, das »einsatzbereite« Auswei-
chen vor jeder Ziel setzenden Entscheidung, die Angst vor je-
dem Entscheidungsbereich und seiner Eroffnung. Die Angst
vor dem Seyn war noch nie so grof wie heute. Beweis: die
riesenhafte Veranstaltung zur Uberschreiung dieser Angst.
Nicht das ist das wesentliche Kennzeichen des » Nihilismus«, ob
Kirchen und Kléster zerstort und Menschen hingemordet wer-
den oder ob dieses unterbleibt und das »Christentum« seine
Wege gehen kann, sondern dieses ist entscheidend: ob man
weill und wissen will, daB gerade diese Duldung des Christen-
tums und dieses selbst, daf} das allgemeine Reden von der
» Vorsehung « und dem » Herrgott«, so ehrlich es dem Einzelnen
damit sein mag, nur Auswege und Verlegenheiten in dem Be-
reich sind, den man als den Entscheidungsbereich tiber Seyn
oder Nichtseyn nicht anerkennen und zur Geltung kommen
lassen will. Der verhidngnisvollste Nihilismus besteht darin, da3
man sich als Beschiitzer des Christentums ausgibt und sogar
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auf Grund der sozialen Leistungen fiir sich die allerchristlichste
Christlichkeit in Anspruch nimmt. Dieser Nihilismus hat seine
ganze Gefdhrlichkeit darin, daB er sich véllig versteckt und
gegen das, was man den groben Nihilismus nennen konnte
(z. B. den Bolschewismus) scharf und mit Recht absetzt. Allein,
das Wesen des Nihilismus ist eben so abgriindig (weil er in die
Wabhrheit des Seyns und die Entscheidung dariiber hinab-
reicht), daB3 gerade diese gegensitzlichsten Formen zu ihm ge-
héren kénnen und miissen. Und deshalb will es auch scheinen,
als sei der Nihilismus ins Ganze und Griindliche gerechnet un-
tiberwindbar. Wenn die zwei duBersten Gegenformen des Ni-
hilismus sich und zwar notwendig am schirfsten bekdmpfen,
dann fithrt dieser Kampf so oder so zum Sieg des Nihilismus,
d. h. zu seiner erneuten Verfestigung und vermutlich in der
Gestalt, dafl man sich selbst verbietet, je noch zu meinen, der
Nihilismus sei noch am Werk.

Das Seyn hat so griindlich das Seiende verlassen und dieses
der Machenschaft und dem »Erleben« anheimgestellt, da not-
wendigerweise jene scheinbaren Rettungsversuche der abend-
lindischen Kultur, daB alle » Kulturpolitik« zur verfanglichsten
und damit zur Héchstgestalt des Nihilismus werden miissen.
Und das ist ein ProzeB, der nicht an einzelne Menschen und
ihre Handlungen und Lehren geknupft ist, der vielmehr nur
das innere Wesen des Nihilismus in die ihm zugewiesene rein-
ste Gestalt hinaustreibt. Die Besinnung hierauf bedarf freilich
schon eines Standortes, von dem aus weder eine Tiduschung
moglich ist von seiten des vielen »Guten« und »Fortschritt-
lichen« und »Riesenhaften«, was geleistet wird, noch gar eine
blofle Verzweiflung heraufkommt, die nur noch vor der volli-
gen Sinnlosigkeit das Auge nicht verschlieBt. Dieser Standort,
der sich selbst erst Raum und Zeit neu griindet, ist das Da-sein,
auf dessen Grunde erstmals das Seyn selbst ins Wissen kommt,
als die Verweigerung und damit als das Er-eignis. In der
Grunderfahrung, daB der Mensch als Griinder des Da-seins
gebraucht wird von der Gottheit des anderen Gottes, bahnt sich
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die Vorbereitung der Uberwindung des Nihilismus an. Aber
das Unumganglichste und Schwerste in dieser Uberwindung ist
das Wissen vom Nihilismus.

Dieses Wissen darf weder am Wort noch an der ersten Ver-
deutlichung des Gemeinten durch Nietzsche haften bleiben,
sondern muf} als das Wesen erkennen die Seinsverlassenheit.

73. Die Seinsverlassenheit und »die Wissenschaft «*

In Wabhrheit reicht die neuzeitliche und heutige Wissenschaft
unmittelbar nirgends in das Feld der Entscheidung iiber das
Wesen des Seyns. Warum aber gehort dennoch die Besinnung
auf » die Wissenschaft« in die Vorbereitung des Anklangs?

Die Seinsverlassenheit ist die anfianglich vorgebildete Folge
der Auslegung der Seiendheit des Seienden am Leitfaden des
Denkens und des hierdurch bedingten frithen Einsturzes der
selbst nicht eigens gegriindeten ddewc.

Weil nun aber in der Neuzeit und als Neuzeit die Wahrheit
in der Gestalt der GewiBheit und diese in der Form des sich
selbst unmittelbar denkenden Denkens des Seienden als des vor-
-gestellten Gegen-standes festliegt und in der Festlegung dieses
Festliegenden die Begriindung der Neuzeit besteht, und weil
diese GewiBheit des Denkens in der Einrichtung und Betrei-
bung der neuzeitlichen » Wissenschaft« sich entfaltet, wird die
Seinsverlassenheit (und d. h. zugleich das Niederhalten der
dMbea bis zur Niederzwingung in die Vergessenheit) wesent-
lich durch die neuzeitliche Wissenschaft mitentschieden, und
zwar immer nur, sofern diese beansprucht, ein oder gar das
maBgebende Wissen zu sein. Deshalb ist eine Besinnung aunf
die neuzeitliche Wissenschaft und ihr machenschaftlich verwur-
zeltes Wesen innerhalb des Versuches einer Hinweisung auf
die Seinsverlassenheit als Anklang des Seyns unumginglich.

* vgl. Der Anklang, 76. Sétze itber »die Wissenschaft«
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Darin liegt zugleich: Die so geartete Besinnung auf die Wis-
senschaft ist noch die philosophisch einzig mégliche, gesetzt,
daB die Philosophie schon im Ubergang zum Anderen Anfang
sich bewegt. Jede Art von wissenschaftstheoretischer (transzen-
dentaler) Grundlegung ist ebenso unmoglich geworden wie
eine »Sinngebung«, die der vorhandenen und somit in ihrem
Wesensbestand nicht dnderbaren Wissenschaft und ihrem Be-
trieb eine volkisch-politische oder sonstwelche anthropologische
Zwedcksetzung zuweist. Diese » Grundlegungen« sind unmog-
lich geworden, weil sie notwendig »die Wissenschaft« voraus-
-setzen und dann nur mit einem »Grund« (der keiner ist) und
einem Sinn (dem die Besinnung fehlt) versehen. Dadurch wird
»die Wissenschaft« und somit die von ihr betriebene Verfesti-
gung der Seinsverlassenheit nur erst recht endgiiltig gemacht
und jedes Fragen nach der Wahrheit des Seyns (alle Philoso-
phie) als unnostig und ohne Not getan aus dem Bereich des
Handelns ausgeschieden. Aber gerade diese Hintanhaltung
der Moglichkeit (der inneren) jeder Besinnung des Denkens
als Denken des Seyns wird, weil sie ihres eigenen Treibens un-
kundig ist, dazu gedridngt, nun erst recht mit den wahllos auf-
gegriffenen Denkformen und Denkmitteln und Denkbezirken
der bisherigen Metaphysik ein »weltanschauliches« Gebriau
anzurithren und die vergangene Philosophie zu verbessern und
in all dem sich »umstiirzlerisch« zu gebdrden, bei welchem
»Umsturz« (der einer Aufrichtung aller Gemeinplitze gleich-
kommt) lediglich die uniiberbietbare Ehrfurchislosigkeit gegen
die groBen Denker »revolutiondr« genannt zu werden verdient.
Ehrfurcht ist ja ein Anderes als Belobigung und Geltenlassen
fiir »seine« Zeit, falls man sich auf dergleichen berufen sollte.

Die Besinnung auf »die Wissenschaft«, die in einer Folge
von Leitsitzen festgehalten sei, muf einmal diesen Namen aus
der geschichtlichen Unbestimmtheit der beliebigen Gleichset-
zung mit émoTnpy, scientia, science herauslosen und ihn auf das
neuzeitliche Wesen der Wissenschaft festlegen. Zugleich muf3
die in der Wissenschaft sich festsetzende Abartung des Scheines
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von Wissen (als Verwahrung der Wahrheit) deutlich gemacht
werden und die Wissenschaft bis in die zu ihrem machenschaft-
lichen Wesen notwendig gehérigen Einrichtungen und Be-
triebsanstalten (die heutige »Universitit«) verfolgt werden.
Fiir die Kennzeichnung des Wesens dieser Wissenschaft, sofern
der Bezug zum »Seienden« in den Blick gefaBt wird, ist leitend
die jetzt geldufige Unterscheidung in historische und experi-
mentierend-exakte Wissenschaften, obzwar diese Unterschei-
dung, ebenso wie die von ihr aus entspringende in » Natur- und
Geisteswissenschaften«, nur vordergriindlich ist und eigentlich
das einheitliche Wesen der scheinbar grundverschiedenen Wis-
senschaften nur schlecht verhiillt. Durchgéngig gilt die Besin-
nung nicht einer Beschreibung und Aufhellung dieser Wissen-
schaften, sondern der durch sie vollzogenen und in ihnen sich
vollziechenden Verfestigung der Seinsverlassenheit, kurz der
Wabhrheitslosigkeit aller Wissenschaft.

74. Die »totale Mobilmachung «
als Folge der urspriinglichen Seinsverlassenheit

Das reine In-Bewegung-setzen und die Aushshlung aller bis-
herigen Gehalte der noch bestehenden Bildung.

Der Vorrang des Verfahrens und der Einrichtung im Ganzen
der Bereitstellung und In-Dienststellung der Massen — wozu?

Was bedeutet dieser Vorrang der Mobilisierung? Daf} dabei
ein neuer Schlag des Menschen notwendig erzwungen wird, ist
nur die Gegenfolge dieses Geschehens, aber niemals das » Ziel «.

Aber gibt es noch »Ziele «? Wie entspringt Ziel-setzung? Aus
Anfang. Und was ist Anfang?
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75. Zur Besinnung auf die Wissenschaft

Es gibt heute zwei Wege und nur zwei Wege einer Besinnung
auf »die Wissenschaft«.

Der eine begreift die Wissenschaft nicht als die jetzt vorhan-
dene Einrichtung, sondern als eine bestimmte Moglichkeit der
Entfaltung und des Aufbaues eines Wissens, dessen Wesen
selbst erst in einer urspriinglicheren Begriindung der Wahrheit
des Seyns verwurzelt ist. Diese Begriindung vollzieht sich als
erstmalige Auseinandersetzung mit dem Anfang des abend-
landischen Denkens und wird zugleich zum anderen Anfang
der abendldndischen Geschichte. Die so gerichtete Besinnung
auf die Wissenschaft geht ebenso entschieden zuriick in ein
Gewesenes, wie sie alles wagend ausgreift in ein Kinftiges. Sie
bewegt sich nirgends in der Erérterung eines Gegenwirtigen
und seiner unmittelbaren Bewerkstelligung. Vom Gegenwirti-
gen aus gerechnet verliert sich diese Besinnung auf die Wissen-
schaft im Unwirklichen, was fiir alle Rechnung sogleich auch
das Unmogliche bedeutet (vgl. Die Selbstbehauptung der deut-
schen Universitat*).

Der andere Weg, der in den folgenden Leitsidtzen vorgezeich-
net sei, begreift die Wissenschaft in ihrer jetzigen wirklichen
Verfassung. Diese Besinnung versucht, das neuzeitliche Wesen
der Wissenschaft nach den ihm zugehorigen Strebungen zu fas-
sen. Aber als Besinnung ist auch sie keine bloBe Beschreibung
eines vorhandenen Zustandes, sondern die Herausstellung eines
Vorganges, sofern er auf eine Entscheidung iiber die Wahrheit
der Wissenschaft zutreibt. Diese Besinnung bleibt von densel-
ben MaBstiben wie die erste geleitet und ist nur die Kehrseite
Zu jener.

* Rektoratsrede 1933 (Gesamtausgabe Band 16)

76. Sdtze iiber »die Wissenschaft «*

. » Wissenschaft« muB} immer im neuzeitlichen Sinne verstan-
den werden. Die mittelalterliche » Lehre« und die griechi-
sche » Erkenntnis« sind davon grundverschieden, wenngleich
sie mittelbar und gewandelt das mitbestimmen, was wir
heute als » Wissenschaft« kennen und allein auch, gemiB
unserer geschichtlichen Lage, betreiben kénnen.

. Darnach ist »die Wissenschaft« selbst kein Wissen (n. 23)
im Sinne der Griindung und Bewahrung einer wesentlichen
Wahrheit. Die Wissenschaft ist eine abgeleitete Einrichtung
eines Wissens, d. h. die machenschaftliche Aufmachung ei-
nes Umkreises von Richtigkeiten innerhalb eines sonst ver-
borgenen und fiir die Wissenschaft gar nicht fragenswiirdi-
gen Bezirkes einer Wahrheit (iiber die » Natur«, die »Ge-
schichte«, das »Recht«z. B.).

. Das »wissenschaftlich« Erkennbare ist »der Wissenschaft«
jeweils vorgegeben in einer durch die Wissenschaft selbst
nie fafbaren » Wahrheit« iiber das erkannte Gebiet des Sei-
enden. Das Seiende liegt als Gebiet fiir die Wissenschaft
vor; es ist ein positum, und jede Wissenschaft ist in sich »po-
sitive « Wissenschaft (auch die Mathematik).

. »Die« Wissenschaft gibt es daher gar nie und nirgends,
etwa so, wie »die Kunst« und »die Philosophie«, die je in
sich, was sie sind, wesentlich und voll sind, wenn sie ge-
schichtlich sind. »Die Wissenschaft« ist nur ein formaler
Titel, der zu seinem wesentlichen Verstdndnis fordert, dal3
die zur Wissenschaft gehorige einrichtungsméBige Zerfil-
lung in einzelne, d. h. sich vereinzelnde Wissenschaften mit-
gedacht wird. So, wie jede Wissenschaft » positiv« ist, muf}
sie auch » Einzel «-wissenschaft sein.

. Die »Spezialistik« ist nicht etwa eine Verfallserscheinung
und Ausartung »der« Wissenschaft und nicht etwa nur ein
unvermeidliches Ubel als Folge des Fortschritts und der Un-

* vgl. Die neuzeitliche Wissenschaft
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itbersehbarkeit, Arbeitsteilung, sondern eine notwendige
innere Folge ihres Charakters als Einzelwissenschaft und
unverduBerliche Bedingung ihres Bestandes und d. h. im-
mer ihres Fortschritts. Wo liegt der eigentliche Grund der
Zerfallung? In der Seiendheit als Vorgestelltheit.

. Jede Wissenschaft, auch die sogenannte »beschreibende«, ist
erklirend: das Unbekannte des Gebietes wird in verschie-
denen Weisen und Reichweiten der Riickfithrung auf ein
Bekanntes und Verstindliches zuriickgebracht. Die Bereit-
stellung der Erklarungsbedingungen ist die Untersuchung.

. Je nachdem dieses Verstindliche und der Anspruch auf
Versténdlichkeit das Gebiet der einzelnen Wissenschaft im
voraus bestimmt, ist der Zusammenhang des Erkldrens ge-
artet und als jeweils hinreichend umgrenzt (z. B. die Erkli-
rung eines Gemildes in physikalisch-chemischer Hinsicht;
die Erklarung seiner Gegenstindlichkeit in physiologisch-
psychologischer Hinsicht; die Erklirung des » Werkes« in
»historischer« Hinsicht und die Erkldrung in »kiinstleri-
scher« Hinsicht).

. Die Einrichtung eines Wissens (vorauserfahrenen Wesens-
wahrheit) (vgl. n. 2) vollzieht sich als Auf- und Ausbau ei-
nes Erkldrungszusammenhangs, der zu seiner Ermogli-
chung die durchgingige Bindung des Untersuchens an das
jeweilige Sachgebiet und zwar innerhalb der Hinsicht, in
die es geriickt ist, fordert. Diese Bindung der Wissenschaf-
ten als Einrichtungen von Richtigkeitszusammenhingen ist
die ihnen zugehorige Strenge. Jede Wissenschaft ist so, wie
sie »positiv« sein und aus jeweiliger Hinsicht auf ein jewei-
liges Gebiet sich vereinzeln muB, in sich streng.

.Die Entfaltung der Strenge einer Wissenschaft vollzieht
sich in den Weisen des Vorgehens (der Hinsichtnahme auf
das Sachgebiet) und des Verfahrens (der Ausfithrung des
Untersuchens und der Darstellung), in der » Methode«. Die-
ses Vorgehen bringt den Gegenstandsbezirk jeweils in eine
bestimmte Richtung der Erkldrbarkeit, die grundsitzlich
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schon die Unausbleiblichkeit eines »Ergebnisses« sicher-
stellt. (Es kommt immer etwas heraus.)

Die Grundart des Vorgehens in allem Erkldren ist der
Verfolg und die vorgreifende Anlage von einzelnen Reihen
und Ketten fortlaufender Ursache-Wirkungs-Beziehungen.
Das machenschaftliche Wesen des Seienden, obzwar nicht
als solches erkannt, rechtfertigt nicht nur, sondern fordert
in grenzenloser Steigerung dieses ergebnissichere Denken
in »Kausalititen«, die streng genommen nur »wenn-so«-
-Beziehungen sind in der Gestalt des Wann-dann (wohin
daher auch die »Statistik « der modernen Physik gehort, die
keineswegs die » Kausalitit« iiberwindet, sondern sie ledig-
lich in ihrem machenschaftlichen Wesen ans Licht bringt).
Zu meinen, mit dieser scheinbar »freien« Kausalitat das
» Lebendige« eher fassen zu konnen, verrdt lediglich die ge-
heime Grundiiberzeugung, eines Tages auch das Lebendige
unter die Botm#Bigkeit der Erkldrung zu stellen. Dieser
Schritt liegt umso n#her, als auf der Seite des Gegengebie-
tes zur Natur, in der Geschichte, die rein »historische « bzw.
»prihistorische « Methode vorherrscht, die vollig in Kausali-
titen denkt und das » Leben« und das » Erlebbare« der kau-
salen Nachrechnung zuginglich macht und allein darin die
Form des geschichtlichen » Wissens« sieht. DaB man in der
Geschichte den » Zufall« und das » Schicksal« als mitbestim-
mend zugibt, belegt erst recht die Alleinherrschaft des kau-
salen Denkens, sofern ja »Zufall« und »Schicksal« nur die
nicht genau und eindeutig errechenbaren Ursache-Wir-
kungs-Beziehungen darstellen. Dafl tiberhaupt das ge-
schichtlich Seiende eine vollig andere (auf das Da-sein ge-
griindete) Seinsart haben konnte, kann der Historie niemals
wiBbar gemacht werden, weil diese sich dann selbst auf-
geben miiBte (itber das Wesen der Geschichte vgl. Uber-
legungen VI, 33 ff., 68 {., 74 {.). Denn als Wissenschaft hat
sie zu ihrem im voraus festgelegten Auslaufbereich das
Selbstverstindliche, das einer durchschnittlichen Verstiand-
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10.

lichkeit unbedingt Gem#Be, welche Verstindlichkeit gefor-
dert wird aus dem Wesen der Wissenschaft als der Einrich-
tung von Richtigkeiten innerhalb der Beherrschung und
Lenkung alles Gegensténdlichen im Dienste der Nutzung
und Ziichtung.

Sofern »die Wissenschaft« in der Durchforschung ihres Ge-
bietes die ihr allein gemiBe Aufgabe hat, trigt die Wissen-
schaft selbst in sich den Zug zu einer Steigerung der Vor-
rangstellung des Vorgehens und Verfahrens gegeniiber dem
Sachgebiet selbst. Die entscheidende Frage fiir die Wissen-
schaft als solche ist nicht, welchen Wesenscharakter das dem
Sachgebiet zugrundeliegende Seiende selbst hat, sondern ob
mit diesem oder jenem Verfahren eine » Exkenntnis«, d. h.
ein Ergebnis fiir die Untersuchung zu erwarten steht. Lei-
tend ist der Blick auf die Einrichtung und Bereitstellung
von »Ergebnissen«. Die Ergebnisse und vollends gar ihre
unmittelbare Nutzungseignung sichern die Richtigkeit der
Untersuchung, welche wissenschaftliche Richtigkeit als
Wahrheit eines Wissens gilt. In der Berufung auf die »Er-
gebnisse« und ihren Nutzen mull »die« Wissenschaft von
sich aus die Bestatigung ihrer Notwendigkeit suchen (ob da-
bei »die Wissenschaft« als »Kulturwert« oder als »Dienst
am Volke« oder als »politische Wissenschaft« sich rechtfer-
tigt, macht im Wesen keinen Unterschied, weshalb denn
alle Rechtfertigungen und »Sinngebungen« dieser Art
durcheinanderlaufen und mehr und mehr trotz scheinbarer
Feindschaft als zusammengehorig sich erweisen). Nur eine
durchaus neuzeitliche (d. h. »liberale«) Wissenschaft kann
»volkische Wissenschaft« sein. Nur die neuzeitliche Wissen-
schaft erlaubt auf Grund der Vorrangstellung des Verfah-
rens vor der Sache und der Urteilsrichtigkeit vor der
Wabhrheit des Seienden die je nach Bediirfnis regelbare
Umschaltung auf verschiedene Zwecke (Durchfithrung
des entschiedenen Materialismus und Technizismus im
Bolschewismus; Einsatz im Vierjahresplan; Nutzung fiir die

11.
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politische Erziehung). »Die« Wissenschaft ist hier iiberall
dieselbe, und sie wird gerade durch diese verschiedenen
Zwecksetzungen im Grunde immer einférmiger, d. h.
»internationaler«.
Weil »die Wissenschaft« kein Wissen, sondern Einrich-

tung von Richtigkeiten eines Erklarungsgebietes ist, erfah-
ren »die Wissenschaften « auch notwendig aus jeweils neuen
Zwedksetzungen sogleich neue » Auftriebe«, mit deren Hilfe
sie zugleich jede mogliche Bedrohung (némlich jede wesen-
hafte) sich ausreden und in erneuter » Beruhigung« weiter-
forschen kénpen. So bedurfte es jetzt nur weniger Jahre, bis
»die Wissenschaft« sich dariiber klar wurde, da$ ihr »libe-
rales« Wesen und ihr »Ideal der Objektivitit« mit der poli-
tischen-volkischen » Ausrichtung« sich nicht nur gut vertra-
gen, sondern fiir diese unentbehrlich sind. Und daher muf}
jetzt sowohl von der » Wissenschaft« her wie von der » Welt-
anschauung« aus einmiitig zugegeben werden, dal} die
Rede von einer » Krisis« der Wissenschaft in der Tat nur ein
Geschwiitz war. Die »volkische« » Organisation« » der« Wis-
senschaft bewegt sich auf derselben Bahn wie die »amerika-
nistische«, die Frage ist lediglich, auf welcher Seite die gro-
Beren Mittel und Krifte zur schnelleren und vollstindigen
Verfiigung gestellt werden, um das ungednderte und aus
sich auch unveridnderbare Wesen der neuzeitlichen Wissen-
schaft seinem #uBersten Endzustand entgegen zu jagen,
eine » Aufgabe«, die noch Jahrhunderte in Anspruch neh-
men kann und immer endgiiltiger jede Moglichkeit einer
»Krisis« der Wissenschaft, d. h. eine wesentliche Verwand-
lung des Wissens und der Wahrheit ausschliefit.

Jede Wissenschaft ist streng, aber nicht jede Wissenschaft ist
sezakte Wissenschaft «. Der Begriff des »Exakten« ist mehr-
deutig. Allgemein bedeutet das Wort: genau, abgemessen,
sorgfiliig. In diesem Sinne ist jede Wissenschaft der Forde-
rung nach »exakt«, nimlich im Hinblick auf die Sorgfalt
der Handhabung der Methode als Befolgung der im Wesen
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der Wissenschaft liegenden Strenge. Bedeutet aber »exakt«
soviel wie zahlenméaflig bestimmt, gemessen und errechnet,
dann ist die Exaktheit der Charakter einer Methode selbst
(ja schon des Vorbaues), nicht blo8 der Art ihrer Handha-
bung.

Bedeutet » Exaktheit« das messende und rechnende Verfah-
ren selbst, dann gilt der Satz: Eine Wissenschaft kann nur
exakt sein, weil sie streng sein muf.

Eine Wissenschaft mufl aber exakt sein (um streng, d. h.
Wissenschaft zu bleiben), wenn ihr Sachgebiet im voraus
angesetzt ist als ein nur in quantitativer Messung und Rech-
nung zuganglicher und so allein Ergebnisse gewiahrender
Bereich (der neuzeitliche Begriff der » Natur«).

Die »Geisteswissenschaften « dagegen miissen, um streng zu
sein, notwendig unexakt bleiben. Das ist kein Mangel, son-
dern ihr Vorzug. Dabei bleibt die Durchfithrung der Stren-
ge der Geisteswissenschaften leistungsm&dBig immer sehr
viel schwieriger als die Ausfithrung der Exaktheit der »ex-
akten« Wissenschaften.

Jede Wissenschaft ist als positive und einzelne in ihrer
Strenge angewiesen auf die Kenntnisnahme ihres Sachge-
bietes, auf die Erkundung desselben, auf die &uneipio und
das experimentum im weitesten Sinne. Sogar die Mathe-
matik bedarf der experientia, der einfachen Kenntnisnahme
ihrer einfachsten Gegenstinde und deren Bestimmungen in
den Axiomen.

Jede Wissenschaft ist untersuchende Erkundung, aber nicht
jede Wissenschaft kann »experimentell« sein im Sinne des
neuzeitlichen Begriffes des Experimentes.

Die messende (exakte) Wissenschaft dagegen mufl experi-
mentell sein. Das »Experiment« ist eine notwendige We-
sensfolge der Exaktheit, und keineswegs ist eine Wissen-
schaft deshalb exakt, weil sie experimentiert (vgl. iiber ex-
periri, experimentum und »Experiment« als Versuchsan-
ordnung im neuzeitlichen Sinne, Der Anklang, 77.).
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18. Die neuzeitliche Gegenform zur » experimentellen« Wissen-

schaft ist die aus »Quellen« schépfende »Historie« und de-
ren Abart, die » Prdhistorie«, an der vielleicht das Wesen
aller Historie, dal} sie niemals die Geschichte erreicht, am
eindringlichsten verdeutlicht werden kann.

Alle » Historie « néhrt sich aus dem Vergleichen und dient
der Ausweitung der Moglichkeiten des Vergleichens. Ob-
zwar das Vergleichen es scheinbar auf die Unterschiede ab-
gesehen hat, so werden doch fiir die Historie die Unter-
schiede nie zur entschiedenen Verschiedenheit und d. h. zur
Einzigkeit des Einmaligen und Einfachen, angesichts des-
sen die Historie, falls sie jemals vor Solches bringen konnte,
sich selbst als unzureichend erkennen miifite. Die unge-
wullte Vorahnung der ihr vom Geschichilichen drohenden
Verneinung ihres eigenen Wesens ist der innerste Grund,
weshalb das historische Vergleichen die Unterschiede nur
faBit, um sie in einen weiteren und verwickelteren Bezirk
der Vergleichbarkeit einzuordnen. Alles Vergleichen ist
aber im Wesen ein Gleichmachen, die Riickbeziehung auf
ein Gleiches, das als solches gar nicht ins Wissen kommt,
sondern jenes Selbstverstindliche ausmacht, aus dem alles
Erkldren und Beziehen seine Klarheit nimmt. Je weniger
die Geschichte selbst, je mehr nur die Taten, Werke, Er-
zeugnisse und Meinungen als Begebenheiten in ihrer Ab-
folge und Verschiedenheit verzeichnet und verrechnet und
dargestellt werden, umso leichter kann die Historie der ihr
eigenen Strenge geniigen. Dal} sie sich immer in diesem
Bezirk bewegt, wird am deutlichsten erwiesen durch die Art
des »Fortschritts« der historischen Wissenschaften. Dieser
besteht in der jeweiligen und jeweils verschieden verursach-
ten Auswechslung der leitenden Hinsichten des Verglei-
chens. Die Entdeckung des sogenannten neuen » Materials«
ist immer die Folge, nicht der Grund der neu gewdhlten
Hinsicht des Erkldrens. Dabei kann es Zeiten geben, die
sich bei scheinbarer Ausschaltung aller »Deutungen« und
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»Darstellungen« rein auf die Sicherstellung der »Quellen«
beschrinken, die dann selbst als die eigentlichen »Funde«
bezeichnet werden. Aber selbst diese Sicherstellung der
»Funde« und des Findbaren geht sogleich und notwendig
iiber in eine Erklirung und damit Beanspruchung einer lei-
tenden Hinsicht (die grobste Zuordnung und Einordnung
eines Fundes in das Schongefundene ist eine Erklarung).

Im Verlauf der Entwicklung der Historie wiichst nicht
nur das Material, es wird nicht nur iibersichtlicher und
durch verfeinerte Einrichtungen rascher und zuverléssiger
zuginglicher, sondern es wird vor allem in sich immer be-
stindiger, d. h. gleichbleibender im Wechsel der Hinsich-
ten, denen es unterstellt wird. Die historische Arbeit wird
dadurch immer bequemer, weil nur noch die Anwendung
einer neuen Deutungshinsicht im festliegenden Material
durchzufiithren ist. Die Deutungshinsicht aber bringt die
Historie niemals selbst auf, sondern sie ist immer nur der
Widerschein der gegenwirtigen Geschichte, in der der Hi-
storiker steht, die er aber gerade nicht geschichtlich wissen,
sondern schlieBlich nur wieder historisch erkldren kann.
Die Auswechslung der Deutungshinsicht aber verbiirgt
dann fiir lingere Zeit wieder eine Fiille von neuen Ent-
deckungen, was wiederum die Historie selbst in der Selbst-
sicherheit ihrer Fortschrittlichkeit bestirkt und sie immer
mehr in das ihr eigene Ausweichen vor der Geschichte ver-
festigt. Wird aber nun gar eine bestimmte Deutungshin-
sicht zu der allein maBgebenden erhoben, dann findet die
Historie in dieser Findeutigkeit der leitenden Hinsicht
iiberdies noch ein Mittel, um sich iiber die bisherige, in
ihren Hinsichten wechselnde Historie zu erheben und diese
Bestindigkeit ihrer »Forschung« in die langst gewiinschte
Entsprechung mit den »exakten Wissenschaften« zu brin-
gen und eigentlich » Wissenschaft« zu werden, was sich
darin bekundet, daB sie betriebs- und »institutsfahig« wird
(etwa entsprechend den Einrichtungen der Kaiser Wilhelm
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Gesellschaft). Dieser Vollendung der Historie zur gesicher-
ten » Wissenschaft« widerspricht es keineswegs, daB ihre
Hauptleistung nunmehr in der Form der zeitungsmiBigen
Berichterstattung (Reportage) vollzogen wird und die Hi-
storiker auf solche Darstellungen der Weltgeschichte gierig
werden. Denn schon ist, und nicht zufillig, die » Zeitungs-
wissenschaft« im Werden. Man sieht in ihr noch eine Abart,
wenn nicht gar eine Entartung der Historie, in Wahrheit
aber ist sie nur die letzte Vorwegnahme des Wesens der
Historie als neuzeitlicher Wissenschaft. Zu beachten ist die
unvermeidliche Koppelung dieser »Zeitungswissenschaft«
im weiten Sinne mit der Verlegerindustrie. Beide in ihrer
Einheit entspringen dem neuzeitlichen technischen Wesen.
(Sobald daher die »Philosophische Fakultit« einmal ent-
schlossen zu dem ausgebaut wird, was sie jetzt schon ist,
werden die Zeitungswissenschaft und die Geographie zu
ihren Grundwissenschaften werden. Die iiberall deutliche
innere Verkiimmerung dieser » Fakultiten« ist nur die Fol-
ge des mangelnden Mutes, ihren Scheincharakter als philo-
sophische entschlossen abzulegen und dem Betriebscharak-
ter der kiinftigen » Geisteswissenschaft« vollen Raum zu sei-
ner Einrichtung zu geben).

Trotzdem die Theologie »weltanschaulich« anders be-
stimmt bleibt, ist sie rein betriechsm#fBig im Dienste ihrer
Bestimmung als Wissenschaft weit fortgeschrittener als die
» Geisteswissenschaften«, weshalb es ganz in der Ordnung
ist, wenn die theologische Fakultit zwar der medizinischen
und juristischen nach, der philosophischen aber vorgeordnet
wird.

Die Historie, immer verstanden im beanspruchten Cha-
rakter der neuzeitlichen Wissenschaft, ist ein stindiges Aus-
weichen vor der Geschichte. Aber selbst in diesem Auswei-
chen behilt sie noch einen Bezug zur Geschichte, und das
bringt die Historie und den Historiker in eine Zweideutig-
keit.
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Wird die Geschichte nicht historisch erklart und auf ein
bestimmtes Bild zu bestimmten Zwecken der Stellungnah-
me und Gesinnungsbildung verrechnet, wird vielmehr die
Geschichte selbst in die Einzigkeit ihrer Unerklirbarkeit
zuriickgestellt und durch sie aller historische Umtrieb und
jedes von ihr entspringende Meinen und Glauben in Frage
und zur stindigen Entscheidung iiber sich selbst gestellt,
dann vollzieht sich das, was das Geschichtsdenken genannt
werden kann. Der Geschichtsdenker ist ebenso wesentlich
verschieden vom Historiker wie vom Philosophen. Er darf
am allerwenigsten mit jenem Scheingebilde zusammenge-
bracht werden, das man »Geschichtsphilosophie« zu nen-
nen pflegt. Der Geschichtsdenker hat die Mitte seiner Be-
sinnung und Darstellung jeweils in einem bestimmten
Bereich des Schaffens, der Entscheidungen, der Gipfel und
Abstiirze innerhalb der Geschichte (sei es die Dichtung, sei
es die bildende Kunst, sei es die Staatsgriindung und Fiih-
rung). Sofern das gegenwirtige und das kiinftige Zeitalter,
obzwar in ganz verschiedener Weise, als geschichtliche sich
entfalten, das gegenwirtige-neuzeitliche, sofern es historisch
die Geschichte abdringt, ohne ihr ausweichen zu kénnen,
das kiinftige, sofern es in die Einfachheit und Schirfe ge-
schichtlichen Seins einschwenken muB, verwischen sich heu-
te notwendig, von auflen gesehen, die Grenzen der Gestal-
ten des Historikers und des Geschichtsdenkers; dies umso
mehr, als die Historie entsprechend der zunehmenden Aus-
pragung ihres zeitungswissenschafilichen Charakters auf
Grund ihrer reportagemiBigen Gesamtdarstellungen den
verfianglichen Anschein einer iiberwissenschaftlichen Ge-
schichtsbetrachtung verbreitet und so die geschichtliche Be-
sinnung vollig in Verwirrung bringt. Diese wird aber noch
einmal gesteigert durch die seit Augustinus’ civitas dei in
Ubung und zur Macht gekommene christliche Geschichts-
apologetik, in deren Dienst heute bereits auch alle Nicht-
christen getreten sind, denen an einer bloBen Rettung des
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Bisherigen, d. h. an der Verhinderung wesentlicher Ent-
scheidungen, alles gelegen ist.

Das echte Geschichtsdenken wird daher nur Wenigen er-
kennbar sein, und aus diesen Wenigen werden nur Seltene
das geschichtliche Wissen durch den allgemeinen Misch-
masch historischen Meinens hindurchretten in die Entschei-
dungsbereitschaft eines kiinftigen Geschlechts.

Noch ferner als die Geschichte ist die Natur geriickt, und
die Abriegelung gegen diese wird umso vollstindiger, als
die Erkenntnis der Natur zur »organischen« Betrachtung
sich entwickelt, ohne zu wissen, da} der »Organismus« nur
die Vollendung des » Mechanismus« darstellt. Daher kommt
es, daB} ein Zeitalter des hemmungslosen » Technizismus«
zugleich seine Selbstdeutung in einer »organischen Welt-
anschauung« finden kann.

Mit der zunehmenden Verfestigung des machenschaftlich-
-technischen Wesens aller Wissenschaften wird der gegen-
stindliche und verfahrungsmiflige Unterschied der Natur-
und Geisteswissenschaften immer mehr zuriicktreten. Jene
werden zu einem Bestandstiick der Maschinentechnik und
der Betriebe, diese breiten sich aus zur umfassenden Zei-
tungswissenschaft riesenhaften Umfangs, in der das gegen-
wirtige » Erleben« fortlaufend historisch gedeutet und in
dieser Deutung seiner moglichst raschen und moglichst
eingéngigen Versffentlichung fiir Jedermann zugefiihrt
wird.

Die »Universititen « als » Stitten der wissenschaftlichen For-
schung und Lehre« (solcher Art sind sie Gebilde des 19.
Jahrhunderts) werden zu reinen und immer »wirklichkeits-
niheren« Betriebsanstalten, in denen nichts zur Entschei-
dung kommt. Den letzien Rest einer Kulturdekoration wer-
den sie nur so lange behalten, als sie vorerst noch zugleich
Mittel zur »kulturpolitischen« Propaganda bleiben miis-
sen. Irgendein Wesen von »universitas« wird sich aus ihnen
nicht mehr entfalten kénnen: einmal, weil die politisch-
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volkische Indienstnahme solches iiberfliissig macht, sodann
aber, weil der Wissenschaftsbetrieb selbst ohne das »Uni-
versitire«, d. h. hier einfach ohne den Willen zur Besin-
nung, weit sicherer und bequemer in Gang zu halten ist.
Die Philosophie, hier nur verstanden als denkende Besin-
nung auf die Wahrheit und d. h. Fragwiirdigkeit des Seyns,
nicht als historische und »Systeme« anfertigende Gelehr-
samkeit, hat an der » Universitidt« und vollends in der Be-
triebsanstalt, die sie werden wird, keinen Ort. Denn sie
»hat« tiberhaupt nirgendwo einen solchen, es sei denn
jenen, den sie selbst griindet, zu dem aber kein Weg von
irgend einer festen Einrichtung aus unmittelbar hinzufiih-
ren vermag.

Die vorstehende Kennzeichnung der » Wissenschaft« ent-
springt nicht einer Gegnerschaft gegen sie, weil eine solche
itberhaupt nicht méglich ist. Die » Wissenschaft« hat in sich
bei all ihrer heutigen riesenhaften Ausdehnung und Er-
folgssicherheit und Behibigkeit gar nicht die Voraussetzun-
gen eines wesentlichen Ranges, aufgrund dessen sie je in
einen Gegensatz zum Wissen des Denkens gertickt werden
koénnte. Die Philosophie ist weder gegen noch fiir die Wis-
senschaft, sondern iiberldBt sie ihrer eigenen Sucht nach
ihrem eigenen Nutzen, immer brauchbarere Ergebnisse
immer handlicher und schneller sicherzustellen und so das
Brauchen und Bediirfen immer unlésbarer in die Abh#n-
gigkeit von den jeweiligen Ergebnissen und ihrer Ubertref-
fung einzuhenken.

Kommt es, wie es kommen muB, zur Anerkennung des vor-
bestimmten Wesens der neuzeitlichen Wissenschaft, ihres
reinen und notwendig dienstbaren Betriebscharakters und
der hierzu benétigten Einrichtungen, dann mufl im Ge-
sichtskreis dieser Anerkennung kiinftig ein riesiger Fort-
schritt der Wissenschaften zu erwarten, ja sogar zu errech-
nen sein. Diese Fortschritte werden die Ausbeutung und
Nutzung der Erde, die Ziichtung und Abrichtung des Men-
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schen in heute noch unvorstellbare Zustinde bringen, deren
Eintritt durch keine romantische Erinnerung an Friiheres
und Anderes verhindert oder auch nur aufgehalten werden
kann. Aber diese Fortschritte werden auch immer seltener
noch als ein Uberraschendes und Auffilliges, etwa als Kul-
turleistungen, verzeichnet werden, sondern reihenweise und
gleichsam als Geschiftsgeheimnisse erfolgen und verbraucht
und in ihren Ergebnissen vertrieben werden. Erst wenn die
Wissenschaft diese betriebsmiBige Unauffalligkeit des Ab-
rollens erreicht hat, ist sie dort, wo sie selbst hintreibt: sie
I6st sich dann in die Auflésung alles Seienden selbst mit
auf. Im Ausblick auf dieses Ende, das ein sehr dauerhafter
Endzustand sein wird, der immer wie ein Anfang aussieht,
steht die Wissenschaft heute in ihrem besten Beginn. Nur
Blinde und Narren werden heute vom »Ende« der Wissen-
schaft reden.

Die »Wissenschaft« betreibt so die Sicherstellung des Zu-
standes einer vélligen Bediirfnislosigkeit im Wissen und
bleibt deshalb im Zeitalter der volligen Fraglosigkeit stets
das »Modernste«. Alle Zwecke und Nutzen stehen fest, alle
Mittel sind zur Hand, jede NutznieBung ist ausfithrbar, es
gilt nur noch, Gradunterschiede der Verfeinerung zu iiber-
winden und den Ergebnissen die grotmogliche Breite der
leichtesten Nutzung zu verschaffen. Das verborgene Ziel,
dem all dieses und anderes zueilt, ohne das Geringste davon
zu ahnen und ahnen zu kénnen, ist der Zustand der volli-
gen Langeweile (vgl. Vorlesung 1929/30*) im Umkreis der
eigensten Errungenschaften, die eines Tages selbst den Cha-
rakter der Langweiligkeit nicht mehr verbergen kénnen,
falls dann noch ein Rest von Wissenskraft geblieben ist, um
mindestens in diesem Zustand zu erschrecken und ihn selbst
und die darin gdhnende Seinsverlassenheit des Seienden zu
enthiillen.

* Wintersemester 1929/30 »Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt -

Endlichkeit — Einsamkeit« (Gesamtausgabe Band 29/30)
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24. Allein, das groBe Entsetzen kommt nur aus dem wesent-
lichen, schon im anderen Anfang stehenden Wissen, nie-
mals aus der Ohnmacht und bloBen Ratlosigkeit. Das Wis-
sen aber ist die Instindigkeit in der Fragwiirdigkeit des
Seyns, das so seine einzige Wiirde wahrt, daB es sich selten
genug verschenkt in der Verweigerung als das verborgene
Ereignis des Vorbeigangs der Entscheidung iiber die An-
kunft und Flucht der Gétter im Seienden. Welcher Zukiinf-
tige griindet diesen Augenblick des Vorbeigangs zum An-
fang eines anderen »Zeitalters«, will sagen: einer anderen

Geschichte des Seyns?

Die Auflosung und Zusammenschiebung
der wissenschaftlichen tragenden Fakultdten

Die historischen Geisteswissenschaften werden zur Zeitungs-
wissenschaft. Die Naturwissenschaften werden zur Maschinen-
wissenschaft.

»Zeitung« und » Maschine« sind im wesentlichen Sinne ge-
meint als die vordrangenden Weisen der endgiiltigen (fiir die
Neuzeit zur Vollendung treibenden) Vergegenstiandlichung, die
in sich alle Sachhaltigkeit des Seienden aufsaugt und dieses
selbst nur noch als Anla8 des Erlebens.

Durch diesen Vorrang des Vorgehens in der Einrichtung und
Herrichtung kommen beide Gruppen von Wissenschaften in
die Ubereinstimmung hinsichtlich des Wesentlichen, d. h. ihres
Betriebscharakters.

Diese »Entwicklung« der neuzeitlichen Wissenschaft in ihr
Wesen ist heute erst Wenigen sichtbar und wird von den mei-
sten als nicht vorhanden zuriickgewiesen werden. Sie 148t sich
auch nicht durch Tatsachen beweisen, sondern nur aus ei-
nem Wissen von der Geschichte des Seins her erfassen. Viele
»Forscher« werden sich selbst noch vorstellen als zugehérig zu
den bewihrten Uberlieferungen des 19. Jahrhunderts. Ebenso
viele werden im Bezug zu ihren Gegenstinden noch neue in-
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haltliche Bereicherung und Befriedigung finden und vielleicht
in der Lehre noch geltend machen, aber dieses alles beweist
nichts gegen den Vorgang, in den die gesamte Einrichtung
» Wissenschaft« unwiderruflich eingefiigt ist. Die Wissenschaft
wird nicht nur nie sich daraus lésen kénnen, sondern sie wird
die Loslésung auch und vor allem nie wollen und, je mehr sie
fortschreitet, umso weniger wollen kénnen.

Dieser Vorgang ist aber vor allem auch nicht etwa eine Er-
scheinung der jetzigen deutschen Universitit, sondern er trifft
alles, was irgendwo und wann kiinftig als » Wissenschaft« wird
noch mitsprechen wollen.

Wenn bisherige und frithere Einrichtungsformen sich dabei
noch lange erhalten, so werden sie eines Tages nur umso ent-
schiedener das deutlich werden lassen, was hinter ihrem schein-
baren Schutz sich begeben hat.

77. experiri ~ experientia — experimentum — » Experiment « —
gunewpia — Erfahrung — Versuch

Um dem Begriff des wissenschaftlichen Experimentes im Sinne
der heutigen, neuzeitlichen Wissenschaft die hinreichende Be-
stimmtheit verschaffen zu konnen, bedarf es eines Durchblicks
durch die Stufen und Weisen des »Erfahrens«, in deren Zu-
sammenhang das »Experiment« gehért. Die lange Geschichte
des Wortes (und d. h. zugleich der Sache), das mit dem Namen
»Experiment« anklingt, darf nicht dazu verleiten, dort, wo
experimentum und experiri und experientia vorkommen, nun
auch schon die Kenntnis des heutigen »Experimentes« oder
auch nur die unmittelbaren Vorstufen dazu finden zu wollen.
Je klarer das Unterschiedliche herauskommt, was dasselbe Wort
deckt, wmso schirfer wird auch das Wesen des neuzeitlichen
»Experimentes« zu fassen sein oder zum mindesten werden die
Hinsichten sich festlegen lassen, in denen allein dieses Wesen
sichtbar wird. Es sei hier, ohne historischen Verfolg der Wort-
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geschichte, der Sache nach eine Stufenfolge des »Erfahrens«

und des » Empirischen« aufgezeichnet zur Vorbereitung einer

Wesensumgrenzung des » Experimentes«.

1. »erfahren«: auf etwas stoBen und zwar solches, was einem
zust6Bt; hinnehmen miissen von solchem, was einen trifft
und einem etwas antut, was uns »affiziert«, was ohne unser
Zutun uns begegnet.

2. er-fahren als Zugehen auf etwas, was uns nicht unmittel-
bar in dem genannten Sinne »angeht«, das Sich-umsehen
und das Nachsehen, Auskundschaften und zwar einfach nur
in der Hinsicht darauf, wie es aussieht und ob es iiberhaupt
vorhanden und antreffbar ist.

3. das vorige Zugehen auf etwas aber in der Weise der Erpro-

bung darauf, wie es aussieht und vorhanden ist, wenn dies
und jenes dazu kommt oder weggenommen wird.
In 2. und 3. ist das Erfahrene immer schon ein irgendwie Ge-
suchtes und dieses unter Anwendung bestimmter Hilfsmittel.
Das blofle Sichumsehen und Hinsehen wird zu einem Beob-
achten, das das Begegnende verfolgt und zwar unter wech-
selnden Bedingungen seines Begegnens und Vorkommens.

Dabei konnen diese Bedingungen und ihr Wechsel selbst
wieder vorgefunden und abgewartet sein. Sie konnen aber
auch durch einen Eingriff so und so gedndert werden. In
dem letzteren Falle verschaffen wir uns bestimmte Erfah-
rungen durch bestimmte Eingriffe und unter Anwendung
bestimmter Bedingungen des genaueren Sehens und Be-
stimmens.

Lupe, Mikroskop: Verschirfung des Sehens und Abwand-
lung der Bedingungen der Beobachtbarkeit.

Die Instrumente und Werkzeuge sind dabei selbst ange-
fertigte stoffliche Dinge oft von derselben Art, im Wesent-
lichen, wie das zu Beobachtende.

Man kann hier schon von einem »experimentum« reden,
ohne dalB die Spur eines »Experiments« und seiner Bedin-
gungen gegeben ist.
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Dies umso mehr dann, wenn die Beobachtungen gesam-
melt werden, wobei wieder zwei Fille méglich sind: eine
wahllose Ansammlung von Beobachtungen lediglich auf
Grund ihrer unabsehbaren Mannigfaltigkeit und Auffal-
ligkeit; und eine Sammlung in der Absicht auf eine Ord-
nung, deren »Prinzip« noch gar nicht aus den beobachteten
Gegenstinden entnommen ist.

4. Das Erfahren als erprobendes Zugehen und Beobachten

sieht es im vorhinein ab auf die Herausstellung einer Regel-
miaBigkeit. Hier ist wesentlich der Vorgriff auf das Regel-
hafte und d. h. auf ein bestindig Wiederkehrendes bei glei-
chen Bedingungen.

78. experiri (dpnergio) — »erfahren«

1. auf etwas stoflen, was einem zustoBt; etwas stoBt einem zu,
trifft einen, was man hinnehmen muf3; das Zustofen auf ei-
nen. Das Zu-stoende, An-gehende, Af-fektion, Sinnesemp-
findung. Rezeptivitit und Sinnlichkeit und Sinneswerkzeuge.

2. das Zugehen auf etwas, sich umsehen, nachsehen, auskund-
schaften, ab-schreiten.

3. das Zugehen auf als Er-proben, selbst fragen, ob wann—
dann, wie — wenn.

Bei 2. und 3. schon je ein mehr oder minder bestimmt Gesuch-
tes. Bei 2. unbestimmt, was mir zusto8t, was ich antreffe ohne
Zutun. Bei 3. Eingriff oder Verschirfung des Zugehens, Aus-
einanderlegen, VergroBern mit gewissen Hilfsmitteln, Instru-
ment, Werkzeug, selbst stofflich-dinglich. Lupe, Mikroskop, Ver-
scharfung des Sehens, Bedingungen der Beobachtbarkeit. Auf-
sammlung von vielerlei Beobachtungen auch iiber » Regelmiflig-
keiten « in einer ganz unbestimmten Ordnung, Auffalliges.

4. Dall das werkzeugliche Zugehen und Erproben es absieht
auf die Herausstellung einer Regel. Vorgriff auf Regelhafiig-
keit, z. B. wann so viel-dann so viel. Wann—-dann als immer
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wieder Bestidndiges (6v). Probe machen, eine Probe machen;
Aristoteles, Metaphysik A 1: éuneipla, tnédnyig, das jedesmal
wann—dann. Ver-such, nicht nur »Probieren¢, sondern das
Gegenstindliche »in Versuchung bringen«, eine Falle stellen,
in den Fall bringen, daBl — daf} nicht!

5. Das Zugehen und Erproben, die Absicht auf Regeln derart,
daB iiberhaupt das Regelhafte und nur dieses das Gegen-
standliche in seinem Bereich im voraus bestimmt und der
Bereich gar nicht anders faflbar als durch Herausstel-
lung der Regeln und diese nur durch Aufweisung der Re-
gel-miBigkeit (Moglichkeiten der Regel-GemiaBheit er-
proben, Versuchen die »Natur« selbst) und zwar so, daf3
die Regel eine solche der Maflordnung und der méglichen
MeBbarkeit ist (Raum, Zeit). Was besagt das grundsitz-
lich fiir das Werkzeugliche als etwas Stoffliches, Natur-
haftes?

Jetzt exrst Moglichkeit, aber auch Notwendigkeit des neu-
zeitlichen Experimentes. Warum notwendig? Das »exakte«
Experiment (das messende), das unexakte. Erst, wo der Vor-
griff auf wesentlichen und nur quantitativ-regelhaft be-
stimmten Gegenstandsbereich, da Experiment moglich; und
der Vorgriff bestimmt es so in seinem Wesen.

experiri — experientia — intuitus (argumentum ex re)

Steht gegen componere scripta de aliqua re, d. h. Zusammen-
stellen der fritheren Meinungen, der Autoritéiten, und rein lo-
gische Erorterung dieser Meinungen, um die einsichtigste her-
auszufinden, vor allem diejenige, die mit der Glaubenslehre
iibereinstimmt bezw. nicht im Widerspruch steht (argumentum
ex verbo). Vgl mittelalterliche Naturwissenschaft, wo iiber-
haupt auf essentia als das Reale ausgegangen wird.

experiri — so uberhaupt gegen das autoritativ Verkiindete
und tberhaupt nicht Zeigbare und ins Licht Zustellende, un-

78. experiri (dumergia) — »erfahren« 163

zuginglich fiir lumen naturale (gegen verbum divinum, » Of-
fenbarung«). Vgl. Descartes, Regula IT1.

Dieses experiri schon vormittelalterlich, éunetpia, die Arzte —
Aristoteles! Wann—dann! &uneigia, téxvn schon eine UmoAmyng
des Wann—dann (Regel). Aber jetzt durch den Gegensatz eine
wesentliche Bedeutung und zumal, wenn Wandlung des Men-
schen: HeilsgewiBheit und IchgewiBheit.

Aber damit erst nur die allgemeine Voraussetzung fiir die
Mboglichkeit des » Experimentes«. Dieses damit noch nicht selbst
gegeben als etwas, was ein notwendiges und erstes Bestand-
stiick der Erkenntnis wird. Dazu bedarf es eines grundsitzlich
neuen Schrittes.

Die besondere und einzigartige Voraussetzung dafiir ist, so
merkwiirdig das klingt, daf die Wissenschaft rational-mathe-
matisch wird, d. h. im héchsten Sinne nicht experimentell. An-
setzung der Natur als solcher.

Weil die neuzeitliche » Wissenschaft« (Physik) mathematisch
(nicht empirisch) ist, deshalb ist sie notwendig experimentell
im Sinne des messenden Experimentes.

Der reine Blodsinn zu sagen, das experimentelle Forschen sei
nordisch-germanisch und das rationale dagegen fremdartig!
Wir miissen uns dann schon entschlieBen, Newton und Leibniz
zu den »Juden« zu zihlen. Gerade der Entwurf der Natur im
mathematischen Sinne ist die Voraussetzung fiir die Notwen-
digkeit und Méglichkeit des » Ezperimentes « als des messenden.

Jetzt Experiment nicht nur gegen bloBes Reden und Dia-
lektik (sermones et scripta, argumentum ex verbo), sondern ge-
gen beliebiges, nur der Neugier folgendes Auskundschaften ei-
nes unbestimmt vorgestellten Bereiches (experiri).

Jetzt das Experiment notwendiges Bestandstiick der exakten,
auf den quantitativen Entwurf der Natur gegriindeten und
diesen selbst ausbauenden Wissenschaft.

Jetzt das Experiment nicht mehr nur gegen blofles argumen-
tum ex verbo und gegen »Spekulation«, sondern gegen alles
blofle experiri.
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Daher grundsdtzlicher Irrtum und Verwirrung der wesent-
lichen Vorstellungen, davon zu reden (vgl. Gerlach?), die neu-
zeitliche Wissenschaft beginne schon im Mittelalter, weil z. B.
Roger Bacon vom experiri und experimentum handelt und da-
bei auch von Quantitditen redet.

Wenn schon, dann zuriick auf die Quelle dieser mittelalter-
lichen » Modernitit«: Aristoteles, dunetpia.

Jetzt das Experiment gegen das ezxperiri.

Welche Rolle bei der Arsetzung der Natur als Zusammen-
hang des »Daseins« der Dinge nach Gesetzen die harmonia
mundi und ordo-Vorstellungen, #0opog, mitbestimmend ist,
aber immer mehr zuriicktretend.

C-}rundbedingungen der Moglichkeit des neuzeitlichen Ex-
perimentes:

1. der mathematische Entwurf der Natur, Gegenstindlichkeit,
Vor-gestelltheit;

2. die Umwandlung des Wesens der Wirklichkeit von der We-
senheit zur Einzelnheit. Nur unter dieser Voraussetzung kann
ein Einzelergebnis Begriindungskraft und Bewidhrung bean-
spruchen.

79. Ezakte Wissenschaft und Ezperiment

1. Inwiefern fordert die exakte Wissenschaft das Experiment?
. Vorfrage: was ist ein Ezperiment?
ezxperiri und Experiment

5. Zeigen, wie innerhalb der Naturwissenschaft » Experiment«
und »Experiment« verschieden ist in seinem Charakter, je
nach der Gegenstindlichkeit und der Art seiner Befragung.
Das rein messende Experiment.

4. Ein »psychologisches « Experiment.

5. Ein »biologisches « Experiment.

0o

! z. B. Walther Gerlach, Theorie und Experiment in der exakten Wis-
se'nschaft. In: M. Hartmann u. W. Gerlach, Naturwissenschaftliche Erkennt-
nis und ihre Methoden. Berlin 1937

-
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Ein » psychologisches « Experiment

Nicht um zu zeigen, was ein Experiment ist (dies auch), sondern
um zu zeigen, welche andere Richtung und Stufe der Vergegen-

stindlichung.
Worauf jetzt zu sehen? Tatsachen
Worauf nichi? und

Welcher Unterschied? Gesetze
Wozu und warum dieses » Experiment«?

In welchem Fragezusammenhang steht es?

80. experiri — experientia — experimentum — » Experiment «

Erfahren, auf etwas stoflen, etwas stofft einem zu, ich habe
meine Erfahrungen gemacht, »schlechte«.

Im Mittelalter und frither schon Unterschied zu A0yp gegen
sermo (componere scripta de aliqua re), gegen das nur Gesagte,
Mitgeteilte, in Wirklichkeit aber nicht Gezeigte, gegen das au-
toritativ Verkiindete und als solches iiberhaupt nicht Zeigbare.
Dagegen das Zu-sehen und Zugehen darauf, ausmachen, dabei
immer ein Gesuchtes, je nachdem, was gesucht, ein Erproben.

Mit Hilfe einer Zurichtung, Einrichtung, instrumentum,
oder ohne dieselbe. Z. B. erproben, ob das Wasser warm oder
kalt, woher der Wind weht.

Ein eigenes Vorgehen, um etwas zur Gegebenheit zu brin-
gen. Die Frage ist aber, »was« und »wie«, ob einfach ein So
und So, quale, oder ob das Bestehen einer Beziehung: wenn~
so, » Ursache — Wirkung«, woher, warum? (Gebrauch der Lupe,
Mikroskop) Und wieder, ob diese Beziehung noch quantitativ
bestimmt: wenn so viel — dann so viel.

Vorgriff auf das Gesuchte und d. h. auf das Befragte als sol-
ches. Dementsprechend die Einrichtung und Anordnung des
Vorgehens. Aber all dieses experiri ist noch nicht das neuzeit-
liche » Experiment «.
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Das Entscheidende am neuzeitlichen »Experiment«, Probe
als Versuch, ist nicht » Apparatur« als solche, sondern die Frage-
stellung, d. h. Naturbegriff. Das »Experiment« im neuzeit-
lichen Sinne ist experientia im Sinne der ezakten Wissenschaft.
Weil exakt, deshalb Ezperiment.

Jetzt der Unterschied nicht mehr gegen blofles Reden und
Zusammensetzen von Meinungen, » Autorititen« tiber einen
Sachverhalt, sondern gegen das nur Beschreiben und Auf-
nehmen und Feststellen, was sich bietet, ohne den bestimmten,
das Vorgehen vorzeichnenden Vorgriff.

Auch eine Beschreibung ist schon »Auslegung«, etwas als
»Farbe«, als »Ton«, als »GroBe«. Auslegung und Auslegung ist
verschieden. Physikalische Auslegung!

‘Woas ist »sicherer«: die unmittelbare naive Beschreibung oder
das exakte Experiment? Die erstere, weil sie »weniger« Theo-
rie voraussetzt!

Was bedeutet die Forderung der Wiederholbarkeit des Ex-
perimentes?

1. Bestéindigkeit der Umstdnde und Instrumente
2. Mitteilung der zugehorigen Theorie und Fragestellung
5. Allgemeingiiltige Ausweisbarkeit (Allgemeingiiltigkeit und

»Objektivitdt«); Vorgestelltheit und Richtigkeit und Wahr-

heit — Tatsé chlichkeit.

III. DAS ZUSPIEL*

* ygl. dazu Sommersemester 1957 Ubungen »Nietzsches metaphysische
Grundstellung. Sein und Schein« und Wintersemester 1937/38 Ubungen
»Die metaphysischen Grundstellungen des abendlindischen Denkens (Me-
taphysik)« und alle geschichtlichen Vorlesungen
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81. Zuspiel -

Die Auseinandersetzung der Notwendigkeit des anderen An-
fangs aus der urspriinglichen Setzung des ersten Anfangs.

Die Leitstimmung: Die Lust der fragenden wechselweisen
Ubersteigung der Anfiange.

Hierzu alles iiber die Unterscheidung von Leitfrage und
Grundfrage; Leitfragenbeantwortung und eigentliche Leitfra-
genentfaltung; Ubergang zur Grundfrage (»Sein und Zeit«).

Alle Vorlesungen iiber »Geschichte« der Philosophie. Die
Entscheidung iiber alle »Ontologie«.

82. Zuspiel

ist geschichtlichen Wesens und ein erstes Briickenschlagen des
Ubergangs, eine Briicke aber, die ausschwingt in ein erst zu
entscheidendes Ufer.

Das Zuspiel der Geschichte des erstanfinglichen Denkens ist
aber keine historische Bei- und Vorgabe zu einem »neuen«
» System«, sondern in sich die wesentliche, Verwandlung ansto-
Bende Vorbereitung des anderen Anfangs. Daher miissen wir
vielleicht noch unscheinbarer und noch entschiedener die ge-
schichtliche Besinnung nur auf die Denker der Geschichte des
ersten Anfangs lenken und durch die fragende Zwiesprache mit
ihrer Fragehaltung unversehens ein Fragen anpflanzen, das
sich einstmals als in einem anderen Anfang gewurzelt eigens
findet. Doch weil schon diese geschichtliche Besinnung als Zu-
spiel der in sich griindenden, je verschieden dem Abgrund zu-
gehdrigen Anfinge tiberginglich dem anderen Anfang ent-
springt, dieses aber zu begreifen bereits den Sprung verlangt,
unterliegt sie allzusehr der Mildeutung, die nur historische Be-
trachtungen vorfindet iiber denkerische Werke, deren Auswahl
durch irgendeine beliebige Vorliebe sich leiten 1d6t. Zumal die
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dullere Form dieser geschichtlichen Besinnungen (» philosophie-
historische « Vorlesungen) in Nichts sich unterscheidet von dem,
was nur noch eine nachtréagliche Gelehrsamkeit zu einer abge-
schlossenen Geschichte der Philosophie darstellt.

Geschichtliche Besinnungen kénnen, und sogar mit einem
Nutzen, lediglich als historische und damit zugleich als verbes-
serbare Betrachtungen und vielleicht Entdeckungen gebraucht
werden, ohne daBl jemals aus ihnen der Wink der Geschichte
durchbricht, der Geschichte, die die des Seyns selbst ist und die
Entscheidungen aller Entscheidungen in sich tragt.

Geschichtliche Besinnungen haben den Grund ihrer Voll-
ziehbarkeit im seynsgeschichtlichen Denken. Wie aber, wenn
uns das Wesen des Denkens verlorengegangen und die » Logik «
auserwihlt wurde, iiber das »Denken« zu verfiigen, wo sie doch
selbst ein Uberbleibsel nur der Ohnmacht des Denkens ist, d. h.
des ungestiitzten, ungeschiitzten Fragens im Abgrund der
Wahrheit des Seins? Wie aber, wenn » Denken« nur noch Gel-
tung hat als das fehlerlose Schlufolgern im richtigen Vorstel-
len von Gegenstinden, als das Ausweichen vor jenem Fra-
gen?

83. Die Meinung aller Metaphysik tiber das Sein

Die Metaphysik meint, das Sein lasse sich am Seienden finden,
und dies so, daf das Denken iiber das Seiende hinaus geht.

Je ausschlieBlicher das Denken dem Seienden sich zuwendet
und fiir sich selbst einen seiendsten Grund sucht (vgl. Descartes
und die Neuzeit), um so entschiedener entfernt sich die Philo-
sophie aus der Wahrheit des Seyns.

Wie aber ist der metaphysische Verzicht auf das Seiende und
d. h. der Verzicht auf die Metaphysik méglich, ohne dem
» Nichts« anheimzufallen?

Das Da-sein ist die Griindung der Wahrheit des Seyns.

Je unseiender der Mensch, je weniger er sich auf das Seiende,
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als welches er sich vorfindet, versteift, um so niber kommt er
dem Sein. (Kein Buddhismus! das Gegenteil).

84. Das Seiende

in seinem Aufgang zu ihm selbst (Griechentum); verursacht
durch ein Hochstes seines Wesens (Mittelalter); das Vorhan-
dene als Gegenstand (Neuzeit).

Immer zugehiillter wird die Wahrheit des Seyns, immer sel-
tener die Moglichkeit, dal diese Wahrheit als solche zur griin-
denden Macht werde und iiberhaupt erst erkannt.

85. Die urspriingliche Zueignung des ersten Anfangs
bedeutet das Fuflfassen im anderen Anfang

Die urspringliche Zueignung des ersten Anfangs (und d. h.
seiner Geschichte) bedeutet das FuB3fassen im anderen Anfang.
Dieses vollzieht sich im Ubergang von der Leitfrage (was ist das
Seiende?, Frage nach der Seiendheit, Sein) zur Grundfrage:
was ist die Wahrheit des Seyns? (Sein und Seyn ist dasselbe
und doch grundverschieden.)

Dieser Ubergang ist geschichtlich begriffen die Uberwindung
und zwar die erste und erstmogliche aller »Metaphysik «. Die
»Metaphysik« wird jetzt erst in ihrem Wesen erkennbar, und
im iiberginglichen Denken kommt alle Rede von » Metaphy-
sik« in die Zweideutigkeit. Die Frage: Was ist Metaphysik?,
im Bereich des Ubergangs zum anderen Anfang gestellt (vgl.
den Vortrag im Zusammenhang mit »Sein und Zeit« und
»Vom Wesen des Grundes «), erfragt das Wesen der » Metaphy-
sik« bereits im Sinne einer ersten Gewinnung der Vorfeldstel-
lung zum Ubergang in den anderen Anfang. Mit anderen Wor-
ten, sie fragt schon aus diesem her. Was sie als Bestimmung
der » Metaphysik« sichtbar macht, das ist schon nicht mehr die
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Metaphysik, sondern ihre Uberwindung. Was diese Frage er-
zielen will, ist nicht die Aufklirung und d. h. Festerhaltung
der bisherigen und dazu notwendig verwirrten Vorstelung von
der »Metaphysik«, sondern ist der StoB in den Ubergang und
damit in das Wissen, daB} jede Art von Metaphysik zu Ende ist
und sein muB, wenn die Philosophie ihren anderen Anfang
gewinnen soll.

Wenn die » Metaphysik « als zum Da-sein als solchem gehiri-
ges Geschehen sichtbar gemacht wird, dann will dies nicht als
eine sehr billige » anthropologische « Verankerung der Disziplin
der Metaphysik im Menschen gelten, sondern mit dem Da-sein
ist jener Grund gewonnen, in dem die Wahrheit des Seyns
griindet, so daB} jetzt das Seyn selbst urspriinglich zur Herr-
schaft kommt und eine Stellung des Ubersteigens des Seienden,
d. h. doch des Ausgehens vom Seienden und zwar als Vorhan-
denem und als Gegenstand unmoglich geworden ist. Und so
zeigt sich erst, was Metaphysik war, eben diese Ubersteigung
des Seienden zur Seiendheit (Idee). Unvermeidlich zweideutig
aber bleibt diese Bestimmung der »Metaphysik«, insofern es
so aussieht, als sei sie nur eine heutige, an der Sache nichts
antastende andere Fassung des bisherigen Begriffes. Das ist
sie, aber indem die Fassung des Wesens der »Metaphysik«
zuvor und durchaus eine Griindung des Da-seins wird, verlegt
sie der »Metaphysik« jeden Weg zu einer weiteren Mog-
lichkeit. Ubergidnglich denkerisch begreifen heit: das Be-
griffene in seine Unmoglichkeit versetzen. Ist es noch nétig,
diese Abwehr der »Metaphysik« eigens vor der Vermischung
mit der »antimetaphysischen« Tendenz des »Positivismus«
(und seiner Spielarten) zu schiitzen? Doch kaum, wenn wir be-
denken, daB ja der »Positivismus« die Grobste aller »metaphy-
sischen« Denkweisen darstellt, insofern er einmal eine ganz
bestimmte Entscheidung iiber die Seiendheit des Seienden
(Sinnlichkeit) enthilt und zum anderen eben dieses Seiende
stindig ubersteigt durch die grundsitzliche Ansetzung einer
gleichartigen »Kausalitdt«. Fiir das iibergidngliche Denken aber
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handelt es sich nicht um eine »Gegnerschaft« gegen die »Me-
taphysik«, wodurch sie ja gerade erneut in Stellung gebracht
wiirde, sondern um eine Uberwindung der Metaphysik aus
ihrem Grunde. Die Metaphysik ist zu Ende, nicht weil sie zu
sehr, zu unkritisch, zu verstiegen nach der Seiendheit des Sei-
enden fragte, sondern weil sie zufolge des Abfalls vom ersten
Anfang mit diesem Fragen das im Grunde gesuchte Seyn nie-
mals erfragen konnte und schlieBlich in der Verlegenheit dieser
Ohnmacht auf die » Erneuerung« der » Ontologie« verfiel.

Die Metaphysik als das Wissen vom »Sein« des Seienden
muBte zum Ende kommen (siehe Nietzsche), weil sie gar nicht
und noch nie nach der Wahrheit des Seyns selbst zu fragen
wagte und daher auch in ihrer eigenen Geschichte stets in der
Verwirrung und der Ungesichertheit ihres Leitfadens (des Den-
kens) bleiben muBite. Eben deshalb darf aber auch das iiber-
gingliche Denken nicht der Versuchung verfallen, das, was es
als Ende und im Ende begriffen hat, nun einfach hinter sich
zu lassen, statt dieses hinter sich zu bringen, d. h. jetzt erst in
seinem Wesen zu fassen und dieses gewandelt in die Wahrheit
des Seyns einspielen zu lassen. Die Rede vom Ende der Meta-
physik darf nicht zur Meinung verleiten, die Philosophie sei
mit der » Metaphysik« fertig, im Gegenfall: diese muB ihr jetzt
erst in ihrer Wesensunméglichkeit zugespielt und die Philoso-
phie selbst so in ihren anderen Anfang hiniibergespielt werden.

Uberdenken wir diese Aufgabe des anderen Anfangs (die
Frage nach dem »Sinn« des Seyns in der Formel von » Sein und
Zeit«), dann wird auch deutlich, daf} alle Versuche, die gegen
die Metaphysik, die iiberall — auch als Positivismus — ideali-
stisch ist, reagieren, eben re-aktiv und damit von der Metaphy-
sik grundsitzlich abhingig und somit selbst Metaphysik blei-
ben. Alle Biologismen und Naturalismen, die die »Natur« und
das Nichtrationale als das Tragende vorbringen, dem alles ent-
steigt, als das Alleben, in dem alles brodelt, als das Nichtige
gegen das Lichte u. s. {.,, bleiben durchgingig auf dem Boden
der Metaphysik und brauchen sie, sei es nur, um an ihr sich zu
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reiben, damit noch ein Funke des Wif3- und Sagbaren und fiir
diese » Denker « Schreibbaren herausspringt.

Viele Zeichen, die beginnende Vorherrschaft der » Metaphy-
sik« Richard Wagners und Chamberlains z. B., deuten darauf
hin, daB das schon schépferisch und einzig durch Nietzsche voll-
zogene Ende der abendlindischen Metaphysik noch einmal
iiberdeckt wird und daf} diese » Auferstehung« der Metaphysik
sich auch noch einmal die christlichen Kirchen fiir ihre Zwecke
zu einem Nutzen machen.

86. Was die Geschichte der Metaphysik als noch Ungehobenes
und von ihr selbst nicht Erkennbares bereitstellt und so: zuspielt

1. die Seiendheit ist Anwesenheit

2. das Seyn ist Sichverbergen

3. das Seiende steht im Vorrang

4. die Seiendheit ist der Nachtrag und deshalb das » Apriori«.
Was in all dem beschlossen liegt, vermigen wir nicht zu fassen,
solange nicht die Wahrheit des Seyns uns zur notwendigen
Frage geworden ist, solange wir nicht den Zeit-Spiel-Raum ge-
grundet haben, in dessen Erstreckungen erst zu ermessen ist,
was sich in der Geschichte der Metaphysik ereignet hat: das
Vorspiel des Er-eignisses selbst als der Wesung des Seyns. Erst
wenn es gliickt, die Geschichte der Metaphysik in jene Erstrek-
kungen (1.-4.) zu entwerfen, fassen wir sie in ihrem ungehobe-
nen Grund. Solange wir aber die Hinsichten aus dem schépfen,
was eigenes Wissen der Metaphysik werden konnte und muBte
(Ideen-lehre und ihre Abwandlung), werden wir ins Histori-
sche gedringt, es sei denn, dafl wir déa schon begreifen aus
1.-4.

87. Die Geschichte des ersten Anfangs
(die Geschichte der Metaphysik)

ist die Geschichte der Metaphysik. Nicht die einzelnen Versuche
zur Metaphysik als Lehren sagen uns jetzt am Ende aller Me-
taphysik noch etwas, sondern »nur« die Geschichte der Meta-
physik. Aber dieses »nur« ist keine Einschrankung, sondern die
Forderung eines Urspriinglicheren. (Noch weniger diirfen wir
die einzelnen »Metaphysiken« als bloBe Spiele zu Zwecken
des Transzendierens mi3deuten.) Vielmehr muf} die Metaphy-
sik jetzt am Ende in einer Weise ernst genommen werden, die
jedes Ubernehmen und Forterben von Lehrstiicken und jedes
Erneuern von Standpunkten und jede Vermischung und Aus-
gleichung vieler solcher wesentlich iibertrifft.

Die Metaphysik in ihrer Geschichte wird erst sichtbar, wenn
ihre Leitfragen begriffen und die Leitfragenbehandlung zur
Entfaltung gekommen ist. Inwiefern lehrt die Geschichte? Was
ist damit gemeint?

Das Geschehen der Frage nach dem Seienden als solchen, das
Geschehen des Erfragens der Seiendheit ist in sich ein bestimm-
tes Eréffnen des Seienden als solchen dergestalt, dafl der
Mensch dabei seine Wesensbestimmung erfahrt, die aus dieser
Eroffnung entspringt (homo animal rationale). Aber was er-
offnet diese Eroffnung des Seienden iiber die Seiendheit und
damit iiber das Seyn? Einer Geschichte und d. h. eines Anfangs
und seiner Abkiinfte und Fortschritte bedarf es, um erfahren
zu lassen (fiir die anfangenden Fragenden), da zum Wesen
des Seyns die Verweigerung gehort. Dieses Wissen ist, weil es
den Nihilismus noch urspriinglicher in die Seinsverlassenheit
hinabdenkt, die eigentliche Uberwindung des Nihilismus, und
die Geschichte des ersten Anfangs wird so véllig aus dem An-
schein der Vergeblichkeit und bloflen Irre herausgenommen;
jetzt erst kommt das groBle Leuchten uiber alles bisherige denke-

rische Werk.
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88. In den Umkreis dieser Aufgabe gehoren die
»geschichtlichen« Vorlesungen

In den Umbkreis dieser Aufgabe gehéren die » geschichtlichen«
Vorlesungen.

Leibnizens unergriindliche Vielgestaltigkeit des Frageansat-
zes sichtbar machen und doch statt der monas das Da-sein den-
ken,

Kants Hauptschritte nachvollziehen und doch den »transzen-
dentalen« Ansatz durch das Da-sein iiberwinden,

Schellings Freiheitsfrage durchfragen und dennoch die »Moda-
litdten«frage auf einen anderen Grund bringen,

Hegels Systematik in den beherrschenden Blick bringen und
doch ganz entgegengesetzt denken,

mit Nietzsche die Auseinandersetzung wagen als dem Néchsten
und doch erkennen, daf} er der Seinsfrage am fernsten steht.

Das sind einige, in sich unabhingige und doch zusammenge-
horige Wege, um immer nur das Eine Einzige ins Wissen zu
spielen: dafl die Wesung des Seyns der Griindung der Wahr-
heit des Seyns bedarf und daB diese Griindung sich als Da-sein
vollziehen muB, wodurch aller Idealismus und damit die bis-
herige Metaphysik und die Metaphysik iiberhaupt iiberwun-
den ist als eine notwendige Entfaltung des ersten Anfangs, der
so erst neu ins Dunkel riickt, um nur vom anderen Anfang her
als solcher begriffen zu werden.

89. Der Ubergang zum anderen Anfang

Nietzsche als das Ende der abendlindischen Metaphysik be-
greifen, das ist keine historische Feststellung dessen, was hinter
uns liegt, sondern der geschichtliche Ansatz der Zukunft des
abendlindischen Denkens. Die Frage nach dem Seienden muB
auf ihren eigenen Grund, auf die Frage nach der Wahrheit des
Seyns gebracht werden. Und was bisher den Leitfaden und die
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Horizontbildung aller Auslegung des Seienden ausmachte, das
Denken (Vor-stellen), wird in die Griindung der Wahrheit des
Seyns, in das Da-sein, zuriickgenommen. Die » Logik« als Lehre
vom richtigen Denken wird zur Besinnung auf das Wesen der
Sprache als der stiftenden Nennung der Wahrheit des Seyns.
Das Seyn jedoch, bislang in der Gestalt der Seiendheit das All-
gemeinste und Gelidufigste, wird als Ereignis das Einzigste und
Befremdlichste.

Der Ubergang zum anderen Anfang vollzieht eine Schei-
dung, die lingst nicht mehr zwischen Richtungen der Philo-
sophie (Idealismus — Realismus u. s. £.) oder gar zwischen Hal-
tungen der » Weltanschauung « verlduft. Der Ubergang scheidet
die Heraufkunft des Seyns und dessen Wahrheitsgriindung im
Dasein von allem Vorkommen und Vernehmen des Seienden.

Das Geschiedene ist so entschieden geschieden, daB {iber-
haupt kein gemeinsamer Bezirk der Unterscheidung obwalten
kann.

In dieser Entschiedenheit des Ubergangs gibt es nicht Aus-
gleich und keine Verstindigung, aber lange Einsamkeiten und
stillste Entziickungen am Herdfeuer des Seyns, wenngleich die-
ses noch vollig abgedriangt bleibt durch die Blasse des kiinst-
lichen Scheins des machenschaftlich erlebten »Seienden« (die
»lebensnahe Wirklichkeit«).

Der Ubergang zum anderen Anfang ist entschieden, und
gleichwohl wissen wir nicht, wohin wir gehen, wann die Wahr-
heit des Seyns zum Wahren wird und von wo aus die Geschichte
als Geschichte des Seyns ihre steilste und kiirzeste Bahn nimmt.

Als Ubergingliche dieses Ubergangs miissen wir durch eine
wesentliche Besinnung auf die Philosophie selbst hindurch, da-
mit sie den Anfang gewinne, aus dem sie, unbediirftig jeder
Stiitze, wieder ganz sie selbst sein kann (vgl. Vorblick, 15. Die
Philosophie als » Philosophie eines Volkes«).
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90. Vom ersten zum anderen Anfang.
Die Verneinung

Wie wenige verstehen und wie selten begreifen diese Verste-
henden die »Negation«. Man sieht in ihr sogleich und nur die
Abweisung, die Wegsetzung, die Herabsetzung und gar die
Zersetzung. Diese Gestalten der Verneinung machen sich nicht
nur hiufig breit, sie sind es auch, die der geldufigen Vorstel-
lung vom »Nein« am unmittelbarsten entgegenkommen. So
bleibt der Gedanke an die Méglichkeit aus, die Verneinung
kénnte gar noch tieferen Wesens sein als das »Ja«; zumal da
man auch das Ja sogleich im Sinne jeder Art von Zustimmung
nimmt, so vordergriindlich wie das Nein.

Aber ist das Zustimmen und Ablehnen im Bereich des Vor-
stellens und vorstellenden » Wertens« die einzige Form des Ja
und Nein? Ist iiberhaupt jener Bereich der einzige und wesent-
liche oder nicht vielmehr wie alle Richtigkeit herkiinftig aus
urspriinglicherer Wahrheit? Und ist am Ende nicht das Ja und
Nein und dieses noch urspriinglicher als jenes ein Wesensbesitz
des Seins selbst?

Wie aber, muf3 dann nicht das »Nein« (und das Ja) seine
wesentliche Gestalt in dem vom Seyn gebrauchten Da-sein ha-
ben? Das Nein ist der groe Ab-sprung, in dem das Da- im Da-
-sein ersprungen wird. Der Ab-sprung, der sowohl das, wovon
er ab-springt, »bejaht«, der aber auch selbst als Sprung nichts
Nichtiges hat. Der Absprung selbst iibernimmt erst die Er-
springung des Sprungs, und so iiberholt hier das Nein das
Ja. Aber deshalb ist dieses Nein, #uBerlich gesehen: die Ab-
-setzung des anderen Anfangs gegen den ersten, niemals
» Verneinung« im gewshnlichen Sinne der Abweisung und gar
Herabsetzung. Vielmehr ist diese urspriingliche Verneinung
von der Art jener Verweigerung, die sich ein Nochmitgehen
versagt aus dem Wissen und der Anerkennung der Einzig-
artigkeit dessen, was in seinem Ende den anderen Anfang
fordert.
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Solche Verneinung freilich geniigt sich nicht mit dem Ab-
sprung, der nur hinter sich 1it, sondern sie entfaltet sich selbst,
indem sie den ersten Anfang und seine anfingliche Geschichte
freilegt und das Freigelegte zuriicklegt in das Besitztum des
Anfangs, wo es, hinterlegt, alles auch jetzt und kiinftig noch
iiber-ragt, was einstmals in seinem Gefolge sich ergab und zum
Gegenstand der historischen Verrechnung wurde. Dieses Er-
bauen des Ragenden des ersten Anfangs ist der Sinn der »De-
struktion « im Ubergang zum anderen Anfang.

91. Vom ersten zum anderen Anfang*

Der erste Anfang erfihrt und setzt die Wahrheit des Seienden,
ohne nach der Wahrheit als solcher zu fragen, weil das in ihr
Unverborgene, das Seiende als Seiendes, notwendig alles iiber-
michtigt, weil es auch das Nichts verschlingt und als »Nicht«
und Gegen in sich einbezieht oder ganz vernichtet.

Der andere Anfang erfihrt die Wahrheit des Seyns und
fragt nach dem Seyn der Wahrheit, um so erst die Wesung des
Seyns zu griinden und das Seiende als das Wahre jener ur-
spriinglichen Wahrheit entspringen zu lassen.

Jedesmal ist im Anfinglichen dieser Anfinge, und zwar
ganz verschieden, alles Schulm#Bige unméglich und das Uber-
gangliche der eigentliche Kampf. Aber jedesmal besteht auch
die Gefahr, daBl, wo immer aus dem Anfang ein Beginn und
Fortgang wird, diese sich als MaBstdbliches zur Geltung brin-
gen, von dem aus das Anfangliche nicht nur abgeschétzt, son-
dern auch ausgelegt wird.

Aus dem ersten Anfang beginnt sich das Denken zunichst
unausgesprochen und dann eigens so gefalit als Frage: was ist
das Seiende? zu verfestigen (die Leitfrage der damit begin-
nenden abendlandischen »Metaphysik«). Aber irrig wire die
Meinung, die diese Leitfrage im ersten Anfang und als Anfang

* vgl. Der Sprung, 130. Das »Wesen« des Seyns, 132. Seyn und Seiendes

S
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antreffen wollte. Nur zur groben und ersten Unterweisung
kann der erste Anfang mit Hilfe der »Leitfrage« in seinem
Denken gekennzeichnet werden.

Andererseits geht aber auch das Anfingliche des Anfangs
verloren, d. h. es zieht sich in das Unergriindete des Anfangs
zuriick, sobald die Leitfrage fiir das Denken maBgebend wird.

Suchen wir die Geschichte der Philosophie wirklich im Ge-
schehen des Denkens und seines ersten Anfangs und halten wir
dieses Denken in seiner Geschichtlichkeit offen durch die Eni-
faltung der durch diese ganze Geschichte bis zu Nietzsche un-
entfalteten Leitfrage, dann kann die innere Bewegung dieses
Denkens, obzwar nur formelhaft, durch einzelne Schritte und
Stufen festgehalten werden:

Die Erfahrung und Vernehmung und Sammlung des Seien-
den in seiner Wahrheit verfestigt sich in die Frage nach der
Seiendheit des Seienden am Leitfaden und dem Vorgriff des
»Denkens« (vernehmendes Aussagen).

Seiendheit und Denken

Dieser nicht weiter gegriindete Vorrang und Vorgriffscharakter
des Denkens (Adyos — ratio — intellectus) wird jedoch verfestigt
in der aus der anfénglichen Erfahrung des Seienden als solchen
entspringenden Auffassung des Menschen als animal rationale.
Die Moglichkeit ist vorgezeichnet, daf} jener Leitfadencharak-
ter des Denkens mit Bezug auf die Auslegung des Seienden sich
erst recht zum einzigen Entscheidungsort iiber das Seiende
iiberhebt, zumal dann, wenn zuvor und langehin die ratio und
der intellectus in ein Dienstverhiltnis gezwungen wurden
(christlicher Glaube), aus dem zwar keine neue Auslegung des
Seienden entsprang, wohl aber die Verstirkung der Wichtig-
keit des Menschen als des einzelnen (Seelenheil). Jetzt kam die
Moglichkeit einer Lage, in der der ratio recht sein muBte, was
dem Glauben billig war, sofern alles auf diesen gestellt und alle

Moglichkeiten in ihm erschopft wurden.
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‘Warum soll nicht auch die ratio, zun#chst noch im Verein mit
der fides, dasselbe fiir sich selbst beanspruchen, ihrer selbst sich
versichern und diese Sicherheit zum MaBstab aller Verfesti-
gung und Be-» griindung« (ratio als Grund) machen? Jetzt be-
ginnt eine Verlegung des Gewichtes des Denkens in die Selbst-
sicherheit des Denkens (veritas wird zur certitudo), und in der
Formel muBl daher jetzt zuerst das Denken und zwar in den
gewandelten Leistungsanspruch gesetzt werden. Entsprechend
wandelt sich die Bestimmung der Seiendheit des Seienden zur
Gegenstiandlichkeit:

Denken (Gewifheit) und Gegenstandlichkeit (Seiendheit)

Zu zeigen, wie von hier aus

1. das neuzeitliche Denken bis zu Kant bestimmt wird;

2. wie hieraus die Urspriinglichkeit des Kantischen Denkens
kommt;

3. wie durch einen Riickschwung in die christliche Uberliefe-
rung zusammen mit einem Verlassen der Kantischen Stel-
lung das absolute Denken des deutschen Idealismus ent-
steht;

4. wie die Unkraft zum metaphysischen Denken in einem mit
den Wirkungskriften des 19. Jahrhunderts (Liberalismus —
Industrialisierung — Technik) den Positivismus fordert;

5. wie aber gleichzeitig die Uberlieferung Kants und des deut-
schen Idealismus bewahrt und eine Wiederaufnahme des
platonischen Denkens gesucht wird (Lotze und seine Wert-
metaphysik};

6. wie iiber all dieses hinweg und doch davon getragen und
umschniirt Nietzsche in der Auseinandersetzung mit dem
fragwiirdigsten Mischgebilde (aus 3, 4 und 5) Schopenhauer
seine Aufgabe in der Uberwindung des Platonismus erkennt,
ohne doch in den Fragebereich und die Grundstellung vor-
zudringen, aus denen dieser Aufgabe erst die Befreiung vom
Bisherigen gesichert werden kann.



182 1II. Das Zuspiel

In dieser Geschichte bleibt mehr und mehr selbstverstindlich
und deshalb unbedacht die Leitfragenhaltung im Sinne der
Formel: Denken und Gegenstindlichkeit.

Auch da, wo Nietzsche gegen das »Sein« (Seiendheit) das
Werden ins Feld fiihrt, geschieht es unter der Voraussetzung,
dall die sLogik« die Seiendheit bestimmt. Die Flucht in das
»Werden« (»Leben«) ist metaphysisch nur ein Ausweg, der
letzte Ausweg am Ende der Metaphysik, der tiberall die Zei-
chen dessen trigt, was Nietzsche selbst frith als seine Aufgabe
erkannte: der Umkehrung des Platonismus.

Aber alle Umkehrung ist erst recht Riickkehr und Verstrik-
kung in den Gegensatz (Sinnliches — Ubersinnliches), so sicher
Nietzsche spiirt, da3 auch dieser Gegensatz seinen Sinn verlie-
ren mufl.

Fiir Nietzsche bleibt das »Seiende« (Wirkliche) das Werden
und das »Sein«, eben die Festmachung und Verbestandigung.

Nietzsche bleibt in der Metaphysik hingen: vom Seienden
zum Sein; und Nietzsche erschopft alle Moglichkeiten dieser
Grundstellung, die inzwischen, wie er selbst erstmals am deut-
lichsten gesehen hat, in allen méglichen Formen zum Gemein-
besitz und » Gedankengut« der Massen-Weltanschauungen ge-
worden ist.

Der erste Schritt zur schopferischen Uberwindung des Endes
der Metaphysik muflte in der Richtung vollzogen werden, daf3
die Denkhaltung in einer Hinsicht festgehalten, aber dabei zu-
gleich in anderer Hinsicht iiber sich grundsétzlich hinaus ge-
bracht wurde.

Das Festhalten besagt: fragen nach dem Sein des Seienden.
Die Uberwindung aber: fragen zuvor nach der Wahrheit des
Seyns, nach dem, was in der Metaphysik nie Frage wurde und
werden konnte.

Dieser iibergéngliche Doppelcharakter, der die »Metaphy-
sik« zugleich urspriinglicher faBt und damit iiberwindet, ist
durchgiingig das Kennzeichen der »Fundamentalontologie«,
d. h. von »Sein und Zeit«.
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Dieser Titel ist aus einem klaren Wissen um die Aufgabe
gesetzt: nicht mehr Seiendes und Seiendheit, sondern Sein;
nicht mehr »denken«, sondern » Zeit«; nicht mehr Denken zu-
vor, sondern das Seyn. »Zeit« als Nennung der » Wahrheit« des
Seins, und all dieses als Aufgabe, als »unterwegs«; nicht als
» Lehre«und Dogmatik.

Jetzt ist die leitende Grundstellung der abendlindischen Me-
taphysik Seiendheit und Denken, das »Denken« — ratio — Ver-
nunft als Leitfaden und Vorgriff der Auslegung der Seiendheit,
in Frage gestellt, aber keineswegs nur so, da Denken durch
»Zeit« ersetzt wiirde und alles nur »zeitlicher« und existenziel-
ler gemeint und sonst beim alten blicbe, sondern jetzt ist jenes
zur Frage geworden, was im ersten Anfang nicht Frage werden
konnte, die Wahrheit selbst.

Jetzt ist und wird alles anders. Die Metaphysik ist unmoglich
geworden. Denn die Wahrheit des Seyns und die Wesung des
Seyns ist das Erste, nicht das wohinaus der Uberstieg erfolgen
soll.

Aber jetzt gilt auch nicht etwa nur die Umkehrung der bis-
herigen Metaphysik, sondern mit der urspriinglicheren We-
sung der Wahrheit des Seyns als Ereignis ist der Bezug zum
Seienden ein anderer (nicht mehr der der twédeoic und der »Be-
dingung der Mbglichkeit « — des %owév und troxeinevov).

Das Seyn west als Ereignis der Dagriindung und bestimmt
selbst die Wahrheit des Wesens aus der Wesung der Wahrheit
neu.

Der andere Anfang ist der das Seyn verwandelnde Ein-
sprung in seine urspriinglichere Wahrheit.

Das abendlindische Denken in der Leitfrage setzt gemiB
seinem Anfang den Vorrang des Seienden vor dem Sein;
das »Apriori« ist nur die Verschleierung der Nachtriglich-
keit des Seyns, die walten muB, sofern im unmittelbar er-
sten, vernehmend-sammelnden Zugehen auf das Seiende das
Seyn eroffnet wird (vgl. in »Der Sprung«: das Sein und das
Apriori).
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So darf es nicht verwundern, muB} aber als Folge eigens be-
griffen werden, wie dann das Seiende selbst in bestimmter Aus-
legung maBstiblich wird fiir die Seiendheit. Trotz, ja aufgrund
des Vorrangs der gdoig und des gios dv wird doch gerade das
9toew 5v und mowodpevoy zu demjenigen, was jetzt fiir das verneh-
mende Auslegen das Verstindliche abgibt und die Verstéind-
lichkeit der Seiendheit selbst bestimmt (als An — pogeh, vgl.
Frankfurter Vortrige 1936*) (vgl. Das Zuspiel, 97. Die qioig
(téxvm)).

Daher steht im Hintergrund und alsbald bei Plato besonders
sich vordriangend die téxvn als Grundcharakter der Erkenntnis,
d. h. des Grundbezugs zum Seienden als solchem.

Deutet dies alles nicht darauf hin, daB doch auch die gboig
nach Entsprechung zum mowbpevov der noinow (vgl. Aristoteles
schlieBlich) ausgelegt werden muf}, daB die gboig nicht méchtig
genug ist, iiber die nagovoia und &rfdewor hinaus selbst ihre
Wahrheit zu fordern und deren Entfaltung zu tragen?

Dieses aber ist es, was der andere Anfang leisten will und
leisten muB: den Einsprung in die Wahrheit des Seyns, der-
gestalt, daB dieses selbst das Menschsein griindet und zwar
nicht einmal unmittelbar, sondern das Menschsein erst als eine
Folge der und als die Angewiesenheit auf das Da-sein.

Der erste Anfang wird nicht bewaltigt, die Wahrheit des
Seyns trotz ihres wesentlichen Aufleuchtens nicht eigens ge-
griindet, und dieses bedeutet: ein menschlicher Vorgriff (des
Aussagens, der téxvy, der GewiBheit) wird mabBstiblich fiir die
Auslegung der Seiendheit des Seyns.

Jetzt aber ist not die grofle Umkehrung, die jenseits ist aller
»Umwertung aller Werte, jene Umkehrung, in der nicht das
Seiende vom Menschen her, sondern das Menschsein aus dem
Seyn gegriindet wird. Dieses aber bedarf einer hoheren Kraft
des Schaffens und Fragens, zugleich aber der tieferen Bereit-
schaft zum Leiden und Austragen im Ganzen eines volligen
Wandels der Beziige zum Seienden und zum Seyn.

* Der Ursprung des Kunstwerkes (Holzwege (Gesamtausgabe Band 5))
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Jetzt kann der Bezug zum Seyn nicht mehr in einer entspre-
chenden Wiederholung eines Bezugs zum Seienden bleiben
(Bravoeiv — vogiv — XA TN YOQELY).

Weil aber jener anfingliche Vorgriff aus der Verhaltung des
Vernehmens (vois — ratio) den Menschen in das Seiende hinaus-
und hineinriickt, so daf3 kraft seiner ein hochstes Seiendes als
doyh — aitio — causa — Unbedingtes gedacht wird, sieht es so aus,
als sei es keine Herabziehung des Seins in das Menschenwesen.
Jener erstanfiangliche Vorgriff des Denkens als Leitfaden der
Auslegung des Seienden kann freilich vom anderen Anfang her
begriffen werden als eine Art der Nichtbewiltigung des noch
unerfahrbaren Da-seins (vgl. Die Griindung, 212. Wahrheit als
GewibBheit).

Im ersten Anfang ist die Wahrheit (als Unverborgenheit) ein
Charakter des Seienden als solchen, und gemif8 der Wandlung
der Wahrheit zur Richtigkeit der Aussage wird die » Wahrheit«
zur Bestimmung des zum Gegenstdndlichen gewandelten Sei-
enden. (Wahrheit als Richtigkeit des Urteils, » Objektivitit,
» Wirklichkett « — » Sein« des Seienden)

Im anderen Anfang wird die Wahrheit erkannt und gegriin-
det als Wahrheit des Seyns und das Seyn selbst als Seyn der
Wahrheit, d. h. als das in sich kehrige Ereignis, zu dem die in-
nere Ausfilligkeit der Zerklifftung und somit der Ab-grund
gehort.

Der Einsprung in den anderen Anfang ist der Riickgang in
den ersten und umgekehrt. Riickgang in den ersten Anfang
(die »Wieder-holung«) ist aber keine Versetzung in Vergange-
nes, als konnte dieses im gewohnlichen Sinne wieder »wirklich«
gemacht werden. Der Riickgang in den ersten Anfang ist eher
und gerade Entfernung von ihm, das Beziehen jener Fernstel-
lung, die notwendig ist, um zu erfahren, was in jenem Anfang
und als jener Anfang anfing. Denn ohne diese Fernstellung —
und nur die Stellung im anderen Anfang ist eine zureichende —
bleiben wir immer zu nahe dem Anfang, und dies in einer ver-
finglichen Weise, sofern wir durch das, was ihm folgte, immer
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noch iiberdacht und zugedeckt sind, weshalb unser Blick ver-
zwungen bleibt und gebannt in den Umkreis der iiberlieferten
Frage: was ist das Seiende?, d. h. in die Metaphysik jeglicher
Art.

Erst die Fernstellung zum ersten Anfang laft erfahren, daB3
da und zwar notwendig die Frage nach der Wahrheit (dAnbeia)
ungefragt blieb und dafl dieses Nichtgeschehen im voraus das
abendlandische Denken zur » Metaphysik « bestimmte.

Und erst dieses Wissen spielt uns die Notwendigkeit zu, den
anderen Anfang vorzubereiten und in der Ausfaltung dieser
Bereitschaft die eigenste Not in ihrer vollen Helle zu erfahren,
die Seinsverlassenheit, die tief verborgen das Widerspiel ist zu
jenem Nichtgeschehen und keineswegs daher aus heutigen und
gestrigen MiBstinden und Versdumnissen erklirt werden kann.

Hitte diese Not nicht die GréBe der Herkunft aus dem ersten
Anfang, woher nihme sie dann die Kraft zur Nétigung in die
Bereitschaft fiir den anderen? Und deshalb ist die Wahrheits-
frage der erste Schritt zum Bereitsein. Diese Wahrheitsfrage,
nur eine wesentliche Gestalt der Seynsfrage, hilt diese kiinftig
heraus aus den Bezirken der » Metaphysik«.

92. Die Auseinandersetzung des ersten und anderen Anfangs

Keine Gegenbewegung; denn alle Gegenbewegungen und Ge-
gen-krifte sind zu ihrem wesentlichen Teile mitbestimmt durch
ithr Wo-gegen, wenngleich in der Gestalt einer Umkehrung
desselben. Und deshalb geniigt eine Gegen-bewegung niemals
fiir eine wesentliche Wandlung der Geschichte. Gegen-bewe-
gungen verfangen sich in ihrem eigenen Sieg, und das sagt, sie
verklammern sich in das Besiegte. Ein schaffender Grund wird
durch sie nicht frei, sondern eher als unnotig geleugnet.

Uber die Gegen-krifte und -triebe und -einrichtungen hin-
aus muB} ein ganz Anderes anheben. Fiir die Wandlung und
Rettung der abendlindisch bestimmten Geschichte heiit dieses:
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die kiinftigen Entscheidungen fallen nicht in den bisherigen,
auch von den Gegenbewegungen noch innegehaltenen Berei-
chen (» Kultur« —» Weltanschauung «), sondern der Ort der Ent-
scheidung muB erst gegriindet werden und zwar durch die Er-
offnung der Wahrheit des Seyns in seiner vor allen Gegensiit-
zen bisheriger » Metaphysik« liegenden Einzigkeit.

Der andere Anfang ist nicht die Gegenrichtung zum ersten,
sondern steht als anderes auBerhalb des Gegen und der un-
mittelbaren Vergleichbarkeit.

Deshalb ist die Auseinandersetzung auch keine Gegner-
-schaft, weder im Sinne der groben Ablehnung noch in der
Weise einer Aufhebung des ersten im Anderen. Der andere
Anfang verhilft aus neuer Urspriinglichkeit dem ersten Anfang
zur Wahrheit seiner Geschichte und damit zu seiner unver-
duBerlichen eigensten Andersartigkeit, die allein fruchtbar
wird in der geschichtlichen Zwiesprache der Denker.

93. Die grofien Philosophien

sind ragende Berge, unbestiegen und unbesteigbar. Aber sie
gewihren dem Land sein Hochstes und weisen in sein Ur-
gestein. Sie stehen als Richtpunkt und bilden je den Blickkreis;
sie ertragen Sicht und Verhiillung. Wann sind solche Berge das,
was sie sind? Dann gewif} nicht, wenn wir vermeintlich sie be-
stiegen und beklettert haben. Nur dann, wenn sie uns und dem
Lande wahrhaft stehen. Aber wie wenige vermogen dieses, in
der Ruhe des Gebirges das lebendigste Ragen erstehen zu las-
sen und im Umkreis dieser Uberragung zu stehen. Die echte
denkerische Auseinandersetzung muB dies allein anstreben.

Die Aus-einander-setzung mit den groBen Philosophien — als
metaphysischen Grundstellungen innerhalb der Geschichte der
Leitfrage — mul} so angelegt werden, daB3 jede Philosophie als
wesentliche als Berg zwischen Berge zu stehen kommt und so

ihr Wesentlichstes zum Stand bringt.



188 1. Das Zuspiel

Dazu muB jedesmal die Leitfrage (aus der verschwiegenen
Grundfrage her) nach ihrem vollen Gefiige in der jeweiligen
Ausschlagsrichtung neu entfaltet werden (vgl. Vorblick, Das
anfingliche Denken).

94. Die Auseinandersetzung des anderen Anfangs

mit dem ersten kann nie den Sinn haben, die bisherige Ge-
schichte der Leitfrage und somit die »Metaphysik« als einen
» Irrtum « nachzuweisen. Damit wire das Wesen der Wahrheit
ebenso verkannt wie die Wesung des Seyns, die unerschopflich
bleiben, weil sie das Einzigste sind fiir jedes Wissen.

Wohl aber zeigt die Auseinandersetzung, daf der bisherigen
Auslegung des Seienden die Notwendigkeit verloren gegangen
ist, daB sie keine Not mehr erfahren und erzwingen kann fiir
ihre » Wahrheit« und die Art, wie sie sogar die Wahrheit ihrer
selbst ungefragt 148t. Denn seit Plato ist nie nach der Wahrheit
der »Seins «-auslegung gefragt worden. Es wurde nur die Vor-
stellungsrichtigkeit und deren Ausweisung durch Anschauung
vom Vorstellen des Seienden auf das Vorstellen des » Wesens«
zuriickiibertragen; zuletzt in der vorhermeneutischen » Phéno-
menologie«.

95. Der erste Anfang

Vor allem muf die Verborgenheit des Anfédnglichen gewahrt
werden. Zu vermeiden ist jede Verunstaltung durch Erkli-
rungsversuche, da alles Erkliarende notwendig den Anfang nie
erreicht, sondern nur zu sich herabzieht.

DaB im ersten Anfang die » Zeit« als Anwesung sowohl wie
als Bestindigkeit (in einem gedoppelten und verschlungenen
Sinne von »Gegenwart«) das Offene bildet, aus dem her das
Seiende als Seiendes (das Sein) die Wahrheit hat. Der Grife
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des Anfangs entspricht es, da »die Zeit« selbst und sie als die
Wabhrheit des Seins gar nicht des Fragens und Erfahrens ge-
wiirdigt werden. Und ebensowenig wird gefragt, warum die
Zeit als Gegenwart und nicht auch als Vergangenheit und Zu-
kunft fiir die Wahrheit des Seins ins Spiel kommt. Dieses Un-
gefragte verbirgt sich selbst als solches und 148t fiir das anféng-
liche Denken einzig das Un-geheure des Aufgehens, der stin-
digen Anwesung in der Offenheit (dMdc0) des Seienden selbst
die Wesung ausmachen. Wesung, ohne als solche begriffen zu
werden, ist Anwesung,

DaB} uns aus dem ersten Anfang fiir die wiederholende Be-
sinnung zunichst die Zeit als Wahrheit des Seyns aufleuchtet,
sagt nicht, daB die urspriingliche volle Wahrheit des Seyns nur
auf die Zeit gegriindet werden kénnte. Zwar muB zunichst
iiberhaupt versucht werden, das Wesen der Zeit so urspriing-
lich (in ihrer » Ekstatik «) zu denken, da83 sie als mogliche Wahr-
heit fiir das Seyn als solches begreifbar wird. Aber schon dieses
Durchdenken der Zeit bringt sie in der Bezogenheit auf das Da
des Da-seins mit der Rdumlichkeit des Da-seins und somit mit
dem Raum in wesentlichen Bezug (vgl. Die Griindung). Aber
Zeit und Raum sind hier, an der gewéhnlichen Vorstellung von
ihnen gemessen, urspriinglicher und vollends der Zeit-Raum,
der keine Verkoppelung, sondern das Urspriinglichere ihrer
Zusammengehorigkeit. Dieses aber weist in das Wesen der
Wahrheit als lichtende Verbergung. Die Wahrheit des Seyns
ist nichts geringeres als das Wesen der Wahrheit, begriffen und
gegriindet als lichtende Verbergung, das Geschehnis des Da-
-seins, des Wendungspunktes in der Kehre als sich 6ffnende
Miite.

96. Die anfdngliche Auslegung des Seienden als plog

Wie diirftig ist unser Besitzstand an echtem Denkvermégen,
daB wir die Einzigkeit dieses Entwurfs gar nicht mehr ermessen
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konnen, sondern als das Natiirlichste ausgeben, da ja doch das
menschliche Denken zunichst die » Natur« vor sich hat.

Davon zu schweigen, daB3 es sich hier nirgends um die »Na-
tur« (weder als Gegenstand der Naturwissenschaft noch als
Landschaft, noch als Sinnlichkeit) handelt, wie fassen wir das
Befremdiiche und Einmalige dieses Entwurfs recht?

Warum muBten im Offenen der gioig der Adyos sowohl wie
der voig friith schon als Griindungsstédtten des »Seins« genannt
und darnach alles Wissen eingerichtet werden?

Das ltest-iiberlieferte Wort iiber das Seiende: der Spruch
des Anaximander (vgl. SS. 32%).

97. Die gbowg (téxvn)

voeiv und Adyos werden, so itbermichtig ist die gboug, als ihr zu-
gehorig erfahren, selbst zum Seienden in seiner (noch nicht
»generell«, ideenhaft gefaBten) Seiendheit gehorig. Sobald
aber die Erfahrung als urspriingliches Wissen des Seienden
selbst zum Fragen nach diesem sich entfaltet, muf3 sich das Fra-
gen selbst, zuriicktretend vor dem Seienden, als dagegen unter-
schieden und im gewissen Sinne eigenstindig begreifen, vor
dieses als solches sich stellend, es her-stellen. Zugleich mubB es
aber als Fragen sich einer Fragehinsicht bemichtigen. Diese
kann doch nur aus dem Befragten selbst genommen sein. Aber
wie dies, wenn das Seiende als solches das Erste und Letzte
bleibt? Und wenn die Bestindigkeit und Anwesung (als Auf-
gehen, éidew) erfahren und festgehalten sind als Aufgehen
von ihm selbst her, gegen das und ohne das Fragen, also nicht
wie dieses ein Sichaufmachen zum Seienden und somit ein
Sichauskennen in ihm, seiner Seiendheit, eine (die) téxvn? Weil
giog nicht véxvn, ja diese erst als solche erfahrbar und sichtbar
macht, deshalb muB doch und gerade, je fragender die Frage

* Vorlesung Sommersemester 1932 »Der Anfang der abendléndischen
Philosophie (Anaximander und Parmenides)« (Gesamtausgabe Band 35)
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wird, je mehr sie sich vor das Seiende als solches bringt und da-
mit die Seiendheit erfragt und in die Formel <i t6 8v; sich ver-
festigt, die téxvn zur Geltung kommen als das die Hinsicht Be-
stimmende. @loig ist nicht téxvn, d. h. jetzt, das, was zur téxvn
gehort, der sich auskennende Vorblick auf das €ldog und das
Vor-stellen und Vorsichbringen des Aussehens, eben das ge-
schieht in der gbaig, im &v §j 8v, von selbst. Die odoia ist &ldo,
idéa, als aufgehend (pioic), hervortretend (dMBewa), jedoch An-
blick bietend.

Dazu, daB3 Platon die Seiendheit des Seienden als idéa aus-
legen kann, gehort nicht nur die Erfahrung des dv als ¢log,
sondern die Entfaltung der Frage am Leitfaden der durch die
¢iois zugleich erzwungenen Gegenhaltung der téxvn, die dann
doch und zumal bei Aristoteles den Vorgriff darbietet fiir die
Auslegung der Seiendheit als abvolov der poeen und A, womit
dann jene Unterscheidung gesetzt ist (forma — materia, Form
und Inhalt), die ansatzgemiB und im Sinne der herrschenden
Leitfrage das ganze metaphysische Denken durchherrscht, am
stiarksten und sichersten, aber auch zugleich unabinderlichsten
bei Hegel (vgl. Frankfurter Vortrige »Vom Ursprung des
Kunstwerkes«, 1936*).

98. Der Entwurf der Seiendheit auf bestindige Anwesenheit**

Seiend ist, was so, in Bestindigkeit und Anwesenheit, sich zeigt.
Die Seiendheit wird mit dieser Hervorhebung ihres verborge-
nen Entwurfsbereiches der Zeit zugewiesen. Wie hier aber
»Zeit« zu verstehen und in welcher Rolle die rechtverstandene
Zeit hier zu begreifen sei, bleibt zunichst dunkel.

Die Antwort. auf diese beiden Fragen lautet aber: Zeit ist
hier verhiillt erfahren als Zeitigung, als Entriickung und somit

* Der Ursprung des Kunstwerkes (Holzwege (Gesamtausgabe Band 5))
** vgl. Der Sprung, 150. Der Ursprung der Unterscheidung des Was und
DaB eines Seienden
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Eroffnung; und sie west als solche im Wesen der Wahrheit fiir
die Seiendheit.

Die Zeit als entriickende-er6ffnende ist in sich damit zugleich
einrdumend, sie schafft »Raum«. Dieser ist nicht gleichen We-
sens mit ihr, aber ihr zugehérig, wie sie ihm.

Raum mul} aber auch hier urspriinglich als Riumung be-
griffen sein (wie sich diese in der Raumlichkeit des Da-seins
anzeigen, aber nicht vollurspriinglich begreifen 14 8t).

Besténdigkeit und Anwesenheit in ihrer Einheit sind daher
zeitrdumlich, und das je in einem doppelten Sinn, zu bestim-
men, wenn sie in der Richtung der Wahrheit des Seins begrif-
fen sein sollen.

Bestindigkeit ist Ausdauer der Entriickung in Gewesenheit
und Zukunft, und die » Dauer« als bloes Andauern ist erst
Folge der Ausdauer.

Anwesenheit ist Gegenwart im Sinne der Gesammeltheit der
Ausdauver gemiB ihrem Riickzug aus den Entriickungen, die
daher verstellt und somit vergessen werden. So entsteht der
Schein der Zeit-losigkeit des eigentlichen » Seienden«.

Bestdandigkeit ist, raumhaft begriffen, die Ausfiillung und Er-
filllung des selbst nicht eigens erfahrenen Raumes, somit eine
Einrdumung.

Anwesenheit ist Einrdumung im Sinne des Raumgebens fiir
das in sie zuriickgestellte und so stindige Seiende.

Die Einheit von Zeitigung und Einrdumung und zwar in der
Weise der Anwesung machen das Wesen der Seiendheit aus,
die Uberkreuzung.

Woher aber nun das Merkwiirdige, daf3 das Seiende solchen
Seins (Ewigkeit) als raum- und zeitlos, ja sogar Raum und Zeit
iiberlegen ausgegeben wird?

Weil Raum und Zeit in ihrem Wesen verborgen bleiben und,
wofern sie zur Bestimmung kommen, dies auf jenem Weg ge-
schieht, der zu ihnen fiihrt, sofern sie selbst als ein in gewisser
Weise Seiendes, somit »bestimmtes Anwesendes« genommen
werden. '
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So aber werden Raum und Zeit dem greifbarsten Anwesen-
den, dem odpa, stofflich Kérperhaften, zugewiesen und den hier
vorkommenden Weisen des Umschlags, pevafors;, dem Raum
und Zeit nachfolgen bezw. vorangehen.

Und solange die Herrschaft der anfinglichen Seinsauslegung
ungebrochen bleibt, hilt sich auch diese Abdrangung von Raum
und Zeit in dem Bereich ihrer nichsten Vorfindlichkeit in der
Geltung, und eine Fragestellung, wie die durch den Titel »Sein
und Zeit« angezeigte, muf notwendig unverstanden bleiben,
da sie eine Verwandlung des Fragens von Grund aus fordert.

99. »Sein« und » Werden« im anfinglichen Denken*

» Werden« als Hervorgehen und » Vergehen « als Verschwinden,
dieses allein griechisch und in sich bezogen auf gios.

Werden dann iberhaupt als Wechsel des Anwesens, Um-
schlag, petafoln, der weiteste Begriff der xivnais, » Bewegung«.

Bewegung als Anwesung des Umschlaglichen als solchen

Aristoteles begreift erstmals griechisch von Bestindigkeit und
Anwesenheit her (otoia) das Wesen der Bewegung und mufl
dazu eigens das mvodpzevov als solches in den Ansatz bringen.

Dazu aber schon vorausgesetzt die Auslegung des Seienden
als eldo¢ — idta und somit pooeh — ¥An, d. h. téxvn, die wesens-
bezogen auf giog.

So ergibt sich die Bewegung als Vollendetheit, als Wesen der
Anwesung, das Sichhalten in der Verfertigung und Fertigkeit.

Bewegung darf hier nicht neuzeitlich als Ortwechsel in der
Zeit gefalit werden, auch die griechische goga ist etwas anderes.

* vgl. die Auslegungen der Aristotelischen »Physik« (Marburger Ubun-
gen); vgl. Vorlesung Sommersemester 1935 »Einfithrung in die Metaphy-
sik« (Gesamtausgabe Band 40)
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Denn durch diese neuzeitliche Bestimmung ist die Bewegung
vom Bewegten her und dieses als raum-zeitlicher Massenpunkt
angesetzt. Wihrend es gilt, die Bewegung als solche als Weise
des Seins (oboia) zu begreifen. Am deutlichsten wird der we-
sentliche Unterschied der metaphysisch und der physikalisch
gefalliten Bewegung am Begriff und Wesen der Ruhe. ‘

Physikalisch ist Ruhe Stillstand, Aufhéren, Wegsein der Be-
wegung, zahlenmiBig rechnerisch dieses gedacht: Ruhe ein
Grenzfall der Bewegung in der Richtung ihrer Minderung.

Metaphysisch aber ist Ruhe im eigentlichen Sinne die hichste
Sammlung der Bewegtheit, Sammlung als das Zumal der Mog-
lichkeiten in der stdndigsten und erfiillten Bereitschaft.

ens »actu« ist gerade das Seiende in der » Ruhe, nicht in der
» Aktion«, das Insichgesammelte und in diesem Sinne voll An-
wesende.

Weil wir gewohnt sind, das Seiende von diesem » wirklichen «
gewirkten Wirkenden zu nehmen, iibersehen wir stindig den
Grundcharakter der Ruhe im Wesen des »Seienden« als des
»Wirklichen«; ein Ding z. B. als Gegenstand, aber daB} dieses
gerade ruht und daB dieses eine ausgezeichnete Ruhe ist, wer
hat dies bedacht?

Durch dieses Ubersehen der » metaphysischen« Ruhe im Sei-
enden als solchem kam es, daB} iiberhaupt die Seiendheit nicht
begriffen wurde, dal man sich mit der »Substanz« begniigte
und spiter daran, als einem nicht begriffenen, sein Ungeniigen
fand und in eine erst recht ungeniigende » Uberwindung« ab-
gedringt wurde.

Was besagt in dieser Hinsicht die anféngliche Abhebung des
Ov als »unbewegt« gegen den » Wechsel«? Was besagt, von hier
aus gesehen, die Auslegung des xvobpevov als uf &v bei Plato,
obzwar die xlvnoig zu den obersten yévn des v gehort nach dem
»Sophistes«? '

Was leistet die Aufhellung der Bewegung im Hinblick auf
dvaus und évépyewn? Und wohin fiihrt deren spétere ungrie-
chische Mifideutung?

100. Der erste Anfang*

Erstanfinglich wird das Seiende als ¢voig erfahren und ge-
nannt. Die Seiendheit als bestindige Anwesenheit ist darin
noch verhiillt, gvois das waltende Aufgehen.

Dap die Seiendheit als bestandige Anwesenheit von alters her
so begriffen wurde, gilt den meisten, wenn sie iiberhaupt nach
einer Begriindung fragen, schon als Begriindung. Aber der
Charakter des Anfinglichen und Frithen in dieser Auslegung
des Seienden ist nicht unmittelbar eine Begriindung, sondern
macht umgekehrt diese Auslegung erst recht fragwiirdig. Dem
entsprechenden Fragen zeigt sich: nach der Wahrheit der Sei-
endheit wird iiberhaupt nicht gefragt. Fiir das erstanfiangliche
Denken ist die Auslegung unbegriindet und unbegriindbar,
und das mit Recht, wenn darunter verstanden wird die erkli-
rende, auf anderes Seiendes(!) zuriickleitende Erklarung.

Gleichwohl ist diese Auslegung des 8v als @iows (und idéa
spiter) nicht grund-los, wohl aber hinsichtlich des Grundes
(d. h. der Wahrheit) verborgen. Man kénnte meinen, die Er-
fahrung der Fliichtigkeit, des Entstehens und Vergehens, habe
als Gegenhalt die Ansetzung der Bestindigkeit und Anwesen-
heit nahegelegt und gefordert. Aber weshalb gilt das Entste-
hende und Vergehende als das Un-seiende? Doch nur, wenn die
Seiendheit schon als Bestandigkeit und Anwesenheit feststeht.
Dabher ist Seiendheit nicht aus dem Seienden bezw. Unseienden
abgelesen, sondern das Seiende ist auf diese Seiendheit entwor-
fen, um erst im Offenen dieses Entwurfs als das Seiende bezw.
Unseiende sich zu zeigen.

Aber woher und warum ist das Eroffnen der Seiendheit im-
mer Entwurf? Aber woher und warum ist der Entwurf solcher
auf die selbst nicht begriffene Zeit? Hingt beides zusammen?
(Zeit ekstatisch und Entwurf gegriindet als Dasein).

* vgl. Das Zuspiel, 110. Die idée, der Platonismus und der Idealismus;
vgl. Entmachtung der glotg
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DaBl die Wahrheit des Seyns verborgen bleibt, obzwar die
Seiendheit in sie {die »Zeit«) gestellt ist, muB im Wesen des
ersten Anfangs begriindet liegen. Ob nicht diese Verhiillung
des Grundes der Wahrheit des Seins zugleich bedeutet, daB die
Geschichte des durch diese Wahrheit bestimmten griechischen
Daseins auf die kiirzeste Bahn gestellt und die Gegenwart in
einem groflen und einzigen Augenblick des Schaffens vollendet
wurde?

DaB dagegen, was auf den ersten Anfang folgt, in eine Ver-
zbgerung gestellt wird und eine Versagung des Seins bis zur
Seinsverlassenheit auszustehen hat?

Der Ubergang zum anderen Anfang hat das Wissen um die-
se geschichtliche Bestimmung vorzubereiten. Hinzu gehirt die
Auseinandersetzung mit dem ersten Anfang und seiner Ge-
schichte. Diese Geschichte steht unter der Herrschaft des Plato-
nismus. Und die dadurch bestimmte Art der Leitfragenbehand-
lung kann angezeigt werden durch den Titel: Sein und Denken
(vgl. Vorlesung S.S. 35*%).

Aber zum rechten Verstindnis dieses Titels mull beachtet
werden:

1. Sein meint hier Seiendheit und nicht, wie in »Sein und
Zeit«, das urspriinglich auf seine Wahrheit befragte Sein selbst;
Seiendheit als das » Generelle« fiir das Seiende.

2. Denken im Sinne des Vor-stellens von etwas im Allgemei-
nen und dieses als Gegenwdrtigung und somit Vorgabe des Be-
zirks, in dem das Seiende auf bestindige Anwesenheit begrif-
fen wird, ohne daB je der Zeitcharakter dieser Auslegung er-
kannt ist. Das geschieht so wenig, da auch, nachdem durch
»Sein und Zeit« die oboio allererst als bestdndige Anwesenheit
ausgelegt und diese in ihrer Zeithaftigkeit begriffen ist, von der
Zeitlosigkeit der »Priasenz« und »Ewigkeit« weiter geredet
wird, und zwar deshalb, weil man am gemeinen Zeitbegriff

* Vorlesung Sommersemester 1935 »Einfithrung in die Metaphysik«
(Gesamtausgabe Band 40)
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festhilt, der nur als Rahmen fiir das Veranderliche gilt und so-
mit doch dem Bestindig-Anwesenden nichts anhaben kann!

Denken ist hier als voeiv, Aéyog, ideiv die Vernunft als die Ver-
baltung, von der her und in deren Bezirk, unbegriindet genug,
die Seiendheit bestimmt wird. Davon zu unterscheiden das
»Denken « im weiteren und zugleich erst zu bestimmenden Sin-
ne des Vollzugs des Philosophierens (vgl. das anfangliche Den-
ken). In dieser Hinsicht ist alle Erfassung und Bestimmung
(Begriff) der Seiendheit und des Seyns ein Denken. Aber die ent-
scheidende Frage bleibt doch: In welchem Bereich von Wahrheit
bewegt sich die Enthiillung des Wesens des Seins? Im Grunde ist
auch da, wo, wie in der Leitfragengeschichte, die Seiendheit aus
dem voeiv begriffen wird, die Wahrheit dieses Denkens nicht das
Gedachte als solches, sondern der Zeit-Raum als Wesung der
Wahrheit, worin alles Vor-stellen sich halten muB.

Anfinglich ist das Seiende immer auch als & bestimmt, und
bei Aristoteles sind dann & und 8v, Seiendes und Eines, ver-
tauschbar. Einheit macht Seiendheit aus. Und Einheit besagt
hier: Einigung, urspriingliche Sammlung auf die Selbigkeit des
Zusammen-mitanwesenden und Bestdndigen. Entsprechend
wird dann die auszeichnende Bestimmung fiir das Denken der
Seiendheit (Einheit) die Einheit des »Ich«-denke, die Einheit
der transzendentalen Apperzeption, die Selbigkeit des Ich; in
einem tieferen und reicheren Sinne beides verkoppelt in der
Monade bei Leibniz.

101. Friik her klar muf in einem sicheren Licht . . .

Friih her klar mu8 in einem sicheren Licht die groBe Einfach-
heit des ersten Anfangs des Denkens der Wahrheit des Seyns
stehen (was es heiBt und was es griindet, da@ das glvar in die
aMdewa des Aoyog und des voeiv als ploig gertickt wird).

Das zum Leuchten-bringen dieses Anfangs muf} zuvor ver-
zichtet haben, all jenes als Auslegungsmittel ins Spiel zu brin-
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gen, was erst aus der Nichtbewiltigung des Anfangs und dem
Einsturz der dMfee entsprungen ist: vosiv als vots des ideiv der
id¢a, xowdv und Aévog als dndgavorg der xatnyopio,

In der Auseinandersetzung aber mit dem ersten Anfang wird
das Erbe erst Erbe, und die Kiinftigen werden erst zu Erben.
Solches ist man nicht und nie lediglich durch den Zufall, ein
Spdterer zu sein.

102. Das Denken: der Lettfaden der Leitfrage der
abendlindischen Philosophie

Das Denken anfinglich die Ver-nehmung und Sammlung vor-
greifend der Unverborgenheit des Aufgehenden und bestiindig
Anwesenden als solchen.

Weil aber die éMbeia ungegriindet bleibt und deshalb in die
Richtigkeit absinkt, riickt auch das Denken als Vermégen in die
»psychologische«, d. h. ontische Auslegung. Das Absinken in
die Richtigkeit bedeutet aber vom Anfang her gesehen vor
allem, daB fiir die Richtigkeit selbst ihr eigener Spielraum
ungegriindet bleibt und deshalb stindig beunruhigt, ohne als
das erkannt zu werden, was er ist. Die durch Plato schon vor-
bereitete Beziehung zwischen Y0 und éMbea (ov) als Cuyov
wird seit Descartes in wachsender Schérfe zur Subjekt-Objekt-
Beziehung. Das Denken wird zum Ich-denke; das Ich-denke
wird zum: Ich einige urspriinglich, Ich denke Einheit (vor-
weg).

Das Denken ist Vorweggabe der Anwesenheit als solcher.

Diese Beziehung aber ist nur die Bahn des Denkens, auf der es
vorgreifend-einigend die Einheit des Begegnenden setzt und so
dieses als das Seiende sich begegnen 1éBt. Das Seiende wird zum
Gegenstand.

Alle Bemiihung geht unausgesprochen zunichst darauf, die-
se Beziehung selbst, das Denken als das Denken des Ich-denke-
-etwas, schlechthin zum Grund der Seiendheit des Seienden zu
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machen und zwar unter Aufnahme der anfinglichen Bestim-
mung des Seienden als év.

Auf diesem Wege wird die Identitit die wesentliche Bestim-
mung des Seienden als solchen. Sie kommt her aus der &Mdeia
der giog, der Anwesenheit als der unverborgenen Gesammelt-
heit auf die Unverborgenheit.

Und sie gewinnt neuzeitlich ihre Auszeichnung im Ich, das
alsbald als die ausgezeichnete, ndmlich als die eigens sich zuge-
horige Identitét begriffen wird, jene Identitit, die sich wissend
in diesem Wissen gerade ist.

Von hier aus ist erst zu begreifen, warum das Wissen selbst
der Grund der Seiendheit und somit das eigentliche Seiende,
warum nach Hegel das absolute Wissen die absolute Wirklich-
keit ist.

In dieser Geschichte kommt die Herrschaft des Denkens als
Leitfaden der Bestimmung der Seiendheit am schirfsten und
unbedingt zum Ausdruck.

Das Wissen als Sichwissendes ist, zufolge des schon herrschen-
den Leitfadens, die hichste Identitdt, d. h. das eigentlich Sei-
ende, und ist zugleich als dieses in der Moglichkeit, in seiner
Weise als Wissen alle andere Gegenstandlichkeit zu bedingen —
und zwar nicht nur im verhilinismaBig transzendentalen Sin-
ne, sondern — wie bei Schelling — derart, dall das Andere des
Ich selbst als der sichtbare Geist bestimmt wird, wodurch nun
noch einmal und endgiiltig die Identitét in die Absolutheit der
Indifferenz gehoben wird, was freilich nicht als die bloBe Leere
gemeint ist.

Ein gleichwesentliches Zeugnis dieser absoluten Leitfaden-
stellung des Denkens ist die Auffassung der Philosophie als
»Wissenschaftslehre«, als »System der Wissenschaft«, von wel-
chem Begriff der » Wissenschaft« der spétere, davon erst durch
Abfall entstandene (der » positiven Wissenschaft« des 19. Jahrh.)
ganz fernzuhalten ist.

Die Philosophie ist » Wissenschaft«, d. h. nicht, sie soll es den
sonst vorhandenen » Wissenschaften« gleichtun (statt » Welt-
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anschauung« oder »Lebenskunst« und »Weisheit« zu sein);
vielmehr heiBt es: Das Denken in seiner hchsten Gestalt ist der
unbedingte Leitfaden der Auslegung des Seienden als solchen,
d. h. der einzigen Aufgabe der Philosophie. Deshalb fiir Fichte
die » Wissenschaftslehre « = Metaphysik, insgleichen fiir Hegel:
die Metaphysik = » Wissenschaft der Logik«.

Indem aber so die reine Beziehung des Ich-denke-Einheit
(im Grunde eine Tautologie) die unbedingte wird, heiBt dieses:
die sich selbst gegenwdrtige Gegenwart ist der Mallstab aller
Seiendheit.

Und so sehr alles in den tieferen Beziigen verhiillt bleibt,
zeigt sich somit das Eine Entscheidende: Weil das Denken und
je eigentlicher das Denken unbedingt Leitfaden wird, um so
entschiedener ist die Gegenwadrtigkeit als solche, d.h. die » Zeit«
in einem urspriinglichen Sinne das, was ganz verhiillt und
ungefragt der Seiendheit die Wahrheit gibt.

Das absolute Wissen, das unbedingte Denken ist jetzt das
maBgebende und zugleich alles begriindende Seiende schlecht-
hin.

Jetzt zeigt sich erst: Der Leitfaden ist nicht ein Hilfsmittel
des Verfahrens im Denkvollzug, sondern ist die zugrundelie-
gende, aber als solche sich verbergende Horizontgebung fiir die
Auslegung der Seiendheit. Diese Horizontgebung kann, her-
kommend von der ungegriindeten &Afdewe, im Anfang selbst
sich nur entfalten, indem sie sich das Grundstiick der Richtig-
keit (die Subjekt-Objekt-Beziehung) aus sich selbst mit den
eigenen Moglichkeiten (des Sichwissens — Reflexion) ausbildet
bis in das Unbedingte der Identitit als solcher.

So zeigt sich zugleich, wie im absoluten Wissen die » Richtig-
keit« ins hochste gesteigert ist, so da sie als Gegenwart der
Gegenwart in gewisser Weise und auf anderer Stufe zur dAideia
zuriickkehren mu8, freilich so, dafl nun noch endgiiltiger jeder
ausdriickliche Bezug zu ihr ins Wissen und garin die Frage riickt.

Wie wenig dies gliicken kann, zeigt die Wahrheitsauffas-
sung Nietzsches, fiir den die Wahrheit zum notwendigen
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Schein, zur unumgénglichen Festmachung ausartet, einbezo-
gen in das Seiende selbst, das als » Wille zur Macht« bestimmt
wird.

So ist die abendlandische Metaphysik an ihrem Ende der
Frage nach der Wahrheit des Seyns am fernsten und doch zu-
gleich am néchsten, indem sie den Ubergang dahin als Ende
vorbereitet hat.

Die Wahrheit als Richtigkeit vermag nicht ihren eigenen
Spielraum als solchen zu erkennen und d. h. zu begriinden. Sie
hilft sich, indem sie sich selbst in das Unbedingte aufsteigert
und alles unter sich bringt, um so selbst des Grundes (so scheint
es) unbeduirftig zu werden.

Fiir die Herausstellung der Geschichte des » Leitfadens«, d. h.

der Horizontverfestigung im absoluten Wissen, sind folgende
Schrittstufen wichtig:
Vom ego cogito sum als der ersten GewiBheit, dem malige-
benden certum = verum = ens, zur connaissance des verités
necessaires als Bedingung der Moglichkeit der reflexion, der
Erfassung des Ich als »Ich«. Die notwendigste Wahrheit ist das
Wesen des Wahren als identitas, und diese ist die entitas entis
und als im voraus (qua Principium) gewuf3te Horizont-gebend
fiir die Erfassung der perceptio und ihres perceptum, fiir die
apperceptio, die ausdriickliche Erfassung der monas als monas.

Von hier aus ist der Weg gewiesen zur urspriinglich-syntheti-
schen Einheit der transzendentalen Apperception.

Von hier zum »Ich« als der urspriinglichen, sich wissend
gehorigen und deshalb »seienden« Identitidt. (A = A gegriin-
det im Ich = Ich, und nicht Ich = Ich im Sonderfall des
A=A).

Sofern aber das » Ich« transzendental als Ich-denke-Einheit
begriffen wird, ist diese urspriingliche Identitdt zugleich die
unbedingte, alles bedingende, aber trotzdem noch nicht abso-
lute, weil Fichtisch das Gesetzte nur als Nicht-Ich gesetzt. Der
Weg zur absoluten Identitat erst bei Schelling.
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103. Zum Begriff des deutschen Idealismus

1. Idealismus:

a) bestimmt durch die Auslegung des v als idéa, Gesichtetheit,
Vor-gestelltheit, und zwar vor-gestellt das xowév und éei; un-
ter anderem Vorwegnahme der Auslegung des Seienden als
Gegen-stand fiir das Vorstellen. ‘

b) das Vorstellen als ego percipio, die Vorgestelltheit als solche
fiir das ich denke, das selbst ist ein ich denke mich, stelle mich
mir vor und bin so meiner gewil3.

Ursprung des Vorrangs des ego liegt im Willen zur Gewi8-
heit, seiner selbst sicher, auf sich gestellt sein.

¢) Das »Ich«-stelle-vor als Sichvorstellen bleibt so noch in der
Jedesmaligkeit des gerade jeweiligen Ich. Das so Vorgestellte
als Grund des Vorstellens der idéo entspricht so noch nicht
selbst dieser, ist noch nicht das ®owév und dei. Deshalb mul3
das Sichvorstellen werden zum Sichwissen im absoluten Sinn,
zu jenem Wissen, das in einem weill die Notwendigkeit des
Bezugs vom Gegenstand zum Ich und des Ich zum Gegen-
stand.

Dieses Sichwissen dieser Notwendigkeit ist ab-gelost von
der Einseitigkeit und so absolut. Dieses absolute Wissen, als
dem »ich stelle vor die Vorstellung und ihr Vorgestelltes< ent-
sprungen, wird als absolutes gleichgesetzt mit dem gottlichen
Wissen des christlichen Gottes, was dadurch erleichtert wird,
daB ja das Vorgestellte im Vorstellen dieses Gottes die
»Ideen« sind; vgl. Augustinus zu einer Zeit, da der »Idealis-
mus« noch nicht entwickelt wurde, dieser erst seit Descartes.

2. Der deutsche Idealismus ist jener, der, vorgezeichnet durch
Leibniz, aufgrund des Kantischen transzendentalen Schrittes
iiber Descartes hinaus das ego cogito der transzendentalen
Apperzeption absolut zu denken versucht und das Absolute
zugleich begreift in der Richtung der christlichen Dogmatik,
derart, daf} diese in dieser Philosophie ihre eigentliche zu sich
selbst gekommene Wahrheit und d. h. descartisch(!) die
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hochste SelbstgewiBheit erreicht. Die Verirrung dieses deut-
schen Idealismus, wenn iiberhaupt in diesen Bereichen so
geurteilt werden kann, liegt nicht darin, daB er zu »lebens-
fern« war, sondern umgekehrt ganz und véllig in der Bahn
des neuzeitlichen Daseins und des Christentums sich beweg-
te, statt iiber das »Seiende« hinweg die Seinsfrage zu stel-
len. Der deutsche Idealismus war zu lebens-nah und zeitigte
in gewisser Weise selbst die ihn ablésende Unphilosophie
des Positivismus, der jetzt seine biologistischen Triumphe
feiert.

104. Der deutsche Idealismus

Hier wird die Wahrheit zu der in ein unbedingtes Vertrauen
zum Geist und so erst als Geist in seiner Absolutheit sich ent-
faltenden Gewifheit. Das Seiende ist véllig in die Gegenstind-
lichkeit verlegt, die mitnichten dadurch iiberwunden ist, daB sie
»aufgehoben« wird; im Gegenteil, sie breitet sich aus auf das
vorstellende Ich und den Bezug des Vorstellens des Gegenstan-
des und des Vorstellens der Vorstellung. Die Machenschaft als
Grundcharakter der Seiendheit riickt jetzt in die Gestalt der
Subjekt-Objekt-Dialektik, die als absolute alle Moglichkeiten
aller bekannten Bereiche des Seienden ausspielt und zusam-
menordnet. Hier ist noch einmal die durchlaufende Sicherung
gegen alle Unsicherheit versucht, das endgiiltige FuBfassen in
der Richtigkeit der absoluten GewiBheit, unwissentlich das
Ausweichen vor der Wahrheit des Seyns. Von hier fiihrt keine
Briicke in den anderen Anfang. Aber wir miissen gerade dieses
Denken des deutschen Idealismus wissen, weil es die machen-
schaftliche Macht der Seiendheit in die duBerste, unbedingte
Entfaltung bringt (die Bedingtheit des ego cogito in das Un-
bedingte erhebt) und das Ende vorbereitet.

Die Selbstverstindlichkeit des Seins ist jetzt, statt in die
Plattheit einer unmittelbaren Evidenz gelegt, in den Reichtum
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der Geschichtlichkeit des Geistes und seiner Gestalten systema-
tisch ausgebreitet.

Und dazwischen eingesprengt einzelne VorstoBe wie Schel-
lings Freiheitsabhandlung, die allerdings, wie der Ubergang
zur »positiven Philosophie« zeigt, zu keiner Entscheidung fiih-
ren kann.

105. Holderlin — Kierkegaard — Nietzsche

Keiner sei heute so vermessen und nehme es als bloSen Zufall,
daB diese drei, die je in ihrer Weise zuletzt die Entwurzelung
am tiefsten durchlitten haben, der die abendléndische Ge-
schichte zugetrieben wird, und die zugleich ihre Gétter am in-
nigsten erahnt haben, friithzeitig aus der Helle ihres Tages hin-
weg muliten.

‘Was bereitet sich vor?

Was liegt in dem, daB der Friiheste dieser drei, Holderlin,
zugleich der am weitesten Voraus-dichtende wurde in dem
Zeitalter, da das Denken noch einmal die ganze bisherige Ge-
schichte absolut zu wissen trachtete? (vgl. Uberlegungen IV,
115 {f.)

Welche verborgene Geschichte des vielberufenen 19. Jahr-
hunderts geschah hier? Welches Bewegungsgesetz des Kiinfti-
gen bereitet sich da vor?

Miissen wir da nicht in ganz andere Bezirke und MabBstébe
und Weisen zu sein umdenken, um noch Zugehérige der hier
anbrechenden Notwendigkeiten zu werden? Oder bleibt uns
diese Geschichte unzuginglich als Grund des Daseins, nicht
weil sie vergangen, sondern noch zu zukiinftig fiir uns ist?

106. Die Entscheidung iiber alle » Ontologie« im Vollzug
der Auseinandersetzung zwischen dem ersten und dem
anderen Anfang

Im Ubergang zu diesem von jenem her ist die Besinnung auf
die »Ontologie« notwendig, so sehr, daB der Gedanke der
»Fundamentalontologie « durchdacht werden muB. Denn in ihr
wird die Leitfrage als Frage erst begriffen und entfaltet und
auf ihren Grund zu und in ihrem Gefiige sichtbar gemacht.
Eine bloBe Zuriickweisung der » Ontologie « ohne Uberwindung
aus ihrem Ursprung leistet gar nichts, gefihrdet hochstens
jeden Willen zum Denken. Denn jene Zuriickweisung (z. B. bei
Jaspers) nimmt einen sehr fragwiirdigen Begriff des Denkens
zum MaBstab — und findet dann, daB durch dieses Denken das
»Sein« — gemeint ist in grofer Verwirrung das Seiende als sol-
ches — nicht getroffen, sondern nur in Rahmen und Gestiinge
des Begriffes eingezwingt werde. Hinter dieser merkwiirdig
flachen »Kritik« der » Ontologie« (die im groften Durcheinan-
der von Sein und Seiendem daher redet) ist nichts anderes wirk-
sam als die selbst auf ihren Ursprung gar nicht befragte Unter-
scheidung von Inhalt und Form, noch »kritisch« iibertragen auf
das »BewuBtsein« und das Subjekt und seine »irrationalen«
»Erlebnisse«, also der Rickert-Lask’sche Kantianismus, den Jas-
pers z. B. trotz allem nie abgestoBlen hat.

Im Gegensatz zu solcher »Kritik« als einfacher Zuriickwei-
sung der » Ontologie« muB} gezeigt werden, warum sie inner-
halb der Geschichte der Leitfrage notwendig wurde (Herr-
schaft des Platonismus). Eine Uberwindung der Ontologie ver-
langt deshalb umgekehrt gerade erst die Entfaltung derselben
aus ihrem Anfang, im Unterschied zu der #@uBerlichen Uber-
nahme ihres Lehrgehaltes, der Verrechnung ihrer Richtigkeiten
und Fehler (Nicolai Hartmann), was alles &uferlich bleibt und
daher auch gar nichts ahnt von dem denkerischen Willen, der
in »Sein und Zeit« einen Weg des Ubergangs von der Leitfrage
zur Grundfrage sucht.
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Weil alle Ontologie, ob als solche ausgebildet oder als Vorbe-
reitung dazu, wie die Geschichte des ersten Anfangs, nach dem
Seienden als Seiendem fragt und in dieser Hinsicht und nur in
ihr auch nach dem Sein, riickt sie in den Bereich der Grund-
frage: Wie west das Sein? Welches ist die Wahrheit des Seins?
— ohne freilich diese Grundfrage als solche zu ahnen und das
Seyn in seiner hochsten Fragwiirdigkeit, Einzigkeit und End-
lichkeit und Befremdung jemals zugeben zu kénnen.

Zu zeigen, wie durch Ausbildung der Ontologie zur Onto-
theologie (vgl. Hegelvorlesung 1930/31* und sonst) die end-
giiltige Abdringung von der Grundfrage und ihrer Notwen-

 digkeit besiegelt wird, wie Nietzsche in dieser Geschichte das
schopferische Ende vollbringt.

107. Die Leitfragenbeantwortung und die Form der
tiberlieferten Metaphysik

GemiB der platonischen Auslegung des Seienden als solchen
als eldoc — 1640 und dieser als xowdv wird das Sein des Seienden
itberhaupt zum xowév. Das »Generellste« zu sein, wird die we-
sentliche Bestimmung des Seins selbst. Die Frage nach dem
i gotv ist immer xowév-Frage, und damit ist fiir die gesamte
Durchdenkung des Seienden als solchen der Rahmen von ober-
ster Gattung, hochster Allgemeinheit, und Besonderung ge-
geben. Die Hauptbereiche des Seienden sind eben nur specialia
der Allgemeinheit des Seienden, d. h. des Seins. Und so spiegelt
sich in der Unterscheidung von Metaphysica generalis und Me-
taphysica specialis der Charakter der Leitfrage wider. Hier
gibt es gar keine Frage mehr nach einer moglichen Verkoppe-
lung von Metaphysica generalis und Metaphysica specialis,
denn sie sind eben in der genannten, dem Seienden und erst
recht dem Seyn sehr duBerlichen Weise verkoppelt. Hier ent-

* Vorlesung Wintersemester 1930/31 »Hegels Phianomenologie des Gei-
stes« (Gesamtausgabe Band 32)
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stehen lauter grundlose Scheinfragen, solange die unerkannte
Grundlage der Leitfrage und die Scheidung der Disziplinen
wie etwas Selbstverstandliches im Ansatz festgehalten werden.

Vollends steigert sich die Verwirrung, wenn gar versucht
wird, mit Hilfe der fundamentalontologisch erwachsenen »on-
tologischen« Differenz zu einer Losung der Frage zu kommen.
Denn diese » Differenz« ist ja nur Ansatz nicht in Richtung auf
die Leitfrage, sondern zum Sprung in die Grundfrage, nicht,
um mit nunmehr festen Marken (Seiendes und Sein) unklar zu
spielen, sondern um in die Frage nach der Wahrheit der We-
sung des Seyns zuriickzugehen und damit den Bezug von Seyn
und Seiendem anders zu fassen, zumal auch das Seiende als
solches eine verwandelte Auslegung (Bergung der Wahrheit
des Ereignisses) erfahrt und keine Moglichkeit mehr besteht,
unversehens doch »das Seiende« als » vorgestellten Gegenstand «
oder » Vorhandenes an sich« und dgl. einzuschmuggeln.

108. Die metaphysischen Grundstellungen innerhalb
der Geschichte der Leitfrage und die ihnen jeweils zugehorige
Auslegung des Zeit-Raums*

1. Wie Raum und Zeit erfahren und begriffen, benannt im
ersten Anfang; was heiBt hier »mythische « Deutung?

2. Wie beide selbst in den Bereich des Seienden als des bestén-
dig Anwesenden einriicken und z. T. ein u1 dv.

3. DaB hier der Wahrheitsbereich fiir das Sein verschlossen und
unbekannt bleibt.

4. Inwiefern keine Moglichkeit und keine Notwendigkeit,
Raum und Zeit (Ort und Jetzt) in ihren Ursprung (zugehorig
zur &Mdewa) zuriickzudenken.

5. Wodurch dann Raum und Zeit zu Rahmenvorstellungen
werden auf dem Weg ihrer Auslegung im Hinblick auf
uéyedog,

* vgl. Die Griindung
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6. Wie dieser Ansatz dann im neuzeitlichen »mathematischen «
Denken iibernommen wird.

7. Wie bei Leibniz und Kant zuletzt die Zwiespaltigkeit ihres
Wesens und Bezugs zum » Ich« und zum » BewuBtsein«, die
selbst bereits, wie frither die Auslegung des Seienden als
ovoia, fiir fest und ausgemacht in ihrem Begriff gelten. (Wie
auch Nietzsche hier nicht von Grund aus fragt).

109. idéa

ist diejenige Auslegung der &Mdeio, durch die jene spitere Be-
stimmung der Seiendheit als Gegenstindlichkeit vorbereitet
und die Frage nach der dMjBewa als solcher fiir die ganze Ge-
schichte der abendlédndischen Philosophie notwendig unterbun-
den wird.

Erst aus einem anderen anfiénglichen Fragen nach dem Sein
und seinem Bezug zum Da-sein kann die Frage nach dem ent-
springen, was das Denken im ersten Anfang die éMbeia nannte.

110. Die idéo, der Platonismus und der Idealismus*

1. Der Begriff der idéa (¢ldoc) das Aussehen von etwas, das, als
was etwas sich gibt und macht, das, wohin zuriickgestellt
etwas das Seiende ist, das es ist. Obzwar idéa auf ideiv (voeiv)
bezogen ist, so meint das Wort gerade nicht das Vor-gestell-
te des Vorstellens, sondern umgekehrt das Aufscheinen des
Aussehens selbst, was die Aussicht bietet fiir ein Hinsehen.
Das Wort will gerade nicht, neuzeitlich gedacht, den Bezug
zum »Subjekt« anzeigen, sondern die Anwesung, das Auf-

* vgl. Der Sprung, 119. Der Sprung in der Vorbereitung durch das Fra-
gen der Grundfrage; vgl. Vorlesung Wintersemester 1937/38 »Grundfragen
der Philosophie. Ausgewihlte >Probleme« der >Logik«« (Gesamtausgabe
Band 45, S. 60 ff.)
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scheinen der Aussicht im Aussehen und zwar als das, was
anwesend zugleich Bestand gibt. Hier ist der Ursprung der
Unterscheidung in das i ot (essentia, quidditas) und 8w
(existentia) in der Zeitlichkeit der idéu (vgl. Der Sprung).
Das Seiende ist seiend in der bestdndigen Anwesenheit,
idéa, das Gesichtete in seiner Gesichtetheit (ddewa).

. Die i8¢a das, wohin das noch Wechselnde und Viele zuriick-

gestellt wird, das Einigende Eine und deshalb 8v, seiend =
einigend; und in der Folge davon ist die id¢a mit Bezug auf
ihr Vieles (¥xaota) das xowdv, und, merkwiirdig, diese nach-
trigliche Folgebestimmung der idéa als Seiendheit, das
xowdv, wird dann zur ersten und letzten Bestimmung der
Seiendheit (des Seins), dieses ist das » Generellste«! Aber das
ist nicht merkwiirdig, sondern notwendig, weil von Anfang
an das Sein als Seiendheit nur vom »Seienden, gleichsam
Seienden her, dem Vielen her und auf dieses zuriick und
nur so erfahren und gedacht wird.

. Ist einmal die idéa als die Seiendheit des Seienden angesetzt

und ist sie als xowvév begriffen, dann muB sie, wieder vom
gleichsam Seienden (Einzelnen) her gedacht, an diesem das
Seiendste sein, das vtwg 8v. Die idta geniigt dem Wesen der
Seiendheit zuerst und allein und darf daher beanspruchen,
als das Seiendste und eigentlich Seiende zu gelten. Das Ein-
zelne und Verinderliche wird zum pn 8v, d. h. das der Sei-
endheit nicht und nie Geniigende.

. Ist so das Sein (immer als Seiendheit, xowvév) begriffen, &v,

das Seiendste und Eine — Einigendste, und sind der idéon
selbst viele, so kann dieses Viele als Seiendstes nur sein in
der Weise des xowvov, d. h. in der xowwvia unter sich. In die-
ser wird die Anwesung und Besténdigkeit in der Seiendheit
und d. h. Einbeit gesammelt; die yévn als Einheiten sich
einigende und so Her-kiinfte bezw. » Gattungen«.

. Die Auslegung des 8v als oboia und diese als idéa (xowov,

vévn) begreift die Seiendheit des Seienden und damit das
elvor des &v (das Sein, aber nicht das Seyn). In der Seiend-
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heit (odola) ist das ivar, das Sein, geahnt als das irgendwie
Andere, das sich in der obota nicht voll erfiillt. Deshalb wird
versucht, im Weiterschreiten auf demselben Wege, d. h. des
Fassens der Anwesung, iiber die Seiendheit hinauszugehen:
Enénewa tiig oboiag (vgl. Die metaphysischen Grundstellun-
gen des abendléndischen Denkens (Metaphysik). Ubungen
Wintersemester 1937/38). Aber weil die Frage nur steht nach
dem Seienden und seiner Seiendheit, kann sie auf das Seyn
selbst und von diesem her nie stoen. Das énéxewva kann des-
halb nur als etwas bestimmt werden, was die Seiendheit nun-
mehr als solche in ihrem Bezug zum Menschen (ed8aupovia)
kennzeichnet, als das &yadév, das Taugliche, alle Tauglichkeit
Begriindende, also als Bedingung des » Lebens«, der yvx# und
somit deren Wesen selbst. Damit ist der Schritt getan zum
» Wert«, zum »Sinn«, zum »Ideal«. Die Leitfrage nach dem
Seienden als solchem ist bereits an ihrer Grenze und zugleich
an der Stelle, wo sie zuriickfallt und die Seiendheit nicht ur-
spriinglicher mehr begreift, sondern be-wertet, derart, dal
die Wertung selbst als das Hochste ausgegeben wird.

. In eins damit werden nun auch die Beziige der idéa selbst
zur Yuxf deutlich und maBgebend:

a) als £ldog zum ideiv und voeiv — voig
b) als =owv6v und xowwvia zum dieréyestar und Adyoc
c) als dyadév — xakdy zum Fpws.

. Weil so in der yvxi} das Wesen des Seienden versammelt ist,
ist die Yuxf selbst die doxf Lwiic und toy die Grundgestalt
des Seienden.

YuxA ist hier und auch bei Aristoteles nicht Subjekt, und
demnach ist mit diesem Bezug des v als odoia Wesentliches
gesetzt:

a) das Seiende als solches ist immer das Gegeniiber, Gegen-

-stand,

b) das Wem-gegeniiber selbst das stindig Anwesende und

Vorhandene und Seiendste und der Seinsbefragung Un-

bediirftige.

8.

10.

11.
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Das &néxewvo tiig oboiog als Goyn 100 $vrog hat gemil seiner
MaBgabe fiir die etdaypovia den Charakter des #siov und
deog, vgl. Aristoteles.

Die Frage nach dem Seienden als solchem (im Sinne der
Leitfrage), die Ontologie, ist somit notwendig Theo-logie.

. Mit dieser Entfaltung des ersten Endes des ersten Anfangs

(mit der platonisch-aristotelischen Philosophie) ist die Mog-
lichkeit gegeben, daB} sie dann, und in threr Gestalt fortan
die griechische Philosophie iiberhaupt, den Rahmen und
den Begriindungsbereich fiir den jiidisch (Philo) christlichen
(Augustinus) Glauben hergibt; ja von da aus gesehen sogar
als Vorldaufer des Christenturns ausgegeben bezw. als » Hei-
dentum« fiir iiberwunden gehalten werden kann.

Aber nicht nur das Christentum und seine » Welt«deutung
hat hier seinen Rahmen und die Vorzeichnung der Verfas-
sung gefunden, sondern alle nachchristliche, gegenchrist-
liche und unchristliche abendldndische Auslegung des Sei-
enden und des Menschen innerhalb desselben. Das &réxeiva
g odolag als dyadov (das heiBt: die grundsdtzliche Verleug-
nung des Weiter- und urspriinglicher Fragens nach dem
Seienden als solchem, d. h. nach dem Sein) ist das Urbild fiir
alle Auslegung des Seienden und seiner Bestimmung und
Gestaltung im Rahmen einer »Kultur; die Abschitzung
nach Kultur-werten; die Deutung des » Wirklichen« auf sei-
nen »Sinn«; nach »Ideen« und die Messung an Idealen,
das Bilden einer id¢a, Anschauung vom Seienden im Gan-
zen, »der Welt«, d. h. Weltanschauung. Wo » Weltanschau-
ung« herrscht und das Seiende bestimmt, ist Platonismus
ungeschwicht und unerkannt am Werk; um so hartnéckiger
dort, wo der Platonismus durch die neuzeitliche Umdeutung
der i6éa hindurchgegangen ist.

Die erste spatere Fassung und die angemessenere des Pla-
tonismus (die Lehre von den Ideen als der Seiendheit des
Seienden) ist nicht der »Idealismus«, sonderm der » Realis-
mus«; res: die Sache, das Ding; die realitas als Sachheit,
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essentia, der echte mittelalterliche » Realismus«; universale
macht das ens qua ens aus.

Durch den Nominalismus aber wird als eigentliche realitas
Sachheit des Einzelnen, Dieses, angesprochen und demge-
maf realitas fiir die Auszeichnung des Einzelnen, das nich-
ste hier und jetzt Vorhandensein, die existentia, in An-
spruch genommen; das Merkwiirdige: » Realitit« wird jetzt
der Titel fiir » Existenz«, » Wirklichkeit«, » Dasein«.
Entsprechend wird aufgrund verschiedener Beweggriinde
das Einzelne, die Einzelseele und der Einzelmensch, das
»Ich« als das Seiendste, Realste erfahren und so erst das
ego cogito — ergo sum moglich; hier das »Sein« dem indivi-
duum zugesprochen; wobei zu beachten, daB} der Satz ei-
gentlich meint: die Gewiheit des mathematischen Bezugs
von cogitare und esse; der Ursatz der Mathesis.

Die id¢a meint jetzt nicht mehr das universale als solches
im griechischen Sinne des &ldog der Anwesung, sondern das
im percipere des ego gefaflte perceptum, » perceptio« in der
Zweideutigkeit unseres Wortes » Vor-stellung«; in dieser
Weite genommen ist gerade auch das Einzelne und Ver-
dnderliche ein perceptum, ibéa als perceptum: die Idee in
der Riickstrahlung; idéw als eldog: die Idee im Aufschein der
Anwesung. Und erst in der Auslegung der idéa als perceptio
wird der Platonismus zum »Idealismus«, d. h. die Seiend-
heit des Seienden wird jetzt (esse = verum esse = certumn
esse = ego percipio, cogito me cogitare) zur Vorgestellthert,
das Seiende wird »idealistisch« gedacht, und demzufolge
bet Kant dann die »Ideen« gerettet, aber als Vorstellungen
und Prinzipien der » Vernunft« als der menschlichen Ver-
nunft.

Von hier der Schritt zum absoluten Idealismus. Der Be-
griff der » Ideen« bei Hegel (vgl. unten), das absolute Sich-
selbsterscheinen des Absoluten als absolutes Wissen. Damit
die Méglichkeit, Plato neu zu begreifen und die griechische
Philosophie als die Stufe der Unmittelbarkeit anzusetzen.

In
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(vgl. iiber »Idealismus«: Ubungen Sommersemester 1937
»Nietzsches metaphysische Grundstellung. Sein und
Schein«; iiber Nominalismus: Ubungen Wintersemester
1937/38 »Die metaphysischen Grundstellungen des abend-
lindischen Denkens (Metaphysik)«)

*

Hegels Begriff der Idee
und die erste Moglichkeit einer philosophischen Geschichte
der Philosophie von ihrem ersten Ende her

diesem Begriff sind alle wesentlichen Bestimmungen ihrer

Geschichte urspriinglich vollendet enthalten:

1.
2.

Idee als Erscheinen
Idee als die Bestimmung des Willbaren als solchen (des
Wirklichen)

3. Idee als die Allgemeinheit des » Begriffes«
4. Idee vor-gestellt im Vor-stellen, Denken des »Absoluten<;

Philo, Augustinus
. Idee das im cogito me cogitare (SelbstbewuBtsein) Gewullte

(Descartes)
. Idee als perceptio, das stufenweise sich entfaltende Vorstel-

len, einig mit dem Willen, perceptio und appetitus (Leib-
niz)

7. Idee als das Unbedingte und » Prinzip« der Vernunft (Kant)
8. Alle diese Bestimmungen urspriinglich geeinigt im Wesen

des sich vermittelnden absoluten Wissens, das sich als Voll-
endung nicht nur jeder Gestalt des BewuBtseins, sondern
selbst der bisherigen Philosophie weif3.

9. Was nach Hegel kommt, ist philosophisch gesehen iiberall

Riickfall und Abfall in Positivismus und Lebensphilosophie
oder Schulontologie, wissenschaftlich gesehen Verbreitung
und Richtigstellung vieler Kenntnisse iiber die Idee und
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10.

ihrer Geschichte; aber auch in dieser gelehrten Betrachtung
sind noch immer, wenngleich oft kaum kenntlich, Hegel-
sche Gesichtspunkte leitend, ohne dal} sie ihre metaphysi-
sche Tragkraft zu entfalten verméchten. Aus diesen triiben
Quellen schopft dann die heutige »Philosophie« ihre
»Ideen«-»begriffe« (vgl. Die Griindung, 193. Das Da-sein
und der Mensch, besonders S. 314 £.).

Weil Hegel mit dieser Begriindung der »Idee« als Wirk-
lichkeit des Wirklichen die ganze bisherige, auch vorplato-
nische Geschichte der Philosophie in eine Zusammengeho-
rigkeit versammelte und dieses Wissen sich als absolutes
Sichselbstwissen in seinen Stufen und Stufenfolgen begriff,
kam er in den Besitz einer aus dem Wesen der Seiendheit
(Idee) entspringenden Notwendigkeit, dergemil die Stufen
der Geschichte der Ideen sich aufstufen muBten.

Mit anderen Worten, seine aus seinem Fragen gesehene
Geschichte der Philosophie war die erste philosophische
Geschichte der Philosophie, die erste angemessene Ge-
schichtsbefragung, aber auch die letzte und letztmogliche
zugleich dieser Art.

Was hier im Ganzen nachkommt, ist wichtige Gelehrten-
arbeit, aber im Grunde, d. h. philosophisch, ein ratloses und
zerfahrenes Gestammel, das seine Einheit nur bezieht aus
der Aufeinanderfolge der Philosophen und ihrer Schriften
oder » Probleme«.

Was zum Begriff des » Idealismus « gehort*

. idta als Anwesung des Was und ihre Bestandigkeit (dies
aber gerdt unbegriffen in Vergessenheit und wird mifideu-
tet zum ens entium als aeternuml);

. das voeiv (Mdyog), aber noch nicht festgemacht im »Ichg,
sondern Yuyh, tomn;

* vgl. Ubungen Sommersemester 1937 »Nietzsches metaphysische Grund-

stellung. Sein und Schein«, Erscheinung ~ Schein

3.
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gleichwohl damit vorgezeichnet: das perceptum, das Vor-
-gestellte, Vor-sich-bringbare, Anwesende, eines percipere,
das ist ego percipio als cogito me cogitare; das Sich-mit-
vorstellen als das, dem vor-gestellt wird, in dessen Sicht und
Angesicht das Aussehen er-scheint;

4. Vorgestelltheit als Gegen-stidndlichkeit und »Selbst«-(Ich)

15.

16.

gewiBheit als Grund der Gegenstiindlichkeit, d. h. der Sei-
endheit (Sein und Denken).

*

Im Sinne des streng geschichtlichen Begriffes des » Idealis-
mus« war Plato niemals » Idealist«, sondern »Realist«, d. h.
aber nicht, daf} er die AuBlenwelt an sich nicht leugnet,
sondern die idéa als das Wesen des v, als realitas der res
lehrte. Aber der »Idealismus« freilich ist, gerade als neu-
zeitlicher, Platonismus, insofern auch fiir ihn die Seiendheit
aus dem »Vorstellen« (voeiv), d. h. in Verkoppelung mit
Aristotelischen AnstoBen aus dem Aéyog als davosiodar be-
griffen werden muB}, d. h. aus dem Denken, das nach Kant
ist das Vor-stellen von etwas im Allgemeinen (Kategorien
und Urteilstafel; Kategorien und das Sichselbstwissen der
Vernunft bei Hegel). Uberhaupt: maBgebend fiir die ganze
Geschichte der abendlidndischen Philosophie, Nietzsche in-
begriffen: Sein und Denken. Obzwar Nietzsche das Seiende
als Werden erfihrt, bleibt er mit dieser Auslegung als Geg-
ner innerhalb des iiberlieferten Rahmens, das Seiende wird
nur anders ausgelegt, aber die Seinsfrage als solche nie
gestellt.

Bedenken wir, daB3 die Herrschaft des Platonismus in den
verschiedenen Richtungen und Gestalten nun auch die Auf-
fassung der vorplatonischen Philosophie leitet (und zwar
gerade bei Nietzsche), dann wird deutlich, welche Bedeu-
tung der entscheidenden Auslegung des ov als idéa zu-
kommt und damit der Frage: was hier eigentlich vor sich

ging.
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Es gilt in diesen Uberlegungen nicht eine Geschichte des
Platonismus im Sinne einer Abfolge von Lehrmeinungen als
Abwandlungen der platonischen Lehre, sondern einzig die
Geschichte der Leitfragenbehandlung unter der wesent-
lichen Herrschaft des Platonismus mit der Aufgabe des Zu-
spiels vom ersten zum anderen Anfang. Platonismus hier-
nach der Begriff von derjenigen Frage nach dem Sein, die
nach der Seiendheit des Seienden fragt und das so gefaBte
Sein in den Bezug stellt zum Vor-stellen (Denken). Sein
und Denken der Titel fiir die Geschichte des Denkens inner-
halb des ersten und anderen Anfangs.

Wesentlich erginzt wird diese Geschichte durch die Her-
ausstellung der Geschichte der difdewa, ihres vorzeitigen
Einsturzes, ihrer Umbildung zur éuoimoig und adaequatio
und von da zur GewifSheit. Diese Geschichte fithrt dann zur
entsprechenden Verkennung der Wahrheitsfrage; schlie3-
lich bei Nietzsche nur noch die Frage nach dem Wert der
Wahrheit, eine echt platonisierende (1) Frage. Alles weit
entfernt von der Aufgabe, das Wesen der Wahrheit als sol-
cher im innigsten Bezug zur Wahrheit des Seyns und so
dem Seyn selbst in die Frage zu stellen.

Aus der platonischen Auslegung des Seienden erwichst eine
Vorstellungsweise, die kiinftig in verschiedenen Gestalten
die Geschichte der Leitfrage und damit die abendldndische
Philosophie im Ganzen von Grund aus beherrscht. Mit der
Ansetzung der idéa als xo1vév ist der xweionds zum gleichsam
Seienden gesetzt; und dieses ist der Ursprung der »Tran-
szendenz« in ihren verschiedenen Gestalten, zumal wenn
auch das énéxewa als Folge der Ansetzung der idéa als otoia
begriffen wird. Hier ist auch die Wurzel fiir die Vorstel-
lung des a priori.

Unter »Transzendenz« wird Verschiedenes begriffen, das
sich dann zugleich wieder verkoppelt.

a) die »ontische«: das iiber das Seiende noch hinausgestie-
gene andere Seiende, christlich: das iiber das geschaffene
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Seiende schon hinausgestiegene Schaffende, der Schopfer,
in der ganz verworrenen Verwendung des Wortes »Tran-
szendenz« die » Transzendenz« (so wie Seine Magnificenz!)
= Gott selbst, das Seiende iiber dem iibrigen Seienden; das
Umgreifende und so Allgemeine, zum UberfluBl und zur
Ubersteigerung der Verwirrung zugleich dann noch das
»Sein« genannt!

b) die »ontologische« Transzendenz: gemeint die Uberstei-
gung, die im xowodv als solchem liegt, die Seiendheit als das
Generelle (vévn — Kategorien — »iiber« und » vor« dem Sei-
enden, a priori). Hier bleibt der Bezug und die Art des Un-
terschiedes ganz unklar; man begniigt sich mit der Fest-
stellung des xowvév und seiner Folgen.

c) die »fundamentalontologische« Transzendenz in »Sein
und Zeit«. Hier wird dem Wort » Transzendenz« sein ur-
spriinglicher Sinn zuriickgegeben: die Ubersteigung als sol-
che, und sie wird begriffen als Auszeichnung des Da-seins,
um damit anzuzeigen, daf} dieses je schon im Offenen des
Seienden steht. Damit verkoppelt sich und bestimmt sich
zugleich ndher die »ontologische« » Transzendenz«, sofern
die daseinsmifige eben urspriinglich begriffen ist als Seirns-
verstandnis. Aber da nun zugleich Verstehen als geworfener
Entwurf gefaBt ist, besagt Transzendenz: in der Wahrheit
des Seyns stehen, freilich ohne dies Zunédchst zu wissen und
zu erfragen.

Da nun aber das Da-sein als Da-sein urspringlich das
Offene der Verbergung besteht, kann streng genommen
von einer Transzendenz des Da-seins nicht gesprochen wer-
den; im Umbkreis dieses Ansatzes mul3 die Vorstellung von
» Transzendenz « in jedem Sinne verschwinden.

d) Eine haufige Verwendung findet diese Vorstellung dann
noch in der » erkenntnistheoretischen« Betrachtung, die an-
hebend bei Descartes dem »Subjekt« zunéchst das Hinaus-
und Hiniibersteigen zum »Objekt« verwehrt bezw. diesen
Bezug zweifelhaft macht. Auch diese Art von »Transzen-
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denz« ist mit der Ansetzung des Da-seins iiberwunden, in-
dem sie im voraus iibergangen wird.

e) »Transzendenz« schlieft iiberall in sich den Ausgang
von dem als bekannt und vertraut genommenen » Seienden«
fiir einen irgendwie gerichteten Hinausgang dariiber. Von
der Grundfrage nach der Wahrheit des Seyns her gesehen
liegt darin ein Steckenbleiben in der Frageweise der Leit-
frage, d. h. in der Metaphysik.

Mit dem Ubergang zur Grundfrage ist aber alle Meta-
-physik tiberwunden.

Dieser Ubergang muf} sich aber deshalb umso klarer
besinnen auf die ihn noch umgebenden und unvermeid-
lichen, wenn auch nur in der Abwehr ihn noch bestimmen-
den Formen des Platonismus.

Die letzten Ausldufer und Folgen des Platonismus in der
Gegenwart:

a) alles, was sich »Ontologie « nennt und solche will bezw.
nicht will; auch die Gegnerschaft, etwa die auf dem Boden
eines Kantianismus, bleibt in dem selben Bereich der Be-
dingungen fiir » Ontologien «.

b) alle christliche und un-christliche Metaphysik.

c) alle Lehren, die auf » Werte«, auf »Sinn«, auf »Ideen«
und Ideale abzielen; und entsprechend die Lehren, die sol-
ches leugnen, der Positivismus und Biologismus.

d) alle Art von »Lebens«-philosophie, der die Seinsfrage
sogar in der echten Gestalt der bisherigen Leitfrage fremd
bleibt (Dilthey).

e) vollends jene Richtungen, die alles Vorgenannte ver-
mischen, Ideen und Werte lehren und zugleich »lebens«-
philosophisch die » Existenz« betonen. Hier ist die dulerste
Verwirrung zum Grundsatz erhoben und alles echte Den-
ken und Fragen preisgegeben.

f) schlieBlich Nietzsches Philosophie, die gerade, weil sie
sich als Umkehrung des Platonismus begreift, in diesen,
durch die Hintertiir gleichsam, zuriickfallt. Auch da, wo

29,
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Nietzsche als iibergehender Denker zuletzt aus dem Plato-
nismus und seiner Umkehrung herausgedreht wird, kommt
es nicht zu einer urspriinglich-iiberwindenden Fragestel-
lung nach der Wahrheit des Seyns und nach dem Wesen
der Wahrheit.

Andererseits ist Nietzsche derjenige, der erstmals die Schliis-
selstellung Platons und die Tragweite des Platonismus fiir
die Geschichte des Abendlandes (Heraufkunft des Nihilis-
mus) erkannt hat. Genauer: Er hat die Schliisselstellung
Platons geahnt; denn Platos Stellung zwischen der vor-
-platonischen Philosophie und der nachplatonischen wird
erst sichtbar, wenn die vorplatonische aus sich anfanglich
begriffen und nicht wie bei Nietzsche platonisch ausgelegt
wird. Nietzsche blieb in dieser Auslegung hangen, weil er
nicht die Leitfrage als solche erkannte und den Ubergang
zur Grundfrage vollzog. Nietzsche hat aber, und das wiegt
zunichst mehr, den Platonismus in seinen verstecktesten
Gestalten aufgespiirt: Christentum und seine Verwelt-
lichungen sind iiberall » Platonismus fiirs Volk «.

Der Platonismus hat in seiner offenen und versteckten
Herrschaft das Seiende im Ganzen, wie es im Verlauf der
abendlidndischen Geschichte betrachtet und gestaltet wurde,
in eine bestimmte Verfassung geriickt und bestimmte Vor-
stellungsrichtungen zu selbstverstindlichen Wegen des
»Fragens« gemacht (vgl. oben die » Transzendenz«). Und
dieses ist das eigentliche Hemmnis fiir die Erfahrung und
den Einsprung in das Da-sein, so sehr, dafl zunichst Da-
-sein unverstanden bleibt, zumal eine Notwendigkeit sei-
ner Griindung nicht einsichtig wird, da die Not fiir eine
solche Notwendigkeit ausbleibt. Dieses Ausbleiben aber
grindet in der Seinsverlassenheit als dem tiefsten Ge-
heimnis der jetzigen Geschichte des abendldndischen Men-
schen.

Um eine Bereitschaft zu schaffen fiir den Einsprung in das
Da-sein, ist es daher eine unumgingliche Aufgabe, die
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Uberwindung des Platonismus einzuleiten durch das ur-
spriinglichere Wissen um sein Wesen.

Demgemi3 miissen wir fragen:

a) in welcher Erfahrung und Auslegung ist die Ansetzung
des Seienden als idéa begriindet?

b) In welcher Wahrheit (welchen Wesens) steht die Bestim-
mung der Seiendheit (otoia) des Seienden, 8v, als idéa?

c) Wenn diese Wahrheit unbestimmt blieb, und sie blieb
es, warum ist nicht nach ihr gefragt worden?

d) Wenn keine Notwendigkeit zu solchem Fragen sich gel-
tend machte, worin hatte dies seinen Grund? Er kann nur
darin liegen, daB die Auslegung der Seiendheit als id¢a dem
Fragen nach dem Seienden voll geniigte und alles andere
Fragen im voraus verschlug. Und dies wieder muf} in der
Einzigartigkeit der Auslegung des Seienden begriindet
sein.

e) Diese Auslegung entwirft das Seiende auf die bestin-
dige Anwesenheit. Die idéa west als solche und macht jeden
Schritt iiber solches hinaus unméglich; denn hiermit gibt
sich das Sein in der Wesung, dergemill das Seiende alles
erfiillt findet. Die Wesung als Anwesenheit und Bestindig-
keit gibt keinen Raum fiir ein Un-geniigen und somit auch
keinen Beweggrund zur Frage nach der Wahrheit dieser
Auslegung; sie bestitigt sich selbst als das alles Seiende als
solches Bestatigende. Die Seiendheit als idéa jst somit von
selbst das wahrhaft (éAnddc) Seiende, dv.

f) Durch diese Auslegung des Seienden wird dem Men-
schen fortan seinsmiBig eine eindeutige Stelle angewiesen:
als bestindig Anwesendes ist das wahrhaft Seiende je das
Gegeniiber, in Angesicht stehende Aussicht; der Mensch
jenes Vorkommende, was auf dieses Gegeniiber bezogen
und selbst dahin einbezogen; er kann sich selbst noch das
Gegeniiber sein in der Reflexion; die spdtere Entfaltung
von BewuBtsein, Gegenstand und » Selbst«-bewubtsein sind
vorbereitet.
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g) Gleichwohl bleibt bestehen, daB die éAfdewa mit der an-
fanglichen Auslegung des 8v als gdog in Erfahrung und
Blick stand. Und demnach liegt im ersten Anfang mehr als
in der platonischen Auslegung. Und deshalb mu8 in der
Auseinandersetzung der erste Anfang in seine unverfalsch-
te GroBe und Einzigkeit zuriickgestellt werden; die Ausein-
andersetzung hebt ihn nicht auf, sondern griindet erst seine
Notwendigkeit fiir den anderen.

26. Die Uberwindung des Platonismus in dieser Richtung und
Art ist eine geschichtliche Entscheidung von weitestem Aus-
mal} und zugleich die Begriindung einer gegeniiber der
Hegelschen andersartigen philosophischen Geschichte der
Philosophie. (Was in »Sein und Zeit« als »Destruktion«
entfaltet ist, meint nicht Abbau als Zerstérung, sondern
Reinigung in der Richtung des Freilegens der metaphysi-
schen Grundstellungen. Aber dies alles ist im Blick auf den
Vollzug von Anklang und Zuspiel nur das Vorspiel.)

27. Das Verhiilltbleiben der Wahrheit des Seins und des Grun-
des dieser Wahrheit im ersten Anfang und seiner Geschichte
verlangt vom urspriinglichen Wiederfragen der Seinsfrage
den Ubergang in die Grund-frage: wie west das Seyn? Aus
ihr her erst und erneut die Frage: was ist das Seiende?

Der @uBerste und zugleich verfinglichste Auslédufer des » Idea-
lismus« zeigt sich dort, wo er scheinbar aufgegeben, ja sogar
bekémpft wird (wenn man z. B. dem deutschen Idealismus die
Lebensnihe bestritt). Dieser Idealismus hat die Gestalt des Bio-
logismus, der seinem Wesen nach notwendig vieldeutig ist und
sein will. Denn mit dem Ansatz im »Leben« als Grundwirk-
lichkeit (»Leben« als All-leben und zugleich menschliches » Le-
ben«) 1aBt sich sogleich ein Doppeltes sicherstellen:

Leben als Handeln und Tun ist ein Weiter- und Fort-gehen

und so iiber sich hinaus auf »Sinn« und » Wert« gerichtet, also

»Idealismus«; aber, so kann man sogleich erwidern, nicht der

Lebensform des Vorstellens und des »BewuBtseins«, sondern

des Er-lebens und des Wirkens, Leben und Erleben; das klingt



209 I11. Das Zuspiel

alles »realistisch« und kann es sich doch immer leisten, wenn
notig, auch und gerade als der hochste Idealismus zu gelten.

Diese Zweideutigkeiten geben den Anschein der Weite und
Tiefe, sind aber nur die Folge einer volligen Grundlosigkeit
dieses »Denkens«, das ganz vordergriindlich und tiiber seine
geschichtliche Herkunft absichilich blind das Handgreifliche
zum Hochsten umfilscht mit dem zweifelhaften Vorteil, so-
gleich Zustimmung zu finden.

111. Das » Apriori« und die gboig

d. h. v0 npdtegov tfi gioel. gvoic maBgebend und das »EFriither
als«, Herkunft, Ursprung.

Das Friiheste, Ersi-Anwesende, die Anwesung ist die @iowg
selbst, jedoch alsbald verdeckt in eins mit der dMjdewa durch die
d¢a,

Wie kommt es zu solcher Frage nach dem npotegov? Auf
Grund der 8éa als 8vrog 8v.

Das Friiheste in der Wesung ist diese selbst als Wesung des
Seyns.

a priori — vom Vor-gingigen her; a priori da, wo Leitfrage,
Metaphysik.

Im Ubergang aber nur scheinbar das »Apriori« noch ein
»Problem«: das Verhiltnis von Seyn und Seiendem ist vom Er-
eignis her begriffen ganz anders.

112. Das » Apriori«

Das Apriori eigentlich erst da, wo idéx, und damit gesagt, daf3
die Seiendheit (xowdv) als dvtws &v seiender und damit zuerst
seiend ist.

Das Apriori meint immer kiinftig in der Metaphysik, ent-
sprechend deren Ansatz bei Plato, die Vorgiangigkeit der Sei-
endheit vor dem Seienden.
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Das Apriori wandelt sich mit der idéa zur perceptio, d. h. das
Apriori wird dem ego percipio und damit dem »Subjekt« zuge-
wiesen; es kommt zur Vorgéngigkeit des Vor-stellens.

Was in »Sein und Zeit« als » Seinsverstidndnis« angesetzt ist,
schien nur die Erweiterung dieses vorgingigen Vorstellens zu
sein, und dennoch (Verstehen als Ent-wurf — Da-sein) ist es
etwas ganz anderes; als Ubergang aber weist es in die Meta-
physik zuriick. Die Wahrheit des Seyns und die Wesung des
Seyns ist weder das Frithere noch das Spitere.

Das Da-sein ist die Gleichzeitigkeit des Zeit-Raumes mit dem
Wahren als dem Seienden, west als der griindende Grund, als
das » Zwischen « und » Mitte « des Seienden selbst.

113. déa und oboia

Es gilt zu zeigen, wie aus der Grundbestimmung des Seienden,
der Seiendheit als bestindiger Anwesenheit, besser mit ihr als
dem bestimmenden Hintergrund alle wesentlichen Bestimmun-
gen des Seienden gewonnen werden.

Seiend ist jener Grundbestimmung gemif, was zugleich ist,
was die Moglichkeit des Zugleich vollbringen kann. Aus dem
Zugleich bestimmt sich das Nacheinander, das Vorangehen und
Folgen (spater die Ur-sache und die Wirkung); beachte die
Kantische Auslegung des Ursacheseins.

Es ist kennzeichnend fiir die Folgezeit der Metaphysik, da
zwar die zeitliche Kennzeichnung zur jeweiligen Unterschei-
dung des Seienden gebraucht wird, dafl jedoch hier bereits und
nur die Zeit als die Zakl des Verdnderlichen, das Zahlbare, d. h.
die Ordnungsform desselben, also die Zeit als Rahmen beniitzt
wird. Mit anderen Worten, das urspriinglichere Wesen der Zeit
kommt gar nicht zur Erfahrung, so wenig wie jenes des Rau-
mes. Die oboia als »Substanz« wird so gleichsam zeit-frei an-
gesetzt, um je nachdem dann als »ewige« (unendliche) oder
»zeitliche«, endliche bestimmt zu werden. Uber diesen Rahmen
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kommt die Metaphysik nicht hinaus. »Sein und Zeit« scheint
daher etwas Selbstverstindliches zu sein!

114. Zu Nietzsches metaphysischer Grundstellung*

Dazu die Frage der » Rangordnung« und zwar nicht der » Wer-
te« iiberhaupt und an sich, sondern des Menschseins: der Herr
und der Knecht.

Wie hingt diese Frage mit der Metaphysik und metaphysi-
schen Grundstellung zusammen? Vgl. dazu Entfaltung der
Leitfrage: ;

Der Mensch und das Menschsein als Frager, Griinder der
Wahrheit.

Wann, wie die eigentliche » Wahrheit« und d. h. zugleich
ihre Uberwindung und Verkldrung méglich und iibertragen ist
dem » Vornehmen«.

‘Wahrheit als Festmachung und, weil Gleichmachung, immer
notwendig fiir diejenigen, die von unten nach oben blicken,
nicht aber fiir die mit dem umgekehrten Blick.

Die Frage der Rangordnung in diesem Sinne als iibergdng-
liche Frage, Notwendigkeit der Auszeichnung und der Einzig-
keit, um die Eroffnung des Seins zu vollziehen.

Urspriinglicher aber als diese Frage mull werden diejenige
nach dem Zeit-Raum, d. h. die Wahrheitsfrage als anfingliche
Frage nach dem Wesen des Wahren (vgl. 37/38**).

* vgl. iiber Wille zur Macht Vorlesung Wintersemester 1936/37 »Nietz-
sche: Der Wille zur Macht als Kunst« (Gesamtausgabe Band 43); iiber ewi-
ge Wiederkehr Vorlesung Sommersemester 1937 » Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendlindischen Denken. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen« (Gesamtausgabe Band 44); vgl. iiber Beides Ubungen Sommer-
semester 1937 »Nietzsches metaphysische Grundstellung. Sein und Scheine«

** Vorlesung Wintersemester 1937/38 »Grundfragen der Philosophie.
Ausgewihlte >Probleme« der »Logik«« (Gesamtausgabe Band 45)

IV. DER SPRUNG*

* {iber »Das Seyn« vgl. Uberlegungen II, IV, V, VI, VII
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Der Sprung, das Gewagteste im Vorgehen des anfinglichen
Denkens, 148t und wirft alles Geldufige hinter sich und erwar-
tet nichts unmittelbar vom Seienden, sondern erspringt allem
zuvor die Zugehdérigkeit zum Seyn in dessen voller Wesung als
Ereignis. Der Sprung erscheint so im Schein des Riicksichts-
losesten und doch ist er gerade gestimmt von jener Scheu (vgl.
Vorblick, 5. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen, S. 14 ff.), in
der der Wille der Verhaltenheit sich iibersteigt zur Instiandig-
keit des Ausstehens der fernsten Nihe der zégernden Versa-
gung.

Der Sprung ist das Wagnis eines ersten Vordringens in den
Bereich der Seinsgeschichte.

116. Die Seinsgeschichte

Mit dem Anheben der Bereitschaft fiir den Ubergang aus dem
Ende des ersten Anfangs in den anderen Anfang tritt der
Mensch nicht etwa nur in eine noch nicht gewesene »Periode,
sondern in einen ganz anderen Bereich der Geschichte. Das
Ende des ersten Anfangs wird noch in langer Zeit iibergreifen
in den Ubergang, ja sogar in den anderen Anfang.

Der Ubergang selbst wird, so gewi3 die Endgeschichte wei-
terlduft und nach den Begebenheiten gemessen »lebendiger«
und »rascher« und verwirrter denn je, das Fragwiirdigste blei-
ben und vor allem das Unkenntlichste. Der Mensch wird sich,
wenige und sich nicht Kennende, in den Zeit-Spiel-Raum des
Da-seins vorbereiten und auf eine Nihe zum Seyn sammeln,
die allen »Lebensnahen« befremdlich bleiben muB. Die Seyns-
geschichte kennt in langen Zeitrdumen, die ihr nur Augen-
blicke sind, seltene Ereignisse. Die Ereignisse als solche: die
Zuweisung der Wahrheit an das Seyn, der Einsturz der Wahr-



228 IV. Der Sprung

heit, die Verfestigung ihres Unwesens (der Richtigkeit), die
Seinsverlassenheit des Seienden, die Einkehr des Seyns in seine
Wabhrheit, die Entfachung des Herdfeuers (der Wahrheit des
Seyns) als der einsamen Stitte des Vorbeigangs des letzten
Gottes, das Aufblitzen der einmaligen Einzigkeit des Seyns.
Wihrend die Zerstorung der bisherigen Welt als Selbstzersto-
rung ithre Triumphe hinausschreit ins Leere, sammelt sich das
Wesen des Seyns in seine hichste Berufung: als Er-eignung
dem Entscheidungsbereich iiber die Gottheit der Gotter den
Grund und den Zeit-Spiel-Raum, d. h. das Da-sein, in der Ein-
maligkeit seiner Geschichte zuzueignen.

Das Seyn als das Er-eignis ist der Sieg des Unumginglichen
in der Bezeugung des Gottes. Ob das Seiende aber sich in die
Fuge des Seyns fiigt; ob dem Menschen statt der Versdung in
einer fortschreitenden Fortdauer die Einzigkeit des Untergangs
gewihrt ist? Der Untergang ist die Sammlung aller GrifBBe in
den Augenblick der Bereitschaft zur Wahrheit der Einzigkeit
und Einmaligkeit des Seyns. Der Untergang ist die innigste
Nihe zur Verweigerung, in der sich das Ereignis dem Men-
schen schenkt.

Der Eintritt des Menschen in die Seinsgeschichte ist unbere-
chenbar und unabhingig von allem Fortschritt oder Nieder-
gang der »Kultur«, solange die »Kultur« selbst die Verfesti-
gung der Seinsverlassenheit des Seienden bedeutet und die
zunehmende Verfilzung des Menschenwesens in seinem »An-
thropologismus« betreibt oder gar den Menschen noch einmal
in die christliche Verkennung aller Wahrheit des Seyns zuriick-
driickt.

117. Der Sprung

Die »fundamentalontologische« Besinnung (Grundlegung der
Ontologie als ihre Uberwindung) ist der Ubergang aus dem
Ende des ersten Anfangs zum anderen Anfang. Dieser Uber-
gang aber ist zugleich der Anlauf fiir den Sprung, durch den
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allein ein Anfang und zumal der andere, als sténdig iiberholter
vom ersten, anfangen kann.

Hier im Ubergang bereitet sich die urspriinglichste und des-
halb geschichtlichste Entscheidung vor, jenes Entweder — Oder,
dem keine Verstecke und Bezirke des Ausweichens bleiben:
entweder dem Ende verhaftet bleiben und seinem Auslauf und
d. h. erneuten Abwandlungen der »Metaphysik¢, die immer
grober und grund- und zielloser werden (der neue »Biologis-
mus« und dgl.), oder den anderen Anfang anfangen, d. h. zu
seiner langen Vorbereitung entschlossen sein.

Nun aber muB, da der Anfang nur im Sprung geschieht,
auch diese Vorbereitung schon ein Springen sein und als vor-
bereitend zugleich herkommend und abspringend aus der Aus-
einandersetzung (Zuspiel) mit dem ersten Anfang und seiner
Geschichte.

Das ganz Andere des anderen Anfangs gegen den ersten a3t
sich verdeutlichen durch ein Sagen, das scheinbar nur mit einer
Umbkehrung spielt, wihrend in Wahrheit sich alles wandelt.

Im ersten Anfang wird das Sein (die Seiendheit) erdacht
(durch das voeiv und Aéyew), ersehen und in das Offene seines
Waltens gesetzt, damit das Seiende selbst sich zeige. In der
Folge dieses Anfangs wird dann das Sein (die Seiendheit) die
onbdeorc, genauer das &vunéderov, in dessen Licht alles Seiende
und Nicht-seiende anwest. Und so waltet das Seyn um des Sei-
enden willen. Dieser Grundbezug aber erfihrt nun zwei Deu-
tungen, die sich dann verkoppeln und vermischen: das »Sein«
als summum ens wird causa prima des Seienden als ens crea-
tum; das Sein als essentia, idea wird das a priori der Gegen-
stindlichkeit der Gegensténde.

Das Sein wird das Gemeinste und Leerste und Bekannteste
und zugleich das Seiendste als jene Ursache, »das Absolute«.

In allen Abwandlungen und Verweltlichungen der abend-
landischen Metaphysik ist dieses wieder zu erkennen: das Sein
im Dienste des Seienden, auch wenn es als Ursache scheinbar

die Herrschaft hat.
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Im anderen Anfang aber ist das Seiende, damit es die Lich-
tung, in die es hereinsteht, zugleich trage, welche Lichtung west
als Lichtung des Sichverbergens, d. h. des Seyns als Ereignis.

Im anderen Anfang wird alles Seiende dem Seyn geopfert,
und von da aus erhilt erst das Seiende als solches seine Wahr-
heit.

Das Seyn aber west als das Ereignis, die Augenblicksstiitte
der Entscheidung iiber Nahe und Ferne des letzten Gottes.

Hier ist in der unumginglichen Gewéhnlichkeit des Seien-
den das Seyn das Ungewdhnlichste; und diese Befremdung des
Seyns ist nicht eine Erscheinungsweise desselben, sondern es
selbst.

Der Ungewdhnlichkeit des Seyns entspricht im Griindungs-
bereich seiner Wahrheit, d. h. im Da-sein, die Einzigkeit des
Todes.

Der furchtbarste Jubel muBl das Sterben eines Gottes sein.
Nur der Mensch »hat« die Auszeichnung, vor dem Tod zu ste-
hen, weil der Mensch insténdig ist im Seyn: Der Tod das hich-
ste Zeugnis des Seyns.

Im anderen Anfang mul} die Wahrheit des Seyns gewagt
werden als Griindung, Erdenkung des Da-seins.

Nur im Da-sein wird dem Seyn jene Wahrheit gegriindet, in
der alles Seiende nur umwillen des Seyns ist, des Seyns, das als
Wegspur des letzten Gottes aufleuchtet. Durch die Griindung
des Da-seins verwandelt sich der Mensch (Sucher, Wahrer,
Wichter).

Diese Verwandlung schafft den Raum der anderen Notwen-
digkeiten der Entscheidung iiber Nihe und Ferne der Gétter.

118. Der Sprung

ist der dubBerste Entwurf des Wesens des Seyns derart, daf wir
uns (selbst) in das so Eroffnete stellen, instindig werden und
erst durch die Ereignung wir selbst. MuB aber fiir die Wesens-
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bestimmung des Seyns nicht doch ein Seiendes leitend bleiben?
Doch was heilit hier leitend? Daf} wir an einem vorgegebenen
Seienden das Sein als dessen Allgemeinstes abheben, das wire
nur ein Nachtrag in der Erfassung. Die Frage bliebe, warum
uns das Seiende und in welchem Sinne »seiend« ist. Immer
zuvor ist ein Entwurf, und die Frage bleibt nur, ob der Entwer-
fende als Werfer selbst in die Wurfbahn, die eroffnende, ein-
-springt oder nicht (vgl. Das Zuspiel, Der erste Anfang); ob der
Entwurf selbst als Geschehnis aus dem Ereignis erfahren und
bestanden wird oder ob, was im Entwurf aufscheint, nur als das
Aufgehende (¢boig — idéa) in sich zuriickgestellt wird in der sich
loslassenden Gegenwirtigung.

Woher aber der Grund der Entscheidung iiber die Entwurfs-
richtung und Weite? Untersteht die Bestimmung des Wesens
des Seyns der Willkiir oder einer hiochsten Notwendigkeit und
damit einer Not? Die Not aber je verschieden nach dem Alter
des Seins und seiner Geschichte; die Verborgenheit der Ge-
schichte des Seins (vgl. Der Anklang, 57. Die Geschichte des
Seyns und die Seinsverlassenheit).

Im anderen Anfang gilt es den Sprung in die erkliiftende
Mitte der Kehre des Ereignisses, um so das Da hinsichilich sei-
ner Griindung wissend — fragend — stilbereitend vorzubereiten.

Das Seiende kénnen wir nie begreifen durch Erklarung und
Ableitung aus anderem Seienden. Es ist nur zu wissen aus sei-
ner Griindung in der Wahrheit des Seyns.

Aber wie selten riickt der Mensch vor in diese Wahrheit; wie
leicht und schnell kommt er aus mit dem Seienden und bleibt
so des Seins enteignet. Wie zwingend scheint die Entbehrlich-
keit der Wahrheit des Seins.

-~
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119. Der Sprung
in der Vorbereitung durch das Fragen der Grundfrage*

Dazu ist notig das Wissen um die Leitfrage und den Ubergang.
Die Leitfrage selbst wilbar nur in ihrer bisher verborgenen Ge-
schichte (vgl. Das Zuspiel, 110. Die i¢o, der Platonismus und
der Idealismus).

1. Der erste Anfang und sein Ende umfaBt die ganze Geschich-
te der Leitfrage von Anaximander bis zu Nietzsche.

2. Die Leitfrage wird anfénglich nicht in der ausdriicklichen
Fragefassung gefragt, aber deshalb umso urspriinglicher er-
griffen und maBgebend beantwortet: der Aufgang des Sei-
enden, Anwesung des Seienden als solchen in seiner Wahr-
heit; diese gegriindet im Adyog (Sammlung) und voeiv (Ver-
-nehmung).

3. Der Weg von hier bis zur ersten und fortan leitenden Frage-
fassung bei Aristoteles; die wesentliche Vorbereitung durch
Plato; die aristotelische Auseinandersetzung mit dem ersten
Anfang, der dadurch zugleich fiir die Nachkommen in eine
festgefalte Auslegung kommt.

4. Die Auswirkung der nun wieder zuriicktretenden, aber doch
im Ergebnis und den Wegen alles beherrschenden Fragefas-
sung (Kategorien-lehre; Theo-logie); die Umbildung des
Ganzen durch die christliche Theologie; in dieser Gestalt
bleibt der erste Anfang dann allein geschichtlich, sogar noch
bei Nietzsche trotz dessen Entdeckung der anfinglichen Den-
ker als Menschen von Rang.

5. Von Descartes bis zu Hegel eine erneute Umformung, aber
kein wesentlicher Wandel; Riicknahme in das Bewulitsein
und die absolute Gewilheit; bei Hegel vollzieht sich erstmals
ein philosophischer Versuch einer Geschichte der Frage nach
dem Seienden aus der gewonnenen Grundstellung des abso-
luten Wissens.

* vgl. Das Zuspiel
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6. Was zwischen Hegel und Nietzsche liegt, ist vielgestaltig,
nirgends urspriinglich im Metaphysischen, auch Kierkegaard
nicht.

*

Im Unterschied zur Leitfrage hebt die Grundfrage an als ge-
fafte Frage, mit der Frage-fassung selbst, um aus der zuriick
in die urspriingliche Grunderfahrung des Denkens der Wahr-
heit des Seyns einzuspringen.

Aber die Grundfrage hat auch als gefafte Frage einen ganz
anderen Charakter. Sie ist nicht die Fortsetzung der Fragefas-
sung der Leitfrage bei Aristoteles. Denn sie entspringt unmit-
telbar aus einer Notwendigkeit der Not der Seinsverlassenheit,
jenes Geschehens, das wesentlich mit bedingt ist durch die Ge-
schichte der Leitfrage und ihre Verkennung.

Die Versetzung in das Wesen des Seyns und damit das Fra-
gen der Vorfrage (Wesen der Wahrheit) ist anders als alle Ver-
gegenstindlichung des Seienden und aller unmittelbare Zu-
gang auf dieses; hierbei wird entweder der Mensch iiberhaupt
vergessen, oder das Seiende wird als Gewisses dem »Ich« und
BewuBtsein zugewiesen. Dagegen: die Wahrheit des Seyns und
damit das Wesen der Wahrheit west nur in der Instandigkeit
im Da-sein, in der Exfahrung der Geworfenheit in das Da aus
der Zugehorigkeit zum Zuruf des Ereignisses.

*

Damit jedoch dieses ganz andere Fragen als Da-seinsbestdndnis
iiberhaupt zu einer entscheidbaren Moglichkeit aufriickt, muf3
zunichst versucht werden, von der Leitfrage aus, durch deren
vollstaindige Entfaltung, einen Ubergang zum Sprung in die
Grundfrage zu schaffen; nie einen unmittelbaren Ubergang in
diese. Es muB sichtbar gemacht werden, daf3 und warum in der
Leitfrage die Frage nach der Wahrheit (Sinn) des Seyns unge-
fragt bleibt. Diese ungefragte Frage ist die Grundfrage, ge-
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sehen im Blickkreis des Weges der Leitfrage, nur anzeigend
gesehen; die Zeit als Wahrheit des Seyns; dieses erst anfanglich
erfahren als Anwesung in den verschiedenen Gestalten.

»Sein und Zeit« ist der Ubergang zum Sprung (Fragen der
Grundfrage). Solange man daher diesen Versuch als » Existenz-
philosophie « sich zurechtlegt, bleibt alles unbegriffen.

Die »Zeit« als Temporalitit, gemeint die urspriingliche Ein-
heit der sich lichtend-verbergenden Entriickung, gibt den néch-
sten Grund zur Griindung des Da-seins. Mit dieser Ansetzung
soll nicht etwa die bisherige Form des Antwortens festgehalten,
ja nicht einmal ersetzt werden, also statt der »Ideen« bezw.
ithrer MiB3bildung im 19. Jahrhundert, statt der » Werte« an-
dere » Werte « oder gar keine Werte mehr gesetzt sein. Vielmehr
hat » Zeit« hier und dementsprechend alles, was unter den Titel
»Existenz« gefalBt ist, eine vollig andersartige Bedeutung,
namlich die der Griindung der offenen Stitte der Augenblick-
lichkeit fiir ein geschichtliches Sein des Menschen. Weil alle
Entscheidungen bislang im »Ideen« und »Ideal«-bereich
(» Weltanschauungen «, Kulturideen und dgl.) keine Entschei-
dungen mehr sind, weil sie ihren Entscheidungsraum gar nicht
mehr in Frage stellen und noch weniger die Wahrheit selbst
als Wahrheit des Seyns, deshalb muB allererst die Besinnung
auf die Griindung eines Entscheidungsraumes gelenkt, d. h.
zuvor muf} die Not der Notlosigkeit, die Seinsverlassenheit, er-
fahren werden. Wo aber im bisherigen Sinne, wenngleich mit
suBerlichen Anleihen bei der »Existenzphilosophie«, alles im
Bereich von »Kultur« und » Idee« und » Wert« und »Sinn« ver-
bleibt, da wird, seinsgeschichtlich und aus dem anfinglichen
Denken her gesehen, die Seinsverlassenheit erneut befestigt
und die Notlosigkeit gleichsam zum Grundsatz erhoben.

Nichts ist hier geahnt von der Unvergleichlichkeit der Grund-
stellung im anderen Anfang. Dall der Sprung, hier als Frage
nach dem Wesen der Wahrheit selbst, allererst den Menschen
in den Spielraum des Anfalls und des Ausbleibs der Ankunft
und Flucht der Gétter bringt. Nur dieses kann der andere An-

120. Der Sprung 235

fang wollen. Aus dem Bisherigen gerechnet bedeutet dies den
Verzicht auf eine Geltung und Verwendung im Sinne einer
» Weltanschauung « und » Lehre« und Verkiindigung.

Nicht Verkiindigung neuer Lehren an einen festgefahrenen
Menschenbetrieb, sondern Verriickung des Menschen aus der
Notlosigkeit in die Not der Notlosigkeit als die duBlerste.

120. Der Sprung

WiiBten wir das Gesetz der Ankunft und Flucht der Gétter,
dann faBten wir ein Erstes vom Anfall und Ausbleib der Wahr-
heit und somit von der Wesung des Seyns.

Seyn ist ja nicht, wie ein langgewohntes im Verfallsbereich
des ersten Anfangs stehendes Vorstellen meint, die allgemein-
ste Eigenschaft und somit leerste Bestimmung des Seienden,
gleich als ob wir »das Seiende« kennten und es nur gilte, jenes
»Allgemeine« abzuziehen.

Seyn ist auch nicht das {ibergroBe Seiende, das alles Ubrige,
vermeintlich bekannte »Seiende« verursachte und so oder an-
ders umfaBte.

Seyn west als die Wahrheit des Seienden. Uber dieses ist je
schon mit der noch so roh und umwegig gefalBten Wesung des
Seyns entschieden. Somit fillt die Entscheidung tiber die Wahr-
heit nach jeder Hinsicht im Sprung in die Wesung des Seyns.

Was meinen wir mit diesem, hier gleich jedem anderen leicht
miBverstindlichen Wort » Sprung«?

Der Sprung ist die Er-springung der Bereitschaft zur Zuge-
hérigkeit in das Ereignis. Anfall und Ausbleib der Ankunft
und Flucht der Gétter, das Ereignis, ist nicht denkm&Big zu er-
zwingen, wohl dagegen ist denkerisch das Offene bereitzustel-
len, das als Zeit-Raum (Augenblicksstitte) die Zerkliiftung des
Seyns zuginglich und bestédndlich macht im Da-sein. Nur
scheinbar wird das Ereignis durch den Menschen vollzogen, in
Wabhrheit geschieht das Menschsein als geschichtliches durch
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die das Da-sein so oder so fordernde Er-eignung. Der Anfall
des Seyns, der dem geschichtlichen Menschen beschieden ist, be-
kundet sich diesem nie unmittelbar, sondern verborgen in den
Weisen der Bergung der Wahrheit. Aber der Anfall des Seyns,
selten und sparsam in sich, kommt immer aus dem Ausbleib
des Seyns, dessen Wucht und Nachhaltigkeit nicht geringer is

als die des Anfalls. :

Das Seyn als die Wesung des Ereignisses ist daher nicht ein
leeres, unbestimmtes Meer des Bestimmbaren, in das wir schon
»seiend« von irgendwoher springen, sondern der Sprung laBt
erst das Da, als zugehorig ereignet im Zuruf, als die Augen-
blicksstitte des Irgendwo und Wann entspringen.

Die ganze Zerkliiftung des Seyns ist damit in der Richtung
ihrer anfinglichen Offenbarkeit und Verhiillung schon mitent-
schieden. Und es kann sein, dafBl auch der andere Anfang das
Ereignis wieder nur in einem einzigen Aufleuchten festzuhal-
ten und als Lichtung zu bergen vermag, entsprechend wie im
ersten Anfang nur die ¢ioig und diese kaum und fiir einen
Augenblick in die Sammlung (Aéyos) kam.

Zum Sprung kommen immer nur wenige und diese auf ver-
schiedenen Pfaden. Immer sind es die des schaffend-opfernden
Griindens des Da-seins, in dessen Zeit-Raum das Seiende als
Seiendes verwahrt und damit die Wahrheit des Seyns geborgen
wird. Dieses aber ist immer im duBlersten Verbergung, die Ent-
riickung in das Un-errechenbare und Einzige, an den scharfsten
und hochsten Grat, der das Entlang dem Ab-grund des Nichts
ausmacht und selbst den Abgrund griindet.

Lichtung und Verbergung, die Wesung der Wahrheit aus-
machend, diirfen daher nie als leerer Verlauf und als Gegen-
stand der »Erkenntnis«, als eines Vorstellens, genommen wer-
den. Lichtung und Verbergung sind entriickend-beriickend das
Ereignis selbst.

Und wo und solange der Anschein besteht, als gibe es eine
leere, in sich vollziehbare Eréffnung einer unmittelbaren Zu-
ginglichkeit zum Seienden, da steht der Mensch dann nur in
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dem nicht mehr und noch nie begriffenen Vorfeld der Verlas-
senheit, das iibrig geblieben und so noch als Rest gelassen und
gehalten wird von einer Flucht der Gétter.

Der eigentlichste und weiteste Sprung ist der des Denkens.
Nicht, als ob vom Denken her (Aussage) das Wesen des Seyns
bestimmbar wére, sondern weil hier im Wissen um das Ereig-
nis die Zerkliiftung des Seins am weitesten durchstiegen und
die Moglichkeiten der Bergung der Wahrheit im Seienden am
weitesten ermessen werden kénnen,

Das Denken, als anfingliches, griindet den Zeit-Raum in
seinem Gefiige der Entriickung und Beriickung und durchsteigt
die Zerkliftung des Seyns in der Einzigkeit, Freiheit, Zufillig-
keit, Notwendigkeit, Moglichkeit und Wirklichkeit seiner We-
sung.

Die Griindung des Zeit-Raums aber entwirft keine leere Ka-
tegorientafel, sondern ist als anfingliches Denken zuinnerst ge-
schichtlich, d. h. aus der Not der Notlosigkeit bestimmt, greift
es vor in die Notwendigkeiten der wesentlichen Bergungen der
Wahrheit und des leitenden Wissens um ste.

Die Not der Notlosigkeit stoBt, wenn sie ausbricht, auf den
Ausbleib der Ankunft und Flucht der Gotier. Dieses Ausbleiben
ist umso unheimlicher, je linger und scheinbar besténdig noch
Kirchen und Dienstformen eines Gottes sich erhalten und dabei
unkriftig sind, noch eine urspriingliche Wahrheit zu griinden.

Der Sprung ist wissender Ein-sprung in die Augenblicklich-
keit der Stitte des Anfalls, jenes Erste, was die Bergung der Er-
eignung im weisenden Wort erspringt (vgl. die Wesung des
Seyns).

121. Das Seyn und das Seiende

Leg in die eine Waagschale alle Dinge und das Vorhandene,
dazu die Machenschaften, in die ihr Erstarrtes verfestigt ist,
und leg in die andere Schale den Entwurf des Seyns, dazu das
Gewicht der Geworfenheit des Entwurfs, wohin wird die Waa-

~
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ge sich neigen? Nach der Seite des Vorhandenen, um die Un-
kraft des Entwurfs aufschnellen zu lassen ins Wirkungslose.

Doch wer ist der Wiiger dieser Waage und was ist das Vor-
handene und was tobt in den Machenschafien? All dieses er-
reicht nie die Wahrheit des Seyns, sondern gibt sich nur den
Anschein des Grundes und des Unumginglichen, indem es sich
der Wahrheit entzieht und sein Erstes, die Vorhandenheit, ver-
leugnen méchte als ein Nichtiges.

Wer hat jene Waage des Marktes bestellt und wer fordert,
daB auf ihr allein alles durchgewogen werde?

Wer iiberspringt dieses Wigen und wagt das Unwégbare
und stellt das Seiende in das Seyn zuriick?

Doch wo ist der Raum, dieses zu erwirken? Muf} nicht doch
das Wigbare sein, damit die Wahrheit des Seyns wese, muf}
nicht doch und allein in der Waage das Unwigbare gewagt
werden?

Immer wird das Seiende im Nichsten und Gewshnlichen
und Fortlaufenden das Seyn iibertreffen und verjagen. Und
dies nicht dann, wenn das Seiende selbst in sich gesammelt sich
entfaltet, sondern dann, wenn das Seiende zum Gegenstand
und Zustand der verstellenden Machenschaften geworden und
in das Unseiende aufgelost wird. Hier geschieht die duBerste
Verschleuderung des Seyns in der gewohnlichsten Offentlich-
keit des gleichgiiltig gewordenen Seienden.

Ermessen wir von hier aus die Unwahrheit, in die das Seyn
geraten muf3? Erschitzen wir seine Wahrheit, die gegenwen-
dig zur Verschleuderung als die reine Verweigerung west und
die Einzigkeit fiir sich hat und die véllige Befremdlichkeit?

Die stillsten und steilsten Pfade und Stege miissen gefunden
werden, um aus der schon allzu lange wihrenden Gewohnlich-
keit und Vernutzung des Seyns herauszufiihren und diesem die
Stétte seiner Wesung zu griinden in dem, was es als Ereignis
selbst er-eignet, im Da-sein,
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122. Der Sprung
(der geworfene Entwurf)

ist der Vollzug des Entwurfs der Wahrheit des Seyns im Sinne
der Einriickung in das Offene, dergestalt, daBl der Werfer des
Entwurfs als geworfener sich erfihrt, d. h. er-eignet durch das
Seyn. Die Eréffunung durch den Entwurf ist nur solche, wenn
sie als Erfahrung der Geworfenheit und damit der Zugehorig-
keit zum Seyn geschieht. Das ist der wesentliche Unterschied
gegeniiber aller nur transzendentalen Erkenntnisart hinsicht-
lich der Bedingungen der Maglichkeit (vgl. Der Sprung, 134.
Der Bezug von Da-sein und Seyn).

Die Geworfenheit aber bezeugt sich und bezeugt sich nur in
den Grundgeschehnissen der verborgenen Geschichte des Seyns
und zwar fiir uns zumal in der Not der Seinsverlassenheit und
in der Notwendigkeit der Entscheidung.

Indem der Werfer entwirft, »vom Ereignis« denkerisch sagt,
enthiillt sich, daB er selbst, je entwerfender er wird, um so ge-
worfener schon der Geworfene ist.

In der Eréffnung der Wesung des Seyns wird offenbar, dafl
das Da-sein nichts leistet, es sei denn den Gegenschwung der
Er-eignung aufzufangen, d. h. in diesen einzuriicken und so
erst selbst es selbst zu werden: der Wahrer des geworfenen Ent-
wurfs, der gegriindete Griinder des Grundes.

123. Das Seyn

Wagen wir das unmittelbare Wort:
Das Seyn ist die Erzitterung des Gotterns (des Vorklangs der
Gotterentscheidung iiber ihren Gott).

Diese Erzitterung erbreitet den Zeit-Spiel-Raum, in dem sie
selbst als Verweigerung ins Offene kommt. So »ist« das Seyn
das Er-eignis der Er-eignung des Da, jenes Offenen, in dem es
selbst erzittert.
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In dieses AuBlerste muB das Seyn hinausgedacht werden.
Aber so lichtet es sich als das Endlichste und Reichste, Abgriin-
digste seiner eigenen Innigkeit. Denn niemals ist das Seyn eine
Bestimmung des Gottes selbst, sondern das Seyn ist Jenes, was
die Gétterung des Gottes braucht, um doch und vollends davon
unterschieden zu bleiben. Weder ist das Sein (wie die Seiend-
heit der Metaphysik) die héchste und reinste Bestimmung des
deiov und Deus und des » Absoluten«, noch ist es, was zu dieser
Auslegung gehort, das gemeinste und leerste Dach fiir jeg-
liches, was nicht nicht »ist«.

Als Verweigerung aber ist das Seyn nicht der bloBe Riick-
und Abzug, sondern im Gegenteil: Verweigerung ist Innigkeit
einer Zuweisung. Zu-gewiesen wird in der Erzitterung die
Lichtung des Da in seiner Abgriindigkeit; das Da wird zuge-
wiesen als zu Griindendes, als Da-sein.

So wird durch die Wahrheit des Seyns (denn das ist diese
zugewiesene Lichtung) der Mensch urspriinglich und anders
in Anspruch genommen. Der Mensch wird durch diesen An-
-spruch des Seyns selbst ernannt zum Wichter der Wahrheit
des Seyns (Mensch-sein als »Sorge«, gegriindet im Da-sein).

Die Verweigerung ist die innigste Nétigung der urspriing-
lichsten, wieder anfinglichen Not in die Notwendigkeit der
Not-wehr.

Die wesentliche Notwehr soll der Not nicht wehren, um sie
zu beseitigen, sondern muB, ihr sich erwehrend, sie gerade be-
wahren und in den Austrag ausspannen gemif} der Erbreitung
der Erzitterung.

So ist das Seyn als die zuweisende Verweigerung die Er-eig-
nung des Da-seins.

Diese Er-eignung aber hat den Zug ins Eigene als Er-zitte-
rung des Gotterns, das den Zeit-spiel-raum fiir seine eigene
Entscheidung braucht.

Die Wichterschaft des Menschen aber ist der Grund einer
anderen Geschichte. Denn sie vollzieht sich nicht als bloBes Im-
Auge-behalten eines Vorhandenen, sondern dieses Wachen ist

124. Der Sprung 241

ein griindendes. Es muf} die Wahrheit des Seyns einrichten und
bergen im »Seienden « selbst, das so erst wieder — einriickend in
das Seyn und dessen Befremdung — die beriickende Einfachheit
seines Wesens entfaltet und alle Machenschaft iibergeht und
dem Erleben sich entzogen hat in die Errichtung einer anderen
Herrschaft, d. h. ihres Bereiches, den sich der letzte Gott er-
-eignet hat.

Nur durch groBe Ein- und Umstiirze des Seienden kommt
das in die Machenschaft und das Erleben verzwungene und
zum Unseienden schon erstarrte Seiende ins Weichen vor dem
Seyn und damit in dessen Wahrheit.

Jedes schwichliche Vermitteln und Retten verfangt das Sei-
ende nur noch mehr in die Seinsverlassenheit und macht die
Seinsvergessenheit zur einzigen Form der Wahrheit, ndmlich
der Unwahrheit des Seyns.

Wie sollte da die Ahnung noch den geringsten Raum ge-
winnen, daf3 die Verweigerung die erste hochste Schenkung
des Seyns, ja dessen anfingliche Wesung selbst ist. Sie ereig-
net sich als der Entzug, der einbezieht in die Stille, in der die
Wahrheit threm Wesen nach neu zur Entscheidung kommt,
ob sie als die Lichtung fiir das Sichverbergen gegriindet wer-
den kann. Dies Sichverbergen ist das Entbergen der Verweige-
rung, das Zugehorenlassen in das Befremdliche eines anderen
Anfangs.

124. Der Sprung

Die Wesung des Seyns ins begreifende Wort heben, welches
Wagnis liegt in solchem Entwurf?

Dieses Wissen, solche unscheinbare Kiihnheit, kann nur in
der Grundstimmung der Verhaltenheit ausgestanden werden.
Dann aber weil} es auch, daB jeder Versuch, das Wagnis von
auBen her und somit nicht aus dem, was es wagt, zu begriinden
und zu erklidren, hinter dem Gewagten zuriickbleibt und es
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untergrabt. Aber bleibt es dann nicht doch bei einer Willkiir?
Gewil}, nur steht noch die Frage aus, ob diese Willkiir nicht
hichste Notwendigkeit einer nétigenden Not ist, jener Not, die
das denkerische Sagen vom Sein zum Wort zwingt.

125. Seyn und Zeit

Die »Zeit« sollte erfahrbar werden als der »ekstatische« Spiel-
raum der Wahrheit des Seyns. Die Ent-riickung in das Gelich-
tete sollte die Lichtung selbst griinden als das Offene, in dem
das Seyn sich in sein Wesen sammelt. Solches Wesen kann nicht
wie ein Vorhandenes nachgewiesen werden, seine Wesung mul3
wie ein Sto erwartet werden. Das Erste und Lange bleibt: in
dieser Lichtung warten zu konnen, bis die Winke kommen.
Denn das Denken hat nicht mehr die Gunst des »Systems, es
ist geschichtlich in dem einzigen Sinne, daB das Seyn selbst als
Er-eignis jede Geschichte erst tragt und deshalb nie errechnet
werden kann. An die Stelle der Systematik und der Herleitung
tritt die geschichtliche Bereitschaft fiir die Wahrheit des Seyns.

Und dies fordert zuvor, da} diese Wahrheit selbst aus ihrem
kaum anklingenden Wesen doch schon die Grund-ziige ihrer
Stitte schaffe (das Da-sein), in deren Erbauer und Wichter das
Subjekt des Menschen sich verwandeln muf.

Um den Vollzug dieses Vorbereitenden unserer Geschichte
handelt es sich allein in der Seinsfrage. Alle »Inhalte« und
» Meinungen« und » Wege« im Besonderen des ersten Versuchs
von »Sein und Zeit« sind zuféllig und kénnen verschwinden.

Aber bleiben mufl der Ausgriff in den Zeit-Spiel-Raum des
Seyns. Dieser Ausgriff ergreift jeden, der stark genug gewor-
den, die ersten Entscheidungen durchzudenken, in deren Be-
reich mit dem Zeitalter, dem wir eingeeignet bleiben, ein wis-
sender Ernst zusammentaugt, der sich nicht mehr stoft an gut
und schlecht, an Verfall und Rettung der Uberlieferung, an
Gutmiitigkeit und Gewalttat, der nur sieht und faBt, was ist,
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um aus diesem Seienden, darin das Unwesen waltet als ein We-
sentliches, in das Seyn hinauszuhelfen und die Geschichte in
ihren eigenwiichsigen Grund zu bringen.

»Sein und Zeit« ist daherkein»Ideal«und kein»Programmy,
sondern der sich vorbereitende Anfang der Wesung des Seyns
selbst, nicht was wir erdenken, sondern was uns, gesetzt, daBl
wir dafiir reif geworden, in ein Denken zwingt, das weder eine
Lehre gibt noch ein »moralisches« Handeln veranlat, noch die
»Existenz« sichert, das vielmehr »nur« die Wahrheit griindet
als den Zeit-Spiel-Raum, in dem das Seiende wieder seiend,
d. h. zur Verwahrung des Seyns werden kann.

Weil es dieser Verwahrungen mancheiner und auszeichnen-
der bedarf, um iiberhaupt das Seiende in sich erstehen zu las-
sen, muB die Kunst sein, die in ihr Werk die Wahrheit setzt.

126. Das Seyn und das Seiende und die Gotter

Einst wurde die Seiendheit zum Seiendsten (8viwg 8v), und die-
ser Meinung zufolge wurde das Seyn zum Wesen des Gottes
selbst, wobei der Gott begriffen wurde als die verfertigende
Ursache alles Seienden (die Quelle des »Seins« und daher not-
wendig selbst das hochste » Seyn, das Seiendste).

Dies bringt den Anschein herauf, als sei damit das Seyn (weil

in dieses Seiendste verlegt) am hochsten geschétzt und demnach
auch in seinem Wesen getroffen. Und dennoch ist dieses die
Verkennung des Seyns und das Ausweichen vor der Frage nach
ihm. .
Das Seyn gelangt erst in seine GroBe, wenn es als Jenes er-
kannt ist, was der Gott der Gotter und alle Gotterung brauchen.
Die »Gebrauchte« widersetzt sich aller Nutzung. Denn es ist
das Er-eignis der Er-eignung des Da-seins, worin als der We-
sung der Wahrheit die stille Statte gegriindet wird, der Zeit-
spiel-raum des Vorbeigangs, das ungeschiitzte Inmitten, das
den Sturm der Er-eignung entfesselt.
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Das Seyn ist nicht und nie seiender als das Seiende, aber auch
nicht unseiender als die Gotter, weil diese iiberhaupt nicht
»sind«. Das Seyn »ist« das Zwischen inmitten des Seienden und
der Gétter und ganz und in jeder Hinsicht unvergleichlich, von
diesen » gebraucht« und jenem entzogen.

Deshalb nur er-reichbar im Sprung in die Seinsverlassenheit
als Gotterung (Verweigerung).

127. Die Zerkliiftung

Sie ist die in sich bleibende Entfaltung der Innigkeit des Seyns
selbst, sofern wir es als die Verweigerung und Umweigerung
»erfahren«. Wollte man das Unmégliche doch versuchen und
das Wesen des Seyns mit Hilfe der »metaphysischen « » Modali-
tdten « fassen, dann mochte man sagen: Die Verweigerung (die
Wesung des Seyns) ist die hiochste Wirklichkeit des héchsten
Mboglichen als des Moglichen und damit die erste Notwendig-
keit, doch abgerechnet die Herkunft der » Modalitdten« aus der
oboio. Diese »Verdeutlichung« des Seyns riickt es aus seiner
Wahrheit (der Lichtung des Da-seins) heraus und setzt es herab
zum schlechthin Vorhandenen an sich, der édesten Verédung,
die dem Seienden zufallen kann. Und wenn diese gar noch auf
das Seyn selbst iibertragen wird. Vielmehr miissen wir die Zer-
kliftung zu denken versuchen aus jenem Grundwesen des
Seyns, kraft dessen es das Entscheidungsreich fiir den Kampf
der Géotter ist. Dieser Kampf spielt um ihre Ankunft und Flucht,
in welchem Kampf die Gétter erst gottern und ihren Gott zur
Entscheidung stellen.

Das Seyn ist die Erzitterung dieses Gotterns, die Erzitterung
als die Erbreitung des Zeit-Spiel-Raumes, in dem sie selbst als
die Verweigerung ihre Lichtung (das Da) sich er-eignet.

Die Innigkeit dieser Erzitterung bedarf der abgriindigsten
Zerkliiftung, und in dieser 1aBt sich die Unerschopflichkeit des
Seyns ahnend erdenken.

128. Das Seyn und der Mensch

Woher kommt dem Menschen die Ahnung und die Vorstellung
des Seyns? Aus der Erfahrung des Seienden, antwortet man
gern. Doch wie ist dies gemeint? Bleibt die Erfahrung des Sei-
enden nur ein Anla8, der AnlaB jenes Vorstellens des Seyns,
oder wird das Seyn als Seiendheit unmittelbar »am« und »im«
Seienden aufgegriffen? Zudem steht sogleich die oft gestellte
Frage vor uns: Wie vermag einer Seiendes als Seiendes zu er-
fahren, ohne um das Seyn zu wissen?

Oder kommt dem Menschen die Ahnung des Seyns gerade
nicht aus dem Seienden, sondern aus dem, was allein noch dem
Seyn gleichrangig, weil ihm zugehorig bleibt, aus dem Nichts?
Wie aber verstehen wir da das Nichts? (vgl. Der Sprung, 129.
Das Nichts) Als das Ubermaf} der reinen Verweigerung. Je rei-
cher das » Nichts«, umso einfacher das Seyn.

Erst aber gilt es, die Wahrheit des Seyns zu griinden. Nur
dann nehmen wir dem verfianglichen Wort »Nichts« das Nich-
tige und leihen ihm die Kraft des Hinweises auf die Ab-griin-
digkeit des Seyns.

Kommt nur dem Menschen die Ahnung des Seyns? Woher
wissen wir dieses AusschlieBliche? Und ist dieses Ahnen des
Seyns die erste und wesentliche Antwort auf die Frage, was der
Mensch sei? Denn die erste Antwort auf diese Frage ist die
Wandlung dieser Frage in die Form: wer der Mensch sei.

Der Mensch ahnt das Seyn, ist der Ahnende des Seyns, weil
das Seyn ihn sich er-eignet, und zwar so, daf3 die Er-eignung
erst ein Sich-eigenes braucht, ein Selbst, welche Selbstheit der
Mensch zu bestehen hat in der Instindigkeit, die innestehend
im Da-sein den Menschen zu jenem Seienden werden 1af3t, das
nur erst in der Wer-frage getroffen wird.
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129. Das Nichts

Das Seyn »ist«, vom Seienden aus gesehen, nicht das Seiende:
das Nichiseiende und so nach dem gewodhnlichen Begriff das
Nichts. Gegen diese Erkldrung ist kein Bedenken vorzubringen,
zumal wenn das Seiende als das Gegenstindliche und Vorhan-
dene genommen wird und das Nichts eben als die véllige Ver-
neinung des so gemeinten Seienden. Wobei das Verneinen
selbst den Charakter der gegenstindlichen Aussage hat.

Diese »negative« Bestimmung des » Nichts«, bezogen auf den
so allgemeinsten und leersten Gegenstandsbegriff von »Sein,
ist allerdings das » Nichtigste«, dem jedermann sogleich und
leicht abgiinstig wird. Sollte unser Fragen nur diese zugestan-
dene (aber gleichwohl noch nicht begriffene) Nichtigkeit an-
gehen, dann diirfte es nicht beanspruchen, die Metaphysik in
Frage zu stellen und die Zusammengehérigkeit von Seyn und
Nichts urspriinglicher zu bestimmen.

Wie aber, wenn das Seyn selbst das Sichentziehende wire
und als die Verweigerung weste? Ist diese ein Nichtiges oder
héchste Schenkung? Und ist gar erst kraft dieser Nichthaftig-
keit des Seyns selbst das »Nichis« voll jener zuweisenden
»Macht«, deren Bestindnis alles »Schaffen« (Seienderwerden
des Seienden) entspringt?

Wenn nun die Seinsverlassenheit zum »Seienden« der Ma-
chenschaft und des Erlebens gehort, darf es da verwundern,
wenn das » Nichts« als das nur Nichtige mildeutet wird?

Wenn das Ja des »Machens« und des »Erlebens« so aus-
schlieBlich die Wirklichkeit des Wirklichen bestimmt, wie ver-
werflich mufl dann alles Nein und Nicht sich ausnehmen! Denn
immer hingt die Entscheidung tiber das Nicht und Nein in der
Art, wie man unmittelbar und unbesehen das geldufige Ja zu
dem Ja schlechthin aufsteigert, das jedem Nein das MaB leiht.

Doch das wesentliche, »schaffende« Jasagen ist schwerer und

seltener, als es die geldufige Zustimmung zum Gangigen und
FaBlichen und Befriedigenden wahrhaben méchte. Deshalb
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miissen die Angstlichen und die Veréchter des Nein immer erst
befragt werden nach ihrem »Ja«. Und dann zeigt sich oft, dafl
sie selbst ihres Ja nicht einmal sicher sind. Sollte dies der Grund
sein, der sie zu den angeblichen tapferen Widersachern des
» Nichts« werden 148t?

Und zuletzt, das Ja und das Nein, welchen Ursprungs sind
sie beide samt ihrem Unterschied und Gegensatz? Und noch
anders: Wer griindete den Unterschied der Bejah- und Ver-
neinbarkeit, das Und des Bejahbaren und Verneinbaren? Hier
versagt alle » Logik « und die Metaphysik erst recht, da sie ja die
Seiendheit nur aus dem Denken her begreift.

Das Gegenwendige muB in der Wesung des Seyns selbst
liegen, und der Grund ist die Er-eignung als Verweigerung, die
eine Zuweisung ist. Dann wire sogar das Nicht und Nein das
Ur-spriinglichere im Seyn.

130. Das »Wesen« des Seyns

Soll dieses Wesen in wenigen Worten genannt werden, dann
gliickt das vielleicht in der Wendung:

Das Seyn west als das Ereignis der Dagriindung, in der Ab-
kiirzung: als Ereignis. Doch alles bleibt hier von Mif3deutungen
umlagert, und selbst wenn diese zuriickgewiesen sind, muf
immer bedacht werden, daB keine Formel das Wesentliche sagt,
weil jede Formel nur immer in einer Ebene und einer Hinsicht
gedacht und gesagt zu werden pflegt. Doch kann eine erste
Erlduterung einige Hilfe bieten, um das Formelhafte zu iiber-
winden.

Ereignis der Dagriindung will gemeint sein als genitivus
objectivus, das Da, Wesung der Wahrheit in seiner Griindung
(das Urspriinglichere des Da-seins) wird er-eignet, und die
Griindung selbst lichtet das Sichverbergen, das Ereignis. Die
Kehre und die Zugehorigkeit der Wahrheit (Lichtung des Sich-
verbergens) zum Wesen des Seyns.
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Aus dem urspriinglichen Wesen der Wahrheit bestimmt sich
erst das Wahre und damit das Seiende und zwar so, daB jetzt
nicht mehr das Seiende ist, sondern daB das Seyn zum »Seien-
den« entspringt. Deshalb wird im anderen Anfang des Den-
kens das Seyn als Ereignis erfahren, so zwar, dal} diese
Erfahrung als Erspringung alle Beziige zum »Seienden«
wandelt. Fortan muf3 der Mensch, d. h. der wesentliche und
die Wenigen seiner Art, aus dem Da-sein seine Geschichte
bauen und d. h. zuvor aus dem Seyn zum Seienden das Sei-
ende wirken. Nicht nur wie bisher, dafl das Seyn ein Ver-
gessenes, aber unumginglich nur vorgemeint, ist, sondern so,
daB das Seyn, seine Wahrheit, jeden Bezug zum Seienden ei-
gens tragt.

Dies verlangt die Verhaltenheit als Grundstimmung, die jene
Wichterschaft im Zeit-Raum fiir den Vorbeigang des letzten
Gottes durchstimmt.

Ob diese Umwerfung des bisherigen Menschen, d. h. zuvor
die Griindung der urspriinglicheren Wahrheit in das Seiende
einer neuen Geschichte gliickt, ist nicht zu errechnen, sondern
Geschenk oder Entzug der Ereignung selbst, auch dann noch,
wenn die Wesung des Seyns bereits in der jetzigen Besinnung
vorausgedacht und in den Grundziigen gewuBt ist.

Die Er-eignung der Da-griindung verlangt freilich eine Ent-
gegenkunft von seiten des Menschen, und das bedeutet aller-
dings Wesentliches und vielleicht fiir den jetzigen Menschen
schon Unmdgliches. Denn er muBl aus dem jetzigen Grund-
zustand heraus, der nichts Geringeres als die Verleugnung aller
Geschichte in sich schlieft.

Die Entgegenkunft des Menschen verlangt zuvor die tiefste
Bereitschaft zur Wahrheit, zum Fragen nach dem Wesen des
Wahren unter Verzicht auf alle Stiitzen im Richtigen und Zu-
rechtgemachten der Machenschaft. :

Im anderen Anfang kann nicht mehr ein Seiendes, ein be-
stimmter Bereich und Bezirk ebensowenig wie das Seiende als
solches, maBBgebend werden fiir das Seyn. Hier mull so weit
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hinaus, oder besser herein in das Da gedacht werden, daB die
Wabhrheit des Seyns urspriinglich aufleuchtet.

Das Seyn wird das Befremdliche und zwar so, da8 die Griin-
dung seiner Wahrheit die Befremdlichkeit steigert und somit
alles Seiende dieses Seyns in seiner Befremdung erhilt. Dann
erst erfiillt sich die volle Einzigkeit des Er-eignisses und aller
ihr zugewiesenen Augenblicklichkeit des Da-seins. Dann erst
ist die tiefste Lust aus ihrem Grunde befreit als das Schaffende,
das in der verschwiegensten Verhaltenheit davor bewahrt ist,
in ein bloBes ungeniigsames Treiben von blinden Trieben aus-
zuarten.

131. Das Ubermaf} im Wesen des Seyns
(das Sichverbergen)

Das Uber-maB ist kein bloBes mengenhaftes Zuviel, sondern
das Sichentziehen aller Schitzung und Ausmessung. Aber in
diesem Sichentziehen (Sichverbergen) hat das Seyn seine nich-
ste Ndhe in der Lichtung des Da, indem es das Da-sein er-
-eignet.

Das Uber-maB der Ereignung gehort zu ihr selbst, nicht als
Eigenschaft, als ob sie Er-eignung sein kénnte ohne das Uber-
-ma@.

Das Uber-maB ist freilich auch nicht das Jenseitige eines
Uber-sinnlichen, sondern als Er-eignung die Erzwingung des
Seienden.

Das Uber-maB ist das Sichentziehen der Ausmessung, weil
es erst den Streit und damit den Streitraum und alles Abstiin-
dige entspringen ldBt und offenhilt.

Der Streit des Seyns gegen das Seiende aber ist dies Sich-
verbergen der Verhaltenheit einer urspriinglichen Zugehérig-
keit.

So hat die Ereignung in diesem schenkenden Sichentziehen
iiberall das Wesen des Sichverbergens, was, um zu wesen, der
weitesten Lichtung bedarf.
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132. Seyn und Seiendes

Diese Unterscheidung ist seit » Sein und Zeit« als » ontologische
Differenz« gefaBt, und dieses in der Absicht, die Frage nach
der Wahrheit des Seyns gegen alle Vermischung sicher zu stel-
len. Aber sogleich ist diese Unterscheidung auf die Bahn ge-
dréngt, aus der sie herkommt. Denn hier macht sich die Seiend-
heit geltend als die odeia, idée, und in ihrem Gefolge die Gegen-
stindlichkeit als Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes.
Deshalb bedurfte es im Versuch der Uberwindung des ersten
Ansatzes der Seinsfrage in »Sein und Zeit« und seiner Aus-
strahlungen (»Vom Wesen des Grundes« und Kantbuch*) der
wechselnden Versuche, der »ontologischen Differenz« Herr zu
werden, ihren Ursprung selbst und d. h. ihre echte Einheit zu
fassen. Deshalb bedurfte es der Bemiithung, von der »Bedin-
gung der Moglichkeit« als eines nur »mathematischen« Riick-
ganges freizukommen und die Wahrheit des Seyns aus dessen
eigenem Wesen zu fassen (Ereignis). Daher das Quilende und
Zwiespiltige dieser Unterscheidung. Denn so notwendig sie ist,
aus dem Herkémmlichen gedacht, um iiberhaupt einen ersten
Gesichtskreis fiir die Seynsfrage zu schaffen, so verhiangnisvoll
bleibt doch diese Unterscheidung. Denn diese Unterscheidung
entspringt ja gerade einem Fragen nach dem Seienden als sol-
chem (nach der Seiendheit). Auf diesem Wege aber ist niemals
zur Seynsfrage unmittelbar zu gelangen. Mit anderen Worten,
diese Unterscheidung wird gerade zur eigentlichen Schranke,
die ein Fragen der Seynsfrage verlegt, sofern versucht wird,
unter Voraussetzung des Unterschiedes von diesem weiter nach
seiner Einheit zu fragen. Diese Einheit kann immer nur der
Widerschein des Unterschiedes bleiben und niemals in den
Ursprung fithren, von dem aus diese Unterscheidung als nicht
mehr urspriingliche ersehen werden kann.

Deshalb gilt es, nicht das Seiende zu iibersteigen (Transzen-
denz), sondern diesen Unterschied und damit die Transzendenz

* Kant und das Problem der Metaphysik (Gesamtausgabe Band 3)
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zu iiberspringen und anfénglich vom Seyn her und der Wahr-
heit zu fragen.

Im iibergénglichen Denken jedoch miissen wir dieses Zwie-
spaltige aushalten: einmal mit dieser Unterscheidung zur er-
sten Klarung einzusetzen und dann doch gerade diese Unter-
scheidung zu tiberspringen. Dieses Uberspringen aber geschieht
mit durch den Sprung als die Er-griindung des Grundes der
Wahrheit des Seyns, durch den Einsprung in das Ereignis des
Da-seins.

133. Das Wesen des Seyns*

Das Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der
Mensch gehort dem Seyn, auf daB er seine duBlerste Bestim-
mung als Da-sein vollbringe.

Wird aber das Seyn nicht abhdngig von einem Anderen,
wenn dieses Brauchen sogar sein Wesen ausmacht und nicht
nur eine Wesensfolge ist?

Wie diirfen wir aber da von Ab-hingigkeit reden, wo dieses
Brauchen gerade das Gebrauchte in seinen Grund umschafft
und zu seinem Selbst erst iiberwiltigt.

Und wie kann der Mensch umgekehrt das Seyn unter seine
BotmiBigkeit bringen, wenn er doch gerade seine Verlorenheit
an das Seiende daran geben muf}, um der Er-eignete und Zu-
gehorige zum Seyn zu werden.

Dieser Gegenschwung des Brauchens und Zugehérens macht
das Seyn als Ereignis aus, und die Schwingung dieses Gegen-
schwunges in die Einfachheit des Wissens zu heben und in sei-
ner Wahrheit zu griinden, ist das Erste, was uns denkerisch
obliegt.

Dabei aber miissen wir der Gewhnung entsagen, diese We-
sung des Seyns als ein fiir jedermann jederzeit beliebig Vor-
stellbares sicherstellen zu wollen.

* vgl. Der Sprung, 166. Wesung und Wesen
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Vielmehr erringen wir die Einzigkeit der Schwingung in
ihrem reinen Sichverbergen je nur im Einsprung, wissend, dafl
wir da nicht das »Letzte« erlangen, sondern die Wesung der
Stille, das Endlichste und Einzigste als Augenblicksstitte der
groBen Entscheidung iiber den Ausbleib und die Ankunft der
Gétter und darin erst die Stille der Wacht fiir den Vorbeigang
des letzten Gottes.

Die Einzigkeit des Seyns (als Ereignis), die Unvorstellbarkeit
(kein Gegenstand), die hochste Befremdlichkeit und das we-
sentliche Sichverbergen, das sind Weisungen, denen folgend
wir uns zuerst bereit machen miissen, um entgegen der Selbst-
verstiandlichkeit des Seyns das Seltenste zu erahnen, in dessen
Offenheit wir stehen, auch wenn unser Menschsein zumeist das
Weg-sein betreibt.

Jene Weisungen sprechen nur an, wenn wir zumal die Not
der Seinsverlassenheit ausstehen und uns der Entscheidung
iiber den Ausbleib und die Ankunft der Gotter stellen.

Inwiefern jene Weisungen die Grundstimmung der Verhal-
tenheit erwirken und inwiefern die Verhaltenheit zur Fiigsam-
keit gegen jene Weisungen stimmt.

134. Der Bezug von Da-sein und Seyn

In »Sein und Zeit« erstmals begriffen als »Seinsverstdndnis«,
wobei Verstehen als Entwurf zu fassen und die Entwerfung als
geworfene und das will sagen zugehorig der Er-eignung durch
das Seyn selbst.

Verkennen wir aber zuvor die Befremdlichkeit und Einzig-
keit (Unvergleichbarkeit) des Seyns und in eins damit das We-
sen des Da-seins, dann verfallen wir alizu leicht der Meinung,
dieser » Bezug« entspriche oder sei gar gleichzusetzen demjeni-
gen zwischen Subjekt und Objekt. Doch Da-sein hat alle Sub-
jektivitdt tiberwunden, und Seyn ist niemals Objekt und Ge-
genstand, Vor-stellbares; gegenstandsfahig ist immer nur Sei-
endes und auch hier nicht jedes.
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Wie aber, wenn die »Subjektivitit« wie bei Kant als tran-
szendentale begriffen wird und somit der Bezug auf die Gegen-
standlichkeit des Gegenstandes, und wenn iiberdieses der Ge-
genstand, die » Natur«, als das allein erfahrbare Seiende gilt,
und somit die Gegenstidndlichkeit mit der Seiendheit sich deckt,
bietet sich da nicht eine Gelegenheit, ja eine geschichtlich ein-
zigartige Grundstellung, an der trotz aller wesentlichen Unter-
schiede jener Bezug von Da-sein und Seyn den Heutigen aus
dem Bisherigen erstmals niher gebracht werden kann? Aller-
dings. Und das ist versucht im »Kantbuch«; war aber nur da-
durch moglich, daB gegen Kant Gewalt gebraucht wurde in der
Richtung einer urspriinglicheren Fassung eben des transzen-
dentalen Entwurfs in seiner Einheitlichkeit, Herausstellung der
transzendentalen Einbildungskraft. Diese Kantauslegung ist » hi-
storisch« unrichtig, gewil, aber sie ist geschichtlich, d. h. auf die
Vorbereitung des kiinftigen Denkens und nur darauf bezogen,
wesentlich, eine geschichtliche Anweisung auf ein ganz Anderes.

Doch ebenso sicher, wie Kants Werk durch solche Auslegung
»historisch« miBdeutet wird, kommt nun auch wieder dasjenige,
was als das Andere, Kiinftige, nihergebracht werden soll, in die
MiBdeutung: es scheint nichts anderes zu sein als ein » existen-
ziell« oder sonstwie modernisierter »Kantianismus«. Doch in-
dem man behauptet und mit Recht behauptet, Kant sei hier
historisch verzeichnet, muB3 man auch darauf verzichten, die
Grundstellung, aus der her und auf die zu die Verzeichnung
erfolgte, nun doch als Kantianismus auszugeben. Mit anderen
Worten, solche historische vergleichende Verrechnung trifft
nicht das Wesentliche. Geschichtliche Auseinandersetzung (vgl.
Das Zuspiel) ist eben ein Vorgehen, das gleichsehr die friihere
Geschichte in ihre verborgene GroBe zuriickstellt und zugleich
und nur so das andere Fragen, nicht zum Vergleich, gegeniiber-
stellt, sondern als Fiigsamkeit gegeniiber jener GroBe und
ihren Notwendigkeiten zum Vollzug bringt.

Und so ist das » Kantbuch« notwendig durch und durch zwei-
deutig und doch nicht eine zufillige Mitteilung, weil Kant der
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Einzige bleibt, der die Auslegung der Seiendheit (ovoia) seit
den Griechen in einen gewissen Bezug zur »Zeit« bringt und
damit zum Zeugen wird fiir das verborgene Walten des Zu-
sammenhangs von Seiendheit und Zeit.

Trotzdem behilt fiir ihn, wie schon bei den Griechen, das
Denken (Aoyos — Urteilsformen — Kategorien — Vernunft) die
Vorhand in der Festlegung des Gesichtskreises der Auslegung
des Seienden als solchen. AuBerdem kommt zufolge dem Vor-
gang Descartes’ das Denken als » Denken « zur Herrschaft, und
das Seiende selbst wird, gemiB demselben geschichtlichen
Grund, zum perceptum (Vorgestellten), zum Gegenstand. Des-
halb kann es nicht zu einer Griindung des Da-seins kommen,
d. h. die Frage nach der Wahrheit des Seyns ist hier unfragbar.

135. Die Wesung des Seyns als Ereignis
(der Bezug von Da-sein und Seyn)

schlieBt in sich die Er-eignung des Da-seins. Demnach ist streng
genommen die Rede vom Bezug des Da-seins zum Seyn irre-
fithrend, sofern die Meinung nahegelegt wird, als wese das
Seyn »fiir sich« und das Da-sein nehme die Beziehung zum
Seyn auf.

Der Bezug des Da-seins zum Seyn gehort in die Wesung des
Seyns selbst, was auch so gesagt werden kann: das Seyn braucht
das Da-sein, west gar nicht ohne diese Ereignung.

So befremdlich ist das Er-eignis, daf} es durch den Bezug zum
Anderen erst er-ginzt zu werden scheint, wo es doch von Grund
aus nicht anders west.

Die Rede vom Bezug des Da-seins zum Seyn macht das Seyn
zweideutig, zum Gegeniiber, was es nicht ist, sofern es je das,
dem es als Gegenuber wesen soll, selbst erst er-eignet. Daher
ist auch dieser Bezug ganz unvergleichbar mit der Subjekt-
Objekt-Beziehung.

136. Das Seyn*

Seyn — der merkwiirdige Irrglaube, das Seyn miufite immer
»seing, und je standiger und lidnger es sei, um so »seiender«
sei es.

Aber einmal »ist« das Seyn iiberhaupt nicht, sondern west.

Und dann ist Seyn das Seltenste weil Einzigste, und niemand
erschatzt die wenigen Augenblicke, in denen es eine Stitte
sich griindet und west.

Wie kommt es, dall der Mensch so sehr am Seyn sich ver-
schidtzt? Weil er dem Seienden ausgesetzt sein mull, um die
Wahrheit des Seyns zu erfahren. In dieser Aussetzung ist das
Seiende das Wahre, Offene und dieses, weil das Seyn als das
Sichverbergende west.

So hilt sich der Mensch an das Seiende und macht sich
dienstbar dem Seienden und fallt der Seynsvergessenheit an-
heim, und zwar alles dieses im Anschein, das Eigentliche zu
leisten und dem Seyn nahe zu bleiben.

Nur wo das Seyn als das Sichverbergen sich zuriickhilt, kann
das Seiende auftreten und scheinbar alles beherrschen und die
einzige Schranke gegen das Nichts darstellen. Und dennoch
griindet dieses alles in der Wahrheit des Seyns. Aber dann ist
doch die nichste und einzige Folge, das Seyn in der Verborgen-
heit zu lassen und gar zu vergessen. Doch: Seyn in der Ver-
borgenheit lassen und das Seyn als das Sichverbergende erfah-
ren ist grundverschieden. Die Erfahrung des Seyns, das Aus-
stehen seiner Wahrheit bringt allerdings das Seiende in seine
Schranke zuriick und nimmt ihm die scheinbare Einzigkeit sei-
nes Vorrangs. Aber so wird es nicht weniger seiend, im Gegen-
teil, seiender, d. h. wesender in der Wesung des Seyns.

Wieviele (alle) reden jetzt vom »Sein« und meinen nur im-
mer ein Seiendes und vielleicht jenes, das ihnen die Gelegen-
heit des Ausweichens und der Beruhigung verschafft.

* vgl. Uberlegungen V, 17 £., 34, 51 f.
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Sagen wir vom Bezug des Menschen zum Seyn und umge-
kehrt des Seyns zum Menschen, dann klingt dies leicht so, als
wese das Seyn fiir den Menschen wie ein Gegeniiber und Ge-
genstand.

Aber der Mensch wird als Da-sein vom Seyn als dem Ereignis
er-eignet und so zugehorig zum Ereignis selbst.

Das Seyn »ist« weder um den Menschen herum, noch
schwingt es nur auch durch ihn hindurch als einen seienden.
Vielmehr ereignet das Sein das Dasein und west so erst als
Ereignis.

Vollends kann nun aber das Ereignis nicht wie eine »Be-
gebenheit« und » Neuigkeit« vor-gestellt werden. Seine Wahr-
heit, d. h. die Wahrheit selbst, west nur in der Bergung als
Kunst, Denken, Dichten, Tat und fordert deshalb die Instin-
digkeit des Da-seins, das alle Scheinunmittelbarkeit des bloffen
Vor-stellens verwirft.

Das Seyn west als das Ereignis. Dies ist der Grund und Ab-
grund der Verfiigung des Gottes iiber den Menschen und keh-
rig des Menschen fiir den Gott. Diese Verfiigung aber wird nur
ausgestanden im Da-sein.

(Wenn das Seyn nie als das » Generellste« und » Leerste« und
» Abstrakteste « bestimmt werden kann, weil es allem Vor-stel-
len unzuginglich bleibt, dann 1481 es sich auch nicht, und zwar
aus demselben Grunde, als das »Konkreteste« ausgeben und
noch weniger als die Verkoppelung dieser beiden, in sich unzu-
reichenden Auslegungen fassen.)

Die kehrige Verfiigung wird daseinsmiflig angestimmt in
der Grundstimmung der Verhaltenheit, und das Stimmende ist
das Ereignis. Deuten wir aber die Stimmung nach unserer Vor-
stellung vom »Gefiithl«, dann méchte man hier leicht sagen:
das Sein werde statt auf das »Denken« jetzt auf das » Gefiihl«
bezogen. Aber wie gefiihlsmiBig und #uBlerlich denken wir da
iiber die »Gefiihle« als » Vermdgen« und »Erscheinungen« ei-
ner »Seele«; wie fern stehen wir dem Wesen der Stimmung,
will sagen: dem Da-sein.
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Falls es noch erlaubt ist, zur nédchsten Verstindigung das
Seyn vom »Seienden« her zu kennzeichnen, dann werden wir
uns auf das Wirkliche als das eigentlich Seiende berufen. Das
Wirkliche kennen wir als das Anwesende, Bestindige.

Im anderen Anfang aber ist das Seiende nie das Wirkliche
im Sinne dieses » Gegenwirtigen«. Dieses ist, auch wo es in
Bestindigkeit begegnet, fiir den urspriinglichen Entwurf der
Wahrheit des Seyns das fliichtigste.

Wirklich, d. h. seiend, ist erst das Erinnerte und ist noch das
Bereite. Erinnerung und Bereitung 6ffnen den Zeit-spiel-raum
des Seyns, dem das Denken die » Gegenwirtigkeit« als bishe-
rige erste und einzige Bestimmung abschworen muf. (Weil
hier das nichste Entscheidungsfeld iiber die Wahrheit des
Seyns liegt, mulite der Ansprung zum anderen Anfang als
»Sein und Zeit« versucht werden.) Doch méchte man aus der
gewohnlichen Auffassung der Zeit (seit Aristoteles — Plato) das
viv in seinem Vorrang belassen und aus dessen Abwandlung
erst Vergangenheit und Zukunft ableiten, zumal doch Erinne-
rung nur erinnern kann aus und in der Berufung auf ein Ge-
genwirtiges und Gegenwirtiggewesenes, zumal Zukinftiges
nur die Bestimmung hat, ein Gegenwiirtiges zu werden.

Wenngleich das Gegenwirtige niemals das Nichtige ist und
an der Griindung der Erinnerung und Bereitung seinen Anteil
hat, so dies alles doch nur, wenn das Gegenwirtigen des je
Anwesenden schon getragen und durchstimmt ist von Erinne-
rung und Bereitung, aus deren Innigkeit immer nur die Gegen-
wart aufblitzt. Urspriinglich erfahren kann sie nicht nach ihrer
Fliichtigkeit berechnet werden, sondern nach ihrer Einzigkeit.
Diese ist der neue und wesentliche Gehalt der aus Erinnerung
und Bereitung zu bestimmenden Bestidndigkeit und Anwesung.
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137. Das Seyn

Im anderen Anfang muB als das Anfangliche erreicht werden
die Wesung des Seyns selbst in seiner volligen Befremdung
gegeniiber dem Seienden. Dieses selbst ist nicht mehr das Ver-
traute, aus dem das Seyn nur als verdunstender Rest abgehoben
werden konnte, als wire das Seyn nur die noch nicht gefalBte
allgemeinste Bestimmung des sonst bekannten Seienden.

Im anderen Anfang vollzieht sich die duBerste Entriickung
vom »Seienden« als dem vermeintlich Mapgebenden, mag es
noch so sehr (vgl. Seinsverlassenheit) alles Denken beherr-
schen.

Das Seyn ist hier nicht nachtrigliche Gattung, nicht dazu
kommende Ursache, nicht dahinter und dariiber stehendes Um-
greifendes fiir das Seiende. So bleibt das Seyn entwiirdigt zu
einem Nachtrag, dessen Nachtriglichkeit keine Aufsteigerung
zur » Transzendenz« mehr riickgéngig macht.

Das Seyn, vielmehr die Wesung, aus der her und in die zu-
riick entborgen und geborgen erst das Seiende als Seiendes
seiend wird (vgl. Die Griindung, iiber Wahrheit).

Die Frage nach dem Unterschied von Sein und Seiendem hat
hier einen ganz anderen Charakter als im Fragebereich der
Leitfrage (der Ontologie). Der Begriff der » ontologischen Diffe-
renz« nur vorbereitend als Ubergang von der Leitfrage zur
Grundfrage.

Die Wahrheit des Seyns, worin und als was seine Wesung
sich er6ffnend verbirgt, ist das Ereignis. Und dieses ist zugleich
die Wesung der Wahrheit als solcher. In der Kehre des Ereig-
nisses ist die Wesung der Wahrheit zumal die Wahrheit der
Wesung. Und diese Widerwendigkeit selbst gehort zum Seyn
als solchem.

Die Frage: Warum ist iiberhaupt Wahrheit als lichtende
Verbergung?, setzt die Wahrheit des Warum voraus. Aber bei-
de, Wahrheit und Warum (Anruf der Griindung), sind das-
selbe.
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Wesung ist die zum Seyn gehérige, ihm entspringende
Wahrheit selbst.

Nur dort, wo, wie im ersten Anfang, die Wesung nur als
Anwesung heraustritt, kommt es alsbald zur Scheidung zwi-
schen dem Seienden und seinem » Wesen«, was eben die We-
sung des Seyns als Anwesenheit ist. Hier bleibt notwendig die
Frage nach dem Seyn als solchem und d. h. nach seiner Wahr-
heit unerfahrbar und ungestellt.

138. Die Wahrheit des Seyns und das Seinsverstindnis

Vorbemerkung: Nimmt man, ohne zuvor dem in »Sein und
Zeit« iiber das Seinsverstindnis Gesagten ein Gehor zu schen-
ken, das Verstehen als eine Art von feststellendem Erkennen
der inneren »Erlebnisse« eines » Subjekts« und den Verstehen-
den entsprechend als Ich-Subjekt, dann ist alles Begreifen des-
sen, was mit Seinsverstindnis gemeint wird, aussichtslos. Dann
ergeben sich unvermeidlich die grobsten Mildeutungen, etwa
daB durch das Seinsverstindnis das Seyn (gemeint ist dazu noch
das Seiende) vom Subjekt » abhangig« werdeund alles auf einen
»Idealismus«, dessen Begriff zudem dunkel bleibt, hinauslaufe.

Demgegeniiber ist zu verweisen auf die Grundbestimmung
des Verstehens als Entwurf. Darin liegt: Es ist ein Eroffnen und
Sichhinauswerfen und -stellen in das Offene, in dem erst der
Verstehende zu sich als einem Selbst kommt.

AuBerdem ist das Verstehen als Entwurf ein geworfener, das
ins Offene (Wahrheit) Kommen, das sich inmitten des erdffneten
Seienden schon findet, gewurzelt in der Erde, aufragend in eine
Welt. So ist Ver-stehen des Seins als Griindung seiner Wahrheit
das Gegenteil der »Subjektivierung«, weil Uberwindung aller
Subjektivitit und der von hier bestimmten Denkweisen.

Im Verstehen als geworfenem Entwurf liegt notwendig ge-
miB dem Ursprung des Daseins die Kehre; der Werfer des Ent-
wurfs ist ein geworfener, aber erst im Wurf und durch ihn.



260 IV. Der Sprung

Verstehen ist Vollzug und Ubernahme der ausstehenden In-
standigkeit, Da-sein, Ubernahme als Er-leiden, worin das Sich-
verschlieBende als Tragend-Bindendes sich eroffnet.

139. Die Wesung des Seyns:
W ahrheit und Zeit-Raum*

Das Seyn west; das Seiende ist.

Das Seyn west als das Ereignis. Zu diesem gehort die Einzig-
keit und Befremdung in der Augenblicklichkeit der unverhofft
angefallenen und so erst sich erbreitenden Stitte.

In welche Gestalt der Anfall des Seyns erstmals gestellt und
verwahrt wird, gibt die Vorzeichnung des Bereiches fiir die Ber-
gung der Wahrheit des ankommenden und fliichtigen Gottes.

Inwieweit lingst Ungriindiggewordenes und noch Fortbeste-
hendes und Ubliches je noch in eine Anfallbereitschaft gebracht
werden kann, das entscheidet mit den moglichen Ausschlags-
bereich der Wahrheit des Seyns.

Das Seyn west als das Ereignis. Das ist kein Satz, sondern die
unbegriffliche Verschweigung des Wesens, das sich nur dem
vollen geschichtlichen Vollzug des anfinglichen Denkens er-
offnet. Aus der Wahrheit des Seyns erst ersteht geschichtlich das
Seiende, und die Wahrheit des Seyns wird geborgen in der In-
stindigkeit des Da-seins. Deshalb ist »das Sein«, so allem-
-gemein der Name lauten mag, niemals gemein zu machen.
Und doch west es, wo und wann es west, niher und inniger
denn jegliches Seiende. Hier ist vom Da-sein her die vollige
Andersartigkeit des Bezugs zum Seyn gedacht, vollzogen;
und[*] das geschieht in dem aus der Entriickung und Beriik-
kung der Wahrheit selbst entspringenden Zeit-Raum. Zeit-
-Raum selbst strittiger Streitbezirk. Im ersten Anfang wurde
davon aus dem unmittelbaren Ansturm auf das Seiende als sol-

* ygl. Der Sprung und Die Griindung

[* s. Nachwort S. 516]
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ches (pbous, idéa, odoia) nur die Anwesung falibar und maBstdb-
lich fiir alle Auslegung des Seienden festgehalten. Zeit dabei als
Gegenwart und Raum, d. h. der Ort als Hier und Dort, inner-
halb der Anwesenheit und ihr zugehorig. In Wahrheit aber hat
der Raum keine Anwesenheit sowenig wie Abwesenbeit.

Zeitigendes Riaumen — rdaumende Zeitigung (vgl. Bestrei-
tung des Streites) als nichster Fiigungsbezirk fiir die Wahrheit
des Seyns, aber kein Abfall in die gemeinen formalen Raum-
und Zeit-Begriffe (1), sondemn Riicknahme in den Streit, Welt
und Erde — Ereignis.

140. Die Wesung des Seyns

Rettet man sich nicht in eine Erklirung des Seins (der Seiend-
heit) durch Ansetzung der ersten Ursache alles Seienden, die
sich selbst verursacht, 16st man nicht das Seiende als solches in
die Gegenstindlichkeit auf und erkldrt man nicht wiederum
die Seiendheit jetzt aus dem Vor-stellen des Gegenstandes und
seinem a priori, soll das Seyn selbst zur Wesung kommen und
doch jede Art von Seiendem an sich ihm ferngehalten werden,
dann gliickt dieses nur aus einer notwendigen (die Seinsverlas-
senheit als Not bestehenden) Besinnung, der dieses einsichtig
wird:
Die Wahrheit des Seins und so dieses selbst west nur, wo und
wann Da-sein.

Da-sein »ist« nur, wo und wann das Sein der Wahrheit.

Eine, ja die Kehre, die eben das Wesen des Seins selbst als
das in sich gegenschwingende Ereignis anzeigt.

Das Ereignis griindet in sich das Da-sein (I.).

Das Da-sein griindet das Ereignis (II.).

Griinden ist hier kehrig: I. tragend durchragend, II. stiftend
entwerfend (vgl. Der Sprung, 144. Das Seyn und der urspriing-
liche Streit, S. 265).
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141. Das Wesen des Seyns*

Die Er-eignung des Da-seins durch das Seyn und die Griin-
dung der Wahrheit des Seins im Da-sein — die Kehre im Ereig-
nis ist weder im Zuruf (Ausbleib) noch in der Zugehorigkeit
(Seinsverlassenheit) je allein beschlossen, auch nicht in beiden
zusammen. Denn dieses Zusammen und die Beiden selbst wer-
den im Ereignis erst erschwungen. Im Ereignis, es selbst
schwingt im Gegenschwung.

Das Erzittern dieser Erschwingung in der Kehre des Ereig-
nisses ist das verborgenste Wesen des Seyns. Diese Verbergung
lichtet sich als Verbergung nur in der tiefsten Lichtung der Au-
genblicksstitte. Das Seyn »braucht«, um in jener Seltenheit
und Einzigkeit zu wesen, das Da-sein, und dieses griindet das
Menschsein, ist ihm Grund, sofern der Mensch es ausstehend
instédndlich griindet.

142. Das Wesen des Seyns

Das Erzittern der Erschwingung in der Kehre, die Eignung des
zugehorig-griindenden-bergenden Daseins zum Wink, diese
Wesung des Seyns ist nicht selbst der letzte Gott, sondern die
Wesung des Seins griindet die Bergung und damit schaffende
Verwahrung des Gottes, der je nur in Werk und Opfer, Tat und
Denken das Seyn durchgottet.

Also vermag auch das Denken als anfingliches des anderen
Anfangs in die ferne Nihe des letzten Gottes zu kommen.

Es kommt in sie durch und in seiner sich griindenden Ge-
schichte, niemals aber in der Gestalt eines Ergebnisses, einer
hervorzubringenden Vor-stellungsart, die den Gott zur Ber-
gung bringt. All solche Anspriiche, scheinbar héchste, sind
niedrig und eine Herabsetzung des Seyns! (vgl. Die Griindung,
230. Wahrheit und Richtigkeit)

* ygl. Die Griindung, Das Wesen der Wahrheit
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Das Er-eignis und seine Erfiigung in der Abgriindigkeit des
Zeit-Raumes ist das Netz, in das der letzte Gott sich selbst
hingt, um es zu zerreilen und in seiner Einzigkeit enden zu
lassen, gottlich und seltsam und das Fremdeste in allem Sei-
enden.

Das plstzliche Verloschen des grofen Feuers, das zuriicklaBt,
was weder Tag noch Nacht, was keiner faBt und worin der zu
Ende gegangene Mensch sich noch umtreibt, um nur noch am
Gemachte seiner Machenschaften sich zu betauben, vorgebend,
es sei fiir die Ewigkeit gemacht, vielleicht fiir jenes Und-so-wei-
ter, das weder Tag noch Nacht ist.

143. Das Seyn

als Er-eignis. Die Er-eignung bestimmt den Menschen zum
Eigentum des Seyns.

Also ist das Seyn doch noch das Andere gegeniiber dem Er-
eignis? Nein, denn Eigentum ist Zugehorigkeit in die Er-eig-
nung und diese selbst das Seyn.

Freilich darf das Freignis nie unmittelbar gegenstindlich
vorgestellt werden. Die Ereignung ist der Gegenschwung zwi-
schen dem Menschen und den Gottemn, aber eben dieses Zwi-
schen selbst und seine Wesung, die durch Da-sein in diesem
gegriindet wird.

Der Gott ist weder »seiend« noch »unseiend«, auch nicht
gleichzusetzen mit dem Seyn, sondern das Seyn west zeit-
-riumlich als jenes » Zwischen«, das nie im Gott gegriindet sein
kann, aber auch nicht im Menschen als vorhandenem und le-
bendem, sondern im Da-sein.

Das Seyn und die Wesung seiner Wahrheit ist des Menschen,
sofern er insténdlich wird als Da-sein. Aber dies sagt zugleich:
das Seyn west nicht von Gnaden des Menschen, dessen, daf3
dieser nur vorkommt.
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Das Seyn »ist« des Menschen, so zwar, daB dieser durch das
Seyn selbst gebraucht wird als der Wahrer der Augenblicks-
stitte der Flucht und Ankunft der Gétter.

Von irgend einem aufgerafften Seienden her das Seyn ab-
heben wollen, ist unméglich, zumal »irgend ein Seiendes«,
wenn es nur als Wahres erfahren wird, je schon das Andere sei-
ner selbst ist, nicht etwa irgend ein Anderes als dessen zugeho-
riges Gegenteil, sondern das Andere meint jenes, was als Ber-
gung der Wahrheit des Seins Seiendes ein Seiendes sein laBt.

144. Das Seyn und der urspriingliche Streit*
(Seyn oder Nichtseyn im Wesen des Seyns selbst)

Der Ursprung des Streits aus der Innigkeit des Nicht im Seyn!
Ereignis.

Die Innigkeit des Nicht im Seyn: zu seiner Wesung zuerst
gehorig. Warum? Kann so noch gefragt werden? Wenn nicht,
weshalb nicht?

Die Innigkeit des Nicht und das Strittige im Sein, ist das
nicht die Negativitit Hegels? Nein, und doch hat er, wie schon
der »Sophistes« Platons und zuvor Heraklit, nur wesentlicher
und doch wieder anders, Wesentliches erfahren, aber im abso-
luten Wissen aufgehoben; die Negativitdt, nur um zu ver-
schwinden und die Bewegung der Aufhebung im Gang zu
halten.

Gerade nicht die Wesung. Weshalb nicht? Weil Sein als Sei-
endheit (Wirklichkeit) aus Denken (absolutes Wissen). Nicht
dies und dies zuerst und allein gilt es, da} auch das Gegen-teil
»ist« und beides zusammengehort, sondern wenn schon das
Gegen als Gegenschwung, dann als Ereignis. Vorher ist immer
nur Aufhebung und Sammlung (Adyos), jetzt aber Befreiung
und Abgrund und die volle Wesung im Zeit-Raum der ur-
springlichen Wahrheit.

* vgl. Sein und Nichtsein — die Entscheidung
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Jetzt nicht das voeiv, sondern die bergende Instandigkeit. Der
Streit als Wesung des »Zwischen«, nicht als das Auchgelten-
lassen des Widrigen.

Zwar liegt im ndAepos-Spruch des Heraklit eine der grofiten
Einsichten der abendlédndischen Philosophie, und dennoch
konnte sie nicht fiir die Frage nach der Wahrheit sowenig wie
fiir die nach dem Sein entfaltet werden (WS 1933/34)*.

Woher aber die Innigkeit des Nicht im Seyn? Woher solche
Wesung des Seyns? Immer wieder stoBt sich das Fragen hieran;
es ist die Frage nach dem Grunde der Wahrheit vom Seyn.

Aber Wahrheit selbst der Grund und diese? Entspringt in
dem Sich-in-der-Wahrheit-halten! Doch wie ist dieser Ur-
sprung? Sich in der Wahrheit halten, unser Aufbruch und Wille
aus unserer Not, weil wir uns iiberantwortet und uns iiberwie-
sen — uns? Wer sind wir selbst?

Also doch nicht das Unsere, sondern dafl wir das Selbst eroff-
nend bestehen und im Selbst (vgl. Die Griindung) das Zu-sich
und somit das Seyn als Ereignis sich verborgen offnet.

Und demnach nicht »wir« der Ausgang, sondern »wir«: als
ausgesetzt und versetzt, aber in der Vergessenheit dieser Ver-
setzung.

Wenn so das Ereignis in die Selbstheit hereinscheint, dann
liegt darin die Weisung zur Innigkeit.

Je urspriinglicher wir wir selbst sind, um so weiter hinaus-
geriickt sind wir schon in die Wesung des Seyns, und umge-
kehrt (vgl. die Wesung des Seyns — die kehrige Griindung von
Sein und Da-sein).

Nur wenn der FuBBpunkt des Fragens hier genommen wird,
ist der » Grund« der Innigkeit offen. Dieser FuBBpunkt das Ent-
scheidungshafte. Das Seyn nichts » Menschliches« als sein Ge-
michte, und dennoch braucht die Wesung des Seyns das Da-
-sein und so die Instindlichkeit des Menschen.

* Vorlesung Wintersemester 1933/34 »Vom Wesen der Wahrheit« (Ge-
samtausgabe Band 36/37)
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145. Das Seyn und das Nichts

In der ganzen Geschichte der Metaphysik, d. h. iiberhaupt im
bisherigen Denken, wird das »Sein« immer als Seiendheit des
Seienden und so als dieses selbst begriffen. Noch heute geht bei
allen » Denkern « die Gleichsetzung von Sein und Seiendem und
zwar auf Grund einer Unkraft des Unterscheidens aller Philo-
sophie gleichsam voran.

Dementsprechend wird das Nichts immer als das Nichtseien-
de gefaB3t und somit als Negativum. Setzt man gar das » Nichts«
in diesem Sinne als Ziel, dann ist der »pessimistische Nihilis-
mus« fertig und die Verachtung aller schwichlichen »Nichts-
Philosophie« ins Recht gesetzt und vor allem: man ist von je-
dem Fragen entlastet, welche Entlastung zu betreiben die
» heroischen Denker« auszeichnet.

Mit all dem hat mein Fragen nach dem Nichts, das aus der
Frage nach der Wahrheit des Seyns entspringt, nicht das Min-
deste gemein. Das Nichts ist weder negativ, noch ist es »Ziel«,
sondern die wesentliche Erzitterung des Seyns selbst und des-
halb seiender als jegliches Seiende.

Wenn in » Was ist Metaphysik? « der Satz aus Hegels Logik
angefihrt ist: »Sein und Nichts ist dasselbe«, so bedeutet das
und kann nur bedeuten eine Entsprechung fiir die Zusammen-
bringung von Sein und Nichts iiberhaupt. Aber gerade fur
Hegel ist nicht nur das »Seyn« eine bestimmte, erste Stufe
dessen, was kiinftig unter Seyn zu denken ist, sondern dieses
Erste ist als das Un-bestimmte, Urn-mittelbare eben schon die
reine Negativitit der Gegenstindlichkeit und des Denkens
(Seiendheit und Denken).

So schwer es der Zukunft werden wird, vom Denken der
» Metaphysik « sich loszumachen, so unzuginglich wird ihr zu-
nichst das » Nichts« bleiben, das hoher ist als alles » Positive«
und » Negative« des Seienden zusammengerechnet.

Das denkerische Fragen mul} erst eine Urspringlichkeit an
Ja-sagender Kraft erreicht haben, die wesentlich iiber alle Opti-
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mismen jeglicher Kraftmeierei und alles programmatischen
Heroismus hinausliegt, um stark genug zu sein, das Nichtende
im Seyn selbst, das uns erst eigentlich ins Seyn und seine Wahr-
heit ent-setzt, als verborgenstes Geschenk zu erfahren. Dann
freilich ist erkannt, dal niemals das Nichts sich gegen das Seyn
verrechnen und abrechnen 14t, etwa gar als das zu Fliehende
und zu Verneinende, weil das Seyn (und d. h. das Nichts) das
Inzwischen fiir das Seiende und die Gétterung ist und niemals
»Ziel« werden kann.

146. Seyn und Nichtseyn*

Weil zum Wesen des Seyns das Nicht gehort (die Reife als
Kehre im Ereignis; vgl. Der letzte Gott), gehort zum Nicht das
Seyn; d. h. das eigentlich Nichtige ist das Nichthafte und kei-
neswegs das bloBe »Nichts«, so, wie es nur vorgestellt wird
durch die vorstellende Verneinung des Etwas, aufgrund deren
man dann sagt: das Nichts »ist« nicht. Aber das Nichiseyn west
und das Seyn west, das Nichtsein west im Unwesen, das Seyn
west als nichthaft.

Nur weil das Seyn nichthaft west, hat es zu seinem Anderen
das Nichtsein. Denn dieses Andere ist das Andere seiner selbst.

Als nichthaftes wesend erméglicht und erzwingt es zugleich
Andershett.

Woher aber hier die duBerste Einschrankung auf das Eine
und das Andere und so das Entweder — Oder?

Aus der Einzigkeit des Seyns ergibt sich die Einzigkeit des
ihm zugehérigen Nicht und somit des Anderen.

Das Eine und Andere erzwingen selbst sich das Entweder —
Oder als erstes.

Bei dieser scheinbar allgemeinsten und leersten Unterschei-
dung aber ist zu wissen, daB} sie solches nur ist fiir die Aus-

* vgl. Der Sprung, 144. Das Seyn und der urspriingliche Streit; vgl. Vor-
blick, 47. Das Wesen der Entscheidung
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legung der Seiendheit als id¢a (Sein und Denken!): Etwas (be-
liebig und iiberhaupt) und das Nicht-Etwas (das Nichts); das
Nicht ebenso vorstellungsm#Big grundlos und leer.

Aber diese scheinbar allgemeinste und leerste Unterschei-
dung ist die einzigste und erfiillteste Entscheidung und deshalb
kann dafiir nie eine unbestimmte Vorstellung von »Seyn, so
es das gibt, ohne Selbsttiuschung, vorausgesetzt werden; viel-
mehr das Seyn als Ereignis.

Das Ereignis als die zogernde Versagung und darin die Reife
der »Zeit«, die Machtigkeit der Frucht und die GroBe der Ver-
schenkung, aber in der Wahrheit als Lichtung fiir das Sich-
verbergen.

Die Reife ist trichtig des urspriinglichen »Nicht«, Reifung
noch nicht Verschenkung, nicht mehr beides im Gegenschwung,
selbst in der Zogerung versagt und so die Beriickung in der
Entriickung. Hier erst das wesende Nichthafte des Seyns als
Ereignis.

147. Die Wesung des Seyns
(seine Endlichkeit)

Was heiBt: das Sein »ist« un-endlich? Die Frage ist gar nicht
zu beantworten, wenn das Wesen des Seyns nicht mit in Frage
steht.

Und das gleiche gilt vom Satz: das Sein ist endlich, wenn
Un-endlichkeit und Endlichkeit als vorhandene GroBenbegriffe
genommen werden. Oder ist damit eine Qualitdt gemeint und
welche?

Die Frage nach der Wesung des Seyns steht am Ende auBler-
halb des Streits jener Sitze; und der Satz: das Seyn ist endlich,
nur gemeint als iibergéngliche Abwehr des »Idealismus« jeg-
licher Art.

Bewegt man sich aber im Streit jener Sidtze, dann wire zu
sagen: Wenn das Seyn als unendlich gesetzt wird, dann ist es
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gerade bestimmt. Wird es als endlich gesetzt, dann wird seine
Ab-griindigkeit bejaht. Denn das Un-endliche kann ja nicht
gemeint sein als das verflieBende, nur sich verlaufende Endlose,
sondern als der geschlossene Kreis! Dagegen steht das Ereignis
in seiner » Kehre«! (strittig).

148. Das Seiende ist

Unmittelbar sagt dieser »Satz« nichts. Denn er wiederholt nur
das schon mit »das Seiende« Gesagte. Der Satz sagt nichts,
solange er unmittelbar verstanden wird, soweit das iiberhaupt
moglich ist, d. h. solange er gedanken-los gedacht wird.

Riickt dagegen der Satz sogleich in den Bereich der Wahr-
heit: das Sein west, dann sagt er: das Seiende gehort in die
Wesung des Seyns. Und jetzt ist der Satz aus der gedankenlosen
Selbstverstiandlichkeit in die Fragwiirdigkeit iibergegangen.

Es zeigt sich, daB3 der Satz nicht ein Letztes ist an Sagbarkeit,
sondern das Vorldufigste an Fragbarkeit.

Was besagt dies: zugehorig in die Wesung des Seins? Und
sogleich auch erhebt sich die Frage: das Seiende, welches? Was
ist uns das Seiende? Das Gegeniiber? Das Weggestellte, was
wir hingestellt-sein lassen als Gegenstand ? Das Seiende aus der
Begegnung als »seiend«, warum Begegnung? Wann begeg-
nend und wie? Fiir das Vor-stellen?

Oder ist das » Seiende « der Ausfall der Wesung des Seyns?

Oder kann hier, solange »das Seiende« so in die Vorstellung
im allgemeinen genommen bleibt, iiber es nichts gesagt wer-
den, da es »seiend« je aus einer Bergung in ihrer Weise zugeho-
rig ist dem Seyn? Zumal dieses selbst geschichtlich ist und einst-
mals das Ereignis selbst?

Bleiben wir nicht immer wieder zu tief in den gewohnten
Geleisen des Vorstellens stecken, zumal mit jener Sucht nach
dem Seienden iiberhaupt und im Allgemeinen, so dafl wir noch
sehr Wenig und dieses diirftig durchschauen von dem, was die
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Einzigkeit des Seyns, einmal begriffen, fiir die Seinsfrage in

sich schlief3t?

149. Die Seiendheit des Seienden unterschieden nach
i oty und ot Eotv

Diese Unterscheidung innerhalb des ersten Anfangs, also in der
Geschichte der Leitfrage aufkommend, mull mit der hier lei-
tenden Auslegung des Seienden als solchen zusammenhingen.

Wir nennen, willkiirlich in gewisser Weise, das ti ¢otv die
Verfassung (Washeit, essentia) und das 6t Zatwv die » Weise«
(DaB- und Wie-sein, existentia). Wichtiger als die Namen ist
die Sache und somit die Frage, wie diese Unterscheidung aus
der Seiendheit des Seienden entspringt und somit zur Wesung
des Seyns gehort.

Das unmittelbare Vorstellen dieses Unterschiedes und der
Unterschiedenen fiihrt in eine Sackgasse, in die des uns heute
langst Geldufigen. »Die Tiir« hat ihr Was-sein, ebenso »die
Uhr«und »der Vogel«, und sie haben je ihr DaB3- und Wie-sein.

Wird unter diesen nur begriffen die »Wirklichkeit« oder
auch die Moglichkeit und Notwendigkeit, sind diese » Modali-
tiaten« Modalitdten der Wirklichkeit? Dieses selbst je eine unter
anderen, also wovon Modalititen?

Geniigt, im Sinne und Gesichtskreis der Leitfrage zunichst,
der Hinweis auf Unterschiede der An- und Abwesenheit, etwa
beim Vorhandenen und Zuhandenen?

Jedenfalls 1a8t sich aus dem unmittelbaren » Denken« dieses
Unterschiedes nichts aufweisen, was ihn als Gesichtskreis und
Wahrheit bestimmte, solange wir in diesem Denken als letztem
und erstem verharren.

Eine blof8 formale, d. h. den Unterschied als einfach gegeben
und vom Himmel gefallen aufnehmende dialektische Erdrte-
rung des Verhiltnisses von essentia und existentia bleibt leere
Scholastik, die eben ihr Kennzeichen daran hat, ohne Gesichts-
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kreis und Wahrheitsbesinnung hinsichtlich der Begriffe von der
Seiendheit im weiten Sinne zu bleiben. Der Ausweg ist dann
die Erklirung des »Seins« aus dem hochsten Seienden als von
diesem gemacht und gedacht.

Allein, es bleibt der geschichtliche Tatbestand, da die Leit-
fragenbehandlung friih schon auf diese Unterscheidung in der
Seiendheit selbst st68t, friith schon! Wann? Damals, als das Sei-
ende im Lichte der idéa ausgelegt wurde, odoia. Warum hier
und damals? (vgl. Das Zuspiel, 110. Die id¢a, der Platonismus
und der Idealismus) Formalistisch kann man sagen: jede » Ver-
fassung« hat ihre Weise und jede Weise ist die einer Verfas-
sung. Also beide zusammengehérig. Und somit der Hinweis auf
ein verborgenes einiges-reicheres Wesen der Seiendheit.

Nicht sind essentia und existentia das Reichere und die Folge
eines Einfachen, sondern umgekehrt eine bestimmte Ver-
armung eines in sich reicheren Wesens des Seyns und seiner
Wahrheit (ihre Zeit-Raumlichkeit als der Abgrund).

Der nichste Schritt, der getan werden muB in der Auseinan-
dersetzung, ist: das Denken der obdoia als Vorstellen, voeiv, auf
seinen Gesichtskreis und Grund hin zu eréffnen und die Kenn-
zeichnung der odoio als bestdndige Anwesenheit ans Licht zu
heben. Heute tut man so, als sei das immer bekannt gewesen.
Das ist richtig und doch nicht richtig, richtig, sofern unausge-
sprochen Bestindigkeit und Anwesenheit gemeint und vor-ge-
meint sind; und doch nicht richtig, sofern eben diese nicht als
solche ins Wissen gehoben und als » Zeit«charaktere einer ur-
spriinglicheren Zeit (des Zeit-Raums) begriffen und, was noch
wesentlicher ist, von da aus erst zur Frage gemacht sind.
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150. Der Ursprung der Unterscheidung des Was und Daf3

eines Seienden*

Das Seiende ist dabei schon in seiner Seiendheit bestimmt und

zwar als idéa, das Aussehen, selbst wieder als bestandige An-

wesenheit. Inwiefern in der idéa beide zeit-rdumlichen Bestim-

mungen?

Anwesung (z)  als Versammlung des Aufscheinenden, des
Aussehens — was.

Bestindigkeit (z) als Ausdauer und Andauer — daff das Aus-
sehen nicht abwest.

Bestindigkeit (r) das Ausfiillende, Bestandausmachende.

Anwesung (r)  Raum geben, das Wohin der Zuriickstellung,
daf} es besteht.

Je jede Bestimmung, Anwesenheit und Besténdigkeit, zumal
zeithaft und réumlich und jedesmal von der Zeitigung her
ebenso wie aus der Riumung diejenige Unterscheidung, die
uns als Was und DaB des Seienden allzu geldufig und fraglos
ist.

Woher aber je das Gedoppelte in der Zeitigung und der
Réumung? Aus ihrem Grundwesen der Entriickung und Be-
riickung und dieses verwurzelt im Wesen der Wabhrheit (vgl.
Die Griindung, 242. Der Zeit-Raum als der Ab-grund).

Werden das Was und das DaB nicht als Bestimmungen der
Seiendheit mit dieser auf ihre Wahrheit befragt (Zeit-Raum),
dann bleiben alle Erorterungen iiber essentia und existentia,
wie schon das M. A. es belegt, ein leeres Geschiebe entwurzel-
ter Begriffe. .

Seiendheit aber griindet schon auf der verborgenen und nicht
zu bewiltigenden » Unterscheidung « von Seyn und Seiendem.

* vgl. Das Zuspiel, 98. Der Entwurf der Seiendheit auf bestindige An-
wesenheit; 110. Die id4a, der Platonismus und der Idealismus; vgl. Vor-
lesung Sommersemester 1927 »Die Grundprobleme der Phanomenologie«
(Gesamtausgabe Band 24)
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151. Sein und Seiendes*

Diese Unterscheidung zuerst aus der Leitfrage nach der Seiend-
heit und hier stecken geblieben (vgl. Das Zuspiel, 110. Die idéo,
der Platonismus und der Idealismus). Aber auch im anderen
Anfang hat diese Unterscheidung ihre Wahrheit, ja jetzt erst
gewinnt sie diese. Denn jetzt, wo nicht mehr die Frage ist vom
»Denken« her nach der Seiendheit (nicht Seiendheit und Den-
ken, sondern »Sein und Zeit«, iiberganglich verstanden), da
nennt die » Unterscheidung« jenen Ereignisbereich der Erwe-
sung des Seins in der Wahrheit, d. h. in deren Bergung, wo-
durch erst das Seiende als solches in das Da einriickt (vgl. Die
Griindung, 227. Vorn Wesen der Wahrheit, S. 353). '

Das Da ist die geschehende, er-eignete und instindliche
Wendungsaugenblicksstitte fiir die Lichtung des Seienden in
der Ereignung. Die Unterscheidung hat nichts mehr von dem
bodenlosen nur logisch-kategorial-transzendental Gemeinten
und Bendtigten. Die blofle Vorstellung von Sein und Seiendem
als Unterschiedenem ist jetzt nichtssagend und irrefiihrend, so-
fern sie im bloBen Vorstellen fest-halt.

Woas in ihr denkerisch eréffnet ist, kann iiberhaupt nur in der
ganzen Fuge des Da-seinsentwurfs inbegrifflich gedacht wer-

den.

152. Die Stufen des Seyns**

Woher die Aufstufung? Schon auf Grund der idéa und der
Niahe zu ihr, vgl. Platons »Staat« z. B.; hier aber Stufen des
»Seienden « bezw. Un-seienden zum Seienden bis zum 8vrwg dv.
Dann vor allem die neuplatonische Stufung!
Die christliche Theologie — ens creatum und analogia entis.

* vgl. Der Sprung, 152. Die Stufen des Seyns
** vgl. Der Sprung, 132. Seyn und Seiendes, 154. »Das Leben«
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Uberall, wo ein summum ens. Leibniz: schlafende Mona-
den «— Centralmonade. Alles in einer neuen neuplatonischen
Form der Systematik im deutschen Idealismus. Inwiefern dies
alles auf Plato zuriickgeht und Platonismus ist, immer nur Stu-
fen des Seienden als verschiedene Erfiillungen der hiochsten
Seiendheit.

Gibt es, von der Wahrheit des Seins als Ereignis aus gefragt,
iiberhaupt Stufen dieser Art und gar Stufen des Seyns?

Bedenken wir die Unterscheidung von Seyn und Seiendem
als Ereignung des Da-seins und Bergung des Seienden und be-
achten wir, daB} hier alles durch und durch geschichtlich ist und
eine platonisch-idealistische Systematik unmiglich weil unzu-
reichend geworden ist, dann bleibt die Frage, wie das Leben-
dige, die »Natur« und ihr Lebloses, wie Zeug, Machenschaft,
Werk, Tat, Opfer und ihre Wahrheitskraft (Bergungsurspriing-
lichkeit der Wahrheit und damit Erwesung des Ereignisses) zu
ordnen sind. Jede vorstellungsmiBige und rechnende Ordnung
ist hier duBlerlich, wesentlich nur die geschichtliche Notwendig-
keit in der Geschichte der Wahrheit des Seyns, deren Zeitalter
anhebt.

Wie steht es mit der » Machenschaft« (Technik), und wie ver-
sammelt sich in ihr alle Bergung bezw. zuvor, wie verfestigt
sich in ibr der Ausgriff der Seinsverlassenheit?

Wesentlich ist die geschichtliche, Daseins-griindende Kraft
der Bergung und die Entschiedenheit zu ihr und ihrer Trag-
weite fiir das Bestindnis des Ereignisses.

Bleibt aber nicht trotzdem ein Weg, mindestens vorldufig,
nach Art von »Ontologien« der verschiedenen »Bereiche« (Na-
tur, Geschichte) einen Gesichtskreis des seinsmiBigen Entwurfs
zu schaffen und so die Bereiche neu erfahrbar? Als Ubergang
kann dergleichen nétig werden; es bleibt jedoch verfanglich,
sofern von da leicht das Ausgleiten in eine Systematik friitheren
Stils sich nahelegt.

Aber wenn die »Ordnung« eine Fiigung ist, der Bildung der
Geschichte und dem Austragen ihres Geheimnisses untersteht,
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so kann, ja muf diese Fiigung doch selbst einen Bereich und
Weg haben; es kann nicht beliebig irgendein Weg der Bergung
(etwa die Technik) der Besinnung unterstellt werden.

Hier ist zu erinnern, daB Bergung immer ist die Bestreitung
des Streites von Welt und Erde, daB diese wechselweise sich
iiberhthend unterlaufen, in ihrer Gegenlaufigkeit zuvor und
vor allem sich die Bergung der Wahrheit abspielt.

Welt ist »irdisch« (erdhaft), Erde ist welthaft. Erde ist in
einer Hinsicht urspriinglicher als Natur, weil geschichtsbezo-
gen. Welt ist hoher als das nur » Geschaffene, weil geschichte-
bildend und so dem Ereignis am nichsten.

Hat sonach das Seyn Stufen? Eigentlich nicht; aber auch
nicht das Seiende. Woher aber und welchen Sinnes die Man-
nigfaltigkeit der Bergung? Das 138t sich nicht erkliren und im
Nachrechnen eines Vorsehungsplanes herleiten. Aber ebenso-
wenig gilt das bloBe vorstellungsmélige Hinnehmen, sondern
die Entscheidung in den geschichtlichen Notwendigkeiten aus
dem Zeitalter der Seinsgeschichte.

Was soll die Technik sein? Nicht im Sinne eines Ideals, son-
dern wie steht sie innerhalb der Notwendigkeit, die Seinsver-
lassenheit zu iiberwinden bezw. von Grund aus zur Entschei-
dung zu stellen? Ist sie der geschichtliche Weg zum Ende, zum
Riickfall des letzten Menschen in das technisierte Tier, das da-
mit sogar auch die urspriingliche Tierheit des eingefiigten Tie-
res verliert, oder kann sie, zuvor als Bergung iibernommen, n
die Da-seinsgriindung eingefiigt werden?

Und so ist die Entscheidung zu jeglicher Art der Bergung
uns fiir einen Augenblick aufgespart, bezw. Jenes, woran wir
vorbeigehen und einfach vergehen.

153. Leben

Man kann, da alles Lebendige organismisch und d. h. leiblich
ist, dieses Leibliche als Korper und den Kérper mechanisch be-
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trachten. Ja es gibt sogar gewisse Aufgaben, die eine solche
Betrachtung fordern: GréBen- und Gewichi-Messungen (die
freilich sogleich im Gesichtskreis einer Auslegung auf das Le-
bendige stehen).

Aber die Frage bleibt, ob das, was man hier in solcher Weise
(mechanisch) kann, jemals dahin fithrt, was man zuerst und
vor allem mufl, gesetzt, dal} ein Grundverhiltnis zum Lebendi-
gen notwendig ist. Inwiefern trifft das zu? Was ist uns Pflanze
und Tier noch, wenn wir den Nutzen und die Verschonerung
und Unterhaltung abziehen?

Ist das Lebendige das Miihelose, am schwersten dann zu
sehen, wenn alles auf das Miihsame und dessen Uberwindung
abgestellt ist und in der Machenschaft sich bewegt!

Kann es »Biologie« geben, solange der Grundbezug zum
Lebendigen fehlt, solange das Lebendige nicht zum anderen
Widerklang des Da-seins geworden ?

Aber muB denn »Biologie« sein, wo sie doch nur ihr Recht
und ihre Notwendigkeit aus der Herrschaft der Wissenschaft
innerhalb der neuzeitlichen Machenschaft herleitet? Wird nicht
jede Biologie notwendig das »Lebendige« zerstéren und das
Grundverhiltnis zu ihm unterbinden? Muf} nicht der Bezug
zum » Lebendigen « ganz auBerhalb der » Wissenschaft« gesucht
werden, und in welchem Raum soll dieser Bezug sich halten?

Das »Lebendige« wird wie alles Gegenstandsfahige dem
Fortschritt der Wissenschaft endlose Moglichkeiten bieten und
sich doch zugleich mehr und mehr entziehen, je grundloser zu-
gleich die Wissenschaft selbst wird.

154. »Das Leben «*

eine » Weise« der Seiendheit (Seyns) des Seienden. Die beginn-
liche Eroffnung des Seienden auf es zu in der Verwahrung des

* vgl. Der Sprung, 152. Die Stufen des Seyns; vgl. Biologismus, in: Das
Zuspiel, 110. Die i8¢, der Platonismus und der Idealismus, S. 221 f.

155. Die Natur und die Erde Q77

Selbst. Die erste Erdunkelung in der Verwahrung des Selbst
grindet die Benommenheit des Lebendigen, in der alle Auf-
regung und Erregbarkeit sich vollzieht und die verschiedenen
Stufen des Dunkels und seiner Entfaltung.

Die Erdunkelung und das Wesen des Instinktes. Die Ver-
wahrung des Selbst und der Vorrang der »Gattung«, die kein
» Einzelnes« als selbstisches kennt.

Die Erdunkelung und die Weltlosigkeit. (Frither als Welt-
armut! MiBdeutbar. Der Stein nicht einmal weltlos, weil sogar
ohne Erdunkelung.)

Erstarrung und Riickfall des Lebens aus der beginnlichen
Ersffnung. Demgemif auch keine Verschliefung, sofern nicht
das Lebendige mitzugenommen wird — » Erde« (Stein, Pflanze,
Tier). Stein und Strom nicht ohne Pflanze, Tier. Wie steht und
fallt die Entscheidung zum »Leben «? Die Besinnung auf »das
Biologische«.

155. Die Natur und die Erde

Die Natur, herausgesondert aus dem Seienden durch die Natur-
-wissenschaft, was geschieht ihr durch die Technik? Die wach-
sende oder besser einfach zu ihrem Ende abrollende Zerstérung
der » Natur« Was war sie einst? Die Stitte des Augenblicks der
Ankunft und des Aufenthalts der Gotter, als sie, noch glog, in
der Wesung des Seyns selbst ruhte.

Seitdem wurde sie alsbald ein Seiendes und dann gar das
Gegenspiel zur »Gnade« und nach dieser Absetzung vollends
herausgesetzt in die Verzwingung der berechnenden Machen-
schaft und Wirtschaft.

Und schlieBlich blieb noch »Landschaft« und Erholungs-
gelegenheit und dieses jetzt auch noch ins Riesenhafte gerech-
net und fiir die Massen zugerichtet. Und dann? Ist dies das
Ende?

Warum schweigt die Erde bei dieser Zerstérung? Weil ihr
nicht der Streit mit einer Welt, weil ihr nicht die Wahrheit des
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Seyns verstattet ist. Warum nicht? Weil das Riesending Mensch
je riesiger um so kleiner wird ?

MuB die Natur aufgegeben und der Machenschaft iiberlassen
werden? Vermdégen wir noch die Erde neu zu suchen? Wer ent-
facht jenen Streit, in dem sie ihr Offenes findet, in dem sie sich
verschlieBt und Erde ist?

156. Die Zerkliiftung

Unm sie in ihrem Gefiige zu wissen, miissen wir den Abgrund
(vgl. Wahrheit) erfahren als zugehorig zum Ereignis.

Die Wesung des Seyns wird der Philosophie immer ver-
schlossen bleiben, solange sie meint, man kénne etwa durch
Auskliigelung der verschiedenen Modalitdtsbegriffe das Sein
wissen und gleichsam zusammenbauen. Abgesehen von dem
fragwiirdigen Ursprung der Modalitdten ist hier Eines ent-
scheidend: der Sprung in das Seyn als Ereignis; und ers¢ hier-
aus eroffnet sich die Zerkliiffiung. Aber eben dieser Sprung
bedarf der langsten Vorbereitung, und diese schlie3t in sich die
vollige Ablosung vom Sein als der Seiendheit und der »gene-
rellsten « Bestimmung.

Ob einstmals ein besser geriisteter Denker den Sprung wagt?
Er muf} in einem schopferischen Sinne die bisherige Art, nach
dem Sein, d. h.nach der Seiendheit, zu fragen, vergessen haben.
Dieses Vergessen ist kein Verlieren eines noch zu Besitzenden,
sondern die Verwandlung in einen urspriinglicheren Stand des
Fragens.

Hier aber muB Einer geriistet sein fiir die Unerschopflichkeit
des Einfachen, damit es ihm sich nicht mehr entziehe durch
eine MiBldeutung als des Leeren. Das Einfache, in dem sich alle
Wesung gesammelt hat, muB wiedergefunden werden in jeg-
lichem Seienden, nein, dieses in jenem. Aber Jenes erreichen
wir nur, indem wir dieses, jeglich Ding, im Spielraum seines
Geheimnisses aufbewahren und nicht meinen, durch Zerglie-
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derung unseres schon festen Kennens seiner Eigenschaften das
Seyn zu erhaschen.

Einmal war dieses Zergliedern und das Festhalten einer
Erfahrung als der Erfahrung nétig, damit Kant erst einmal
hinzeigen konnte auf Jenes, was die »transzendentale« Er-
kenntnisart fassen soll. Und selbst damit dieser Hinweis und
seine werkhafte Ausgestaltung in Kants Werk geschehen konn-
te, muflten Jahrhunderte Vorbereitungsdienste leisten.

Was sollen wir da erwarten von unserem ersten Tasten, wenn
es noch ein ganz Anderes gilt, dafiir Kant nur ein entferntes
Vorspiel sein kann und dies auch nur, wenn es schon aus der
urspriinglicheren Aufgabe begriffen ist.

Was bedeutet es, dal am Ende der Analytik der Grundsitze
und damit alles ihm Vorige vorausbestimmend die »Modali-
tiaten« abgehandelt werden?

157. Die Zerkliiftung und die » Modalitdten «

Die »Modalititen« sind solche des Seienden (der Seiendheit)
und sagen noch gar nichts iiber die Zerkliftung des Seyns
selbst. Diese kann erst zur Frage werden, wenn die Wahrheit
des Seyns als Ereignis aufleuchtet, ndmlich als jenes, dessen der
Gott bedarf, indem der Mensch ihm zugehort (vgl. Der letzte
Gott, 256. Der letzte Gott). Die Modalititen bleiben somit
hinter der Zerkliiftung zuriick wie die Seiendheit hinter der
Wahrheit des Seyns; und die Frage nach den Modalitdten
bleibt notwendig in -den Rahmen der Leitfrage verhaftet,
wogegen der Grundfrage allein das Erfragen der Zerkliiftung
zusteht.

Die Zerkliiftung hat ihre erste und weiteste Ausmessung im
Bediirfen des Gottes in der einen und in der Zugehoérigkeit
(zum Seyn) des Menschen nach der anderen Richtung. Hier
wesen die Abstiirze des Gottes und der Anstieg des Menschen
als des in das Dasein Gegriindeten. Die Zerkliiftung ist die in-
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nere, unerrechenbare Ausfilligkeit der Er-eignung, der We-
sung des Seyns als der gebrauchten und Zugehor gewiahrenden
Mitte, die bezogen bleibt auf den Vorbeigang des Gottes und
die Geschichte des Menschen zumal.

Das Er-eignis iibereignet den Gott an den Menschen, indem
es diesen dem Gott zueignet (vgl. Vorblick, 7. Vom Ereignis,
S.26£.).

Abgriindig gegriindet ist in das Ereignis das Da-sein und
somit der Mensch, wenn ihm der Einsprung in schaffender
Griindung gelingt.

Hier ereignet sich Verweigerung und Ausbleib, Anfall und
Zufall, Verhaltenheit und Verkldrung, Freiheit und Verzwin-
gung. Solches ereignet sich, d. h. es gehort zur Wesung des Er-
eignisses selbst. Jegliche Art von »Kategorien«anordnung und
Verschiebung und Vermischung versagt hier, weil die Katego-
rien vom Seienden her auf dieses zu gesagt sind, weil sie nie-
mals das Seyn selbst nennen und kennen.

Desgleichen kénnen Vorbeigang und Ereignis und Geschichte
niemals als Arten von » Bewegungen« gedacht werden, weil Be-
wegung (selbst als peroPorf) gedacht) immer auf das v als otoia
bezogen bleibt, in welchen Bezug auch d0vaus und évégyeia und
ihre spateren Nachkommen gehoren.

Vor allem aber ld0t sich das, was die innere Ausfilligkeit des
Ereignisses ausmacht und je nach der Ereignung verhiillt bleibt
oder heraustritt, niemals in einer » Tafel « noch sonstwie in einer
Ficherung eines Systems aufzihlen und darstellen, sondem
jedes Sagen von der Zerkliiftung ist ein denkerisches Wort zum
Gott und an den Menschen und damit in das Da-sein und so
in den Streit von Welt und Erde.

Hier gibt es kein untersuchendes Zergliedern von »Struktu-
ren«, aber noch weniger ein nur in »Zeichen« stammelndes
So-tun, als werde etwas angesprochen.

Der Ausweg in die »Chiffren« ist nur die letzte Folge der
nicht iiberwundenen, sondern gerade vorausgesetzten »Ontolo-
gie«und » Logik«.
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Das Sagen des anfidnglichen Denkens steht auBerhalb des
Unterschiedes von Begriff und Chiffre.

158. Die Zerkliiftung und die » Modalitiiten «*

Die Herkunft und Herrschaft der » Modalititen « ist noch frag-
-wiirdiger als die Auslegung des Seienden auf die idée, wie sie
sich im Verlauf der Geschichte der Philosophie festgelegt hat,
um zu einem gleichsam an sich vorhandenen » Problembestand «
zu werden.

Fiir die Herkunft ist wichtig der Vorrang der » Wirklichkeit«
(vgl. auch die existentia als der Unterschied zur essentia), die
Wirklichkeit als évégyeio und Moglichkeit und Notwendigkeit
gleichsam ihre Hérner.

Die évépyewa aber echt begriffen aus der unentfalteten @iog,
die im Lichte der petaBol) als Seiendheit zergliedert wird. War-
um petaBoli? Weil fiir das vorgreifende Festhalten des Bestin-
digen und Anwesenden die perafol), zumal als @ogé, die Ge-
gen-erscheinung schlechthin ist und somit jenes, was erlaubt,
von ihm her als einem Anderen deutend auf die ovoia zuriick-
zukommen. Hier liegt der Kern der » Ontologie« des Aristoteles.

159. Die Zerkliiftung

Eine wesentliche Kluft ist das Sein in der Zuriickgebogenheit
(Vermogen, aber nicht von Moglichkeit her, die immer nur bis-
her aus dem Seienden als Vorhandenem gedacht wurde).

Diese Kluft zerspalten und so einig klaffend als Herr-schaft,
vorspringender Ursprung. Herr-schaft is?, besser west als Ver-
michtnis, wird nicht selbst vermacht, sondern vermacht die
stindige Urspriinglichkeit. Uberall, wo das Seiende aus dem

* vgl. Vorlesung Wintersemester 1935/36 »Die Frage nach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen« (Gesamtausgabe Band
41)
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Seyn verwandelt, d. h. begriindet werden soll, ist Herrschaft
notwendig.

Herrschaft ist die Notwendigkeit des Freien zum Freien. Sie
beherrscht und west als die Unbedingtheit im Bereich der
Freiheit. Thre GroBe besteht darin, daB} sie keiner Macht und
somit keiner Gewalt bedarf und doch wirk-samer bleibt als die-
se, wenngleich in der ureigenen Art ihrer Bestindigkeit (der
scheinbar auf lange hinaus unterbrochenen Stetigkeit der zu
sich bezogenen Augenblicke).

Macht — das Vermogen der Sicherung eines Besitzes von Ge-
waltmoglichkeiten. Als Sicherung steht sie immer zu einer Ge-
genmacht und ist deshalb nie ein Ur-sprung.

Gewalt — ohn-michtiger Einbruch eines Verdnderungsver-
mogens in das Seiende ohne Vorsprung und ohne Aus-sicht auf
Méglichkeiten. Uberall, wo Seiendes durch Seiendes (nicht aus
dem Seyn) gedndert werden soll, ist Gewalt notig. Jede Tat ist
Gewalt-tat, derart, daB hier die Gewalt machtmaBig beherrscht
ist.

160. Das Sein zum Tode und Sein

In den verhiilltesten Gestalten ist es der Stachel hochster Ge-
schichtlichkeit und der geheime Grund der Entschiedenheit zur
kiirzesten Bahn.

Sein zum Tode aber, entfaltet als Wesensbestimmung der
Wahrheit des Da-seins, birgt in sich zwei Grundbestimmungen
der Zerkliiftung und ist deren meist unerkannter Widerschein
im Da:

Einmal verbirgt sich hier die wesenhafte Zugehorigkeit des
Nicht zum Sein als solchem, was hier, im ausgezeichneten Da-
-sein als Griindung der Wahrheit des Seins, nur in einer einzi-
gen Schirfe zu Tage kommt.

Dann verbirgt das Sein zum Tode die unergriindliche We-
sensfiille der » Notwendigkeit«, wiederum als der einen Kluft
des Seins selbst; Sein zum Tode wieder daseinsmaBig.
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Der Zusammensto von Notwendigkeit und Moéglichkeit.
Nur in solchen Bezirken 148t sich erahnen, was in Wahrheit zu
dem gehort, was die »Ontologie« als das blasse und leere Ge-
mengsel der » Modalitdten « behandelt.

161. Das Sein zum Tode

Was damit im Zusammenhang von »Sein und Zeit« und nur
da, d. h. »fundamentalontologisch«, niemals anthropologisch
und »weltanschaulich« gedacht, vor-gedacht ist, hat noch Kei-
ner geahnt und nachzudenken gewagt.

Die Einzigkeit des Todes im Da-sein des Menschen gehort in
die urspriinglichste Bestimmung des Da-seins, nimlich vom
Seyn selbst er-eignet zu werden, um seine Wahrheit (Offenheit
des Sichverbergens) zu griinden. In der Ungewohnlichkeit und
Einzigkeit des Todes eroffnet sich das Ungewéhnlichste in
allem Seienden, das Seyn selbst, das als Befremdung west. Aber
um von diesem urspriinglichsten Zusammenhang iiberhaupt
etwas ahnen zu kinnen aus dem gewohnlichen und vernutzten
Standort des gemeinen Meinens und Rechnens her, muBte zu-
vor in aller Schirfe und Einzigkeit der Bezug des Da-seins zum
Tode selbst, der Zusammenhang zwischen Entschlossenheit (Er-
offnung) und Tod, das Vor-laufen sichtbar gemacht werden.
Aber dieses Vor-laufen zum Tode doch nicht, damit das bloBe
»Nichts« erreicht werde, sondern umgekehrt, damit sich die
Offenheit fiir das Seyn ganz und aus dem AuBersten 6ffne.

Es ist aber ganz in der Ordnung, dafl, wenn hier nicht » fun-
damentalontologisch« in Absicht auf die Griindung der Wahr-
heit des Seyns gedacht wird, die schlimmsten und ungereim-
testen MiBdeutungen sich einschleichen und breitmachen und
natiirlich eine » Philosophie des Todes« zurechtgemacht wird.

Die Mi8deutungen gerade dieses Abschnittes in »Sein und
Zeit« sind das deutlichste Zeichen fiir das noch in voller Bliite
stethende Unvermoégen, die dort vorbereitete Fragestellung



284 IV. Der Sprung

nachzuvollziehen und d. h. immer zugleich urspriinglicher zu
denken und schaffend iiber sich hinauszubringen.

DaB3 der Tod in dem wesentlichen Zusammenhang der ur-
spriinglichen Zukiinftigkeit des Daseins in seinem fundamen-
talontologischen Wesen entworfen ist, heiBt doch zunéchst im
Rahmen der Aufgabe von »Sein und Zeit«: er steht im Zusam-
menhang mit der » Zeit, die als Entwurfsbereich der Wahrheit
des Seyns selbst angesetzt ist. Schon dieses ist ein Fingerzeig,
deutlich genug fiir den, der mitfragen will, daB hier die Frage
nach dem Tod im wesentlichen Bezug steht zur Wahrheit des
Seyns und nur in diesem Bezug; dall daher hier nicht und nie-
mals der Tod als die Verneinung des Seyns oder gar der Tod
als » Nichts« fitr das Wesen des Seyns genommen wird, son-
dern im genauen Gegenteil: der Tod das hochste und duBerste
Zeugnis des Seyns. Aber dieses ist nur zu wissen fiir den,
der das Da-sein zu erfahren und mitzugriinden vermag in
der Eigentlichkeit des Selbstseins, die nicht moralisch-person-
lich, sondern immer wieder und nur » fundamentalontologisch «
gemeint ist.

162. Das Seyn zum Tode

als Bestimmung des Da-seins zu begreifen und nur so. Hier
vollzieht sich die duBlerste Ausmessung der Zeitlichkeit und
damit das Beziehen des Raumes der Wahrheit des Seyns, die
Anzeige des Zeit-Raumes. Also nicht, um das »Seyn« zu ver-
neinen, sondern um den Grund seiner vollwesentlichen Bejah-
barkeit zu stiften.

Wie armselig und billig aber ist es, das Wort »Sein zum
Tode« herauszugreifen, sich daran eine grobe » Weltanschau-
ung« zurecht- und diese dann in »Sein und Zeit« hineinzu-
legen. Scheinbar geht diese Rechnung besonders gut auf, da ja
auch sonst noch in diesem »Buch« vom »Nichts« die Rede ist.
So ergibt sich der glatte Schlu3: Sein zum Tode, d. h. Sein zum
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Nichts und dies als Wesen des Daseins! Und das soll kein Nihi-

lismus sein.

Aber es gilt ja nicht, das Menschsein in den Tod aufzulésen
und zur bloBen Nichtigkeit zu erkliren, sondern umgekehrt:
den Tod in das Dasein hereinzuziehen, um das Dasein in seiner
abgriindigen Weite zu bewaltigen und so den Grund der Mog-
lichkeit der Wahrheit des Seyns voll auszumessen.

Aber nicht jeder braucht dieses Seyn zum Tode zu vollzichen
und in dieser Eigentlichkeit das Selbst des Da-seins zu iiber-
nehmen, sondern dieser Vollzug ist nur notwendig im Umkreis
der Aufgabe der Grund-legung der Frage nach dem Seyn, eine
Aufgabe, die allerdings nicht auf die Philosophie beschrinkt
bleibt.

Der Vollzug des Seins zum Tode ist nur den Denkern des
anderen Anfangs eine Pflicht, aber jeder wesentliche Mensch
unter den kiinftig schaffenden kann davon wissen.

Das Sein zum Tode wire nicht in seiner Wesentlichkeit ge-
troffen, wenn es nicht den Philosophiegelehrten Gelegenheit zu
faden Spétieleien und den Zeitungsschreibern nicht das Recht
zum Besserwissen gibe.

163. Das Sein zum Tode und Sein

muB immer als Bestimmung des Da-seins begriffen werden, das
will sagen: das Da-sein selbst geht nicht darin auf, sondern um-
gekehrt schlieBt das Sein zum Tode in sich, und mit diesem
EinschluB erst ist es volles, ab-griindiges Da-sein, d. h. jenes
» Zwischen«, das dem »Ereignis« Augenblick und Stitte bietet
und so dem Sein zugehorig werden kann.

» Weltanschaulich« bleibt das Sein zum Tode unzuginglich,
und wenn es so mifideutet wird, als sollte damit der Sinn des
Seins iiberhaupt und somit seine »Nichtigkeit« im gewdhn-
lichen Sinn gelehrt werden, dann ist alles aus dem wesentlichen
Zusammenhang herausgerissen. Das Wesentliche wird nicht
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vollzogen, namlich das inbegriffliche Denken des Da-seins, in
dessen Lichtung sich die Fiille der Wesung des Seyns verber-
gend enthullt.

Der Tod kommt hier in den Bereich der grund-legenden Be-
sinnung nicht, um »weltanschaulich« eine » Todesphilosophie «
zu lehren, sondern um die Seinsfrage erst auf ihren Grund zu
bringen und das Da-sein als den ab-griindigen Grund zu er-
offnen, in den Entwurf zu riicken, d. h. ver-stehen im Sinne von
»Sein und Zeit« (nicht etwa um den Tod »verstindlich« zu
machen fiir Zeitungsschreiber und Spiebiirger).

164. Die Wesung des Seyns*

Wenn das Seyende »ist«, kann das Sein nicht auch sein, es
miifite ja dann als Seiendes gesetzt werden und somit als eine
Eigenschaft und Zugabe zum Seienden, und die Frage nach
diesem wire damit hinter den ersten Anfang zuriickgesunken.
Es wire so iiberhaupt noch nicht das Seyn in irgend einer Weise
erfragt, sondern geleugnet, aber damit auch das »Seiende«
verhiillt.

Das Sein ist nicht und gleichwohl kénnen wir es nicht dem
Nichts gleichsetzen. Aber wir miissen uns andererseits dazu ent-
schlieBen, das Seyn als das Nichts zu setzen, wenn » Nichts« be-
sagt das Nicht-Seiende. Das Seyn aber »ist« iiber solches
»Nichts« hinaus nun nicht wieder »Etwas«, solches, wobei als
einem Vorfindlichen wir, es vorstellend, ausruhen konnten. Wir
sagen: das Seyn west, und nehmen dabei doch wieder eine Nen-
nung in Anspruch und Gebrauch, die sprachlich dem Seienden
zugehort (vgl. Gewesen — An-wesen).

Aber hier in diesem AuBlersten mull das Wort Gewalt brau-
chen, und Wesung soll nicht etwas nennen, was noch tiber das
Seyn wieder hinaus liegt, sondern was sein Innerstes zum Wort
bringt, das Er-eignis, jenen Gegenschwung von Seyn und Da-

* val. Der Sprung, Das Wesen des Seyns
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-sein, in dem beide nicht vorhandene Pole sind, sondern die
reine Erschwingung selbst.

Die Einzigkeit dieses und das Unvor-stellbare im Sinne eines
nur Anwesenden ist die schirfste Abwehr der Bestimmungen
der Seiendheit als i06a und yévos, Bestimmungen, die anfing-
lich notwendig sind, wenn vom »Seienden« als gtoig her der
Aufbruch zum Seyn erstmals geschieht.

165. Wesen als Wesung*

Das » Wesen « nicht mehr das #xowév und yévog der odota und des
16d¢ T (Exaotov), sondern Wesung als das Geschehnis der Wahr-
heit des Seyns und zwar in seiner vollen Geschichte, die jeweils
die Bergung der Wahrheit in das Seiende einbegreift.

Da aber die Wahrheit gegriindet werden mul} im Da-sein,
kann die Wesung des Seyns nur in der Bestdndigkeit errungen
werden, die das Da aussteht in dem so bestimmten Wissen.

Das Wesen als Wesung ist nie nur vor-stellbar, sondern wird
nur gefaft im Wissen der Zeit-Rdumlichkeit der Wahrheit und
ihrer jeweiligen Bergung.

Das Wesens-Wissen verlangt und ist selbst der Einsprung in
das Da-sein. Daher kann es durch bloBe allgemeine Betrach-
tung des Gegebenen und seiner schon gefestigten Auslegung
nie gewonnen werden.

Die Wesung liegt nicht »iiber« dem Seienden und von ihm
getrennt, sondern das Seiende steht im Seyn und hat nur in
thm, hereinstehend und weggehoben, seine Wahrheit als das
Wahre.

In eins mit diesem Begriff der Wesung mul nun auch die
» Unterscheidung« von Seyn und Seiendem angesetzt und be-
griffen werden und all das, was auf die Unterscheidung ge-
griindet wird, sofern auf die » Seite « der Seiendheit alles »Kate-
goriale« und » Ontologische « fallt.

* vgl. »die Unterscheidung«
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166. Wesung und Wesen*

begriffen als Geschehnis der Wahrheit des Seyns. Das Seyn
148t sich nicht zuriick-iibertragen auf die Wesung, da diese
selbst zu einem Seienden wiirde. Die Frage nach dem Sein des
Wesens ist nur moglich und nétig innerhalb der Ansetzung des
Wesens als ®owdv (vgl. spiter die Universalienfrage). Wie im-
mer die Frage beantwortet wird, das » Wesen« selbst wird im-
mer herabgesetzt.

Der Begriff des » Wesens« hingt ab von der Art des Fragens
nach dem Seienden als solchem bezw. nach dem Seyn und in
eins damit von der Art der Frage nach der Wahrheit des philo-
sophischen Denkens. Auch in der Wahrheitsfrage dringt sich
die Kehre auf: Wesen der Wahrheit und Wahrheit des Wesens.

Wenn wir nach dem » Wesen« fragen in der gewohnten Fra-
gerichtung, dann steht die Frage nach dem, was ein Seiendes
zu dem »macht«, was es ist, somit nach dem, was sein Was-sein
ausmacht, nach der Seiendheit des Seienden. Wesen ist hier
nur das andere Wort fiir Sein (verstanden als Seiendheit). Und
demgemil meint Wesung das Ereignis, sofern es sich in dem
thm Zugehorigen, Wahrheit, ereignet. Geschehnis der Wahr-
heit des Seyns, das ist Wesung; nicht und nie somit eine noch
dem Seyn wieder zukommende oder gar iiber ihm an sich be-
stehende Seins-weise.

Wodurch muB} diese Art des scheinbar echten Weiterfragens
(das Seiende — dessen Sein — und wieder das Sein des Seins
u.s.f.) abgeschnitten und in das echte Fragen zuriickverwiesen
werden? Solange es bei der ovoia bleibt, scheint ein Grund des

Nichtmehr-in-derselben-Weise-Weiterfragens nicht auffindbar -

zu sein. Es bleibt nur das Abbiegen in das énéxeiva.

Sobald das »Sein « nicht mehr das Vor-stellbare (idéa) ist und
sobald es demnach nicht mehr vom Seienden weg und »ge-
trennt« von ihm gedacht wird (aus der Sucht, es moglichst rein
und unvermischt zu fassen), sobald das Seyn als das (in einem

* vgl. Vorblick, Das anfingliche Denken
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urspriinglichen Sinne des Zeit-Raumes) mit dem Seienden
Gleichzeitige: als dessen Grund (nicht Ursache und ratio) erfah-
ren und gedacht wird, gibt es selbst keinen Anlafl mehr her,
nun auch noch wieder seinem eigenen »Seyn« nach zu fragen,
um es so vor-stellend noch weiter weg zu stellen.

In der Richtung dieser Besinnung 138t sich zunachst die ge-
schichtliche Folge der Wesensbegriffe erdrtern, die innerhalb
der Geschichte der Leitfrage aufgetreten sind als Leitfdden des
Fragens nach der Seiendheit:

1. die odoia als idéa

2. odole in der Aristotelischen Erorterung in Met. ZH ©

5. die essentia des Mittelalters

4. die possibilitas bei Leibniz (vgl. Leibniz-Ubungen)

5. die »Bedingung der Méglichkeit« bei Kant, der transzenden-
tale Wesensbegriff

6. der dialektisch-absolute idealistische Wesensbegriff bei He-
gel.

167. Das Einfahren in die Wesung

Wesen wird nur vor-gestellt, idéa. Wesung aber ist nicht nur die
Verkoppelung von Was und Wiesein und so eine reichere Vor-
stellung, sondern die urspriinglichere Einheit jener beiden.

Die Wesung gehort nicht zu jedem Seienden, ja im Grunde
nur zum Sein und was diesem selbst zugehort, Wahrheit.

Von der Wesung des Seins her wandelt sich nun auch das
frithere » Wesen, entsprechend dem Einbezug der Leitfrage in
die Grundfrage.

Die Wesung jenes, worin wir einfahren miissen. Das meint
hier » Erfahrung«; einfahren, um in ihr zu stehen und sie aus-
zustehen, was geschieht als Da-sein und dessen Griindung.
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* vgl. Die Wahrheitsfrage als Vor-frage



a) Da-sein und Seinsentwurf

168. Da-sein und Seyn*

Da-sein heiBt Er-eignung im Ereignis als dem Wesen des Seyns.
Aber nur auf dem Grunde des Da-seins kommt das Seyn zur
Wabhrheit.

Wo aber Pilanze, Tier, Stein und Meer und Himmel seiend
werden, ohne in die Gegensténdlichkeit herabzufallen, da wal-
tet der Entzug (Verweigerung) des Seyns, dieses als Entzug.
Der Entzug aber ist des Da-seins.

Die Seinsverlassenheit ist die erste Dammerung des Seyns als
Sichverbergen aus der Nacht der Metaphysik, durch die das
Seiende sich in die Erscheinung und damit die Gegenstindlich-
keit vordriangte und das Seyn zum Nachtrag in der Gestalt des
Apriori wurde.

Wie abgriindig gelichtet aber muB} die Lichtung fiir das Sich-
verbergen sein, damit der Entzug nicht vordergriindlich als ein
blo8 Nichtiges erscheine, sondern als die Schenkung walte.

169. Da-sein**

Zur hirtesten Strenge der innigen Schwingung des Da-seins
gehort, daB es die Gotter nicht zdhlt und auch nicht auf sie
zdhlt und gar nicht mit einem Einzelnen rechnet.

Zugehorig je Jedem, eingestimmt in die Unerwarteten, ist
dieses Nichtzahlen der Gotter fern jeder Beliebigkeit des Alles-
-gelten-lassens. Denn dieses Nichtzdhlen ist schon die Folge
eines urspriinglicheren Da-seins: seiner Gesammeltheit auf die
Umweigerung, die Wesung des Seyns. In der iiberlebten Spra-

* vegl. Besinnung, 448 ff.
** vgl. Der Sprung, 121. Das Seyn und das Seiende
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che der Metaphysik gesprochen sagt dies: Die Verweigerung
als Wesung des Seyns ist die héchste Wirklichkeit des hochsten
Mbglichen als des Moglichen und ist damit die erste Notwen-
digkeit. Da-sein ist Griindung der Wahrheit dieser einfachsten
Zerkliiftung.

170. Da-sein

nicht solches, was am vorhandenen Menschen einfach vorfind-
bar sein konnte, sondern der aus der Grunderfahrung des Seyns
als Ereignis ernitigte Grund der Wahrheit des Seyns, durch
welchen Grund (und dessen Griindung) der Mensch von Grund
aus gewandelt wird.

Jetzt erst der Sturz des animal rationale, in das wir kopf-
tiber erneut zurtickzufallen dabet sind, iiberall dort, wo weder
der erste Anfang und sein Ende noch die Notwendigkeit des
anderen Anfangs gewuBt wird.

Der Sturz des bisherigen » Menschen« nur méglich aus einer
urspriinglichen Wahrheit des Seyns.

171. Da-sein*

der in der Griindung wesende Grund des kiinftigen Mensch-
seins.
Das Da-sein — die Sorge.
Der Mensch auf diesem Grunde des Da-seins:
1. der Sucher des Seyns (Ereignis)
2. der Wahrer der Wahrheit des Seins
3. der Wichter der Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes.
Stille und Ursprung des Wortes.
Zunichst aber die Griindung des Da-seins ihrerseits iiberging-
lich-suchend, Sorge, Zeitlichkeit; Zeitlichkeit auf Temporalitit:
* vgl. Uberlegungen V, 82 f. » Plato«
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als Wahrheit des Seyns. Auf Wahrheit als Offenheit des Sich-
verbergens ist das Da-sein bezogen, angesetzt durch Seinsver-
stindnis. Entwerfend das Offene fiir das Sein. Da-sein als Ent-
werfung der Wahrheit des Seyns (»Da«).

172. Das Da-sein und Seinsfrage

Das Da-sein steht in »Sein und Zeit« noch im Anschein des
» Anthropologischen« und »Subjektivistischen« und »Indivi-
dualistischen« u.s.i., und doch ist von allem das Gegen-teil im
Blick; freilich nicht als das zuerst und nur Beabsichtigte, son-
dern dieses Gegenteilige itberall nur als die notwendige Folge
der entscheidenden Wandlung der »Seinsfrage« aus der Leit-
frage in die Grundfrage.

»Seinsverstindnis« und Ent-wurf und zwar als geworfener!
Das In-der-Welt-sein des Daseins. » Welt« aber nicht das christ-
liche saeculum und die Verleugnung des Gottes, Atheismus!
Welt aus Wesen der Wahrheit und des Da! Welt und Erde (vgl.
Vortrag iiber das Kunstwerk*).

173. Das Da-sein

ist die Krisis zwischen dem ersten und dem anderen Anfang.

- Das will sagen: Dem Namen und der Sache nach bedeutet Da-

sein in der Geschichte des ersten Anfangs (d. h. in der gesamten
Geschichte der Metaphysik) etwas wesentlich anderes als im
anderen Anfang.

In der Metaphysik ist »Dasein« der Name fiir die Art und
Weise, wie Seiendes wirklich seiend ist, und meint soviel wie
Vorhandensein, um einen bestimmt gerichteten Schritt ur-
spriinglicher ausgelegt: Anwesenheit. Diese Kennzeichnung des
Seienden darf sogar auf die erstanfingliche Nennung zuriick-

* Vom Ursprung des Kunstwerkes. Freiburger Vortrag 1935
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gedacht werden, auf die gioig und die sie bestimmende dBewe.
So bekommt der Name Dasein vollends den echten erstanféng-
lichen Gehalt: von sich her aufgehend unverborgen (da) wesen.
Durch die ganze Geschichte der Metaphysik zieht sich aber der
nicht zufillige Brauch, den Namen fiir die Wirklichkeitsweise
des Seienden auf dieses selbst zu iibertragen und mit » Dasein«
»das Dasein« zu meinen, das ganze wirklich vorhandene Sei-
ende selbst. Dasein ist so nur die gute deutsche Ubertragung
von existentia, das Aussichhervortreten und -stehen des Seien-
den, von sich her anwesen (bei wachsendem Vergessen der
andeia).

Durchgingig meint » Dasein « nichts anderes. Und man kann
demgemiB vom dinglichen, tierischen, menschlichen, zeitlichen
Dasein sprechen.

Véllig verschieden davon ist Bedeutung und Sache des Wor-
tes Da-sein im Denken des anderen Anfangs, so verschieden,
daB es von jenem ersten Gebrauch zu diesem anderen keinen
vermittelnden Ubergang gibt.

Das Da-sein ist nicht die Wirklichkeitsweise von jeglichem
Seienden, sondern ist selbst das Sein des Da. Das Da aber ist die
Offenheit des Seienden als solchen im Ganzen, der Grund der
urspriinglicher gedachten dMdeia. Das Da-sein ist eine Weise
zu sein, die, indem sie das Da »ist« (activ-transitiv gleichsam),
gemiB diesem ausgezeichneten Sein und als dieses Sein selbst
ein einzigartiges Seiendes ist (das Wesende der Wesung des
Seyns).

Das Da-sein ist der eigen sich griindende Grund der éindeia
der @iois, die Wesung jener Offenheit, die erst das Sichverber-
gen (das Wesen des Seyns) eroffnet und die so die Wahrheit des
Seyns selbst ist.

Das Da-sein im Sinne des anderen Anfangs, der nach der
Wahrheit des Seyns fragt, ist niemals anzutreffen als Charakter
des begegnenden und vorhandenen Seienden; aber auch nicht
als Charakter des Seienden, das solches Seiendes zum Gegen-
stand werden 1at und in Beziehungen zu ihm steht; das Da-
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sein ist auch kein Charakter des Menschen, als werde jetzt
gleichsam nur der sonst bis dahin auf alles Seiende sich erstrek-
kende Name eingeschrinkt in die Bezeichnungsrolle fiir das
Vorhandensein des Menschen.

Gleichwohl stehen Da-sein und Mensch in einem wesent-
lichen Bezug, sofern das Da-sein den Grund der Moglichkeit
des kiinftigen Menschseins bedeutet und der Mensch kiinftig
is?, indem er das Da zu sein iibernimmt, gesetzt, daf} er sich als
den Wichter der Wahrheit des Seyns begreift, welche Wichter-
schaft angezeigt ist als die »Sorge«. » Grund der Moglichkeit«
ist noch metaphysisch gesprochen, aber aus der abgriindig-in-
standigen Zugehdirigkeit gedacht.

Das Da-sein im Sinne des anderen Anfangs ist das uns noch
ganz Befremdliche, das wir nie vorfinden, das wir allein er-
springen im FEinsprung in die Grindung der Offenheit des
Sichverbergenden, jener Lichtung des Seyns, in die der kiinfti-
ge Mensch sich stellen muf}, um sie offen zu halten.

Aus dem Da-sein in diesem Sinne wird das Dasein als An-
wesenheit des Vorhandenen erst »verstindlich«, d. h. die An-
wesenheit erweist sich als eine bestimmte Aneignung der Wahr-
heit des Seyns, wobei die Gegenwirtigkeit gegeniiber der
Gewesenheit und Kiinftigkeit eine bestimmt ausgedeutete Be-
vorzugung erfahren hat (verfestigt in die Gegenstdndlichkeit,
Objektivitit fiir das Subjekt).

Das Da-sein als die Wesung der Lichtung des Sichverbergens
gehort zu diesem Sichverbergen selbst, das als das Er-eignis
west.

Alle Bereiche und Hinsichten der Metaphysik versagen hier
und miissen versagen, wenn das Da-sein denkerisch gefafit wer-
den soll. Denn die »Metaphysik« fragt vom Seienden her (in
der anfinglichen und d. h. endgiiltigen Auslegung der gtos)
nach der Seiendheit und ld8t die Wahrheit dieser und d. h. die
Wabhrheit des Seyns notwendig ungefragt. dAfideix selbst ist die
erste Seiendheit des Seienden, und selbst diese bleibt unbegrif-
fen.
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Im bisherigen und noch iiblichen Gebrauch meint Dasein
soviel wie hier und dort vorhanden sein, in einem Wo und
Wann vorkommen.

In der anderen kiinftigen Bedeutung meint das »sein« nicht
vorkommen, sondern instindige Ertragsamkeit als Griindung
des Da. Das Da bedeutet nicht ein irgendwie jeweils bestimm-
bares Hier und Dort, sondern meint die Lichtung des Seyns
selbst, deren Offenheit erst den Raum einréumt fiir jedes még-
liche Hier und Dort und die Einrichtung des Seienden in ge-
schichtliches Werk und Tat und Opfer.

Das Da-sein die instindige Ertragsamkeit der Lichtung, d. i.
des Freier, Ungeschiitzten, Zugehérigen des Da, worin das
Seyn sich verbirgt.

Die instindige Ertragsamkeit der Lichtung des Sichverber-
gens wird iibernommen in der Sucherschaft, Wahrer- und
Waichterschaft des Menschen, der sich dem Sein ereignet, dem
Ereignis als der Wesung des Seyns zugehorig weill.

174. Das Da-sein und die Instandigkeit

Die Instdndigkeit als der Bereich des in das Da-sein gegriinde-

ten Menschen.

Zur Instéindigkeit gehoren:

1. die Stdrke: (keinesfalls eine bloBe Kraft-summe, sondern) da-
-seinshaft: die Meisterschaft der freien Gewidhrung der wei-
testen Spielrdume des schaffenden Sichiiberwachsens.

2. die Entschiedenheit: (keinesfalls die Versteifung eines Eigen-
sinns, sondern) die Sicherheit des Zugehorens in das Er-eig-
nis, der Einstieg in das Ungeschiitzte.

3. die Milde: (keinesfalls die Schwiche der Nachsicht, sondern)
die freigebige Weckung des Verhiillten und Aufbehaltenen,
was, immer befremdlich, alles Schaffen in sein Wesentliches
bindet. ’

4. die Einfachheit: (keinesfalls das » Leichte« im Sinne des Gén-
gigen und nicht das » Primitive« im Sinne des Unbewiltigten
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und Zukunftslosen, sondern) die Leidenschaft fiir die Not-
wendigkeit des Einen, die Unerschépflichkeit des Seyns in
die Behiitung des Seienden zu bergen und von der Befremd-
lichkeit des Seyns nicht abzulassen.

175. Das Da-sein und das Seiende im Ganzen

Der erste Hinweis auf das Da-sein als Griindung der Wahrheit
des Seyns ist vollzogen (»Sein und Zeit«) im Durchgang durch
die Frage nach dem Menschen, sofern dieser als der Entwerfer
des Seins begriffen und so aus jeder » Anthropologie« heraus-
genommen wird. Dieser Hinweis konnte die Irrmeinung er-
wecken und bestdrken, das Da-sein sei nur in diesem Bezug
zum Menschen zu fassen, wenn es wesentlich und voll begriffen
werden soll.

Allein, schon die Besinnung auf das Da als die Lichtung fir
das Sichverbergen (das Seyn) mull ahnen lassen, wie entschei-
dend der Bezug des Da-seins zum Seienden im Ganzen ist, weil
das Da die Wahrheit des Seyns aushilt. In dieser Richtung ge-
dacht, riickt das Da-sein, selbst nirgendwo unterbringbar, weg
vom Bezug zum Menschen und enthiillt sich als das »Zwi-
schen, das vom Seyn selbst entfaltet wird als der offene Herein-
ragungsbereich fiir das Seiende, in welchem Bereich dieses zu-
mal sich auf sich selbst zuriickstellt. Das Da ist ereignet vom
Seyn selbst, und der Mensch ist als Wachter der Wahrheit des
Seyns in der-Folge ereignet und so zugehérig dem Da-sein in
einer ausgezeichneten einzigen Weise. Sobald daher ein erster
Hinweis auf das Da-sein gelungen ist, mufl demm Wesentlichen
Folge gegeben werden, was sich in diesem Hinweis ankiindigt:
daB3 das Da-sein vom Seyn ereignet ist und daB} das Seyn als
Ereignis selbst die Mitte alles Denkens bildet.

Erst so kommt das Seyn als Ereignis voll ins Spiel und ist
dabei doch nicht wie in der Metaphysik das » Hochste«, worauf
nur unmittelbar zuriickgegangen wird.
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DemgemiB muB nun auch vom Seienden her, gesetzt, dafl
es schon anfingt, seiender zu werden, das Da- in seiner gefiig-
ten Lichtungsmacht entfaltet werden. Das Da-sein selbst wird
als er-eignetes sich eigener und der sich 6ffnende Grund des
Selbst; und durch dieses bekommt erst die Wichterschaft des
Menschen ihre Schiirfe, Entschiedenheit und Innigkeit.

Die Frage, wer der Mensch sei, hat jetzt erst das Aufgebro-
chene einer Bahn, die gleichwohl im Ungeschiitzten verlduft
und so den Sturm des Seyns iiber sich kommen la8t.

176. Da-sein.
Zur Erlauterung des Wortes

In der Bedeutung, die »Sein und Zeit« erstmals und wesentlich
ansetzt, ist dies Wort nicht zu iibersetzen, d. h. es widersetzt
sich den Hinsichten der bisherigen Denk- und Sagensweise der
abendldndischen Geschichte: das Da sein.

In der gewdhnlichen Bedeutung jedoch meint es z. B.: der
Stuhl »ist da«; der Onkel »ist da«, ist angekommen und an-
wesend; daher présence.

Da-sein meint selbst ein »Seiendes«, nicht die Weise des
Seins im obigen Sinne; und gleichwohl die Weise des Seins in
der einzigartigen Auszeichnung, dal} sie erst die Verfassung
bestimmt, das Was-sein als Wer-sein, Selbstheit.

»Das Seiende « aber ist nicht der » Mensch« und das Da-sein
sein Wie zu sein (so noch leicht miverstéindlich in »Sein und
Zeit«), sondern das Seiende ist das Da-sein als Grund eines
bestimmten, des kiinftigen Menschseins, nicht » des« Menschen
an sich; auch hier nicht geniigend Klarheit in »Sein und Zeit«.

Die Rede vom »menschlichen Dasein« (in »Sein und Zeit«)
ist insofern irrefithrend, als sie die Meinung nahelegt, es gibe
auch tierisches, pflanzliches » Dasein «.

»Menschliches Dasein« — hier meint »menschlich« nicht die
artméBige Einschrinkung und Besonderung von »Dasein«
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iiberhaupt (als Vorhandensein), sondern die Einzigkeit des Sei-
enden, den Menschen, dem allein das Da-sein eignet. Aber wie?

Da-sein — das den Menschen in seiner Méoglichkeit auszeich-
nende Sein; also bedarf es dann des Zusatzes »menschlich« gar
nicht mehr. In welcher Moglichkeit? In seiner hochsten, ndm-
lich der Griinder und Wahrer der Wahrheit selbst zu sein.

Da-sein — was den Menschen zugleich unter-griindet und
iberhoht. Daher die Rede vom Da-sein im Menschen als Ge-
schehnis jener Griindung.

Man kénnte aber auch sagen: der Mensch im Da-sein. Das
Da-sein » des « Menschen.

Jede Rede ist hier mildeutbar und ungeschiitzt, wenn ihr
nicht die Gunst derer zufillt, die das Fragen eine wesentliche
Strecke mit vollziehen und von da und nur von da das Gesagte
verstechen und die mitgebrachten Vorstellungen darangeben
(vgl. Laufende Anmerkungen zu » Sein und Zeit«).

177. Das Weg-sein

Also Fort-sein; in dieser Bedeutung einfach gleichzusetzen
der dmoveia gegeniiber mogovsia, Dasein = Vorhandensein (vgl.
Wegnehmen = Fortnehmen).

Andererseits, sobald Da-sein wesentlich anders begriffen,
dann auch das Weg-sein ihm entsprechend.

Das Da-sein: die Offenheit des Sichverbergens ausstehen.
Das Weg-sein: die Verschlossenheit des Geheimnisses und des
Seins betreiben, Seinsvergessenheit. Und dies geschieht im
Weg-sein gemil} der Bedeutung: vernarrt und verschossen in
etwas, verloren an dieses.

Das Weg-sein in diesem Sinne erst, wo Da-sein. Weg: die
Beseitigung, Abdringung des Seyns, scheinbar nur des »Sei-
enden « fiir sich. Darin kommt gegenwendig der wesentliche Be-
zug des Da-seins zum Seyn zum Ausdruck. Wir sind zumeist
und iiberhaupt noch im Weg-sein, gerade in der » Lebensnithe«.
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Diese » Erlduterung« kénnte leicht als Musterfall vorgefithrt
werden, wie hier nur aus bloBen »Wértern« »philosophiert«
wird. Aber es ist umgekehrt: Das Weg-sein wird zur Nennung
einer wesentlichen Weise, wie der Mensch sich und zwar not-
wendig zum Da-sein verhilt und halten muf}, und dieses selbst
erfiahrt damit eine notwendige Bestimmung.

Unzureichend angezeigt in der Uneigentlichkeit, sofern ja
die Eigentlichkeit nicht moralisch-existenziell verstanden wer-
den soll, sondern fundamentalontologisch als Anzeige des Da-
-seins, in dem das Da bestanden wird in je einer Weise der Ber-
gung der Wahrheit (denkerisch, dichterisch, bauend, fiihrend,
opfernd, leidend, jubelnd).

178. »Das Da-sein existiert umwillen seiner«

Inwiefern? Was ist das Da-sein, und was heiflt »existieren«?
Da-sein ist Bestandnis der Wahrheit des Seyns, und dieses und
nur dieses »ist« es als ex-sistierendes, insténdlich die Ausgesetzt-
heit ausstehendes Selbst-seiendes.

»umwillen seiner«, d. h. rein als Wahrung und Wéchterschaft
des Seins, wenn anders doch das Grundwesentliche das Seins-
verstandnis ist.

179. »Ezistenz«
(»Sein und Zeit«, S. 42)

Zunichst in Anlehnung an das alte existentia: nicht das Was,
sondern das DaBl- und Wie-sein. Dieses aber nagovsia, Anwesen-
heit, Vorhandenheit (Gegenwart).

Hier dagegen: Existenz = die volle Zeitlichkeit und zwar als
ekstatische. ex-sistere — Ausgesetztheit zum Seienden. Schon
langer nicht mehr gebraucht, weil mifideutbar — » Existenzphi-
losophie«.
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Das Da-sein als ex-sistere: Eingeriicktsein in und Hinaus-
stehen in die Offenheit des Seyns. Von hier aus erst bestimmt
sich das Was, d. h. das Wer und die Selbstheit des Da-seins.

Ex-sistenz — umwillen des Da-seins, d. h. Griindung der
Wabhrheit des Seyns.

Ex-sistenz metaphysisch: An-wesung, Er-scheinung. Ex-si-
stenz seinsgeschichtlich: instindliche Entriickung in das Da.

180. Seinsverstindnis und das Seyn

Aus Seinsverstehen, in diesem sich halten, d. h. aber, da Ver-
stehen Entwurf des Offenen, in der Offenheit stehen.

Auf das, was in ihr sich eroffnet (das Sichverbergende) bezo-
gen sein.

Seinsverstindnis macht das Seyn nicht »subjektiv«, auch
nicht »objektiv«, wohl aber iiberwindet es alle » Subjektivitat«
und riickt den Menschen in die Offenheit des Seins, setzt ihn
als den dem Seienden (und zuvor der Wahrheit des Seyns) Aus-
gesetzten.

Das Seyn aber ist, entgegen der gemeinen Meinung, das Be-
fremdlichste und Sichverbergende, und doch west es allem in
es hereinstehenden Seienden zuwor, was freilich nie durch das
bisherige » Apriori« begriffen werden kann.

Das »Seyn« ist nicht ein Gemaéchte des »Subjekts«, sondern
das Da-sein als Uberwindung aller Subjektivitit entspringt der
Wesung des Seyns.

181. Sprung

ist das eroffnende Sichwerfen »in« das Da-sein. Dieses griindet
sich im Sprung. Das, wohin er, eréffnend, springt, griindet sich
erst durch den Sprung.

Das Sich-werfen; das Selbst wird erst »sich« zu eigen im
Sprung, und dennoch kein absolutes Schaffen, sondern umge-
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kehrt: Es eroffnet sich die Geworfenheit des Sichwerfens und
des Werfers abgriindlich; ganz anders als in jeder Endlichkeit
des sogenannten vorhandenen Geschaffenen und des Erzeugens
des Demiurgen.

182. Der Seynsentwurf.
Der Entwurf als geworfener

Gemeint immer nur der Entwurf der Wahrheit des Seyns. Der
Werfer selbst, das Da-sein, ist geworfen, er-eignet durch das
Seyn.

Die Geworfenheit geschieht und bezeugt sich zumal in der
Not der Seinsverlassenheit und in der Notwendigkeit der Ent-
scheidung.

Indem der Werfer entwirft, die Offenheit ercffnet, enthiillt
sich durch die Eréffnung, daB er selbst der Geworfene ist und
nichts leistet, als den Gegenschwung im Seyn aufzufangen,
d. h. in diesen und somit in das Ereignis einzuriicken und so
erst er selbst, ndmlich der Wahrer des geworfenen Entwurfs,
zu werden.

183. Der Entwurf auf das Seyn

einzigartig, so freilich, dafl der Werfer des Entwurfs sich we-
senhaft loswirft in das Offene der entwerfenden Eréffnung, um
in diesem Offenen als Grund und Abgrund erst er selbst zu
werden.

Die Einriickung in die Offenheit, das klingt zwar mif3ver-
sténdlich, als stiinde diese bereit, wo doch die Offenheit erst und
nur mit der Verriickung geschieht.

Vor dieser das Weg-sein und dieses sogar stindig. Das Weg-
-sein als Verleugnung der Ausgesetztheit in die Wahrheit des
Seyns.
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184. Die Seinsfrage als Frage nach der Wahrheit des Seyns

Hier kann das Wesen des Seyns weder an einem bestimmten
Seienden noch an allem bekannten Seienden zusammen ab-
gelesen werden. Ja eine Ablesung ist iiberhaupt unméglich. Es
gilt einen urspriinglichen Entwurf und Sprung, der seine Not-
wendigkeit nur aus der tiefsten Geschichte des Menschen schép-
fen kann, sofern der Mensch erfahren und sein Wesen bestan-
den wird als jener Seiende, der dem Seienden (und zuvor der
Wahrheit des Seyns) ausgesetzt ist, welche Ausgesetztheit
(Wahrer, Wichter, Sucher) den Grund seines Wesens ausmacht.
Selbst die Ansetzung der idéa ist keine Ablesung! Dieses zu
wissen heiBt, sie iiberwinden.

Die Wahrheit des Seyns, ist sie zu bestimmen vor dem Seyn
ohne Hinsicht darauf oder nachher, erst in Riicksicht auf Seyn,
oder keines von beiden, sondern in eins mit Seyn, weil zu seiner
Wesung gehorig?

Der transzendentale (aber andere »Transzendenz«) Weg
nur vorliufig, um den Umschwung und Einsprung vorzube-
reiten.

185. Was heift Da-sein?

1. Die Aufgabe in »Seyn und Zeit« die Seinsfrage als die nach
dem »Sinn von Seyn; vgl. Vorbemerkung in »Sein und
Zeit«.

Fundamentalontologie das Ubergingliche. Sie begriindet
und iiberwindet alle Ontologie, mull aber notwendig vom
Bekannten und Geldufigen ausgehen, und deshalb steht sie
immer im Zwielicht.

9. Seinsfrage und die Frage nach dem Menschen. Fundamen-
talontologie und Anthropologie.

3. Das Menschsein als Da-sein (vgl. Laufende Anmerkungen
zu »Sein und Zeit«).
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4. Die Seinsfrage als Uberwindung der Leitfrage. Entfaltung
der Leitfrage; vgl. deren Gefiige. Was Ent-faltung heiBt?
Riicknahme in den zu eréffnenden Grund.

186. Da-sein

Die Notwendigkeit der urspriinglich griindenden Frage nach
dem Da-sein 148t sich geschichtlich entfalten:

1. von der dMewa aus als Grundcharakter der gpog;

2. von der durch das ego cogito erzwungenen, von Leibniz und

dem deutschen Idealismus gestreiften Frage der gedoppelten

repraesentatio:
1. ich stelle etwas vor — Da-habe;
2. ich stelle etwas vor — bin etwas; » Da-sein «.
Jedesmal ist das »Da« ebenso wie anfinglich die &Mdea
ungefragt.

Und dieses » Da« ist je nur das abkiinftige Offene, das die
Richtigkeit des Vor-stellens fiir sich und ihre eigene Mog-
lichkeit in Anspruch nehmen mu8.

b) Das Da-sein*

187. Griindung
ist zweideutig:
1. Der Grund griindet, west als Grund (vgl. Wesen der Wahr-
heit und Zeit-Raum).
2. Dieser griindende Grund wird als solcher erreicht und iiber-
nommen.

Er-griindung:

a) den Grund als griindenden wesen lassen;

b) auf ihn als Grund bauen, etwas auf den Grund bringen.
Das urspriingliche Griinden des Grundes (1) ist die Wesung der
Wabhrheit des Seyns; die Wahrheit ist Grund im urspriinglichen
Sinne.

Das Wesen des Grundes urspriinglich aus dem Wesen der
Wahrheit, Wahrheit und Zeit-Raum (Ab-grund).

Vgl. » Vom Wesen des Grundes«; Anmerkungen dazu 1936.

Unter dem Titel »Griindung« ist zundchst gemil dem Zu-
sammenhang mit »Sprung« die Bedeutung 2. a) und b) ge-
meint, aber deshalb gerade auf 1. nicht nur bezogen, sondern
von da bestimmt.

188. Griindung**

Den Grund der Wahrheit des Seyns und so dieses selbst er-
-griinden: Diesen Grund (Ereignis) den Grund sein lassen
durch das Bestindnis des Da-seins. DemgemdBl wird die Ex-
-griindung zur Griindung des Da-seins als der Er-griindung des
Grundes: der Wahrheit des Seyns.

* vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«; Ubungen Winter-
semester 1937/38 »Die metaphysischen Grundstellungen des abendlindi-
schen Denkens (Metaphysik) «

** vgl. Vorblick, 13. Die Verhaltenheit: Die Verhaltenheit als die Grund-
stimmung, Verhaltenheit und Sorge
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Grund - stiftend - tragend - belegend
Ab-grund und  Ungrund
Verbergung Verstellung
( des Seins> (

Nichtung Verwesung
Ein urspriinglicher Wesensbezug zwischen Grund und Wahr-

heit besteht, aber WWahrheit begriffen als lichtende Verbergung.
Das Verhiltnis von ratio und veritas iudicii, das in der Ge-
schichte der Leitfragenbeantwortung sichtbar wird (besonders
Leibniz), ist nur ein sehr vordergriindlicher Anschein des ur-
spriinglichen Bezugs.

Wahrheit und damit das Wesen des Grundes ent-fiigt sich
zeit-rdumlich. Dabei sind aber Zeit und Raum urspriinglich
aus der Wahrheit begriffen und auf die Griindung wesentlich
bezogen.

In »Sein und Zeit« ist dieser Bezug gesehen, aber hinter-
griindlich und nicht bewiltigt.

Nur in der Er-griindung des Ereignisses gliickt die Instind-
lichkeit des Da-seins in den Weisen und auf den Wegen der
Bergung der Wahrheit in das Seiende.

Hier im Umbkreis der Griindung und ihrer denkerischen Be-
wiltigung ist der Zusammenhang, in dem Zeit und Raum zu
ihrem Wesensbegriff kommen.

Das Wesen des Da-seins und damit der auf es gegriindeten
Geschichte ist die Bergung der Wahrheit des Seins, des letzten
Gottes, in das Seiende.

Von hier aus bestimmt sich Gestalt und Art der Zukiinftigen.

189. Das Da-sein

Wenn es nur west als zugehérig zum Ereignis, dann mu8 doch
schon mit der ersten Nennung jene Weisung vollzogen werden,
kraft deren Da-sein wesentlich anders ist als nur die formale

189. Das Da-sein 309

Bestimmung des Grundes des Menschseins, die uns nichts an-
geht.

Da-sein muf}, vom »Formalen « her gesprochen, erfiillt exrfah-
ren werden, will sagen als die erste Vorbereitung des Uber-
gangs in eine andere Geschichte des Menschen.

Da-sein wird erfahren, nicht als Gegenstand vor-gestellt, son-
dern als Da-seir durch eine verriickende Einriickung vollzogen
und ausgestanden.

Dazu gehért: Ausstehen der Not der Seinsverlassenheit in eins
mit dem Sichstellen der Entscheidung iiber den Ausbleib und
die Ankunft der Gétter: das erste Beziehen des Postens der
Waichterschaft fiir die Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes
in jener Entscheidung (vgl. Der Sprung, 133. Das Wesen des
Seyns, S. 252).

Der Entwurf des Da-seins ist nur méglich als Einriickung in
das Da-sein. Der einriickende Entwurf aber entspringt nur aus
der Fiigsamkeit gegen die verborgenste Fiigung unserer Ge-
schichte in der Grundstimmung der Verhaltenheit. Der wesent-
liche Augenblick, unermeBlich in seiner Weite und Tiefe, ist
angebrochen, wenn zumal die Not der Seinsverlassenheit dam-
mert und die Entscheidung gesucht wird.

Allerdings: diese Grund»tatsache« unserer Geschichte wird
durch keine » Zergliederung« der » geistigen « oder » politischen«
»Situation« der Zeit aufweisbar, weil schon die Hinsicht auf
das »Geistige« ebenso wie die auf das »Politische« sich in das
Vordergriindliche und Bisherige begibt und es schon abgelehnt
hat, die eigentliche Geschichte — den Kamp{ der Ereignung des
Menschen durch das Seyn — zu erfahren und in den Bahnen
der Verfiigung dieser Geschichte zu fragen und zu denken,
d. h. aus dem Grunde der Geschichte geschichtlich zu werden.

P
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190. Vom Da-sein*

Vom Da-sein ist nur griindend zu sagen, im denkerischen Voll-
zug des Anklangs, Zuspiels und des Sprungs.

Griindend heifit aber zugleich geschichtlich in unserer und
Hir unsere kiinftige Geschichte, deren innerster Not (Seinsver-
lassenheit) und der hieraus entspringenden Notwendigkeit
(Grundfrage) sich fiigend.

Diese Fiigung, als sich fiigende Vorbereitung der Augen-
blicksstédtte der dullersten Entscheidung, ist das Gesetz des den-
kerischen Vorgehens im anderen Anfang, im Unterschied zum
System in der Endgeschichte des ersten Anfangs.

Trotzdem muf} eine erste nennende Hinweisung in das Da-
-sein und damit auf dieses méglich sein. Niemals freilich ein
unmittelbares »Beschreiben«, als sei es irgendwo vorhanden
vorfindlich; ebensowenig, was dasselbe in hoherer Stufe ist,
durch eine »Dialektik«, wohl aber im rechtverstandenen Ent-
wurf, der den jetzigen Menschen wenn auch nur in seine Seins-
verlassenheit bringt und den Anklang bereitet, dal der Mensch
jenes Seiende ist, das ausgebrochen ist ins Offene, aber zunichst
und langehin diesen Ausbruch verkennt und schlieBlich ikn
erst aus der Seinsverlassenheit erstmals ganz ermifit,

Ausbruch und Verlassenheit, Wink und Einkehr sind die in
sich zusammengehérigen Geschehnisse der Eignung, in denen,
scheinbar nur vom Menschen her gesehen, das Ereignis sich er-
offnet (vgl. Eigentum):

Welt
Mensch (4— I;]*) Gotter  (Da)
Erde

Von hier aus ist schon zu ersehen, welcher einheitlich gefiig-
ten Entwurfskraft es bedarf, um den eréffnenden Sprung als

* zur einfithrenden Kldrung des Begriffes vgl. Auseinandersetzung mit
»Sein und Zeit« 1936; vgl. »Die metaphysischen Grundstellungen des
abendldndischen Denkens (Metaphysik)«. Ubungen Wintersemester 1937/38
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Erspringung des Da-seins zu vollziehen und die Griindung zu-
reichend fragend-wissend vorzubereiten.

Da-sein ist das Geschehnis der Erkliiftung der Wendungs-
mitte der Kehre des Ereignisses. Erkliiftung ist Er-eignung, zu-
mal und zuvor die Erkliiftung und aus ihr je der geschichtliche
Mensch und die Wesung des Seins, Nahung und Fernung der
Gotter.

Hier ist keine » Begegnung« mehr, kein Erscheinen fiir den
Menschen, der zuvor schon feststeht und das Erschienene fortan
ntur festhalt.

Das tiefste Wesen der Geschichte ruht mit darin, daf} die
erkliiftende (Wahrheit griindende) Ereignung erst Jene ent-
springen lapt, die, einander brauchend, erst im Ereignis der
Kehre einander sich zu- und abkehren.

Diese zwischen Verlassenheit und Er-winkung je entschet-
dende bezw. von hier in die Unentschiedenheit sich verhiillende
Erkliiftung der Nahung und Fernung ist der Ursprung des Zeit-
Raumns und das Reich des Streites.

Da-sein ist das Bestindnis der Wesung der Wahrheit des
Seyns.

Entfaltung der Daheit des Da als Griindung des Da-seins.

Das Da west und wesend muf} es im Sein des Da-seins iiber-
nommen werden; das » Zwischen«.

191. Das Da-sein

ist der Wendungspunkt in der Kehre des Ereignisses, die sich
offnende Mitte des Widerspiels von Zuruf und Zugehérigkeit,
das Eigentum, verstanden wie Fiirsten-tum, die herrschaftliche
Mitte der Er-eignung als Zueignung des Zu-gehérigen zum
Ereignis, zugleich zu ihm: Selbstwerdung.

So ist das Da-sein das Zwischen zwischen den Menschen
(als geschichtegriindenden) und den Géttern (in ihrer Ge-
schichte).
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Das Zwischen, das nicht erst sich aus dem Bezug der Gotter
zu den Menschen ergibt, sondern jenes Zwischen, das erst den
Zeit-Raum griindet fiir den Bezug, indem es selbst in der We-
sung des Seyns als Ereignis entspringt und als sich 6ffnende
Mitte die Gotter und die Menschen fiir einander entscheidbar
macht.

192. Das Da-sein

Als Griindung der Offenheit des Sichverbergens erscheint es
dem gewohnten Blick auf das »Seiende« wie nichtseiend und
eingebildet. In der Tat: Das Dasein ist als die entwerfend-ge-
worfene Griindung die hiochste Wirklichkeit im Bereich der
Einbildung, gesetzt, dal wir damit nicht nur ein Vermogen
der Seele und nicht nur ein transzendentales verstehen (vgl.
Kantbuch), sondern das Ereignis selbst, worin alle Verkldrung
schwingt.

Die »Einbildung« als Geschehnis der Lichtung selbst. Nur ist
»Einbildung«, imaginatio, der Name, der nennt aus der Blick-
stellung des unmittelbaren Vernehmens des 8v und Seienden.
Von da aus gerechnet ist alles Seyn und dessen Erdffnung
ein zum vermeintlich Handfesten hinzukommendes Gebilde.
Aber alles ist hier umgekehrt, »eingebildet« im gewohnli-
lichen Sinne ist immer das sogenannte » wirkliche« Vorhandene,
hereingebildet, zum Scheinen gebracht in die Lichtung, in
das Da.

193. Das Da-sein und der Mensch

Das Wesen des Menschen wird seit langem in der Richtung
der Bestandstiicke Leib, Seele, Geist bestimmt; die Art der
Schichtung und der Durchdringung, die Weise, wie je das eine
vor den anderen einen Vorrang hat, sind verschieden. Ebenso
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wandelt sich die Rolle, die jeweils eines dieser » Bestandstiicke«
iibernimmt als Leitfaden und Richtpunkt der Bestimmung des
ilbrigen Seienden (z. B. das BewuBtsein im ego cogito oder die
Vernunft oder der Geist oder der Absicht nach bei Nietzsche
»der Leib« oder die » Seele«).

Vgl. der Aévos (aber nicht als Subjekt und Seele) und der voii
in der vorplatonischen Philosophie, die Yy bei Plato und bei
Aristoteles () Yoy & 8vio ndg dotwv); all dieses zeigt darauf hin,
daB etwas, was der Mensch selbst ist und was thn doch wieder
iiberholt und ausgreift, fiir die Bestimmung des Seienden als
solchen im Ganzen jeweils ins Spiel kommt.

Und weil die Frage nach dem Seienden erstanfinglich ge-
radezu gestellt werden muBte und als Leitfrage kiinftig trotz
Descartes, Kant w.s.f. so gestellt blieh, muBite auch immer der-
gleichen wie Seele, Vernunft, Geist, Denken, Vorstellen einen
Leitfaden abgeben, derart freilich, daBl mit der Ungeklartheit
der Leitfragenstellung selbst auch der Leitfaden in seinem
Leitfadencharakter unbestimmt blieb und vollends nicht ge-
fragt wurde, warum ein solcher Leitfaden notwendig ist, ob
diese Notwendigkeit nicht im Wesen und in der Wahrheit des
Seins selbst liegt und inwiefern.

Wie sich aus diesem Hinweis leicht ergibt, mul} eben zuvor
die Frage nach der Wahrheit des Seyns als Grundfrage im
wesentlichen Unterschied zur Leitfrage aufgerichtet werden.
Dann aber tritt jenes Ungefragte und Unbewiltigte erst her-
aus, daB irgendwie der Mensch und doch wieder nicht der
Mensch, und zwar je in einem Ausgriff und einer Verriickung,
bei der Griindung der Wahrheit des Seyns im Spiel ist. Und
eben dieses Frag-wiirdige nenne ich das Da-sein.

Damit ist auch der Ursprung dieses Frag-wiirdigen ange-
zeigt: nicht entspringt es aus einer beliebig angesetzten, sei es
philosophischen oder biologischen, sei es iiberhaupt irgendwie
anthropologischen Betrachtung und Bestimmung des Men-
schen, sondern allein und einzig aus der Frage nach der Wahr-
heit des Seins.

~
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Und damit ist auch eine einzigartige und, wenn das Seyn
selbst das Einzigste und Héchste ist, zugleich die tiefste Frage-
stellung nach dem Menschen erreicht.

Umgekehrt ergibt sich jetzt die Notwendigkeit, in der Aus-
einandersetzung mit der bisherigen Geschichte der Leitfrage
sich zu besinnen und zu fragen:

1. Warum und wie gerade in der Auslegung des Menschen
im Zusammenhang der Frage nach dem Seienden dergleichen
wie Yux#, vols, animus, spiritus, cogitatio, BewuBtsein, Subjekt,
Ich, Geist, Person zur Geltung kommen?

2. Ob und wie hierbei notwendig, und zwar zugleich notwen-
dig verhiillt, Jenes ins Spiel kommen muf}, was wir das Da-sein
nennen?

Zur Beantwortung der ersten Frage ist zu beachten, daB die
Heraushebung und Auslegung von yuxf, vois u.s.f. geleitet ist
von der Auslegung des Seienden als gboig und spiter als idéa
und évépyewo, odola; schlieBlich bei Aristoteles Yuxi als otoia und
gvredéyera f) modn. Dieser Ansatz bleibt in verschiedenen Ab-
wandlungen bis zu Hegel und Nietzsche, die Wendung ins » Sub-
jekt« dndert nichts Wesentliches. Der »Leib« ist entsprechend
ein Anhingsel oder eine Unterlage und wird immer nur aus der
Unterscheidung gegen Seele oder Geist oder beides bestimmt.

Niemals kommt es dazu, das Sein des so ausgelegten Men-
schen und zwar in seiner Leitfadenrolle fiir die Wahrheit des
Seienden aus dieser selbst zu bestimmen und zu befragen und
so die Moglichkeit in den Blick zu fassen, daBl am Ende iiber-
haupt das Menschsein hier angesichts des Seins eine Aufgabe
iilbernimmt, die es aus ihm weg — es ver-riickt in jenes Frag-wiir-
dige, das Da-sein.

Das Da-sein fithrt nicht aus dem Seienden heraus und ver-
dunstet nicht das Seiende in eine Geistigkeit, sondern umge-
kehrt, gemiB der Einzigkeit des Seyns eroffnet es erst die Un-
ruhe des Seienden, dessen » Wahrheit« nur bestanden wird im
wiederanfianglichen Kampf seiner Bergung in das durch den
geschichtlichen Menschen Geschaffene.
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Nur das, was wir, instindlich im Da-sein, griinden und
schaffen und schaffend uns als Ansturm enigegentreten lassen,
nur das kann ein Wahres, Offenbares sein und demzufolge er-
kannt und gewufit werden. Unser Wissen reicht nur so weit,
als die Instindlichkeit im Da-sein ausgreift und d. h. die Kraft
der Bergung der Wahrheit in das gestaltete Seiende.

Kants Kritik der reinen Vernunft, in der seit den Griechen
wieder ein wesentlicher Schritt vollzogen wird, muB diesen Zu-
sammenhang voraussetzen, ohne ihn als solchen fassen und
gar auf einen Grund (den kehrigen Bezug von Dasein und
Sein) bringen zu kénnen. Und weil dieser Grund nicht gegriin-
det wurde, blieb die Kritik grundlos und muBte dazu fiihren,
daB alsbald iiber sie und z. T. mit ihren eigenen Mitteln (der
transzendentalen Fragestellung) zum absoluten Wissen fortge-
gangen wurde (der deutsche Idealismus). Weil hier der Geist
absolut wurde, mullte er im Verborgenen die Zerstérung des
Seienden und die véllige Abdringung der Einzigkeit und Be-
fremdung des Seyns enthalten und den Riickfall in den »Posi-
tivismus« und Biologismus (Nietzsche) beschleunigen und bis
zur Stunde mehr und mehr verfestigen.

Denn die jetzige » Auseinandersetzung« mit dem deutschen
Idealismus, wenn sie iiberhaupt so genannt zu werden ver-
dient, ist nur »re-aktiv«. Sie verabsolutiert »das Leben« in der
ganzen Unbestimmtheit und Wirrnis, die sich in diesem Na-
men verstecken kann. Die Ver-absolutierung ist nicht nur das
Zeichen fiir das Bestimmtwerden durch den Gegner, es ist vor
allem der Hinweis darauf, dall es noch weniger als bei diesem
zu einer Besinnung auf die Leitfrage der Metaphysik kommt
(vgl. Das Zuspiel, 110. Die idéa, der Platonismus und der Idea-
lismus, besonders S. 213 f., Hegel).

Hier liegt auch der Grund dafiir, daBl die Wahrheitsfrage,
die Nietzsche scheinbar aus einer urspriinglichen Frage- und
Entscheidungskraft stellt, bei thm gerade nicht gestellt, sondern
ganz aus der Grundstellung im »Leben« biologisch als Be-
stand-sicherung des Lebens und unter Zugrundelegung der
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iiberlieferten Auslegung des Seienden (als Bestandigkeit und
Anwesenheit) erklart wird.

Zur Beantwortung der zweiten Frage aber (vgl. oben) ist zu

sagen:
Wenn das Da-sein ins Spiel kommt, und es muf} dies iiberall,
wo das Seiende als solches und damit verhiillt die Wahrheit
des Seyns in die Frage kommt, dann miissen wir nachsehen,
was entsprechend der anfinglichen Auslegung des Seienden
(als bestindige Anwesenheit) durchgingig und im allgemein-
sten gefaBt als der Leitfaden sichtbar wird. Dieses ist das » Den-
ken« als Vor-stellen von etwas im Allgemeinen und hier im
Allgemeinsten und demnach das duferste Vorstellen.

Im Vor-stellen zeigt sich die Spur des Da-seins, namlich hin-
sichtlich seiner Entriickung zu etwas. Das Vor-stellen ist, sich
selbst verhiillt, daseinsmiBig ein Hinausstehen ins Offene, wo-
bei dieses Offene selbst sowenig wie die Offenheit in ihrem We-
sen und Grund befragt werden.

Das Vor-stellen ist zudem ein Hinausstehen, das zugleich
doch wieder zuriickbleibt in der Seele als ein Vorgang und Akt
dieser, die selbst schlieBlich als »Ich« das Gegeniiber zum Ge-
genstand bildet.

Die Richtigkeit als Auslegung des Offenen wird der Grund
der Subjekt-Objekt-Beziehung.

Sofern aber das Vor-stellende sich selbst vor-stellt, wird die-
ses Hinausstehen nur wiederholt und zuriickgenommen auf
dieses selbst, und jenes bleibt verstellt, was das Da-sein aus-
zeichnet, eben das Da, die Lichtung fiir die Verbergung, zu sein
in der Instindlichkeit der Selbstheit als Griindung der Wahr-
heit in das Seiende.

Wird nun vollends das Vorstellen in »das Leben« einbezo-
gen, dann gelingt die vollige Verhillung des urspriinglichen
Da-seinscharakters des Vor-stellens. Dieses selbst wird nur noch
nach seinem Nutzen und Wert abgeschidtzt, und in solcher
Schitzung wird ihm auch die Deutung zugewiesen, die es allein
als » Wissen « gegeniiber der » Tat« beanspruchen kann.
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Die Schwierigkeit, aus einem solchen Vor-stellen (Anschei-
nen) der Welt her einen Ansatz zu finden, um das Da-sein er-
fahrbar und sichtbar zu machen, scheint uniibersteiglich, zumal
die Voraussetzung fiir Alles, die Kraft zu fragen und der Wille
zur Klarheit, entbehrt werden miissen. Wie aber soll in dieser
Ode die héchste Frage nach dem Sein eine Frage werden
kénnen!

194. Der Mensch und das Da-sein

Warum das Da-sein als der Grund und Abgrund des geschicht-
lichen Menschen? Weshalb nicht eine unmittelbare Abinde-
rung des Menschen, und weshalb soll er denn nicht bleiben, wie
er ist? Wie ist er denn? LBt sich das fest-stellen? Von wo aus?
Welche Schitzung nach welchen MaBstiben ?

Das Dasein ist in der Geschichte der Wahrheit des Seins der
wesentliche Zwischenfall, d. h. der Ein-fall jenes Zwischen, in
das der Mensch ver-riickt werden muf}, um erst wieder er selbst
zu sein.

Die Selbstheit, als Bahn und Reich der Zu-eignung und des
Ursprungs des » Zu« und »Sich«, der Grund fiir die Zugehéorig-
keit zum Seyn, die in sich schlieBt die Uber-eignung (instéind-
liche). Uber-eignung nur, wo zuvor und stindig Zu-eignung;
beides aber aus der Er-eignung des Ereignisses.

Die Zugehorigkeit zum Seyn aber west nur, weil das Sein in
seiner Einzigkeit das Da-sein braucht und darin gegriindet und
es gritndend den Menschen. Anders west keine Wahrheit.

Anders herrscht nur das Nichts in der verfinglichsten Ge-
stalt der Nahe des » Wirklichen« und »Lebendigenc, d. h. des
Unseienden.

Das Da-sein, als Sein des Menschen begriffen, ist bereits im
Vorgriff. Die Frage fiir dessen Wahrheit bleibt, wie der
Mensch, seiender werdend, in das Da-sein, so es griindend, sich
zuriickstellt, um sich damit in die Wahrheit des Seyns hinaus-
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zustellen. Aber dieses Sich-stellen und dessen Stiandigkeit griin-
den in der Ereignung. Daher ist zu fragen:

In welcher Geschichte mull der Mensch stehen, um der Er-
-eignung zugehorig zu werden?

MubB er hierzu nicht voraus-gestoBen werden in das Da, wel-
ches Geschehnis ihm als Geworfenheit offenbar wird?

Die Geworfenheit wird erst erfahren aus der Wahrheit des
Seyns. In der ersten Vordeutung (»Sein und Zeit«) bleibt sie
noch miBdeutbar im Sinne eines zufélligen Vorkommens des
Menschen unter dem anderen Seienden.

Zu welcher Macht werden von hier aus Erde und Leib ent-
facht. Das Menschsein und das » Leben«.

Wo anders ist der AnstoB, auf das Da-sein hinauszudenken,
als im Wesen des Seyns selbst.

195. Da-sein und Mensch

Wer ist der Mensch? Jener, der gebraucht wird vom Seyn zum
Ausstehen der Wesung der Wahrheit des Seyns.

Als so gebrauchter »ist« aber der Mensch nur Mensch, sofern
er in das Da-sein gegriindet ist, d. h. selbst zum Griinder des
Da-seins schaffend wird.

Das Seyn aber ist zugleich hier begriffen als Er-eignis. Beides
gehort zusammen: die Riickgriindung in das Da-sein und die
Wahrheit des Seyns als Ereignis.

Wir begreifen nichts von der hier erdffneten Fragerichtung,
wenn wir beliebige Vorstellungen vom Menschen und vom
»Seienden als solchem« unversehens zugrundelegen, statt in
einem zumal den »Menschen« und das Seyn (nicht das Sein
des Menschen lediglich) in Frage zu stellen und in ihr zu
halten.
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196. Da-sein und Volk*

Nur vom Da-sein her ist das Wesen des Volkes zu begreifen
und d. h. zugleich jenes zu wissen, daB8 das Volk nie Ziel und
Zweck sein kann und daB solches Meinen nur eine »vélkische «
Ausweitung des »liberalen« »Ich«-gedankens und der wirt-
schaftlichen Vorstellung der Erhaltung des » Lebens« ist.

Das Wesen des Volkes aber ist seine » Stimme«. Diese Stim-
me spricht gerade nicht im sogenannten unmittelbaren Erguf3
des gemeinen, natiirlichen, unverbildeten und ungebildeten
»Mannes«. Denn dieser so angerufene Zeuge ist bereits sehr
verbildet und bewegt sich lingst nicht mehr in den urspriing-
lichen Beziigen zum Seienden. Die Stimmme des Volkes spricht
selten und nur in Wenigen, und ob sie noch zum Klingen zu
bringen ist?

197. Da-sein — Eigentum — Selbstheit**

Das Selbstsein ist Wesung des Da-seins, und das Selbstsein des
Menschen vollzieht sich erst aus der Instdndigkeit im Da-sein.

Das »Selbst« pflegt man zu begreifen einmal in dem Bezug
eines Ich auf »sich«. Dieser Bezug wird als ein vorstellender
genommen. Und schliefllich wird die Selbigkeit des Vorstel-
lenden mit dem Vorgestellten als Wesen des »Selbst« gefal3t.
Auf diesem und entsprechend abgewandelten Wegen ist jedoch
das Wesen des Selbst nie zu erreichen.

Denn zuvor ist es keine Eigenschaft des vorhandenen Men-
schen und mit dem Ichbewuftsein nur scheinbar gegeben. Wo-
her dieser Schein kommt, kann nur aus dem Wesen des Selbst
geklirt werden.

Selbstheit entspringt als Wesung des Da-seins aus dem Ur-
sprung des Da-seins. Und der Ursprung des Selbst ist das

* vgl. Die Zukiinftigen
** vgl. Vorblick, 16. Philosophie (Besinnung als Selbstbesinnung)

~
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Eigen-tum. Dieses Wort hier genommen wie Fiirsten-tum. Die
Herrschaft der Eignung im Ereignis. Die Eignung ist zumal
Zueignung und Ubereignung. Sofern das Da-sein sich zu-ge-
eignet wird als zugehorig zum Ereignis, kommt es zu sich
selbst, aber nie so, als wire das Selbst schon ein vorhandener,
nur bisher nicht erreichter Bestand. Vielmehr zu sich selbst
kommt das Da-sein erst, indem die Zu-eignung in die Zuge-
hérigkeit zugleich Uber-eignung wird in das Ereignis. Da-sein
- Bestindnis des Da. Das Eigen-tum als Herrschaft der Eig-
nung ist Geschehnis der in sich gefiigten Zu- und Ubereignung.

Die Instdndigkeit in diesem Geschehnis des Eigentums
ermoglicht erst dem Menschen, geschichtlich zu »sich« zu kom-
men und bei-sich zu sein. Und erst dieses Bei-sich ist der zu-
reichende Grund, um das Fiir Andere wahrhaft zu iiberneh-
men. Aber das Zu-sich-kommen ist eben nie eine zuvor ab-
geloste Ich-vorstellung, sondern Ubernahme der Zugehérigkeit
in die Wahrheit des Seins, Einsprung in das Da. Das Eigentum
als Grund der Selbstheit griindet das Da-sein. Eigentum aber
ist selbst wieder das Bestéandnis der Kehre im Ereignis.

Eigentum ist so zugleich der daseinsm#fBige Grund der Ver-
haltenheit.

Der Riickbezug, der im »Sich« genannt wird, zu »sichg, bei
»sich«, fiir » sich«, hat sein Wesen in der Eignung.

Sofern nun der Mensch auch in der Seinsverlassenheit noch
im Offenen des Unwesens des Seienden steht, ist jederzeit die
Mboglichkeit gegeben, fiir »sich« zu sein, auf »sich« zuriickzu-
kommen. Aber das »Sich« und das hieraus bestimmte Selbst als
das Nur-Selbe bleibt leer und erfiillt sich nur aus dem Vorhan-
denen und Vorfindlichen und gerade von Menschen Betriebe-
nen. Das Zu-sich hat keinen Entscheidungscharakter und ist
ohne Wissen um die Verhaftung in das Geschehnis des Da-
-seins.

Die Selbstheit ist urspriinglicher als jedes Ich und Du und
Wir. Diese sammeln sich als solche erst im Selbst und werden
50 je sie »selbst«.
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Umgekehrt ist die Zerstrenung des Ich, Du und Wir und die
Zerbrockelung und Vermassung kein bloBes Versagen des Men-
schen, sondern das Geschehnis der Ohnmacht, das Eigentum zu
bestehen und zu wissen, die Seinsverlassenheit.

Selbst-sein — damit meinen wir zunéchst immer: das von sich
aus Tun und Lassen und Verfiigen. Aber das » Von sich aus«
ist tduschender Vordergrund. Von sich aus kann bloBer » Eigen-
sinn« sein, dem alle Zu-eignung und Ubereignung aus dem
Ereignis abgeht.

Die Schwingungsweite des Selbst richtet sich nach der Ur-
spriunglichkeit des Eigentums und damit nach der Wahrheit
des Seyns.

VerstoBen aus ihr und taumelnd in der Seinsverlassenheit
wissen wir wenig genug um das Wesen des Selbst und um die
Wege zu echtem Wissen. Denn allzu hartnédckig ist der Vorrang
des »Ich«bewuBtseins, zumal dieses in mannigfache Gestalten
sich verstecken kann. Die gefihrlichsten sind jene, in denen
das weltlose »Ich« sich scheinbar aufgegeben und hingegeben
hat an ein Anderes, das » grofler« ist als es und dem es stiickhaft
oder gliedweise zugewiesen ist. Die Auflosung des » Ich« in »das
Leben« als Volk, hier ist eine Uberwindung des »Ich« ange-
bahnt unter Preisgabe der ersten Bedingung einer solchen,
namlich der Besinnung auf das Selbst-sein und sein Wesen, das
sich bestimmt aus der Zueignung und Ubereignung.

Die Selbstheit ist die aus der Ereignung aufgefangene und
sie ausstehende Erzitterung der Widerwendigkeit des Streites
in der Erkliiftung.

198. Griindung des Da-seins als Er-griindung*

Da-sein 148t sich nie auf-weisen und beschreiben wie ein Vor-
handenes. Nur hermeneutisch zu gewinnen, d. h. aber nach
»Sein und Zeit« im geworfenen Entwurf. Daher nicht beliebig.

* Grund wesen lassen; das Ereignis der Grund
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Da-sein ist ein vollig Un-gewohntes, aller Kenntnis vom Men-
schen weit vorausgeschickt.

Das Da das offene, lichtend verbergende Zwischen zu Erde
und Welt, die Mitte ihres Streites und damit die Stitte der
innigsten Zu-gehorigkeit und so der Grund des Zu-sich, des
Selbst und der Selbstheit. Das Selbst ist nie » Ich«. Das Bei-sich
des Selbst west als Instindigkeit der Uber-nahme der Er-eig-
nung. Selbstheit ist Zugehorigkeit in die Innigkeit des Streits
als Erstreitung der Ereignung. ’

Kein » Wir« und »Ihr« und kein »Ich« und » Du«, keine Ge-
meinschaft erreicht, von sich her sich einrichtend, jemals das
Selbst, sondern verfehlt es nur und bleibt von ihm ausgeschlos-
sen, es sei denn, sie griinde sich selbst erst auf das Da-sein.

Mit der Griindung des Da-seins ist alles Verhélinis zum Sei-

enden verwandelt, und die Wahrheit des Seyns ist zuvor er-
fahren,

199. T'ranszendenz und Da-sein und Seyn*

Auch wenn »Transzendenz« anders als bisher, nimlich als
Uberstieg begriffen wird und nicht als das Uber-sinnliche als
Seiendes, auch dann wird mit ihrer Bestimmung das Wesen
des Da-seins allzu leicht verstellt. Denn Transzendenz setzt
auch so voraus ein Unten und Diesseits und ist in der Gefahr,
doch miBdeutet zu werden als Handlung eines »Ich« und Sub-
jekts. Und schlieBlich bleibt auch dieser Transzendenzbegriff
im Platonismus stecken (vgl. » Vom Wesen des Grundes«).
Da-sein steht anfinglich in der Griindung des Ereignisses,
ergriindet die Wahrheit des Seins und geht nicht vom Seienden
zu dessen Sein iiber. Vielmehr geschieht die Ergriindung des
Ereignisses als Bergung der Wahrheit im Seienden und als
Seiendes und so ist, wenn iiberhaupt noch ein Vergleich mog-
lich wére, was nicht zutrifft, das Verhiltnis ein umgekehrtes.

* vgl. Das Zuspiel, 110. Die idée, der Platonismus und der Idealismus
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Im Seyn wird das Seiende erst als solches geborgen, so frei-
lich, daB das Seiende alsogleich vom Seyn verlassen werden und
nur als Anschein bestehen bleiben kann, 3v als idé0 und was
darauf und daraus folgte.

200. Das Da-sein

als der Zeit-Raum, nicht im Sinne der iiblichen Zeit- und
Raumbegriffe, sondern als die Augenblicksstitte fiir die Griin-
dung der Wahrheit des Seyns.

Die Augenblicksstiitte entspringt aus der Einsamkeit der
groBen Stille, in der die Ereignung Wahrheit wird.

Wann und wie wurde zuletzt von Grund aus und mit Hint-
ansetzung alles bisherigen Geldufig-Beilaufigen die Augen-
blicksstitte fir die Wahrheit des Seyns denkerisch erfragt und
ihre Griindung vorbereitet?

Was ergibt fiir die Beantwortung dieser Frage die Besinnung
auf die metaphysischen Grundstellungen innerbalb der Ge-
schichte der Leitfragenbeantwortung?

Der Zeit-Raum ist in seinem Wesen als Augenblicksstatte
des Ereignisses zu entfalten. Niemals jedoch ist der » Augen-
blick« nur der winzige Rest der kaum erraffbaren » Zeit«.

201. Da-sein und Weg-sein

Das Weg-sein kann aber auch noch in einem anderen und nicht
minder wesentlichen Sinne gemeint sein. Ist ndmlich das Da-
-sein als der schaffende Grund des Menschseins erfahren und
damit zum Wissen gebracht, da das Da-sein nur Augenblick
und Geschichte ist, dann muB das gewéhnliche Menschsein von
hier aus als Weg-sein bestimmt werden. Es ist »weg« aus dem
Bestindnis des Da und ganz nur beim Seienden als dem Vor-
handenen (Seinsvergessenheit). Der Mensch ist das Weg.
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Weg-sein ist der urspriinglichere Titel fiir die Uneigentlich-
keit des Da-seins.

Das Weg-sein, diese vom »Da« her geschene und zu ihm
gehirige Weise der Betreibung des Vorhandenen.

Aber auferdem muB nun gerade gegriindet werden das
Menschsein als jenes, was Da-sein wiederum verwahrt und ent-
faltet und die Schaffenden vor-bereitet und bekdmpft.

202. Das Da-sein
{(Weg-sein)

Das Da »ist« der Mensch nur als geschichtlicher, d. h. geschich-
te-griindender und insténdig im Da in der Weise der Bergung
der Wahrheit im Seienden.

Das Da-sein instandlich allein zu bestehen in der hochsten
schaffenden und d. h. zugleich er-leidenden Durchmessung der
weitesten Entriickungen.

Zum Da gehért als sein AuBerstes jene Verborgenheit in sei-
nem eigensten Offenen, das Weg, als stindige Moglichkeit das
Weg-sein; der Mensch kennt es in den verschiedenen Gestalten
des Todes. Wo aber Da-sein erstmals begriffen werden soll,
mubl der Tod bestimmt sein als die dulerste Méglichkeit des
Da. Wenn hier von » Ende« gesprochen wird und zuvor in aller
Schérfe Da-sein gegen jegliche Art von Vorhandensein abge-
grenzt ist, dann kann »Ende« hier niemals meinen das bloBe
Aufhéren und Verschwinden eines Vorhandenen. Wenn Zeit
gerade als Zeitlichkeit Entriickung ist, dann heiBt hier » Ende«
ein Nein und Anderes dieser Entriickung, eine vollige Verriik-
kung des Da als solchen in das » Weg«.

Und Weg meint wieder nicht das »Fort« der bloBen Ab-
wesenheit eines vormals Vorhandenen, sondern ist das vollig
Andere des Da, uns ganz verborgen, aber in dieser Verborgen-
heit zom Da wesentlich gehorig und in der Instindigkeit des
Da-seins mit zu bestehen.

203. Der Entwurf und das Da-sein 325

Der Tod ist als das AuBerste des Da zugleich das Innerste
seiner moglichen volligen Verwandlung. Und darin liegt zu-
gleich der Hinweis in das tiefste Wesen des Nichts. Nur der
gemeine Verstand, der am Vorhandenen als dem allein Seien-
den héngt, denkt auch das Nichts nur gemein. Er ahnt nichts
vom inneren Bezug des Weg und der Verriickung alles Seien-
den in seiner Zugehorigkeit zum Da. Was hier als eigenste
Verborgenheit in das Da hereinsteht, der Wechselbezug des Da
zu dem ihm zugekehrten Weg, ist der Widerschein der Kehre
im Wesen des Seins selbst. Je urspriinglicher das Sein in seiner
‘Wahrheit erfahren wird, um so tiefer ist das Nichis als der Ab-
grund am Rande des Grundes.

Es ist allerdings bequem, von den ungepriiften Alltagsvor-
stellungen vom »Ende« und »Nichts« her das iiber den Tod
Gesagte sich zurecht zu legen, statt umgekehrt ahnen zu lernen,
wie mit dem instdndlichen entriickungsmifigen Einbezug des
Todes in das Da das Wesen von »Ende« und »Nichts« sich
wandeln muB.

Die Innigkeit des Seins hat den Ingrimm zum Wesen, und
der Streit ist immer zugleich Wirrnis. Und jedesmal kann bei-
des in die Odigkeit des Gleichgiiltigen und Vergessenen sich
verlieren.

Vorlaufen in den Tod ist nicht Wille zum Nichts im gemei-
nen Sinne, sondern umgekehrt hochstes Da-sein, das die Ver-
borgenheit des Da mit in die Instandlichkeit des Bestehens der
Wahrheit einbezieht.

203. Der Entwurf und das Da-sein*

Er ist erst das Zwischen, in dessen Offenheit das Seiende und
die Seiendheit unterscheidbar werden, so zwar, daBl zunichst
nur das Seiende selbst (d. h. eben verborgen es als ein solches

* vgl. Vorblick, Das anfingliche Denken; vgl. Vorblick, 17. Die Not-
wendigkeit der Philosophie
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und damit hinsichtlich seiner Seiendheit) erfahrbar wird. Der
bloBe Ubergang zum Wesen als idéa verkennt den Entwurf
ebenso, wie die Berufung auf die notwendige Vorgegebenheit
des »Seienden«.

Wie aber der Entwurf und seine Wesung als Da-sein durch
die Vorherrschaft des Vor-stellens verdeckt bleiben, wie es zur
Subjekt-Objekt-Beziehung kommt und zum Ich-stelle-vor-» Be-
wuBtsein« und wie dagegen dann das »Leben« betont wird.
Diese Re-aktion schlieBlich bei Nietzsche der deutlichste Beleg
fiir die Nichturspriinglichkeit seines Fragens.

Der Entwurf nicht zu »erkliren«, wohl aber in seinem Grond
und Abgrund zu verkliren und das Mensch-sein dahin und
d. h. in das Da-sein zu ver-riicken und ihm so den anderen An-
fang seiner Geschichte zu zeigen.

¢) Das Wesen der Wahrheit*

204. Das Wesen der Wahrheit

Fragen wir da nicht nach der Wahrheit der Wahrheit, und be-
ginnen wir nicht so fragend ein leeres Fortschreiten ins Leere?

Wesensgriindung ist Entwurf. Aber hier gilt es den Wurt
des Entwurfsbereichs selbst und damit die urspriingliche Uber-
nahme der Geworfenheit, jener durch die Not des Entwurfs
mitentspringenden Notwendigkeit der Zugehorigkeit zum
Seienden selbst und dies in der Weise der Geworfenheit in das
Inmitten.

Wenn hier Wahrheit hei3t die Lichtung des Seyns als Offen-
heit des Inmitten des Seienden, dann kann nach der Wahrheit
dieser Wahrheit gar nicht gefragt werden, es sei denn, man
meint die Richtigkeit des Entwurfs, was aber in mehrfacher
Hinsicht das Wesentliche verfehlt. Denn einmal kann nach der
»Richtigkeit« eines Entwurfs iiberhaupt nicht gefragt werden
und vollends nicht nach der Richtigkeit des Entwurfs, durch
den iiberhaupt die Lichtung als solche gegriindet wird. Zum
anderen aber ist »Richtigkeit« eine » Art« der Wahrheit, die
hinter dem urspriinglichen Wesen als dessen Folge zuriickbleibt
und deshalb schon nicht auslangt, um die urspriingliche Wahr-
heit zu fassen.

* vgl. Vorblick, 5. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen, S. 13; Vorblick,
9. Durchblick; die gesonderte Abhandlung als Vor-frage; Die dAfibeir. Die
Erinnerung in den ersten Anfang; Das Da-sein; Laufende Anmerkungen zu
»Sein und Zeit« § 44, S. 103-122; Vom Wesen der Wahrheit, Vortrag 1930;
Vom Wesen des Grundes I. (Wegmarken (Gesamtausgabe Band 9)) Hand-
exemplar und Anmerkungen; Frankfurter Vortrige 1936 »Der Ursprung
des Kunstwerkes« (Holzwege (Gesamtausgabe Band 5, besonders S. 25 ff.));
Vorlesung Wintersemester 1937/38 »Grundfragen der Philosophie. Ausge-
wiihlte >Probleme« der »Logik<««, Grundsitzliches zur Wahrheitsfrage (Ge-
samtausgabe Band 45, S. 27 ff.)
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Ist dann der Entwurf reine Willkiir? Nein, hochste Notwen-
digkeit, freilich keine im Sinne einer logischen Folge, die aus
Sitzen einsichtig gemacht werden kénnte.

Die Notwendigkeit der Not. Wessen? Des Seyns selbst, das
seinen ersten Anfang durch den anderen Anfang ins Freie
bringen und so iiberwinden muf.

Tm iiblichen Gesichtskreis der » Logik« und des herrschenden
Denkens bleibt der Entwurf der Wahrheitsgriindung reine
Willkiir, und hier auch allein ist der Weg frei zum endlosen,
scheinbar griindlichen Zuriickfragen nach der Wahrheit der
Wahrheit der Wahrheit u.s.f.. Man nimmt hier die Wahrheit
als einen Gegenstand der Berechnung und Ausrechnung und
setzt den Anspruch auf letzte Verstindlichkeit eines alltdglichen
machenschaftlichen Verstandes als MaBstab. Und hier kommt
in der Tat die Willkiir zutage. Denn dieser Anspruch hat keine
Notwendigkeit, weil ihm die Not fehlt, da er sich aus der Not-
losigkeit des Selbstverstindlichen sein scheinbares Recht her-
leitet, falls er itberhaupt noch auf Rechtm#Bigkeitsfragen hin-
sichtlich seiner selbst sich einzulassen vermag, da ja solches
allem Selbstverstéindlichen am fernsten liegt.

Und was ist selbstverstandlicher als die » Logik«!

Der wesentliche Entwurf des Da aber ist der ungeschiitzte
Austrag der im Wurf erst aufkommenden Geworfenheit seiner
selbst.

205. Das Offene*

Von der Richtigkeit her nur als Bedingung angezeigt, aber so
nicht in sich selbst ersprungen.

Das Offene:
als das Freie der Kiihnheit des Schaffens,
als das Ungeschiitzte des Austrags der Geworfenheit; beides in
sich zusammengehorig als die Lichtung des Sichverbergens.
Das Da als er-eignet im Ereignis.

* Wahrheit und Da-sein

207. Von der aMydeio zum Da-sein 329

Dies Freie gegen das Seiende. Das Ungeschiitzte durch das
Seiende. Der Zeit-Spiel-Raum der Wirrnis und der Winke. Das -
Zugehorige zum Seyn.

206. Von der éhiBera zum Da-sein*

-

. Der kritische Riickgang von der Richtigkeit zur Offenheit.

2. Die Offenheit erst das wesentliche Ausmaf} der &Aidewn, die in
dieser Hinsicht noch unbestimmt.

3. Dieses wesentliche AusmaB bestimmt selbst den » Ort« (Zeit-
Raum) der Offenheit: das gelichtete Inmitten des Seienden.

4. Damit die Wahrheit endgtiltig abgelost von allem Seienden
in jeder Art von Auslegung, sei es als @¥oig, idéa oder percep-
tum und Gegenstand, Gewufitem, Gedachtem.

5. Jetzt aber erst recht die Frage nach ihrer eigenen Wesung;
diese nur aus dem Wesen bestimmbar, dieses vom Seyn her.

6. Das urspriingliche Wesen aber Lichtung des Sichverbergens,
d. h. Wahrheit ist urspriingliche Wahrheit des Seyns (Er-
eignis).

7. Diese Lichtung west und ist in der gestimmten schaffenden
Ertragsamkeit: d. h. Wahrheit »ist« als Da-griindung und
Da-sein.

8. Das Da-sein der Grund des Menschen.

9. Damit aber neu gefragt: wer der Mensch ist.

207. Von der éMdewo zum Da-sein

Die éMdewa, anfanglich begriffen als Grundcharakter der glog,
verwehrt ihrem Wesen nach jede Frage nach dem Bezug auf
Anderes, etwa auf das Denken. Dieser Bezug kann erst gefragt

* ygl. die Wahrheitsfrage in Vorlesung Wintersemester 1937/38 » Grund-
fragen der Philosophie. Ausgewihlte >Probleme« der >Logik«« (Gesamtaus-
gabe Band 45)
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werden, wenn das anfingliche Wesen der éMbdewn schon auf-
gegeben und sie zur Richtigkeit geworden ist.

Wohl dagegen verlangt die éMdewa eine urspriinglichere Be-
fragung nach ihrem eigenen Wesen (woher und weshalb Ver-
bergung und Entbergung?). Fiir diese Fragestellung aber ist
nétig, erst einmal die dMydeia in threm wesentlichen Ausmal zu
begreifen als Offenheit des Seienden, mit welchem Ausmal8 zu-
gleich angezeigt ist der durch die Offenheit des Seienden selbst
geforderte Ort fiir sie als das gelichtete Inmitten des Seienden.

Hierdurch aber ist die dAfidera abgeldst von jeglichem Seien-
den, so entschieden, daB} jetzt die Frage nach ihrem eigenen
durch sie selbst und aus ihrer Wesung sich bestimmenden Seyn
unumginglich wird.

Aber die Wesung der urspriinglichen Wahrheit ist nur zu
erfahren, wenn dieses sich selbst griindende und Zeit-Raum
bestimmende gelichtete Inmitten ersprungen ist in dem, wovon
und wofiir es Lichtung ist, ndmlich fiir das Sichverbergen. Das
Sichverbergen aber, das ist die Grundlehre des ersten Anfangs
und seiner Geschichte (der Metaphysik als solcher). Das Sich-
verbergen ist ein Wesenscharakter des Seyns, und zwar gerade,
insofern das Seyn die Wahrheit braucht und das Da-sein des-
halb er-eignet und so in sich urspriinglich Ereignis ist.

Jetzt ist das Wesen der Wahrheit urspriinglich zum Da-sein
verwandelt, und jetzt hat die Frage gar keinen Sinn, ob und
wie etwa das » Denken« (das anfanglich und abkiinftig nur der
dhndea, opolwos zugehort) die » Unverborgenheit« vollziehen
und itbernehmen konne. Denn das Denken selbst ist jetzt in
seiner Moglichkeit ganz iiberantwortet dem gelichteten In-
mitten.

Denn die Wesung des Da (der Lichtung fiir das Sichverber-
gen) kann nur aus ihm selbst bestimmt werden, das Da-sein
nur aus dem lichtenden Bezug des Da auf das Sichverbergen
als Seyn zur Griindung kommen.

Dann aber reicht aus dem nachher ersichtlichen Grund kein
» Vermogen« des bisherigen Menschen (animal rationale) aus.

209. &M evo. — Offenkheit und Lichtung des Sichverbergenden 331

Das Da-sein griindet sich und west in der gestimmten, schaf-
fenden Ertragsamkeit und wird so selbst erst zum Grund und
Griinder des Menschen, der jetzt neu vor die Frage kommt, wer
er sei, welche Frage den Menschen urspriinglicher erfragt als
den Wichter der Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes.

208. Die Wahrheit

Wie kénnte sie uns sein jener letzte Rest des duBersten Verfalls
der platonischen dMidewn (idée), die Geltung von Richtigkeiten
an sich als Ideal, d. h. die groBte aller Gleichgiiltigkeiten und
Ohnmichte?

Wahrheit ist als das Ereignis des Wahren die abgrindige
Zerkliiftung, in der das Seiende zur Entzweiung kommt und im
Streit stehen muB.

Wahrheit ist uns auch nicht das Festgemachte, jener verdich-
tige Nachkomme der Giiltigkeiten an sich. Sie ist aber auch
nicht das bloBe Gegenteil, das grobe Flielen und Fliissigblei-
ben aller Meinungen. Sie ist die abgriindige Mitte, die erzittert
im Vorbeigang des Gottes und so der ausgestandene Grund ist
fiir die Grindung des schaffenden Da-seins.

Wahrheit ist die grofle Verichterin alles » Wahren«, denn
dieses vergilit sogleich die Wahrheit, die sichere Entfachung
der Einfachheit des Einzigen als des je Wesentlichen.

209. &idewa — Offenheit und Lichtung des Sichverbergenden

Im groben gesehen sind das verschiedene Namen fiir dasselbe
und dennoch verbirgt sich hinter diesen Nennungen eine ent-
scheidende Frage.

I. Schon éMdeo und &dewa ist nicht dasselbe. Schon hier
mulB gefragt werden, wie die dMjBeia anfanglich erfahren wur-
de, wie weit ihre Bestimmtheit reichte, ob iiberhaupt erst durch
das platonische fvyov die erste Bestimmung erreicht wurde und
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damit auch schon die wesentliche Einschrinkung, durch das
Seinsverstindnis vorgezeichnet (¢iog), endgiiltig festgemacht
wurde, namlich die Einschrankung auf das Anblickhafte und
spiter Gegen-stiandlich zum Vernehmenden.

Die &idea wird selbst ins »Joch« gezwingt, sie betrifft als
»Helle« Unverborgenheit des Seienden als solchen und Durch-
gang fiir das Vernehmen und so nur den Bereich der jeweiligen
Zukehrseiten von Seiendem und Seele. Ja sie bestimmt erst
diesen Bereich als solchen, ohne freilich noch nach seinem eige-
nen Seyn und Grund eine Frage zuzulassen.

Und weil so die éMideia zu @is wird, von diesem her gedeutet,
geht auch der Charakter des a-privativum verloren. Es kommt
nicht zur Frage nach der Verborgenheit und der Verbergung,
ihrer Herkunft und ihrem Grund. Weil gleichsam nur das » Po-
sitive« der Unverborgenheit, das frei Zugéngliche und Zugang
Gewilhrende in Ansatz gebracht wird, verliert die dtiewx auch
in dieser Hinsicht an ihrer urspriinglichen Tiefe und Abgriin-
digkeit, gesetzt, daB sie iiberhaupt jemals in dieser Hinsicht
denkerisch befragt wurde, worauf nichts hinweist, wenn wir
nicht annehmen miissen, daf die Weite und Unbestimmtheit
der éMpdewa im wvorplatonischen Gebrauch auch eine entspre-
chend unbestimmte Tiefe verlangte.

Durch Plato wird die éMdewa zur Zugdnglichkeit im gedop-
pelten Sinne des Freistehens des Seienden als solchen und des
Durchgangs fiir das Vernehmen. Und wird die e lediglich
von der »Seite« des Seienden als solchen her gesehen, dann
kann diese Zuginglichkeit auch Offenbarkeit heiflen und das
Vernehmen Offenbarmachen.

Die dMjdewo bleibt iiberall Unverborgenheit des Seienden,
niemals die des Seyns; schon deshalb nicht, weil dMdeio selbst
in dieser anfanglichen Auslegung die Seiendheit (gboig, Auf-
-gang), idéa, Gesichtetheit ausmacht.

Was geht damit in den ersten Anfang zuriick verloren, dafl
die Frage nach der Verborgenheit und Verbergung als solcher
nicht gefragt wird?

210. Zur Geschichte des Wesens der Wahrheit 333

Die dMbdeio bleibt auf Zuginglichkeit und Offenbarkeit (dn-
Aolpevov) festgelegt, und was darin, auch abgesehen von der
Verbergung im besonderen, ungefragt bleibt, ist die Offenheit
als solche.

Wenn auch daher noch der Name der didewa in Anspruch
genommen werden kann, so mul} hier doch, trotz eines tieferen
geschichtlichen Zusammenhangs, das Andere gesehen und be-
dacht werden.

I1. Die Offenheit ist:

1. urspriinglich die Vielfach-Einige, nicht nur jenes Zwischen
fiir das Vernehmbare und das Vernehmen (Cvyov); nicht nur
mehreres und verschieden, sondern als dieses Einige muf} die
Offenheit erfragt werden.

2. Nicht nur das Vernehmen und Erkennen, sondern jede Art
des Verhaltens und der Haltung und zumal jenes, was wir
Stimmung nennen, gehort zur Offenheit, die nicht Zustand,
sondern Geschehnis ist.

3. das Offene als eroffnetes und sich 6ffnendes, das Umfdangnis,
die Ent-schliefung.

210. Zur Geschichte des Wesens der Wahrheit

Seit Plato die éMbzwo als die Helle, in der das Seiende als sol-
ches steht, die Gesichietheit des Seienden als seine Anwesenheit
(6Andewo %ol 8v). Zugleich als die Helle, in der das vosiv erst sieht.
Also die Helle das, was 8v ) v und voeiv verkniipft, das Cvyév,

dMBeia jetzt als Cuydv auf den Bezug des Vernehmenden zum
Begegnenden, und so dMbeiwa selbst ins »Joch« der Richtigkeit
gespannt.

Vgl. Aristoteles, das dindetew il Yuydic. dMdeio wird zur
Zugdnglichkeit, Freistehen des Seienden als solchen, Durch-
gang fiir das Vernehmen.

So die Stufen:

Von éiideia (als pidg) zum Luyody.
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Vom tuydv zur dpoivog,

Von der opoimowg zur veritas als rectitudo; zugleich wird hier
die Wahrheit, d. h. die Richtigkeit der Aussage, von der Aus-
sage her gefaBt als ovunhoxd, connexio (Leibniz).

Von der rectitudo zur certitudo, Gewil3sein eines Zusammen-
bestehens (connexio?).

Von der certitudo zur Giiltigkeit als Gegenstindlichkeit.

Von der Giiltigkeit zur Geltung.

In der Ansetzung des Gvyév wird die Wahrheit gefaBt, aber
s0, daf} damit die dMdewa als Unverborgenheit des Seienden als
solchen und als Sichtbereich des Ersehens und Erfassens in An-
spruch genommen wird. Das will sagen: Indem es zur Setzung
der Richtigkeit kommt, wird die éA\fdewx in jenem begrenzten
Doppelsinn als der Grund der Richtigkeit gelegt und zwar so,
daB} der Grund nur im Gegriindetsein des Gesetzten seiner Ein-
sichtigkeit (auf diesem Grunde) gelegt wird; weshalb eben die
opolwols noch dMybdewn ist, griechisch, auf diesem Grunde ruht,
in ihm als Wesen west und deshalb auch noch so genannt wer-
den kann und muB.

Spiéter aber geht die dMdewa als solche verloren. Es bleibt nur
als Erstes und Letztes das Sichrichten nach, die rectitudo, und
innerhalb dieser Bestimmung muf} nun aus der jeweiligen Auf-
fassung des Menschen (als Seele) und des Seienden her eine
Erkldrung der »Richtigkeit« gesucht werden, wenn sie nicht
iiberhaupt geradehin fiir das Selbstverstindliche genommen
wird.

211. amdea
Die Krisis ihrer Geschichte bei Plato und Aristoteles, das letzte
Aufstrahlen und der véllige Einsturz

1. émdewa xai 8v — Unverborgenheit und zwar des Seienden als
solchen, platonisch der idéa; Afidei immer auf Seite des dv;

vgl. die Stellen Plato, Rep. lib. VI, Ende.

211. &qdewa. Die Krisis ihrer Geschichte . . . 335

2. Das Aufleuchten des Seienden als solchen; vom Seienden her
das Leuchten, die Helle, in der das Seiende west. Die Helle
vom Seienden her gesehen, sofern dieses als idta (zugleich von
»a-« das » Gegen«).

3. Von da-her wohin leuchtend? Wohin anders als auf das Ver-
nehmen zu, und dieses seinerseits im Entgegenkommen auf
das Seiende, welches Ver-nehmen nur moglich in der Helle,
durch sie hindurch. Also ist die Helle, d. h. die idéa selbst als
Gesichtetes, das Joch, tvyév, chzwar kennzeichnenderweise
dieses nie ausgesprochen.

4. Das Joch aber bezw. die Wahrheit als Joch gefaf3t ist die Vor-
form fiir die Wahrheit als Richtigkeit, sofern das Joch als das
Verkniipfende selbst und nicht als der Grund des Uberein-
kommens gefalit und ergriindet wird; d. h. ddew geht ei-
gentlich verloren. Es bleibt nur die Erinnerung an das Bild
des »Lichtes«, das nétig zum »Sehen« (vgl. Mittelalter lu-
men!).

Plaio faBt die dMidewa als Cuydv. Aber vom Guyéy her 146t
sich die dMidete nicht mehr bewiltigen; wohl aber ist das
Umgekehrte moglich. Der Schritt zur éuoiwois ist getan. Die
Auslegung des Cuydv als dMdewr ist richtig, aber man mufl
wissen, dafl damit die difdeia selbst in bestimmter Hinsicht
ausgelegt und das eigentliche Fragen nach ihr nunmehr ab-
geschnitten ist.

5.Und das in (4) Gesagte ist unvermeidlich, weil (2) besteht,
weil éifdewa echt griechisch immer nur vom Seienden her und
seiner bestandigen Anwesenheit; und allenfalls als das Zwi-
schen.

Allein, das reicht, wie die Geschichte zeigt, nicht zu. Die
Unverborgenheit muf als Offenheit des Seienden im Ganzen
und die Offenheit als solche des Sichverbergens (des Seins)
und dieses als Da-sein ergriindet und gegriindet werden.
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212. Wahrheit als Gewif$heit

Sofern hier die ratio der fides zunichst nicht entgegen, aber ihr
es gleichtuend sich auf sich selbst stellen will, bleibt ihr (dem
Vor-stellen) nur die Bezogenheit auf sich selbst, um in ihrer
eigenen Weise ihrer selbst habhaft zu werden, und dieses Vor-
-stellen des ich-stelle-vor ist die Gewifheit, das Wissen, das als
solches gewuftes ist.

Damit aber setzt die ratio selbst sich unter sich selbst herab,
geht unter ihr eigenes » Niveau«, das anfinglich ja darin be-
stand, die Seiendheit in Ganzen unmittelbar zu vernehmen.

So unter sich herabgesetzt, bringt es die Vernunft gerade da-
durch zum Schein einer Herrschaft (auf Grund der Selbsternied-
rigung). Diese Scheinherrschaft muBl eines Tages zerbrechen,
und die jetzigen Jahrhunderte vollziehen diese Zerbrechung,
aber notwendig unter stindiger Steigerung der »Verniinftig-
keit« als » Prinzip « der Machenschaft.

Sobald aber die Vernunft unter sich herabgesetzt wird, ist sie
fiir sie selbst fafllicher geworden, so sehr, daf sie diesem Erfolg
nun itherhaupt den MaBstab der Verstindlichkeit, Einsichtig-
keit entnimmt. Jetzt wird diese Einsichtigkeit zum MaBstab
dessen, was gilt und gelten kann, und d. h. jetzt, was seiend
sein und heillen darf.

Das Sein selbst ist jetzt erst recht faBlicher, einheimischer,
ohne jede Befremdung.

Was sich bei Plato, zumal als Vorrang der Seiendheit von der
téxvn her ausgelegt, festmacht, wird jetzt so sehr verschirft und
in die AusschlieBlichkeit erhoben, daf3 die Grundbedingung fiir
ein menschliches Zeitalter geschaffen ist, in dem notwendig die
»Technik« — der Vorrang des Machenschaftlichen, der Mafre-
geln und des Verfahrens vor dem, was darein eingeht und da-
von betroffen wird — die Herrschaft iibernimmt. Die Selbstver-
standlichkeit des Seyns und der Wahrheit als GewiBheit ist
jetzt ohne Grenzen. Damit wird die Vergefbarkeit des Seyns
zum Grundsatz, und die anfinglich angelegte Seinsvergessen-
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heit breitet sich aus und legt sich iiber alles menschliche Ver-
halten.

Die Verleugnung aller Geschichte kommt herauf als Um-
schaltung alles Geschehens in das Machbare und Einrichtbare,
was sich erst vollends damit verrit, daf3 es ganz ohne Bezug und
nur bekenntnishaft irgendwo und wie eine » Vorsehung« und
ein »Schicksal« gelten laBt.

Die Gewiflheit aber als IchgewiBheit verschirft die Auslegung
des Menschen als animal rationale. Die Folge dieses Vorgangs
ist die » Personlichkeit«, von der viele auch heute noch glauben
und glauben machen mochten, sie sei die Uberwindung der Ich-
haftigkeit, wo sie doch nur ihre Verschleierung sein kann.

Was aber bedeutet dieses, dal noch bei Descartes versucht
wird, die GewiBheit selbst als lumen naturale zu rechtfertigen
aus dem hochsten Seienden als creatum des creator?

Welche Gestalt nimmt dieser Zusammenhang spiter an? Bei
Kant als Postulatenlehre! Im Deutschen Idealismus als die 4b-
solutheit des Ich und des BewuBtseins!

All dieses sind nur auf Grund des Transzendentalen tiefer
gelegte Nachformen des Descartes’schen Gedankenganges ego,
ens finitum, causatum ab ente infinito.

Auf diesem Wege wird vollends die anfiéinglich vorbestimmte
Vermenschung des Seins und seinexr Wahrheit (Ich — Vernunit-
gewiBheit) ins Absolute gesteigert und so scheinbar eigentlich
{iberwunden, und dennoch ist alles das Gegenteil einer Uber-
windung, némlich tiefste Verstrickung in der Seinsvergessen-
heit (vgl. Das Zuspiel, 90. und 91. Vom ersten zum anderen
Anfang).

Und gar jene Zeit, die nachkommt seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, hat nicht einmal von dieser Anstrengung der Meta-
physik ein Wissen, sondern versinkt in die Technik der » Wis-
senschaftstheorie « und beruft sich dabei, nicht véllig ohne Recht,
auf Plato.

Der Neukantianismus, den auch die »Lebens« und »Exi-
stenz«philosophie bejaht, weil beide, z. B. Dilthey, ebenso Jas-
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pers, ohne jede Ahnung bleiben von dem, was in der abend-
léndischen Metaphysik eigentlich geschehen ist und was sich
vorbereiten muB als Notwendigkeit des anderen Anfangs.

213. Worum es sich bei der Wahrheitsfrage handelt

1. Nicht um eine bloBe Abénderung des Begriffes,

2. nicht um eine urspriinglichere Einsicht in das Wesen,

5. sondern um den Einsprung in die Wesung der Wahrheit.

4. Und demzufolge um eine Verwandlung des Menschseins im
Sinne einer Ver-riickung seiner Stellung im Seienden.

5. Und deshalb zuerst um eine urspriinglichere Wiirdigung und
Ermaichtigung des Seyns selbst als Ereignis.

6. Und daher allem zuvor um die Griindung des Menschseins
im Da-sein als dem vom Seyn selbst ernétigten Grunde seiner
Wahrheit.

214. Das Wesen der Wahrheit
(Offenheit)

Aus der Erinnerung an den Anfang sowohl (die éidein) wie
aus der Besinnung auf den Grund der Moglichkeit der Richtig-
keit (adaequatio) stoflen wir auf dasselbe: die Offerheit des
Offenen. Damit ist freilich nur eine erste Anzeige auf das We-
sen gegeben, das sich wesentlicher bestimmt als Lichtung fiir
das Sichverbergen.

Aber schon die Offenheit bietet des Ritselhafien genug, noch
ganz abgesehen von der Art ihrer Wesung,

Die Offenheit, ist das nicht das Leerste des Leeren? (vgl.
Wahrheit und Ab-grund). So erscheint sie, wenn wir versuchen,
sie gleichsam fiir sich wie ein Ding zu nehmen.

Aber das Offene, in das, zugleich sich verbergend, je das
Seiende hereinsteht, und zwar nicht nur die nachsten hand-
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lichen Dinge, ist in der Tat so etwas wie eine hohle Mitte, z. B.
die des Kruges. Hier erkennen wir jedoch, daB nicht eine belie-
bige Leere nur durch die Winde umschlossen und von »Din-
gen« unerfullt gelassen ist, sondern umgekehrt, die hohle Mitte
ist das Bestimmend-Prigende und Tragende fiir die Wandung
der Winde und ihrer Ridnder. Diese sind nur die Ausstrahlung
jenes urspriinglichen Offenen, das seine Offenheit wesen 148t
indem es solche Wandung (die GefaBform) um sich herum und
auf sich zu fordert. So strahlt im Umschliefenden die Wesung
des Offenen wider.

Entsprechend, nur wesentlicher und reicher, miissen wir die
Wesung der Offenheit des Da verstehen. Seine umrandende
Wandung ist freilich nichts dinghaftes Vorhandenes, ja iiber-
haupt nicht ein Seiendes und selbst nicht das Seiende, sondern
des Seins selbst, das Erzittern des Ereignisses im Winken des
Sichverbergens.

In der éindein, Un-verborgenheit, ist erfahren: das Verbor-
gensein und die teil- und fallweise Uberwindung und Beseiti-
gung derselben. Aber schon dies, dal mit der Beseitigung
(Wegnahme: a-privativum) eben das Offene wesen muf, in das
jedes Unverborgene hereinsteht, ist nicht eigens verfolgt und
gegriindet. Oder miissen wir hier die Idee des Lichtes und der
Helle bedenken in ihrem Bezug zum Entbergen als einem Ver-
nehmen und »Sehen«? Gewill (vgl. Auslegung des Hohlen-
gleichnisses*). Gleichnishaft ist hier etwas gezeigt; und auch
der vorige Hinweis auf den Krug ist doch Gleichnis. Kommen
wir denn gar nicht iiber das Gleichnishafte hinaus? Nein und
ja; denn umgekehrt ist ja die sinnlichste Sprache und Bildung
eben nie nur »sinnlich«, sondern zuerst und nicht nur »auch
dazu« verstanden.

Wie wenig aber auch die Leitvorstellung des Lichtes jenes
Offene und seine Offenheit festhalten und ins Wissen heben
konnte, zeigt sich darin, daB gerade die »Lichtung« und das

* Vorlesung Wintersemester 1931/32 »Vom Wesen der Wahrheit. Zu
Platons Hohlengleichnis und Theidtet« (Gesamtausgabe Band 34)
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»Gelichtete « nicht gefaBt wurde, sondern die Vorstellung sich
entfaltete in der Richtung des Leuchtens und des Feuers und
des Funkens, womit dann bald nur noch ein ursichliches Ver-
héltnis der Erleuchtung maBgebend blieb, bis schlieBSlich alles
in die Unbestimmtheit des »BewuBtseins« und der perceptio
hinabglitt.

Sowenig wie das Offene und die Offenheit verfolgt wurden
in ihrer Wesung (den Griechen war zuvor iiberhaupt ein Ande-
res aufgegeben), ebensowenig wurde klar und der grundsiitz-
lichen Erfahrung zugewiesen die Wesung von Verborgenheit —
Verbergung. Auch hier wurde, echt griechisch, das Verborgene
zum Abwesenden, und das Geschehnis der Verbergung ging
verloren und damit die Notwendigkeit, es eigens zu griinden
und vollends in seinem inneren Zusammenhang mit der We-
sung der Offenheit zu begreifen und schlieBlich und zuerst die-
ses Einheitliche auch als ureigenes Wesen zu griinden.

Der Versuch dazu ist die Nennung und Entfaltung des Da-
-seins. Dies kann nur vom »Menschen« aus geschehen, und in-
sofern sind die ersten Schritte zur Gritndung des Da-seins » des«
Menschen, des Da-seins »im« Menschen, des Menschen im Da-
-sein sehr zweideutig und unbeholfen, zumal dann, wenn wie
bisher jeder Wille fehlt, die entfaltete Fragestellung aus sich
und aus ihrer Grundabsicht auf die Wahrheit des Seyns zu be-
greifen, und alles nur darauf verwendet wird, das Entschei-
dende auf das Bisherige zuriickzufiihren und zu erkldren und
damit zu beseitigen.

Deshalb ist ja auch der Weg der Besinnung auf die Richtigkeit
und den Grund ihrer Moglichkeit unmittelbar wenig iitberzeu-
gend (vgl. Wahrheitsvortrag 1930), weil man nicht loskommt
von den Vorstellungen eines Menschendinges (Subjekt — Person
und dgl.) und alles nur als »Erlebnisse« des Menschen und
diese wieder als Vorkommnisse in ihm sich zurechtlegt.

Auch diese Besinnung kann nur anzeigen, daB ein Notwen-
diges noch nicht begriffen und ergriffen ist. Dieses selbst, das
Da-sein, wird nur erreicht durch eine Verriickung des Mensch-
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seins im Ganzen und d. h. aus der Besinnung auf die Not des
Seins als solchen und seiner Wahrheit.

215. Die Wesung der Wahrhett

Eine entscheidende Frage: Ist die Wesung der Wahrheit als
Lichtung fiir das Sichverbergen auf das Da-sein gegriindet,
oder ist diese Wesung der Wahrheit selbst der Grund fiir das
Da-sein, oder gilt beides, und was meint dabei jeweils» Grund «?

Die Fragen nur entscheidbar, wenn die Wahrheit im ange-
zeigten Wesen als Wahrheit des Seyns und somit vom Ereig-
nis her begriffen wird.

Was heiBt dieses: vor das Sichverbergen, die Ver-sagung, Z.6-
gerung gestellt in ihrem Offen stéandig sein? Verhaltenheit und
daher Grund-stimmung: Erschrecken, Verhaltenheit, Scheu.
Solches nur dem Menschen und wann und wie » geschenkt«.

216. Der Ansatz der Wahrheitsfrage

scheint jetzt, da seit langem die Wahrheitsfrage keine Frage
mehr ist, vollig beliebig zu sein. Und doch folgt aus dieser Lage
das Gegenteil: da der Ansatz seine einzigartige Bestimmtheit
hat: nimlich in der Not, die so tief wurzelt, daB sie fiir jeder-
mann keine ist: daBl wir die Frage nach der Wahrheit des Wah-
ren gar nicht als Frage in ihrer Notwendigkeit erfahren und
begreifen.

Die wachsende Entwurzelung treibt vielmehr entweder in
den grobsten Meinungszwang oder in die Gleichgiiltigkeit oder
in die kraftlose Anlehnung an Bisheriges.
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217. Das Wesen der Wahrheit

Thm eignet zuinnerst, daB es geschichtlich ist. Die Geschichte
der Wahrheit, des Aufleuchtens und der Verwandlung und der
Griindung ihres Wesens, hat nur seltene und weit auseinander
liegende Augenblicke.

Lange Zeiten scheint dieses Wesen erstarrt (vgl. die lange
Geschichte der Wahrheit als Richtigkeit: époiwois, adaequatio),
weil nur das durch es bestimmte Wahre gesucht und betrieben
wird. Und so kommt der Anschein herauf, als sei das Wesen
der Wahrheit auf Grund dieser stehengelassenen Bestdndigkeit
sogar »ewig«, zumal wenn man sich die »Ewigkeit« als die
bloBe Fortdauer vorstellt.

Ob wir am Ende einer solchen langen Zeit der Verhirtung
des Wesens der Wahrheit stehen und dann vor dem Tor eines
neuen Augenblicks ihrer verhiillten Geschichte?

DalB eine Lichtung sich griinde fiir das Sichverbergende, dies
meint die Fassung: Wahrheit sei lichtende Verbergung zuerst
(vgl. der Ab-grund). Das Sichverbergen des Seyns in der Lich-
tung des Da. Im Sichverbergen west das Seyn. Das Ereignis
liegt nie offen am Tag wie ein Seiendes, Anwesendes (vgl. Der
Sprung, Das Seyn).

Die Er-eignung in ihrer Kehre ist weder im Zuruf noch in
der Zugehorigkeit allein beschlossen, in keinem von beiden
und doch beides er-schwingend, und das Erzittern dieser Er-
-schwingung in der Kehre des Ereignisses ist das verborgenste
Wesen des Seyns. Diese Verbergung bedarf der tiefsten Lich-
tung. Das Seyn » braucht« das Da-sein.

Die Wahrheit »ist« nie, sondern west. Denn sie ist Wahrheit
des Seyns, das »nur« west. Daher west auch alles, was zur
Wahrheit gehért, der Zeit-Raum und in der Folge dann
»Raum« und » Zeit«.

Das »Da« west und als Wesendes muB es zugleich in einem
Sein iibernommen werden: Da-sein. Deshalb das instindliche
Ausstehen der Wesung der Wahrheit des Seyns. Diese Zwie-
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spiltigkeit das Ritsel. Deshalb das Da-sein das Zwischen zwi-
schen dem Seyn und dem Seienden (vgl. Die Griindung, 227.
Vom Wesen der Wahrheit, n. 13, S. 354).

Weil dieses Wesen geschichtlich ist (vgl. S. 342), deshalb ist
jede » Wahrheit« im Sinne des Wahren erst recht geschichtlich
nur ein Wahres, wenn es vordem in einen Grund zuriickge-
wachsen und dadurch zugleich zur vorauswirkenden Kraft ge-
worden ist.

Wo die Wahrheit sich in die Gestalt der » Vernunft« und des
» Verniinftigen « hiillt, ist ihr Unwesen an der Arbeit, jene zer-
storerische Macht des fiir Alle-Giiltigen, wodurch jedermann
beliebig ins Recht gesetzt wird und jenes Vergniigen aufkommt,
dal} nur ja keiner vor dem anderen etwas Wesentliches voraus
hat.

Dieser » Zauber « der Allgemeingiiltigkeit ist es, der die Herr-
schaft der Auslegung der Wahrheit als Richtigkeit befestigt und
fast unerschiitterlich gemacht hat.

Dies zeigt sich zuletzt darin, daB selbst dort, wo man glaubt,
etwas vom geschichtlichen Wesen der Wahrheit zu begreifen,
nur ein dulerlicher » Historismus« herauskommt: man meint,
die Wahrheit gilt nicht ewig, sondern nur »auf Zeit«. Diese
Meinung aber ist nur eine »quantitative« Einschrinkung der
Allgemeingiiltigkeit und braucht, um so etwas zu werden, als
Voraussetzung, dafl Wahrheit Richtigkeit und Giiltigkeit sei.

Die Oberflichlichkeit dieses » Denkens« steigert sich dann
noch weiter, wenn man schlieBlich versucht, beides, die ewige
Gultigkeit an sich mit der zeitlich beschrinkten, in einen Aus-
gleich zu bringen.

218. Die Anzeige der Wesung der Wahrheit

Wenn wir sagen: Wahrheit ist Lichtung fiir die Verbergung,
dann wird damit die Wesung nur angezeigt, indem das Wesen
genannt wird. Zugleich aber soll diese Nennung anzeigen, daf3

~
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die Auslegung der Wesung der Wahrheit in der Erinnerung
steht an die éAidewa, d. h. nicht an das bloBe wortlich iiber-
setzte Wort, in dessen Bereich dann doch wieder die herkomm-
liche Auffassung einfillt, sondern an die &jbein als den Na-
men fiir das erste Aufleuchten der Wahrheit selbst und zwar
notwendig in der Einheit mit der anfanglichen Nennung des
Seienden als glog,

Die Anzeige des Wesens mul} aber wissen, daf} die Lichtung
fiir die Verbergung sich entfalten mufl sowohl hinsichtlich des
Zeit-Raumes (Abgrund) als hinsichtlich des Streites und der
Bergung.

219. Die Fuge der Frage nach der Wahrheit

Die Wahrheit ist das urspriinglich Wahre.

Das Wabhre ist das Seiendste.

Seiender als jedes Seiende ist das Seyn selbst. Das Seiendste
»ist« nicht mehr, sondern west als die Wesung (Ereignis).

Das Seyn west als Ereignis.

Das Wesen der Wahrheit ist die lichtende Verbergung des
Ereignisses.

Die lichtende Verbergung west als Griindung des Da-seins;
Griindung aber zweideutig.

Die Griindung des Da-seins geschieht als Bergung der Wahr-
heit in das Wahre, das so erst wird.

Das Wahre 158t das Seiende seiend sein.

Wenn das Seiende so in das Da hereinsteht, wird es vor-stell-
bar. Die Méglichkeit und Notwendigkeit des Richtigen ist ge-
griindet.

Die Richtigkeit ist ein unumginglicher Ableger der Wahr-
heit.

Wo die Richtigkeit daher die »Idee« von Wahrheit vorbe-
stimmt, sind alle Wege zu ihrem Ursprung verschiittet.

220. Die Frage nach der Wahrheit

So, wie ihre Fuge gefiigt ist, bleibt dies ein Verfiigen der Ge-
schichte des Seins iiber uns, sofern wir noch die Kraft haben, in
ihrem Strom uns zu behaupten.

Die Frage nach der Wabhrheit, in dem gezeichneten Sinne
und nur in ihm, ist fiir uns die Vorfrage, durch die wir zuerst
hindurch miissen.

Nur so griindet sich ein Entscheidungsbereich fiir die we-
sentlichen Besinnungen. (Vgl. die gesonderte Durcharbeitung
der Frage nach der Wahrheit als Vor-frage in der Ausrichtung
auf den Zeit-Raum).

Die Frage nach der Wahrheit ist die F rage nach der Wesung
der Wahrheit. Die Wahrheit selbst ist jenes, worin das Wahre
seinen Grund hat.

Grund hier: 1. das, worin geborgen, wohin einbehalten;

2. wodurch ernétigt;
5. wovon durchragt,

Das Wahre: was in der Wahrheit steht und so seiend bezw.
unseiend wird.

Wahrheit: die Lichtung fiir die Verbergung (Wahrheit als
die Un-Wahrheit), in sich strittig und nichthaft
und urspriingliche Innigkeit (vgl. Griindung und
Frankfurter Vortrage*), und dieses, weil

Wahrheit: Wahrheit des Seyns als Ereignis.

Das Wahre und das Wahre sein zugleich bei sich das Unwahre,
das Verstelite und seine Abwandlungen.

Die Wesung der Wahrheit.

* Der Ursprung des Kunstwerkes (Holzwege (Gesamtausgabe Band 5))
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221. Die Wahrheit als Wesung des Seyns*

Die Wahrheit: die Lichtung fiir das Sichverbergen (d. h. das
Ereignis; zogernde Versagung als die Reife, Frucht und Ver-
schenkung). Wahrheit aber nicht einfach Lichtung, sondern
eben Lichtung fiir das Sichverbergen.

Das Seyn: das Ereignis, im Gegenschwung nichthaft und so
strittig. Der Ursprung des Streites — Seyn oder Nichtsein.

Die Wahrheit: Grund als Abgrund. Grund nicht: woher,
sondern worin als das zugehorige. Abgrund: als Zeit-Raum des
Streits; der Streit als Streit von Erde und Welt, weil Bezug der
Wabhrheit zum Seienden!

Die erste (anfingliche) Bergung, die Frage und Entschei-
dung. Die Frage nach der Wahrheit (Besinnung), ihr Wesen
zur Entscheidung stellen. Ursprung und Notwendigkeit der
Entscheidung (der Frage). Die Frage: miissen wir (wesentlich)
fragen, und wenn ja, warum? Die Frage und der Glaube.

222. Wahrheit

Nur wenn wir in der Lichtung stehen, erfahren wir das Sich-

verbergen.

Wahrheit ist nie das aus Sitzen zusammengefiigte »System«,
worauf man sich berufen kénnte.

Sie ist der Grund als zuriicknehmender und durchragender,
der das Verborgene iiberragt, ohne es aufzuheben, die als dieser
Grund stimmende Stimmung. Denn dieser Grund ist das Ereig-
nis selbst als Wesung des Seyns.

Das Ereignis trigt die Wahrheit = die Wahrheit durchragt
das Ereignis.

. vgl. Vorblick, 9. Durchblick
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Die Frage nach der Wahrhett

Die Frage nach der Wahrheit klingt sehr anspruchsvoll und
erweckt den Anschein, man wisse, trotz des Fragens, was das
Wabhre sei.

Und dennoch, das Fragen ist hier kein bloBes Vorspiel, um
ein Fragloses vorzufiithren, als sei es errungen. Das Fragen ist
hier Anfang und Ende.

Und die »Wahrheit« ist gemeint als das fragwiirdige Wesen
des Wahren, etwas sehr Vorlaufiges und Abseitiges fiir jeder-
mann, der das Wahre geradezu greifen und besitzen will.

Und wenn es hier einen Ausweg gibe, dann miifite die Phi-
losophie die Frage nach der Wahrheit in einer anderslauten-
den, harmlosen scheinbar, verstecken, um jeden Anschein zu
vermeiden, als wiirden hier grole Verkiindigungen verheiBlen.

223. Wesen der Wahrheit
(thr Un-wesen)

Wenn Wahrheit west als Lichtung des Sichverbergenden, und
wenn zum Wesen, gemdl der Nichtigkeit des Seins, das Un-
wesen gehort, mull dann nicht die Verkehrung des Wesens in
diesem sich breit machen, d. h. die Verstellung der Lichtung als
Anschein des Wesens und somit diese Verstellung ins AuBer-
lichste, Vordergriindigste getrieben zur Schaustellung, Schau-
spielerei? Biihne - die Gestaltung des Wirklichen als Aufgabe
des Bithnenbildners!

Wenn je zu Zeiten das Schauspielhafte zur Macht kommt,
wie steht es dann mit dem Wesen? Muf} es dann nicht verbor-
gen und in der Stille als Grund griinden, so sehr, daf3 kaum
einer davon weil? Aber wie ist es dann noch Grund? Auf das
Allgemeine gesehen? Aber ist das Wesen des Seins nicht die
Einzigkeit und die Seltenheit der Befremdung? Das eigentliche
Unwesen der Wahrheit im Wahrheitsvortrag als die Irre be-
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zeichnet. Diese Bestimmung noch urspriinglicher in der Nich-
tung des Da. ' .
Andererseits das hochste Unwesen doch gerade im Anschein
der Schaustellung.
Zweifache Bedeutung von Un-wesen.

224. Das Wesen der Wahrheit

Wie gering ist unser Wissen von den Géttern und wie We.SCHt-
lich ist doch ithre Wesung und Verwesung in der Offenheit der
Verborgenheiten des Da, in der Wahrheit?

Was mull uns dann aber die Erfahrung des Wesens der
Wahrheit selbst vom Ereignis sagen? Doch wie vermigen wir
diese Sage recht zu erschweigen?

Die Wahrheit ist das erste Wahre, und zwar lichtend-verbex-
gend, des Seyns. Das Wesen der Wahrheit liegt darin, a}s df'xs
Wabhre des Seyns zu wesen und so Ursprung zu werden ful:' die
Bergung des Wahren im Seienden, dadurch dieses erst seiend
wird.

Die Vor-frage nach der Wahrheit ist zugleich die G.rund-
-frage nach dem Seyn, dieses als Ereignis west als Wahrheit.

225. Das Wesen der Wahrheit

ist die Lichtung fiir das Sichverbergen. Dieses innig-stritti.ge
Wesen der Wahrheit zeigt, daB die Wahrheit urspriinglich
und wesentlich die Wahrheit des Seyns (Ereignis) ist.

Doch bleibt die Frage, ob wir dieses Wesen der Wahrheit
wesentlich genug erfahren, ob wir in jedem Bezug zum Seien-
den jenes Sichverbergen, und damit die zégernde Versagung,
jeweils in seiner eigenen Weise als die Er-eignung iibernehm‘en
und ihr uns iiber-eignen. Ubereignen nur so, daf3 wir das je-
weilige Seiende selbst nach dem ihm gehorigen Geheil3 erwir-
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ken, herstellen, schaffen, behiiten und wirken lassen, um so die
Lichtung zu griinden, damit sie nicht zur Leere werde, in der
alles nur gleich » verstiindlich« und beherrschbar vorkommt.

Das Sichverbergen durchragt die Lichtung, und nur wenn
dies geschieht, wenn das Strittige in seiner Innigkeit das » Da«
durchherrscht, kann es gliicken, aus dem unbestimmten und als
solchen gar nicht gefaBten Bereich des Vor-stellens und Er-
-lebens auszuriicken und die Instédndigkeit des Da-seirs zu ver-
suchen.

Wenn erst das Sichverbergen alle Bezirke des Erzeugten und
Geschaffenen und Gehandelten und Geopferten, sie ineinan-
derwesend, durchherrscht und die Lichtung bestimmt und so
zugleich dem SichverschlieBenden innerhalb dieser entgegen-
west, erst dann ersteht Welt und zugleich mit ihr (aus der
»Gleichzeitigkeit« von Seyn und Seiendem) riickt die Erde
herauf. Jetzt ist ein Augenblick Geschichte.

Wahrheit ist also niemals nur Lichtung, sondern west als
Verbergung ebenso urspriinglich und innig mit der Lichtung.
Beide, Lichtung und Verbergung, sind nicht zwei, sondern die
Wesung des Einen, der Wahrheit selbst. Indem Wahrheit west,
Wahrheit wird, wird das Ereignis Wahrheit. Das Ereignis
ereignet, sagt nichts anderes als: Es und nur es wird Wahrheit,
wird dies, was zum Ereignis gehort, so daBl eben Wahrheit
wesentlich Wahrheit des Seyns ist.

Jede Frage nach der Wabhrheit, die nicht so weit vorausdenkt,
denkt zu kurz.

Selbst jene ganz andere, im Bereich der Leitfrage (der Meta-
physik) sich bewegende und zudem noch aus ihrem nichsten
griechischen Boden entwurzelte mittelalterliche Auslegung des
verum als Bestimmung des ens (des Seienden) ist noch ein An-
schein dieser Innigkeit von Wahrheit und Seyn. Jedoch soll
man nicht dieses Fragen nach dem Ereignis zusammenmischen
mit jenem ganz anderen, ganz auf der Wahrheit als Richtigkeit
des Vorstellens (intellectus) gebauten Verhiltnis des Seienden
(ens) mit dem Vor-gestelltsein im intellectus divinus, ein Ver-
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hiltnis, das nur richtig bleibt unter der Voraussetzung, da
omne ens (Deus creator ausgenommen) ist ens creatum; wobei
»ontologisch« gesehen auch Deus von der creatio her begriffen
wird, womit sich das MaBgebliche des Schopfungsberichtes des
A. T. in dieser Art » Philosophie« beweist. Der Einblick in die-
sen Zusammenhang ist nun aber um so wesentlicher, als dieser
auch noch in der Metdphysik der Neuzeit iiberall erhalten
bleibt, auch dort, wo die mittelalterliche Ausrichtung am
»Glaubensgut« der Kirche ldngst und sogar grundséitzlich auf-
gegeben ist. Gerade die vielfach abgewandelte Herrschaft des
»christlichen « Denkens in der nach- und gegenchristlichen Zeit
erschwert jeden Versuch, von diesem Boden wegzuriicken und
aus urspriinglicherer Erfahrung den Grundbezug von Seyn und
Wahrheit anfanglich zu denken.

226. Die Lichtung der Verbergung und die éMdewa

Die é-Mbewo meint die Unverborgenheit und das Unverborgene
selbst. Schon darin zeigt sich an, dal} die Verbergung selbst nur
erfahren ist als das zu Beseitigende, was weg gebracht (a-) wer-
den mubB.

Und deshalb geht das Fragen auch nicht auf die Verbergung
selbst und ihren Grund; und deshalb wird auch umgekehrt das
Entborgene nur als solches wesentlich; wieder nicht die Entber-
gung, und diese gar als Lichtung, in der nun iiberhaupt die
Verbergung selbst ins Offene kommt. Dadurch wird die Ver-
bergung jedoch nicht aufgehoben, sondern erst in ihrem Wesen
faBbar.

Wahrheit als die Lichtung fiir die Verbergung ist deshalb ein
wesentlich anderer Entwurf als die dAidewa, obzwar er gerade
in die Erinnerung an diese gehort und diese zu ihm (vgl. S.
352).

Die Lichtung fiir die Verbergung als urspriinglich-einiges
Wesen ist der Abgrund des Grundes, als welcher das Da west.
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Die verfingliche Fassung: Wahrheit ist die Un-wahrheit
bleibt zu miBdeutbar, als daB sie sicher die rechte Bahn weisen
kénnte. Sie soll aber doch das Befremdliche anzeigen, was im
neuen Wesensentwurf liegt — die Lichtung fiir die Verbergung
und dieses als Wesung im Ereignis.

Welche insténdliche Verhaltenheit des Da-seins ist damit
rangmiflig in Anspruch genommen, wenn dieses Wesen der
Wahrheit als das urspriinglich Wahre ins Wissen gehoben wer-
den soll?

Jetzt erst auch wird der Ursprung der Irre deutlicher und die
Macht und Méglichkeit der Seinsverlassenheit, die Verbergung
und die Ver-stellung; die Herrschaft des Ungrundes.

Der bloBe Hinweis auf die didei zur Erklirung des hier
zum Grund gelegten Wesens der Wahrheit hilft nicht weit, weil
in der éAfdein gerade das Geschehnis der Entbergung und Ver-
bergung nicht erfahren und als Grund begriffen wird, da ja das
Fragen von der ¢ioig her bestimmt bleibt, das Seiende als Sei-
endes.

Anders aber bei der Lichtung fiir die Verbergung. Hier ste-
hen wir in der Wesung der Wahrheit, und diese ist Wahrheit
des Seyns. Die Lichtung fiir die Verbergung ist schon die
Schwingung des Gegenschwunges der Kehre des Ereignisses.

*

Aber die bisherigen Versuche in »Sein und Zeit« und den fol-
genden Schriften, dieses Wesen der Wahrheit gegen die Richtig-
keit des Vor-stellens und Aussagens durchzusetzen als Grund
des Da-seins selbst, muBten unzureichend bleiben, weil sie im-
mer noch aus der Abwehr durchgefiihrt sind und damit doch
immer das Ab-gewehrte zum Richtpunkt haben und es so un-
moglich machen, das Wesen der Wahrheit von Grund aus, von
dem Grund, als welcher es selbst west, zu wissen. Damit dieses
gliicke, ist notwendig, das Sagen vom Wesen des Seyns nicht
linger zuriickzuhalten, wieder aus der Meinung, es kénnte,
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trotz der Einsicht in die Notwendigkeit des vorspringenden
Entwurfs, am Ende doch vom Bisherigen aus schrittweise ein
Weg zur Wahrheit des Seyns gebahnt werden. Dies aber muf3
immer miBllingen.

Und so stark die neue Gefahr wird, daf} jetzt das Ereignis
sogleich nur ein Name und handlicher Begriff wird, aus dem
anderes » deduziert« werden mochte, mufl doch von ihm gesagt
werden; aber wieder nicht abgeldst in einer » spekulativen « Er-
Orterung, sondern in der ernstigten, durch die Not der Seins-
verlassenheit gehaltenen Besinnung.

*

Die Lichtung der Verbergung meint nicht die Aufhebung des
Verborgenen und seine Freistellung und Umwandlung ins Un-
verborgene, sondern gerade die Griindung des abgriindigen
Grundes fiir die Verbergung (die zégernde Versagung).

In meinen bisherigen Versuchen zum Entwurf dieses Wesens
der Wahrheit ging die Bemithung, verstindlich zu werden,
immer zuerst darauf, die Weisen der Lichtung und die Ab-
wandlungen der Verbergung und ihre wesentliche Zusammen-
gehorigkeit deutlich zu machen (vgl. z. B. den Wahrheitsvor-
trag 1930).

Wenn es zu Bestimmungen kam wie: das Da-sein ist zugleich
in der Wahrheit und Unwahrheit, dann hat man diesen Satz
sogleich moralisch-weltanschaulich genommen, ohne das Ent-
scheidende der philosophischen Besinnung zu fassen, die We-
sung des » Zugleich« als Grundwesen der Wahrheit, ohne ur-
spriingliche Fassung der Un-wahrheit im Sinne der Verber-
gung (und nicht etwa der Falschheit).

*

Was heiBt es: in der Lichtung der Verbergung »stehen « und sie
ausstehen? Die Grund-stimmung der Verhaltenheit. Das aus-
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zeichnend geschichtliche Einmalige dieser Instandigkeit, dall
hier zuerst und allein iiber das » Wahre « entschieden wird. Wel-
che Bestandigkeit hat diese Instindigkeit? Oder anders gefragt:
Wer vermag und wann und wie das Da-sein zu sein?

‘Was vermag hier zur Bereitung dieses Seins die anfiangliche
Besinnung des denkerischen Sagens?

Warum muf in diesem Augenblick dieses jetzt und d. h. das
fragende Wissen den Anstof3 bringen?

Inwiefern ist jetzt erst der schon vorausgegangene Dichter,
Hélderlin, in seinem einzigsten Dichtertum und Werk unsere
Notwendigkeit?

227. Vom Wesen der Wahrheit*

1. West Wahrheit und warum? Weil nur so Wesung des
Seyns. Warum Seyn?

2. Das Wesen der Wahrheit griindet die Notwendigkeit des
Warum und damit des Fragens.
Die Frage nach der Wahrheit geschieht des Seyns wegen,
das die Zugehorigkeit von uns als das Dasein Griindenden
braucht.

3. Die erste Frage (1) ist in sich die Wesensbestimmung der
Wahrheit.

4. Wie die Frage nach der Wahrheit anzusetzen ist.
Ausgehen von der wesentlichen Zweideutigkeit: die » Wahr-
heit« gemeint als »das Wahre«; das Wahre aber ist die
Wahrheit als lichtende Verbergung des Ereignisses.
Dies Lichte zu Anfang eine Helle, aber ohne Glanz und
Strahlung. Die Verbergung selbst um so heller, durchschei-
nend die Tiefe der Verborgenheit.

5. Wie der lang iiberlieferte Begriff der Wahrheit als Richtig-

keit nicht nur die Frage zunichst leitet, sondern auch nahe-

* vgl. Vortrag 1930 »Vom Wesen der Wahrheit«; Anmerkungen zu
»Sein und Zeit« § 44
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legt, dafl die Antwort auf die Frage an einer Richtigkeit
gemessen werden miisse und somit das Wesen der Wahrheit
an einem Vorgegebenen, das es wieder-gibt, abgelesen wer-
den kénne.
0. Die Wahrheit im Wesen zuerst entfalten als lichtende Ver-
bergung (Verstellung und Verhiillung).
7. Die Wahrheit als Grund des Zeit-Raumes, aber deshalb zu-
gleich von diesem her erst wesentlich bestimmbar.
8. Der Zeit-Raum als Augenblicks-Stitte aus der Kehre des
Ereignisses.
9. Die Wahrheit und die Notwendigkeit der Bergung.
10. Bergung als Bestreitung des Streites von Welt und Erde.
11. Die geschichtlich notwendigen Bahnen der Bergung.
12. Wie in der Bergung erst das Seiende seiend wird (vgl. Der
Sprung, 152. Die Stufen des Seyns).
13. Wie erst in der riickbesinnlichen Durchmessung des vorigen
Weges der Bereich sich entfaltet, in dem und der als die
» Unterscheidung« von Seyn und Seiendem geschieht (vgl.
Der Sprung, 151. Sein und Seiendes). Da-sein wesend als
das » Zwischen «.

Angesichts der zunehmenden Verédung und Verunstaltung der
Philosophie wire schon Wesentliches auf lange hinaus gewon-
nen, wenn es geldnge, die Frage nach der Wahrheit aus ihrer
Notwendigkeit in der rechten Weise zu stellen.

Thre Notwendigkeit entspringt der Not der Seinsverlassen-
heit. Die rechte Weise der Fragestellung ist der Ubergang zum
urspriinglichen Wesen unter Klarstellung des Ausgangs, des
herrschenden Begriffs der Richtigkeit. Zugleich muB begriffen
werden, daf} sich mit der Wahrheit in der Kehre erst die Wahr-
heit des Wesens und der Wesung bestimmt und deshalb von
Anfang nicht ein » Wesens«-begriff im Sinne einer gattungs-
méBig richtigen Zusammennahme der allgemeinsten, jeder-
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mann sogleich zuginglichen Eigenschaften erstrebt und gefor-
dert werden kann; vielmehr ein Hoheres, daran zugleich
ermessen werden kann die schon lange herrschende Entwurze-
lung der Wahrheitsfrage. Wahrheit ist von hier aus, und d. h.
notwendig geschichtlich erfahren, die Verriickung in die Ver-
setztheit.

Daf8 diese in gewisser Weise immer besteht, seitdem der
Mensch und wenn er geschichtlich ist, und daB gleichwohl diese
Versetztheit verhiillt bleibt, das liegt wesentlich an der Herr-
schaft der Richtigkeit. Thr gemi8 steht und findet sich der
Mensch sogleich und nur in einem Gegeniiber (yuxf — dvrucei-
uevov, cogito — cogitatum, BewuBtsein — BewuBtes). Aus diesem
Gegeniiber nimmt er und erwartet er die Erfiillungen seiner
Anspriiche. In ihm spielt sich alles ab, worin sich der Mensch
verstindigt glaubt. Dahin gehort auch die Herrschaft der
»Transzendenz« (vgl. Das Zuspiel, 110. Die déa, der Platonis-
mus und der Idealismus).

Und hier ist der tiefste Grund fiir die Verhiilltheit und Ver-
stelltheit des Da-seins. Denn was ist, trotz aller Gegnerschaft
gegen das » Ich«, eindeutiger und fragloser, als daf§ »ich«, »wir«
gegeniiber sind den Gegenstinden; wobei »wir« und »ich« erst
das Fraglose sind, das man sich ruhig im Riicken lassen kann.

Und man wagt deshalb doch nicht die Besinnung so weit zu
treiben, auch nur innerhalb dieser Grundstellung, da man
sieht: wir » haben « nichts mehr » gegeben«, was ab-bildend und
wieder-gegeben das Wahre sein konnte.

Ginge nur das Eingestindnis so weit, dann miiBite schon die
Frage sich regen, ob denn iiberhaupt die Richtigkeit, die ein
solches Vor-stellen des Seienden und des Vorstellenden selbst
erst begriindet hat (nicht etwa voraussetzt), als Wesen der
Wahrheit das Suchen und den Anspruch auf das Wahre be-
griinden und bestimmen kann.

Zudem, eine solche Richtigkeit wiirde niemals aus der Not
der Seinsverlassenheit herausfiithren, sondern sie nur erneut
verhiillend bestétigen und fordern.
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Was heiBit es aber, dal nun der Wesensentwurf der Wahz-
heit als lichtender Verbergung gewagt und die Verriickung des
Menschen in das Da-sein vorbereitet werden muf3?

Ver-riickt aus jener Lage, in der wir uns finden: in der riesi-
gen Leere und Verédung, eingezwingt in das als solches un-
erkennbar gewordene Uberkommene ohne MaBstibe und ohne
den Willen vor allem, solche zu erfragen, die Ode aber die ver-
borgene Seinsverlassenheit.

228. Das Wesen der Wahrheit ist die Un-wahrheit*

Durch diesen wissentlich als sich widerstreitend gefaBten Satz
soll ausgedriickt werden, daB zur Wahrheit das Nichthafte ge-
hért, aber keineswegs nur als ein Mangel, sondern als Wider-
sténdiges, jenes Sichverbergen, das in die Lichtung als solche
kommt.

Damit ist der urspriingliche Bezug der Wahrheit zum Seyn
als Ereignis gefaBt.

Trotzdem ist jener Satz bedenklich fiir die Absicht, durch
solche Befremdung das befremdliche Wesen der Wahrheit ni-
her zu bringen.

Ganz urspriinglich begriffen liegt in ihm die wesentlichste
Einsicht und zugleich der Hinweis auf die Innigkeit und Strit-
tigkeit im Seyn selbst als Ereignis.

229. Wahrheit und Da-sein

Die Lichtung fiir das Sichverbergen lichtet sich im Entwurf.
Die Werfung des Entwurfs geschieht als Da-sein, und der Wer-
fer dieser Werfung ist jeweils jenes Selbst-sein, in dem der
Mensch instindlich wird.

* vgl. Frankfurter Vortriige »Der Ursprung des Kunstwerkes« (Holz-
wege (Gesamtausgabe Band 5, S. 36 ff., besonders S. 40 £))
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Jeder Entwurf nimmt das in seine Lichtung Geriickte und so
Freigestellte in den Riickbezug zum Entwerfer und umgekehrt:
der Entwerfer wird erst er selbst, indem er jenen Einbezug
iibernimmt.

Niemals ist weder das in den Entwurf Geriickte ein Ansich
schlechthin, noch vermag der Entwerfer je sich rein fiir sich zu
stellen, sondern dieser Streit, dafB jedes sich ein- und riick-
beziehend gegen jedes kehrt, ist die Folge der Innigkeit, die im
Wesen der Wahrheit als Lichtung des Sichverbergenden west.
Mit einer bloBen &uBerlichen Dialektik der Subjekt-Objekt-
Beziehung ist hier nichts begriffen, sondermn diese selbst, ge-
griindet auf die Richtigkeit als Ableger der Wahrheit, hat ihre
Herkunft aus dem Wesen der Wahrheit.

Allerdings muf} dieser Ursprung des Streits und dieser selbst
nun gezeigt werden. Dazu geniligt es nicht, nur die Lichtung
und ihre Stiftung durch den Entwurf zu bedenken, sondern zu-
erst, daB3 die Lichtung das Sichverbergende ins Offene hilt und
die hieraus kommende Beriickung als bestimmende das Selbst-
sein des Entwerfers durchstimmen ld8t. Erst so geschieht je die
Uber-eignung an das Sein und in ihr die Zueignung an den
Werfer selbst, wodurch er seinerseits erst in die Lichtung (des
Sichverbergenden) zu stehen kommt, instéindig wird im Da.

Je wesentlicher das Seyn dem Da-sein zugehort und umge-
kehrt, um so urspriinglicher ist das Gegeneinander des Sich-
nicht-frei-lassens.

Der Entwerfer mull den Einbezug iibernehmen, und damit
kommt erst die Geworfenheit zum Tragen, sofern sich zeigt,
daB der Entwerfer dem durch die Lichtung Er6ffneten und ins
Freie Gebrachten selbst zugehort.

230. Wahrheit und Richtigkeit

Der Vorrang der Richtigkeit begriindet und macht selbstver-
stindlich den Anspruch auf Erkldrung im Sinne der Herleitung
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des Seienden als Herstellbaren aus anderem Seienden (» Mathe-
sis«, »Mechanik « im weitesten Sinne).

Wo diese Erklarung scheitert, wendet man sich an das Un-
erklarbare oder behauptet das Nichterkldrbare folgerichtig als
nichtseiend.

Das Unerklédrbare (» Transzendente«) ist aber so nur der Ab-
kémmling der Erklarungssucht und, statt ein Hoheres zu sein,
die Erniedrigung selbst.

Der verborgene Grund von all diesem Treiben liegt aber im
Vorrang und Anspruch der Richtigkeit und dieser in der Un-
kraft zum Wesen der Wahrheit selbst, d. h. zum Wissen von
dem, was alle noch so ehrliche Bemiihung nach dem Wahren
trigt bezw. hemmt.

231. Wie die Wahrheit, dMdew, zur Richtigkeit wird

Wahrheit, dMdewe, dabei kaum aufklingend, michtig zwar,
aber ungegriindet und auch nicht eigentlich griindend.

Richtigkeit bringt die yvxq in den Vorrang und nachher die
Subjekt-Objekt-Beziehung. Weil die Herrschaft der Richtigkeit
schon ihre lange Geschichte hat, deshalb ist ihre Herkunft und
die Méglichkeit eines Anderen nur schwer und langsam in den
Blick zu bringen. Mit der Yvx4 schon der Aéyog als Sammlung
urspriinglich und dann als Rede und Sage.

DaB die Aussage der Ort fiir » Wahrheit« wird, ist mit das
Befremdlichste in ihrer Geschichte, trotzdem uns das fiir ge-
laufig gilt.

Aber deshalb wird es umso schwerer, abgesehen von der Fas-
sung der Wesung selbst, Wahrheit und Wahres urspriinglich
weiter iiberall dort zu suchen und zu verwahren, wo wir sie gar
nicht vermuten.

Diese Entwurzelung der Wahrheit geht zusammen mit der
Verhiillung des Wesens des Seyns.

Inwiefern »Richtigkeit« von der Einrichtung und Bergung
her (Sprache) wesentlich?
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232. Die Frage nach der Wahrheit als geschichtliche
Besinnung

Gemeint ist hier nicht das historische Berichten iiber die Mei-
nungen und Lehren, die hinsichtlich des » Begriffes« der Wahr-
heit aufgestellt wurden.

Philosophie im anderen Anfang ist im Wesen geschichtlich,
und in dieser Hinsicht muB sich nun auch eine urspriinglichere
Art der Erinnerung an die Geschichte des ersten Anfangs er-
geben.

Die Frage ist, welche Grundbewegungen des Wesens der
Wahrheit und ihrer Auslegungsbedingungen die abendlandi-
sche Geschichte trugen und tragen werden.

Die beiden ausgezeichneten Grundstellungen in dieser Ge-
schichte sind durch Plato und Nietzsche gekennzeichnet.

Und zwar Plato (vgl. Auslegung des Hohlengleichnisses*) als
derjenige Denker, bei dem noch ein letztes Aufscheinen der
&idewa deutlich wird im Ubergang zur Wahrheit der Aussage
(vgl. auch Aristoteles, Metaphysik © IV).

Und Nietzsche, bei dem sich die abendlindische Uberliefe-
rung in der neuzeitlichen und vor allem positivistischen Ab-
wandlung des 19. Jahrhunderts sammelt und zugleich die
»Wahrheit« in den wesentlichen Gegensatz und damit in die
Zusammengehorigkeit mit der Kunst gebracht wird, beide als
Grundweisen des Willens zur Macht als des Wesens des Seien-
den (essentia), dessen existentia die ewige Wiederkehr des Glei-
chen nennt.

233. Die Einfiigung der Auslegung des Hohlengleichnisses
(1931/32 und 1933/34) in die Wahrheitsfrage

1. Warum diese Auslegung geschichtlich wesentlich? Weil hier
noch in einer ausgefiihrten Besinnung sichtbar wird, wie zu-

* Vorlesung Wintersemester 1931/32 »Vom Wesen der Wahrheit. Zu
Platons Hohlengleichnis und Theitet« (Gesamtausgabe Band 34)
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gleich die &\.fdeae noch wesentlich das griechische Fragen
nach dem v trigt und fiihrt und wie sie doch gerade durch
dieses Fragen, Ansetzung der ida, zum Einsturz gebracht
wird.

. Zugleich zeigt sich weiter zuriick: Der Einsturz ist nicht der
eines Errichteten und gar eigens Gegriindeten. Weder das
eine noch das andere wurden im anfinglichen griechischen
Denken geleistet, trotz des mdhepoc-Satzes des Heraklit und
des Lehrgedichtes des Parmenides. Und dennoch, iiberall im
Denken und Dichten (Tragodie und Pindar) ist die éindea
wesentlich.

. Nur wenn dieses erfahren und herausgestellt ist, 1aBt sich
zeigen, in welcher Weise dann und in gewissem Sinn not-
wendig sich ein Rest und Anschein der éM¥eia erhalten muf,
da ja doch auch die Wahrheit als Richtigkeit und sie gerade
in einem schon Offenen sich bergen muB} (vgl. iiber Richtig-
keit). Offen muB sein das, wonach sich das Vor-stellen richtet,
und offen muB sein das, dem die Angemessenheit kund wer-
den soll (vgl. Richtigkeit und Subjekt-Objekt-Beziehung;
Da-sein und Vor-stellen).

. Ubersehen wir die Geschichte der éhideia vom Hohlengleich-
nis aus, das so eine Schliisselstellung hat, nach riickwirts und
vorwiirts, dann kann mittelbar ermessen werden, was es be-
sagt, die Wahrheit als éABeia erst denkerisch aufrichten, im
Wesen entfalten und begriinden. Daf} dies in der bisherigen
Metaphysik und auch im ersten Anfang nicht nur nicht ge-
schah, sondern nicht geschehen konnte.

. Die Wesensgriindung der Wahrheit als Enthiillung des er-
sten Aufscheinens in der &Mdew ist dann nicht lediglich die
Ubernahme des Wortes und seiner angemessenen Uberset-
zung als » Unverborgenheit«, sondern es gilt, das Wesen der
Wabhrheit zu erfahren als Lichtung fiir das Sichverbergen.

Die lichtende Verbergung muB8 sich griinden als Da-sein.
Das Sichverbergen muf ins Wissen kommen als Wesung
des Seyns selbst als Ereignis.
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Der innigste Bezug von Seyn und Dasein in seiner Kehre
wird sichtbar als das, was die Grundfrage ernstigt und
zwingt, iiber die Leitfrage und somit iiber alle Metaphysik
hinaus zu gehen, hinaus in der Tat in die Zeit-Raumlichkeit
des Da.

6. Weil nun aber »die Wahrheit« selbst und ihr Begriff gemil
der langen Geschichte und verwirrten Uberlieferung, in der
Vielerlei zusammengefunden hat, in keiner klaren und not-
wendigen Fragestellung mehr in der Frage steht, sind auch
die Auslegungen der Geschichte des Wahrheitsbegriffes und
die des Hohlengleichnisses im besonderen diirftig und ab-
hingig von dem, was selbst zuvor aus dem Platonismus und
der Urteilslehre aufgegriffen wurde. Die Grundstellungen
fehlen fiir einen Entwurf dessen, was im Hohlengleichnis
gesagt wird und was in diesem Sagen vor sich geht.

Deshalb ist es notig, iiberhaupt einmal erst eine geschlos-
sene, aus der Wahrheitsfrage herkommende Auslegung des
Hohlengleichnisses vorzulegen und sie als eine Einfithrung
in den Bereich der Wahrheitsfrage und als eine Hinfiihrung
zur Notwendigkeit dieser Frage wirksam zu machen, mit all
den Vorbehalten, die an solchen unmittelbaren Versuchen
haften bleiben; denn Grund und Blickbahn des Entwurfs der
Auslegung und ihrer Schritte bleiben als unerértert voraus-
gesetzt und erscheinen als gewaltsam und willkiirlich.

234. Die Frage nach der Wahrheit (Nietzsche)

Der zuletzt und am leidenschaftlichsten nach der » Wahrheit«
fragt, ist Nietzsche. Denn einmal geht er davon aus, »dafl wir
die Wahrheit nicht haben« (XI, 159)!, zum anderen fragt er

1 F. Nietzsche, Nachgelassene Werke. Unversffentlichtes aus der Zeit des
Menschlichen, Allzumenschlichen und der Morgenréthe (1875/76-1880/81).
In: Nietzsche’s Werke (GroBoktavausgabe) Bd. XI. Leipzig (Kroner) 1919,
S. 159
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doch, was die Wahrheit sei, ja sogar, was sie wert sei (VII,

471).

Und dennoch, Nietzsche fragt nicht urspriinglich nach der
Wahrheit. Denn meist meint er mit diesem Wort immer »das
Wahre«, und wo er nach dem Wesen des Wahren fragt, da ge-
schieht dies in Verstrickung in die Uberlieferung und nicht aus
einer urspriinglichen Besinnung derart, daf} diese zugleich be-
griffen wird als wesentliche Entscheidung auch tiber »das
Wahre«.

Allerdings, wenn urspriinglicher gefragt wird, dann verbiirgt
dies niemals eine gewissere Antwort, im Gegenteil, nur eine
hohere Frag-wiirdigkeit des Wesens der Wahrheit; und diese
Frag-wiirdigkeit brauchen wir; denn ohne sie bleibt das Wahre
gleichgiiltig.

Nietzsche aber kommt in seiner Besinnung auf die » Wahx-
heit« nicht ins Freie, weil er
1. die Wahrheit auf »das Leben« (»biologisch«-idealistisch)

bezieht als Bestandsicherung desselben. »Das Leben« wird

einfach als Grundwirklichkeit angesetzt und ihm der all-
gemeine Charakter des Werdens zugesprochen.

2. Zugleich aber faBt Nietzsche ganz im Sinne der &ltesten pla-
tonischen Uberlieferung das »Sein« als das »Bestidndige«,
und als dieses ist es, vom Leben her und auf dieses zu gese-
hen, das Festgemachte und so jeweils » Wahre«.

3. Dieser auf »das Leben« ausgerichtete und vom iiberlieferten
Seinsbegriff her bestimmte Begriff der Wahrheit ist iiberdies
ganz in der Bahn des Uberkommenen, insofern die Wahrheit
eine Bestimmung und ein Ergebnis des Denkens und des
Vor-stellens ist. Der Ansatz dieser geldufigen Meinung bei
Aristoteles.

All dieses ungefragt Ubernommene verhindert ein urspriing-

liches Fragen nach dem Wesen der Wahrheit.

2 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. In: Nietzsche’s Werke (GroB3-
oktavausgabe), Bd. VIL Stuttgart (Kréner) 1921, S. 471
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Sofern es freilich fiir Nietzsche mitten innesteht in seinen
letzten Besinnungen (vgl. seinen Satz iiber das Verhiltnis von
Wahrheit (des Wissens) und der Kunst, vgl. die Lehre von der
Perspektive der Triebe), gewinnt alles eine neue Lebendigkeit,
die aber nicht hinwegtduschen darf iiber die Briichigkeit der
Grundlagen, zumal dann nicht, wenn man bedenkt, daB
Nietzsche doch in seiner Weise den Platonismus iiberwinden
will.

Zwar scheint nun doch Nietzsche trotz allem auch das Wesen
der Wahrheit wieder in das »Leben« einbezogen zu haben.
Aber ist er iiber die Wahrheit dieses Ansatzes »des Lebens«
und damit des Willens zur Macht und der ewigen Wiederkunft
des Gleichen ins klare gekommen? In seiner Weise wohl, denn
er versteht diese Entwiirfe des Seienden als einen Versuch, den
wir mit der » Wahrheit« machen. Diese Philosophie soll eine
Bestandsicherung des »Lebens« als solchen sein, so zwar, dal3
sie es gerade in seinen uniiberholbaren Méglichkeiten freigibt.
Und vermutlich liegt hierin ein Schritt in Nietzsches Denken,
dessen AusmaB wir noch nicht ermessen, weil wir thm zu nah
sind und deshalb gezwungen, alles noch zu sehr in dem Ge-
sichtskreis (»des Lebens«) zu sehen, den Nietzsche im Grunde
itherwinden wollte. Umso notwendiger wird es fiir uns, ur-
spriinglicher zu fragen und so gerade nicht in die Irrmeinung
zu verfallen, das Fragen Nietzsches sei damit »erledigt«.

Was Nietzsches eigenstes Denken so sehr erschwert und fast
verhindert, ist die Einsicht, daB Wesung der Wahrheit besagt:
Da-sein, d. h. inmitten der Lichtung des Sichverbergenden zu
stehen und daraus Grund und Kraft des Menschseins zu schop-
fen. Denn trotz der Anklange des » Perspektivismus« bleibt die
»Wabhrheit« in das »Leben« eingerollt und das Leben selbst
fast dinghaft ein Willens- und Kraftzentrum, das seine Er-
héhung und Uberhshung will.

Jenes entriickte Hinausstehen in das Unbekannte, das fiir
Nietzsche gewiB3 Grunderfahrung war, konnte ihm nicht, wenn
ich recht sehe, zur gegriindeten Mitte seines Fragens werden;
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und dieses darum nicht, weil er in der oben (S. 362) genannten
dreifachen Verstrickung durch das Uberkommene festlag.

Und so kommt es dahin, daf8 Nietzsche zunichst und noch
langehin nicht aus seinem verborgensten Denkwillen begriffen,
sondern in die geldufigen Gesichtskreise des herrschenden Den-
kens und der Weltanschauungen des 19. Jahrhunderts geriickt
wird, um in der Abhebung gegen sie und also doch mit ihrer
Hilfe sein Eigenes und » Neues« zu finden und nutzbar zu ma-
chen.

Doch die Art, wie die Auseinandersetzung mit Nietzsche
seine Auffassung der » Wahrheit« bewiltigt und nicht bewil-
tigt, muB zu einem Eckstein der Entscheidung dariiber werden,
ob wir seiner eigentlichen Philosophie zu ihrer Zukunft verhel-
fen (ohne » Nietzscheaner« zu werden), oder ob wir ihn »histo-
risch« einordnen.

Am tiefsten scheint Nietzsche in das Wesen der Wahrheit
hinabzufragen, wo er die Frage aufnimmt: » Was bedeutet aller
Wille zur Wahrheit?« und wo er das Wissen um diese Frage
als »unser Problem« bezeichnet (VII, 482)3. Seine Losung ist:
Wille zur Wahrheit ist Wille zum Schein und dieses notwendig
als ein Wille zur Macht, Bestandsicherung des Lebens, und die-
ser Wille am hochsten in der Kunst, weshalb diese mehr wert
als die Wahrheit. Aber der Wille zur » Wahrheit« ist sonach
zweideutig: er ist als Festmachen Widerwille gegen das Leben
und als Wille zum Schein als Verklirung Erhéhung des Lebens.
‘Was will dieser Wille bei uns, das ist Nietzsches Frage.

Und doch ist auch diese Frage und dieses Wissen um diese
Frage nicht urspriinglich (ganz abgesehen vom Ansatz des
»Lebens« und der Auslegung vom »Sein«). Denn, was Wahr-
heit sei, gilt Nietzsche fiir ausgemacht, die Auslegung, die er
dem Wesen gibt (vgl. S. 362 £.), fiir hinreichend gegriindet, um
so gleich die scheinbar schirfere und urspriinglichere Frage
(weil auf » Wille zur Macht« bezogen) aufzunehmen.

3 T, Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. a. a. O., S. 482
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Doch was ist Wahrheit und vor allem: woher wissen wir,
was Wahrheit ist? Setzt die Frage, was Wahrheit sei, nicht
schon die Wahrheit voraus, und was ist das fiir eine Voraus-
-Setzung, und wie holen wir sie ein?

Wahrheit ist fiir Nietzsche eine Bedingung des Lebens, die
selbst gegen das Leben ist. Sonach bedarf das Leben dieses Wo-
gegen (was meldet sich hier? der nicht von Grund aus erfahrene
und ins Freie gebrachte und nicht auf Vorstellung und Denken
gegriindete Bezug zum »Seienden « als solchem ?).

Aber weil »das Leben « die Wirklichkeit schon ist im Sinne des
vieldeutigsten Idealismus, der sich dem Positivismus verschrie-
ben hat, muB im voraus Wahrheit nur als bloBe Bedingung, in
das Leben einbezogen, angesetzt werden. Es bleibt deshalb die
letzte und scheinbar urspriingliche Frage lediglich die nach ih-
rem »Wert«: in welchem Sinne, ob herabsetzend, stillstellend,
mitsichernd oder erhthend sie Bedingung des » Liebens«ist.

Wie aber kommt es iiberhaupt zum Mafstab des » Wertes«
fiir das Leben? Fordert dieses selbst Entscheidungen uiber seine
Bedingungen? Welches Leben? Und wenn es solches fordert,
dann ist die Frage, wie die Bedingungen selbst und die Ent-
scheidungen dariiber zum »Leben« gehoren und was dann
» Leben « heiBt.

Wenn der Wille zur Macht das Uber-sich-hinaus-wollen ist
und in dieser Weise Zu-sich-selbst-kommen, dann erweist sich
die Wahrheit, freilich anders verstanden als Nietzsche, als die
Bedingung des Willens zur Macht. Das Uber-sich-hinaus, wenn
nicht nur eine zahlenmiBige Steigerung, sondern Eriffnung
und Griindung, verlangt die Offenheit des Zeit-Raums.

So gesehen ist Wahrheit nicht nur als Wille zur Wahrheit
eine Bedingung des Lebens, sondern der Grund seiner essentia
als Wille zur Macht.

Allerdings zeigt sich hier die ganze Vieldeutigkeit des »Le-
bens«, und es bleibt die Frage, ob und wie hier eine Rangord-
nung ansetzbar ist etwa in Entsprechung zu Leibnizens Mona-
denlehre. ’
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235. Wahrheit und Echtheit*

Wahres Gold nennen wir echtes Gold; den echten Deutschen
nennen wir den wahren. Das Echte ist jenes, was dem entspricht
und geniigt, was das Wahre ist, und das Wahre ist hier gemeint
als das Wirkliche bezw. das Gehorige.

In der Echtheit liegt daher eine Entsprechung, somit Rich-
tigkeit.

Allein, das Echte ist gleichwohl nicht einfach nur das mit
dem Gehiorigen »Ubereinstimmende«, etwa gar ein Satz. Ein
Satz ist richtig, aber nicht echt; oder doch? Ein unechter, nicht
von Aristoteles stammender Satz kann doch richtig sein, und
umgekehrt, ein unrichtiger eckt. Echtheit besagt also etwas an-
deres als Richtigkeit, wenn dieser Name festgehalten sein soll
fir die Ent-sprechung eines Ausspruches zur angesprochenen
Sache.

Echt aber ist z. B. ein Stiick Gold. Ein »echter Diirer«, aber
auch eine »echt« Schillersche Wendung. Hier meint »echt«
noch einmal etwas anderes, keineswegs das nicht gefilschte
und iiberhaupt nur von Diirer, Schiller stammend, sondern ge-
rade ihm und nur ihm gemaB, wesensgerecht. Ebenso sprechen
wir vom Echten, wenn wir von einem Menschen sagen, er sei
in seinem Tun und Lassen »echt«.

Das Echte ist nicht nur das Gehérige und GemaifBe, also doch
Entsprechende zu einem schon Bestehenden, sondern zugleich:
die Gemafheit in der Aufrichtung des MaBes, echt in der Ent-
faltung, ursprungstreu das Innehalten der Urspriinglichkeit.

Aber was ist hier » Urspriinglichkeit«, was wird mit ihr be-
stimmt? Der Mensch, das Menschsein! (Instindigkeit des Da-
-seins!)

Echtheit ist auch Wesentlicheres als Ehrlichkeit. Ehrlichkeit
betrifft immer nur die Ausfaltung des schon Gegebenen und
Verfiigbaren (vgl. das Echte und das Schlichte und das Ein-
fache).

* echt; haft — gesetzmiBig, filius legitimus; »Ehe«
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Echtheit: schaffende Bewahrungskraft des Mitgegebenen,
schaffende Erwirkungskraft des Aufgegebenen. Echtheit des
Gemiites, des Mutes, des gestimmt-wissenden langen Willens.
Die wesentliche Geduld als der hichste Mut.

Echtheit und Verhaltenheit; diese noch urspriinglicher.

236. Die Wahrheit

Warum ist die Wahrheit? Ist sie denn und wie? Wiare Wahr-
heit nicht, worauf stiinde auch nur die Moglichkeit des Warum?
Wird durch die Warum-frage die Wahrheit schon in threm Be-
stand, daB sie irgendwie sein muB, bestdtigt? Fragen als Su-
chen des Grundes, aus welchem und auf welchem die Wahrheit
sein soll. Woher aber das Fragen? Liegt dem nicht ein Aus-
bruch des Menschen zugrunde in ein Offenes, das sich 6ffnet,
um zu verbergen? Und ist dieses, die lichtende Verbergung,
nicht das Wesen der Wahrheit? Aber woher und wie geschieht
jener Ausbruch des Menschen in jenes Andere, was er selbst
zu sein meint, was ihm erscheint wie sein Bezirk, und was er
doch nicht eigentlich ist, das ihm eher verwehrt und verstellt
wird und davon nur ein Schein ihm bleibt (das Da-sein)?

Doch worauf griindet sich die Bestimmung des Wesens der
Wabhrheit als lichtende Verbergung? Auf einen Anhalt an die
éhdera. Aber wer hat diese je maBgebend ausgedacht, und wo-
her das Recht zu diesem Uberlieferten und doch zugleich Ver-
gessenen? Wie fassen wir einen Stand im Wesen der Wahrheit,
ohne den alles »Wahre« nur ein Betrug bleibt? Durch eine
Flucht in die lebensnahe Wirklichkeit eines sehr fragwiirdigen
» Lebens« ist hier nichts zu gewinnen.

Nahe liegt zu versuchen, ob nicht in der Frage: Warum ist
Wahrheit? die Wahrheit als der Grund des Warum sich ent-
falten und so in ihrem Wesen bestimmen 1af3t.

Aber die Frage scheint doch schon an ein Wissen um » Wahr-
heit« verhaftet, unbestimmt und wirr und gewdhnlich genug,
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um wiederum fraglich zu machen, ob eine Berufung auf sol-
ches Wissen und Meinen standhalt.

Wo taumeln wir denn, wenn wir uns lossagen vom Schein
und dem Gemeinen?

Wie, wenn wir dennoch in die Nihe des Ereignisses kimen,
das verdunkelt sein mag in seinem Wesen, aber doch noch die-
ses zeigt, da} ein Zwischen zwischen uns und dem Seyn west
und daB dieses Zwischen selbst zur Wesung des Seyns gehért.

237. Der Glaube und die Wahrheit

Gemeint ist hier nicht die besondere Form der Zugehérigkeit zu
einem » Bekenntnis«, sondern das Wesen des Glaubens, begrif-
fen aus dem Wesen der Wahrheit.

Glauben: das Fiir-wahr-halten. In dieser Bedeutung meint es
die Aneignung des » Wahrenc, gleichviel, wie dieses gegeben
und iibernehmbar ist. In dieser weiten Bedeutung: Zustim-
mung.

Das Fiir-wahr-halten wird sich wandeln je nach dem Wah-
ren (und vollends und zuerst nach der Wahrheit und ihrem
Wesen).

Glauben meint aber, zumal in der offenen oder stillschwei-
genden Gegenstellung zum Wissen, das Fiir-wahr-halten des-
sen, was sich dem Wissen im Sinne der erklirenden Einsicht-
nahme entzieht (schon: eine Nachricht »glauben«, deren
»Wahrheit« nicht nachgepriift werden kann, aber verbiirgt
durch die Mitteilenden und Zeugen). Auch hier wird deutlich:
dieses Glauben héngt in seiner Wesentlichkeit ab von der je-
weils dagegen gestellten Weise des Wissens.

Glauben: Fiir-wahr-halten dessen, was schlechthin jedem
Wissen entzogen ist. Aber was heiBt hier Wissen? Welches ist
das eigentliche Wissen? Jenes, das das Wesen der Wahrheit
weill und demzufolge in der Kehre aus diesem Wesen selbst
erst bestimmt,
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Wenn das Wesen der Wahrheit ist: die Lichtung fiir das Sich-

verbergen des Seyns, dann ist Wissen: das Sichhalten in dieser
Lichtung der Verbergung und somit der Grundbezug zum Sich-
verbergen des Seyns und zu diesem selbst.

Dieses Wissen ist dann kein bloBes Fiir-wahr-halten irgend
eines oder eines ausgezeichneten Wahren, sondern urspriing-
lich: das Sichhalten im Wesen der Wahrheit.

Dieses Wissen, das wesentliche Wissen, ist dann urspriing-
licher als jedes Glauben, das immer nur auf ein Wahres geht
und deshalb, wenn es iiberhaupt aus der volligen Blindheit
heraus sein will, notwendig doch wissen muf}, was ihm wahr
und Wahres heillen!

Das wesentliche Wissen ist ein Sichhalten im Wesen. Damit
soll ausgedriickt sein: Es ist kein bloBes Vorstellen eines Begeg-
nens, sondern das Aushalten innerhalb des Aufbruchs eines
Entwerfens, das in der Eroffnung selbst den es tragenden Ab-
grund zu wissen bekommt.

Nimmt man daher » Wissen« im bisherigen Sinn des Vor-
stellens und Vorstellungsbesitzes, dann ist freilich das wesent-
liche Wissen kein » Wissen«, sondern ein »Glauben«. Allein,
dieses Wort hat dann einen ganz anderen Sinn, nicht mehr den
des Fiir-wahr-haltens, wobei Wahrheit schon, verworren ge-
nug, gewuBt wird, sondern den des Sich-in-der-Wahrheit-Hal-
tens. Und dieses ist als Entwurfhaftes immer ein Fragen, ja das
urspriingliche Fragen als solches, in dem sich der Mensch in
die Wahrheit hinaus und dem Wesen zur Entscheidung stellt.

Die Fragenden dieser Art sind die urspriinglich und ei-
gentlich Glaubenden, d. h. diejenigen, die es mit der Wahrheit
selbst, nicht nur mit dem Wahren von Grund aus ernst nehmen,
die zur Entscheidung stellen, ob das Wesen der Wahrheit west
und ob diese Wesung selbst uns, die Wissenden, Glaubenden,
Handelnden, Schaffenden, kurz die Geschichtlichen triagt und
fithrt.

Dieses urspriingliche Glauben hat freilich nichts von einem
Hinnehmen dessen, was unmittelbar Halt bietet und den Mut
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tiberfliissig macht. Dieses Glauben ist vielmehr das Ausharren
in der &ulersten Entscheidung. Dies allein kann noch einmal
unsere Geschichte auf einen gegriindeten Grund bringen.

Denn dieses urspriingliche Glauben ist auch kein eigensiich-
tiges Erraffen einer selbstgemachten Sicherheit, sofern es als
Fragen sich gerade in die Wesung des Seins hinausstellt und
die Notwendigkeit des Ab-griindigen erfihrt.

d) Der Zeit-Raum als der Ab-grund

238. Der Zeit-Raum

In welcher Fragestellung das so Benannte angesetzt wird.

Der Zeit-Raum als entspringend aus dem und gehorig zu
dem Wesen der Wahrheit, als das so gegriindete Entriickungs-
Beriickungsgefiige (Fiigung) des Da. (Noch nicht »Rahmen«
der Dingvorstellung, noch nicht blofes an sich VerflieBen des
Nacheinander).

Die Augenblicksstédtte und der Streit von Welt und Erde. Der
Streit und die Bergung der Wahrheit des Ereignisses.

Der Zeit-Raum und die » Faktizitdt« des Daseins (vgl. Lau-
fende Anmerkungen zu »Sein und Zeit« I, Kapitel 5!). Das In-
zwischen der Kehre und zwar als geschichtlich eigens insténd-
liches! Bestimmt sich als das Jetzt und Hier! Die Einzigkeit des
Da-seins. Daher Einzigkeit des wissenden Bestehens des Auf-
gegebenen und Mitgegebenen.

Zeit — Ewigkeit — Augenblick

Das Ewige ist nicht das Fort-wahrende, sondern jenes, was
im Augenblick sich entziehen kann, um einstmals wiederzu-
kehren. Was wiederkehren kann, nicht als das Gleiche, sondern
als das aufs neue Verwandelnde, Eine-Einzige, das Seyn, so
daB es in dieser Offenbarkeit zunachst nicht als das Selbe er-
kannt wird!

Was ist dann Ver-ewigung?
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239. Der Zeit-Raum*
(vorbereitende Uberlegung)

Raum und Zeit, je fiir sich vorgestellt und in der iiblichen Ver-
bindung, entspringen selbst aus dem Zeit-Raum, der urspriing-
licher ist als sie selbst und ihre rechenhaft vorgestellte Verbin-
dung. Der Zeit-Raum aber gehort zur Wahrheit im Sinne der
Erwesung des Seins als Ereignis. (Von hier aus erst zu begrei-
fen, warum der Bezug von »Sein und Zeit« iiberginglich weg-
weisend ist.) Aber die Frage ist, wie und als was der Zeit-Raum
zur Wahrheit gehort. Was Wahrheit selbst ist, 1a8t sich nicht
zuvor zureichend fiir sich sagen, sondern gerade im Begreifen
des Zeit-Raumes.

Der Zeit-Raum ist die ereignete Erkliiftung der Kehrungs-
bahnen des Ereignisses, der Kehre zwischen Zugehorigkeit und
Zuruf, zwischen Seinsverlassenheit und Erwinkung (das Er-
zittern der Schwingung des Seyns selbst!). Ndhe und Ferne,
Leere und Schenkung, Schwung und Zégerung, all dieses darf
nicht zeitlich-rdumlich begriffen werden von den iiblichen Zeit-
und Raum-Vorstellungen her, sondern umgekehrt, in ihnen
liegt das verhiillte Wesen des Zeit-Raumes.

Aber wie soll das dem heutigen und iiblichen Vorstellen
nahegebracht werden? Hier sind verschiedene vorbereitende
Wege zu gehen. Zwar scheint es das Sicherste, den bisherigen
Vorstellungsbereich von Raum und Zeit und ihrer begrifflichen
Fassung einfach zu verlassen und neu zu beginnen. Aber das
ist nicht moglich, weil es sich ja keinesfalls nur um eine Ab-
dnderung des Vorstellens und der Vorstellungsrichtung han-
delt, sondern um eine Ver-riickung des Menschenwesens in das
Da-sein. Das Fragen und Denken muBl zwar anfinglich, aber
doch gerade iiberginglich sein (vgl. Das Zuspiel).

* vgl. Das Zuspiel, 108. Die metaphysischen Grundstellungen innerhalb
der Geschichte der Leitfrage und die ihnen jeweils zugehérige Anslegung
des Zeit-Raums (bzw. von Raum und Zeit); vgl. Vorlesung Wintersemester
1935/36 »Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzenden-
talen Grundsitzen« (Gesamtausgabe Band 41, S. 14 ff.)

239. Der Zeit-Raum (vorbereitende Uberlegung) 373

Die Besinnung auf die Herkunft aus der Geschichte des er-
sten Anfangs (Sein als Seiendheit — bestindige Anwesenheit)
ist unumginglich. Zu zeigen, wie es dazu kommt, daBl Raum
und Zeit zu Rahmenvorstellungen (»ordo«-Begriff) (» Formen
der Anschauung«) fiir die »mathematische« Berechnung wer-
den und warum diese Raum-Zeit-Begriffe alles Denken be-
herrschen, auch dort und gerade dort, wo man von »erlebter
Zeit« (Bergson u. a.) redet.

Hierfiir ist notig die Auslegung von Aristoteles, » Physik« A
iiber tomog und xeévos und natiirlich dies im Rahmen der gan-
zen Grundstellung der » Physik«.

Dabei wird sich zeigen, wie hier noch gar nicht die »Rah-
men«vorstellung erreicht ist und auch nicht erreicht werden
kann, da diese das Aufkommen des » Mathematischen « im neu-
zeitlichen Sinne voraussetzt. Und dieses wieder ist erst moglich,
d. h. die entsprechende Deutung von Raum und Zeit, nachdem
ihr Boden, die griechische Erfahrung der Seiendheit, verloren
gegangen und unmittelbar durch die christliche Auslegung des
Seienden ersetzt wurde unter Beibehaltung der » Ergebnisse«
des Aristoteles. Die Entmachtung der odoia und das Aufkom-
men der substantia schon lange vorbereitet.

Was hierbei der Nominalismus leistet.

Wie aber noch und gerade in der Neuzeit beziiglich Zeit und
Raum eine metaphysische Deutung festgehalten, neu versucht
wird, Raum als sensorium Dei.

Die Zweideutigkeit von Raum und Zeit bei Leibniz, der Ur-
-sprung dunkel, bei Kant einfach dem menschlichen Subjekt
zugesprochen!

Doch all dieses ohne Ahnung des Zeit-Raums.

Warum und unter welchen Voraussetzungen ist die Ausein-
anderbrechung von Raum und Zeit geschichtlich notwendig?

Gibt es einen Weg aus der vollzogenen Zerbrechung zuriick
in einen anderen Ursprung? Es scheint so. Denn immer wird
es bei der Festhaltung der bekannten Raum- und Zeit-Vorstel-
lungen so scheinen, als werde diesen Leerformen der Ordnung
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(welcher?) etwas » Metaphysisches« angedichtet. Aber die Frage
ist doch die nach dem Recht und der Herkunft dieser Leerfor-
men, deren Wahrheit noch nicht erwiesen ist auf Grund ihrer
Richtigkeit und Brauchbarkeit im Felde der Rechnung; hier-
durch wird das Gegenteil erwiesen.

Andrerseits fithrt der Riickgang in ihre Herkunft doch nicht
in den Wesensursprung, die »Wahrheit«, wenngleich témnog
(einrdumend) und xedves (zur Yvxn gehdrig) zuriickweisen in
die @bois. Dabei bedarf es gar nicht der »mythischen« » Vorstel-
lungen«. Denn diese sind erst zuletzt als vor-anfianglich fiir
den ersten Anfang zu fassen. Beginnt man mit ihnen, dann
kommt es hochstens zu der »Trivialitdt«, daBl hier noch »ir-
rational« erfahren sei, was spiter ins Licht der ratio gestellt
wird.

Welches aber ist der Weg zu einer ersten vor-liufigen und
zwar iiberginglichen Besinnung auf den Zeit-Raum? Von der
Augenblicks-statte des Da-seins. Und diese, wo wir dem Da-
-sein so entzogen?

Kann versucht werden, von der Frage der »Einheit« von
»Raum und Zeit« nach der iiblichen Vorstellung auszugehen?
(Vgl. Vorlesung WS 1935/36, Einleitung). Woher und weshalb
und wie beide von alters her beisammen? Welche Grunderfah-
rung, ohne daf sie bewiltigt wire? (das Da!) Nur vordergriind-
lich gemil der leitenden Seiendheit? Aber wie das » Und« fiir
beide? Ist iitberhaupt darnach gefragt und fragbar? »

Das »Und« in Wahrheit der Grund des Wesens beider, die
Verriickung ins umgrenzende und Anwesung und Bestand bil-
dende Offene, aber ohne dal} dieses selbst erfahrbar und be-
griindbar wurde. Vgl. den gleichzeitigen Einsturz der éAfdein
und Umbildung zur époiwows (Richtigkeit).

Denn der erfahrende Entwurf geschieht hier nicht in der
Richtung des Vorstellens eines allgemeinen Wesens (yévog),
sondern im urspriinglich-geschichtlichen Eingang in die Au-
genblicksstatte des Da-seins. Inwiefern solches in der griechi-
schen Tragodie?
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Die Augenblicksstitte, Einzigkeit und Anfall der hellsten
Entriickung in den Bereich des Winkes aus der sanften Beriik-
kung des Sichversagenden-Zogernden, Nihe und Ferne in
der Entscheidung, das Wo und Wann der Seinsgeschichte sich
lichtend-verbergend aus der Ereignung der Grundstimmung
der Verhaltenheit. Diese und die Grunderfahrung des Da und
so des Zeit-Raumes.

Nun scheint freilich die Riickbeziehung der Raum- und Zeit-
Vorstellung auf Stimmungen nicht nur eine metaphysische
Ausrichtung der Leerformen, sondern zugleich doch eine neue
»Subjektivierung«.

Zu dieser aber ist zu sagen:

Weil das Da-sein wesentlich Selbstheit (Eigentum) ist und
Selbstheit ihrerseits der Grund des Ich und Wir und aller nie-
deren und hheren »Subjektivitit«, deshalb ist die Entfaltung
des Zeit-Raumes aus der Augenblicksstitte keine Subjektivie-
rung, sondern deren Uberwindung, wenn nicht schon die
grundsitzliche, vorgingige Abstofung.

Dieser Ursprung des Zeit-Raumes entspricht der Einzigkeit
des Seyns als Ereignis.

Sich selbst bringt er nur in sein Offenes im Geschehnis der
Bergung der Wahrheit gem&B der jeweils notwendigen Bahn
der Bergung.

Der Zeit-Raum als Wesung der Wahrheit (Wesung des ab-
grindigen Grundes) kommt erst ins Wissen im Vollzug des
anderen Anfangs. Vordem aber bleibt er und zwar notwendig
verhiillt in der Gestalt der unbegriffenen aber gewohnten Zu-
sammennennung von » Raum«»und«» Zeit«.

Woher stammt der Vorrang der Leere von Raum und Zeit,
ihrer unmittelbar vor-gestellten Erstreckung, ihrer Mengen-
haftigkeit und Berechenbarkeit?

Alles geht zuriick auf die griechische Grunderfahrung der
ovsio. Damit Raum und Zeit unmittelbar vor-gestellt, ja sogar
dasjenige, was in der giows sich als das so Vor-stellbare auf-
dringt (vgl. bei Zeit demnach der Vorrang des viv).
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Mit Anwesenheit ist néoas gesetzt, negiéxov. Dieser Ansatz
und seine Auslegung bleiben, gewinnen keinen Riickgang in
ein Urspriinglicheres, was nur aus Frage nach der Wahrheit des
Seins moglich; dagegen bei Aristoteles no¥, moté — Kategorien,
Bestimmungen der Seiendheit, odoia!

Was immer dann im Neuplatonismus, Augustinus, Mittel-
alter dazukommt, von der christlich geglaubten Ewigkeit und
dem summum ens her, der Grundansatz bleibt und ist die Un-
terlage fiir die Mathesis, die mit Descartes als wesentlicher
Leitfaden der Bestimmung der Seiendheit zur Geltung kommt.
So kommt erst recht die Berechenbarkeit mit dem reinen Me-
chanismus zur Geltung, und Raum und Zeit verfestigen sich
in dieser Auslegung ebenso harinickig und selbstverstiandlich
wie die Vorstellung von der Seiendheit.

Die Frage nach ihrem einigend urspriinglichen, ganz anders-
artigen Wesen ist vollig befremdlich, unverstandlich und der-
gestalt willkiirlich.

240. Zeit und Raum.
1hre » Wirklichkeit« und » Herkunft «

Die »Zeit« ist so wenig ich-haft wie der Raum dinghaft; und
erst recht ist der Raum nicht »objektiv« und die Zeit »subjek-
tivk.

Beide sind urspriinglich einig im Zeit-Raum, zugehérig zum
Wesen der Wahrheit die abgriindige Grindung des Da, durch
das Selbstheit und alles Wahre von Seiendem erst gegriindet
wird.

Die Verlegenheit des Fragens nach» Wirklichkeit« und » Her-
kunft« von Raum und Zeit ist kennzeichnend fiir den Ge-
sichtskreis, in dem sich die Leitfrage: Was ist das Seiende?
tiberhaupt bewegt. Vgl. der Zeit-Raum als der Abgrund.

241. Raum und Zeit — der Zeit-Raum

Der Raum ist von der Zeit grundverschieden. Da8 der Raum
in bestimmter Hinsicht vorgestellt wird als ordo und als Rah-
menfeld des Mitzusammenvorhandenen, weist darauf hin, da8
der so vorgestellte Raum in einer Gegenwirtigung (bestimm-
ten Zeitlichkeit) vor-stellbar wird. Das sagt jedoch gar nichts
dariiber, was der Raum selbst ist. Es besteht kein Grund, ihn
auf die »Zeit« zuriickzufiihren, weil die Vor-stellung des Rau-
mes eine Zeitigung ist. Vielmehr sind beide nicht etwa nur in
der Anzahl der gewdhnlich gemeinten »Dimensionen« ver-
schieden, von Grund aus eigensten Wesens, und nur kraft die-
ser duBersten Verschiedenheit weisen sie zuriick in ihren Ur-
sprung, den Zeit-Raum. Je reiner das Eigenwesen beider
gewahrt ist und je tiefer der Ursprung gelegt wird, um so eher
gliickt das Fassen ihres Wesens als Zeit-Raum, zugehorig dem

Wesen der Wahrheit als lichtendem Grund fiir die Verber-

gung.

1. Sowenig wie die gewohnliche Vorstellung von »Zeitraum«
das trifft, was Zeit-Raum meint, ja auch nur ein Ausgang
sein konnte fiir den Weg zum Wesen des Zeit-Raumes,

2. sowenig ist der Zeit-Raum nur eine Verkoppelung von Raum
und Zeit in dem Sinn, daf Zeit als (t) der Rechnung genom-
men zum vierten Parameter gemacht wird und damit der
vierdimensionale » Raum« der Physik angesetzt ist. Hier sind
Raum und Zeit nur zusammengespannt, nachdem beide zu-
vor auf das Gleiche des Zihlbaren und Zihlung Ermég-
lichenden eingeebnet sind.

3. Aber Zeit-Raum ist auch in einem anderen etwa denkbaren
Sinn nur eine Verkoppelung, etwa daf jedes geschichtliche
Vorkommnis irgendwann und irgendwo und somit zeitrium-
lich bestimmt wire.

Vielmehr ist die Einheit die des Ursprungs und dieser nur zu

verfolgen, wenn

1. das Wesen beider als je eigenes geklirt ist und
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2. jedes Wesen in sich gegen das andere in seiner duflersten

Geschiedenheit herausgestellt, und
3. jedes Wesen in sich begriffen als entspringend einem Ur-

spriinglichen; und
4. dieses Urspriingliche die gemeinsame Wurzel beider als ein

Anderes ihrer und doch so, daB es als Wurzel jene beiden als

»Stimme« braucht, um Wurzel-griindender Grund (das We-

sen der Wahrheit) zu sein.

Die Auslegung von Raum und Zeit aus dem Zeit-Raum will
nicht das bisherige Wissen von Raum und Zeit als »falsch«
erweisen. Im Gegenteil, es wird erst in den freilich begrenzten
Bezirk seiner Richtigkeit eingefiigt und deutlich gemacht, daB
Raum und Zeit so unerschépilich sind im Wesen wie das Seyn
selbst.

Die gewGhnliche und schon alte Vorstellung
vom » Zeitraum«

Hier ist eine Bestimmung der Zeit selbst und nur der Zeit ge-
meint und nicht wie im Wort Zeit-Raum jenes der Zeit und
dem Raum urspriinglich einige Grundwesen.

Zeitraum meint eine Spanne von »Zeit«, das von jetzt bis
dann, von damals bis heute u. a.; ein » Zeitraum« von hundert
Jahren; die Zeit ist hier als gerdumig vorgestellt, sofern sie als
MeBzahl etwas umgreift, ein von . . . bis, ein Gemessenes. Es ist
damit nicht einmal in der Ubertragung jenes Offene der Zeit
gemeint, das ihren Entriickungen zukommt und das freilich
nicht »rdumlich« ist. Im Wort »Zeitraum« ist daher auch der
gewohnliche Begriff von » Zeit« vorgestellt.

Man kénnte aus einer Betrachtung der Geschichte der Raum-
und Zeit-Vorstellungen eine Aufhellung iiber den Zeit-Raum
erwarten.

Aber alle diese seit dem 19. Jahrhundert mehrfach versuch-
ten historischen Darstellungen sind blind und nutzlos und ohne
wirkliche philosophierende Frage, abgesehen davon, daB sie
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nur die »Stellen« aus den jeweiligen Fragezusammenhingen
herauspicken und aufreihen.

Die Geschichte dieser » Vorstellungen« ist die Geschichte der
Wahrheit des Seyns und kann nur in eins mit der Geschichte
der Leitfrage philosophisch fruchtbar herausgestellt werden.
Alles andere ist gelehrte Mache, die nur noch mehr zur AuBer-
lichkeit des Stellensammelns und Vergleichens verfiihrt.

242. Der Zeit-Raum als der Ab-grund

Der Ab-grund ist die urspriingliche Wesung des Grundes. Der
Grund ist das Wesen der Wahrheit. Wird daher der Zeit-Raum
als Ab-grund begriffen und kehrig vom Zeit-Raum her der
Ab-grund bestimmter gefaBt, so eréffnet sich damit der kehrige
Bezug und die Zugehérigkeit des Zeit-Raums zum Wesen der
Wabhrheit.

Der Abgrund ist die urspriingliche Einheit von Raum und
Zeit, jene einigende Einheit, die sie erst in ihre Geschiednis
auseinandergehen liBt.

Der Ab-grund ist aber auch zuvor das urspriingliche Wesen
des Grundes, seines Griindens, des Wesens der Wahrheit.

Was ist der Ab-grund? Welches ist seine Weise des Griin-
dens? Der Ab-grund ist das Weg-bleiben des Grundes.

Und was ist der Grund? Er ist das Sichverhiillende — Aufneh-
men, weil ein Tragen, und dieses als Durchragen des Zugriinden-
den. Grund: das Sichverbergen im tragenden Durchragen.

Ab-grund das Ausbleiben; als Grund im Sichverbergen, ein
Sichverbergen in der Weise der Versagung des Grundes. Ver-
sagung aber ist nicht nichts, sondern eine ausgezeichnete ur-
spriingliche Art des Unerfiillt-, des Leerlassens; somit eine aus-
gezeichnete Art der Exoffnung.

Allein, der Ab-grund ist als Wesung des Grundes kein bloBes
Sichversagen als einfacher Riickzug und Weggang. Der Ab-
grund ist Ab-grund. Im Sichversagen bringt der Grund in einer
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ausgezeichneten Weise in das Offene, ndmlich in das erst Offe-
ne jener Leere, die somit eine bestimmte ist. Sofern der Grund
auch und gerade im Abgrund noch griindet und doch nicht
eigentlich griindet, steht er in der Zogerung.

Ab-grund ist die zogernde Versagung des Grundes. In der
Versagung offnet sich die urspriingliche Leere, geschieht die
urspringliche Lichtung, aber die Lichtung zugleich, damit sich
in ihr die Z6gerung zeige.

Der Ab-grund ist die erstwesentliche lichtende Verbergung,
die Wesung der Wahrheit.

Da aber die Wahrheit die lichtende Verbergung des Seyns ist,
ist sie als Ab-grund zuvor Grund, der nur griindet als das tra-
gende Durchragenlassen des Ereignisses. Denn die z6gernde
Versagung ist der Wink, in dem das Da-sein, eben das Bestdnd-
nis der lichtenden Verbergung, erwunken wird, und das ist die
Schwingung der Kehre zwischen Zuruf und Zugehorigkeit, die
Er-eignung, das Seyn selbst.

Die Wahrheit griindet als Wahrheit des Ereignisses. Dieses
ist daher von der Wahrheit als Grund her begriffen: der Ur-
-grund. Der Ur-grund 6ffnet sich als Sichverbergendes nur im
Ab-grund. Der Abgrund jedoch wird véllig verstellt durch den
Un-grund (vgl. unten).

Der Ur-grund, der griindende, ist das Seyn, aber je wesend
in seiner Wahrheit.

Je griindlicher der Grund (das Wesen der Wahrheit) ergriin-
det wird, um so wesentlicher west das Seyn.

Die Ergriindung des Grundes muf3 aber den Sprung in den
Ab-grund wagen und den Ab-grund selbst ermessen und be-
stehen.

Der Ab-grund als Weg-bleiben des Grundes in dem genann-
ten Sinn ist die erste Lichtung des Offenen als der »Leere«.

Aber welche Leere ist hier gemeint? Nicht jenes Unbesetzte
der Ordnungsformen und Rahmen fiir das berechenbare Vor-
handene von Raum und Zeit, nicht die Abwesenheit von Vor-
handenem innerhalb dieser, sondern die zeit-raumliche Leere,
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die urspriingliche Aufklaffung im z6gernden Sichversagen.
Doch muf} dieses nicht auf einen Anspruch, ein Suchen, ein
Hinwollen stoBen, damit es ein Sichversagen sein kénne? Ge-
wiB, aber beide wesen je als Ereignis, und jetzt gilt es nur, das
Wesen der Leere selbst zu bestimmen, das will sagen: die Ab-
-griindigkeit des Abgrundes zu denken; wie der Ab-grund
griindet. Eigentlich ist das nur immer zu denken aus dem Ur-
-grund, dem Ereignis, und im Vollzug des Einsprungs in seine
schwingende Kehre.

Der Ab-grund als Wegbleiben des Grundes soll doch die
Wesung der Wahrheit (der lichtenden Verbergung) sein. Weg-
bleiben des Grundes, ist das nicht Abwesenheit der Wahrheit?
Aber das zigernde Sichversagen ist doch gerade Lichtung fiir
die Verbergung, somit Anwesung der Wahrheit. Gewif}, » An-
wesung, jedoch nicht in der Weise, wie Vorhandenes anwest,
sondern Wesung dessen, was erst An- und Abwesenheit von
Seiendem begriindet, und nicht nur dieses.

» Weg-bleiben« als Sichversagen (zogerndes) des Grundes ist
Wesung des Grundes als Ab-grund. Der Grund braucht den
Ab-grund. Und das Lichten, das im Sichversagen geschieht, ist
kein bloBes Aufklaffen und Aufgihnen (xéos — gegen gbois),
sondern das stimmende Erfiigen der wesentlichen Ver-riickun-
gen eben dieses Gelichteten, das jenes Sichverbergen in es her-
einstehen 148t

Und dies deshalb, weil die Wahrheit als lichtende Verber-
gung Wahrheit des Seyns als des Ereignisses, der heriiber und
hiniiber schwingenden Ereignung, die in der Wahrheit (der
Wesung des Da) sich griindend in ihr und nur in ihr sich auch
die Lichtung gewinnt fiir ibr Sichverbergen.

Das Ereignis stimmt und durchstimmt die Wesung der
Wahrheit. Die Offenheit des Lichtens der Verbergung ist daher
urspriinglich keine blofe Leere des Unbesetztseins, sondern die
gestimmt stimmende Leere des Ab-grundes, der gemiB dem
stimmenden Wink des Ereignisses ein gestimmter und d. h.
hier gefiigter ist.



382 V. Die Griindung

Die »Leere« ist auch nicht die bloBe Unbefriedigung einer
Erwartung und eines Wiinschens. Sie ist nur als Da-sein, d. h.
als die Verhaltenheit (vgl. Vorblick, 13. Die Verhaltenheit), das
Ansichhalten vor der zégernden Versagung, wodurch der Zeit-
Raum als die Augenblicksstitte der Entscheidung sich griindet.

Die »Leere« ist ebenso und eigentlich die Fiille des Noch-
unentschiedenen, zu Entscheidenden, das Ab-griindige, auf den
Grund, die Wahrheit des Seins, Weisende.

Die »Leere« ist die erfiillte Not der Seinsverlassenheit, aber
diese schon in das Offene geriickt und somit auf die Einzigkeit
des Seyns und dessen Unerschopflichkeit bezogen.

Die »Leere« nicht als das Mitgegebene einer Bediirftigkeit,
deren Not, vielmehr die Not der Verhaltenheit, die in sich auf-
brechender Entwurf ist, die Grundstimmung der urspriing-
lichsten Zugehorigkeit.

Die Benennung als »Leere« fiir das, was sich in der Er-eig-
nung der Verhaltenheit zur zégernden Versagung o6ffnet, ist
daher nicht angemessen und immer noch zu sehr aus der schwer
iiberwindbaren Ausrichtung am Dingraum und der Vorgangs-
zeit bestimmt.

Das Sichoffnende fiir die Verbergung ist urspriinglich die
Ferne der Unentscheidbarkeit dariiber, ob der Gott von uns
weg oder auf uns zu sich bewegt. Das will sagen: in dieser
Ferne und ihrem Unentscheidbaren zeigt sich die Verbergung
von Jenem, was wir dieser Eroffnung zufolge den Gott
nennen.

Diese »Ferne« der Unentscheidbarkeit ist vor jedem ausge-
sonderten » Raum« und jeder abgehobenen verlaufenden Zeit.
Sie west auch vor aller Dimensionalitiat. Solches entspringt erst
aus der Bergung der Wahrheit und somit des Zeit-Raumes im
Seienden und zwar zunichst im dinghaft Vorhandenen und
Umschlagenden.

Nur wo ein Vorhandenes festgehalten wird und festgelegt
wird, entspringt der an ihm vorbeiflieBende FluB der »Zeit«
und der es umgebende » Raum«.
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Der Ab-grund als erste Wesung des Grundes griindet (laft
den Grund als Grund wesen) in der Weise der Zeitigung und
Raumung.

Aber hier ist fiir den rechten Begriff vom Ab-grund die kri-
tische Stelle. Zeitigung und Rdumung kénnen nicht von der
geldufigen Raum- und Zeit-Vorstellung her gefaBt werden,
sondern diese Vorstellungen miissen umgekehrt nach ihrer
Herkunft aus dem erstwesentlichen Zeitigen und Ridumen ihre
Bestimmung erhalten.

Woher hat das Zeitigen und Rédumen seinen einigen Ur-
sprung und sein Geschiednis? Welcher Art ist die urspriing-
liche Einheit, daB sie sich in diese Scheidung auseinanderwirft,
und in welchem Sinn sind die Geschiedenen hier als Wesung
der Ab-griindigkeit gerade einig? Hier kann es sich nicht um
irgend eine » Dialektik« handeln, sondern nur um die Wesung
des Grundes (der Wahrheit also) selbst.

Das Gefiige dieser Wesung mull immer wieder in den
Entwurf gestellt werden: Das Wesen der Wahrheit ist lich-
tende Verbergung. Diese nimmt das Ereignis auf und 14Bt,
es tragend, seine Schwingung durchragen durch das Of-
fene. Tragend-ragenlassend ist die Wahrheit der Grund des
Seyns. Der »Grund« nicht urspriinglicher als das Seyn, son-
dern der Ursprung als das, was dieses, das Ereignis, ersprin-
gen laBt.

Die Wahrheit als Grund griindet aber urspriinglich als Ab-
-grund. Und dieser selbst griindet als die Einheit der Zeiti-
gung und Rdumung. Sie haben somit ihr Wesen aus dem, wo-
her der Grund der Grund ist, aus dem Ereignis.

Der Wink ist das z6gernde Sichversagen. Das Sichversagen
schafft nicht nur die Leere der Entbehrung und Erharrung,
sondern mit diesen die Leere als eine in sich entriickende, ent-
riickend in Kinftigkeit und damit zugleich aufbrechend ein
Gewesendes, das mit dem Kiinftigend auftreffend die Gegen-
wart als Einriickung in die Verlassenheit, aber als die erin-
nernd-erharrende, ausmacht.
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Diese Verlassenheit aber ist in sich, weil urspriinglich erin-
nernd-erwartend (die Zugehorigkeit zum Sein und den Zuruf
des Seyns), kein bloBes Versinken und Ersterben in einem
Nichthaben, sondern umgekehrt, die aufgerichtete und allein
in die Entscheidung hinausgerichtete Gegenwart: Augenblick.
In diesen sind die Entriickungen eingeriickt, und er selbst west
nur als die Sammlung der Entriickungen.

Das erinnernde Erharren (erinnernd eine verhiillte Zugeho-
rigkeit zum Seyn, erharrend einen Zuruf des Seyns) stellt zur
Entscheidung das Ob oder Ob-nicht des Anfalls des Seyns.
Deutlicher, die Zeitigung als diese Fiigung des Sichversagens
(des z6gernden) griindet ab-griindigerweise den Entscheidungs-
bereich. Aber mit der Entriickung in das Sichversagende (das
ist eben das Wesen des Zeitigens) wire ja schon alles entschie-
den. Das Sichversagende aber versagt sich zogernd, es schenkt
so die Moglichkeit der Schenkung und Ereignung. Das Sichver-
sagen erfiigt die Entriickung des Zeitigens, als zogerndes ist es
zugleich urspriinglichste Beriickung. Diese Beriickung ist der
Umhalt, in dem der Augenblick und damit die Zeitigung ge-
halten wird (wie der urspriingliche Ab-grund? Die »Leere«?
Weder sie noch die Fiille). Diese Beriickung gibt die Méglichkeit
der Schenkung als wesende Maglichkeit zu, rdumt sie ein. Die
Beriickung ist die Einrdumung des Ereignisses. Die Verlassenheit
ist durch die Beriickung eine fest-gestellte, auszustehende.

Das »Wegbleiben« des Grundes, seine Abgriindigkeit, ist
gestimmt aus dem zogernden Sichversagen, zeitigend und riu-
mend, entriickend und beriickend zumal. Das Einrdumen griin-
det und ist die Stétte des Augenblicks. Der Zeit-Raum als die
Einheit der ursprunglichen Zeitigung und Riumung ist ur-
spriinglich selbst die Augenblicks-Stétte, diese die ab-griindige
wesenhafie Zeit-Raumlichkeit der Offenheit der Verbergung,
d. h. des Da.

Woher also die Geschiednis in Zeitigung und Riumung? Aus
der Entriickung und Beriickung, die grundverschieden sich for-
dern, aus der Einheit der zogernden Versagung. Woher die
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Geschiedenheit von Entriickung und Beriickung? Aus der z6-
gernden Versagung, und diese das Erwinken als das anfing-
liche Wesen des Ereignisses, anfinglich im anderen Anfang.
Dieses Wesen des Seyns einzig und einmalig und damit dem
innersten Wesen des Seyns geniigend; auch ¢vois einzig und
einmalig.

Wenn jene Zeitigung und jenes Réumen das urspriingliche
Wesen der Zeit und des Raumes, dann ist deren Herkunft, ab-
griindige, den Ab-grund griindende, aus dem Wesen des Seins
sichtbar gemacht. Zeit und Raum (urspriinglich) »sind« nicht,
sondern wesen.

Aber die z6gernde Versagung selbst hat diese urspriinglich
einigende Fiigung des Sichversagens und des Zogerns aus dem
Wink. Dieser ist das Sicheroffnen des Sichverbergenden als sol-
chen und zwar das Sicheroffnen fiir die und als die Er-eignung,
als Zuruf in die Zugehorigkeit zum Ereignis selbst, d. h. zur
Griindung des Da-seins als des Entscheidungsbereichs fiir das
Seyn.

Aber dieser Wink kommt nur zum Winken im Anklang des
Seyns aus der Not der Seinsverlassenheit und sagt nur wieder:
weder aus dem Zuruf noch aus einer Zugehoérigkeit, sondern
nur aus dem beide erschwingenden Zwischen 6ffnet sich das
Ereignis und wird der Entwurf des Ursprungs des Zeit-Raumes
als urspriinglicher Einheit aus dem Abgrund des Grundes voll-
ziehbar (das Netz, vgl. Der Sprung, 142. Das Wesen des Seyns).

Raum ist die beriickende Ab-griindung des Umbhalts.

Zeit ist die entriickende Ab-grindung der Sammlung.

Die Beriickung ist abgriindiger Umbhalt der Sammlung.

Die Entriickung ist abgriindige Sammlung auf den Umbhalt.

Wenn Entriickung sich als Sammlung erweist und Beriik-
kung als Umbhalt, so liegt darin je ein Gegenwendiges. Denn
Entriickung scheint Zerstreuung und Beriickung scheint Ent-
fremdung zu sein. Dieses Gegenwendige ist gerade das Wesent-
liche und der Hinweis auf die urspriingliche Gewiesenheit bei-
der zueinander auf Grund ihrer Geschiednis.
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Die Zeit rdumt ein, niemals beriickend.

Der Raum zeitigt ein, niemals entriickend.

Sie haben aber auch kein Gemeinsames als Einheit, sondern
ihr Einigendes, was sie entspringen 1a0t in jene unzertrenn-
liche Gewiesenheit, der Zeit-Raum, das Ab-griinden des Grun-
des: die Wesung der Wahrheit. Dieses Ent-springen aber ist
kein LosriB, sondern im Gegenteil: der Zeit-Raum ist nur die
Wesensentfaltung der Wesung der Wahrheit.

Die Ab-grindung des Grundes ist damit in ihrem Wesen
nicht erschopft, sondern nur deutlich gemacht als Griindung des
Da.

Der Zeit-Raum ist der beriickend-entriickende sammelnde
Umhalt, der so gefiigte und entsprechend stimmende Ab-grund,
dessen Wesung in der Griindung des »Da« durch das Da-sein
(seine wesentlichen Bahnen der Bergung der Wahrheit) ge-
schichtlich wird.

Der Zeit-Raum in diesem urspriinglichen Wesen hat noch
nichts von der »Zeit« und dem »Raum« an sich, die man ge-
wohnlich kennt, und doch enthiilt er die Entfaltung zu diesen in
sich und zwar in einem gréferen Reichtum, als das bisher durch
die Mathematisierung von Raum und Zeit heraustreten konnte.

Wie kommt es vom Zeit-Raum zu » Raum und Zeit«?

So gestellt, ist die Frage noch zu vieldeutig und miBdeutbar.

Zu unterscheiden bleibt im voraus:

1. die gewesende Geschichte von témog und xeévoc innerhalb der
Auslegung des Seienden als gYows auf dem Grunde der un-
entfalteten dMidewa (vgl. Die Griindung, 241. Raum und Zeit
—der Zeit-Raum, S. 378 £.);

2. die Entfaltung von Raum und Zeit aus dem eigens und ur-
spriinglich begriffenen Zeit-Raum als dem Abgrund des
Grundes innerhalb des Denkens des anderen Anfangs;

3. die Erméchtigung des Zeit-Raums als Wesung der Wahrheit
innerhalb der kiinftigen Griindung des Daseins durch die
Bergung der Wahrheit des Ereignisses in das hierdurch sich
umgestaltende Seiende;
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4. die eigentliche Kldrung, Auflssung bezw. Beseitigung der
Schwierigkeiten, die von jeher in der bisherigen Geschichte
des Denkens das umlagerten, was man als Raum und Zeit
kennt; z. B. die Frage nach der » Wirklichkeit« des Raumes
und der Zeit; nach ihrer »Unendlichkeit«, nach ihrem Ver-
hiltnis zu den »Dingen«. All diese Fragen bleiben nicht nur
unbeantwortbar, sondern zunichst unfragbar, solange nicht
Raum und Zeit aus dem Zeit-Raum begriffen, d. h. solange
nicht die Frage nach dem Wesen der Wahrheit von Grund
aus als die Vorfrage der Grundfrage der Philosophie (wie
west das Seyn?) gefragt ist.

Der Zusammenhang des Zeit-Raumes mit Raum und Zeit
und die Entfaltung dieser aus jenem laB8t sich zu einem Teil am
ehesten zuvor verdeutlichen, wenn versucht wird, Raum und
Zeit selbst aus der bisherigen Auslegung herauszunehmen,
aber doch in der Richtung dieser in ihrer vor-mathe-
matischen Gestalt zu fassen. (vgl. »Sein und Zeit« iiber die
Riumlichkeit des Da-seins; die Zeitlichkeit als Geschichtlich-
keit).

Aber entscheidend bleibt die Frage: Wie kommt es zu dem,
was in Raum und Zeit die Mathematisierung zulapt? Die Ant-
wort liegt in der Besinnung auf jenes Geschehnis, daf der Ab-
-grund, kaum ergriindet, schon durch den Un-grund verschiittet
wird (vgl. den ersten Anfang).

Der Umhalt der Beriickung hat die ungeschlossene Weite der
verhiillten Mdglichkeiten des Winkes.

Die Sammlung der Entriickung hat die ungemessene, mal3-
fremde Ferne des zugewiesenen Mitgegebenen und Aufgege-
benen.

Das Offene des Ab-grundes ist nicht grundles. Abgrund ist
nicht das Nein zu jedem Grund wie Grundlosigkeit, sondern
das Ja zum Grund in seiner verborgenen Weite und Ferne.

Der Ab-grund ist so die in sich zeitigend-rdumend-gegen-
schwingende Augenblicksstitte des » Zwischen, als welches das
Da-sein gegriindet sein mu8.
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Der Ab-grund ist so wenig »negativ« wie die zogernde Ver-
sagung; beides zwar, unmittelbar (»logisch«) gemeint, enthilt
ein »nein«, und gleichwohl ist die zégernde Versagung das
erste und héchste Aufleuchten des Winkes.

Urspriinglicher begriffen west in ihr freilich ein »Nicht«.
Aber es ist das urspriingliche Nicht, das zum Seyn selbst und
somit zum Ereignis gehort.

Der Gegenweg vom » Raum« und von der »Zeit« her (vgl.

oben S. 386 f. und 241. Raum und Zeit — der Zeit-Raum):
Der Gegenweg ist am sichersten so zu nehmen, da Rium-
lichkeit und Zeitlichkeit des Dinges, des Zeugs, des Werkes, der
Machenschaft und all des Seienden als Bergung der Wahrheit
in einer Auslegung sichtbar gemacht werden. Der Entwurf die-
ser Auslegung ist unausgesprochen vom Wissen um den Zeit-
-Raum als Abgrund bestimmt. Aber die Auslegung selbst muf}
im Ausgang vom Ding neue Erfabhrungen erwecken. Der An-
schein, als handle es sich um eine selbstverstandliche Beschrei-
bung an sich, ist ungeféhrlich, weil ja dieser Auslegungsweg
Raum und Zeit herausstellen will in Richtung auf den Zeit-
Raum. Der Weg von hier und der Weg vom Seienden her miis-
sen sich begegnen. Im Verfolg des Weges vom » Seienden« her
(aber schon eingeriickt in das Offene des Streites von Erde und
Welt) ist dann die Gelegenheit, die bisherige Erorterung von
Raum und Zeit in die anfiangliche Auseinandersetzung (vgl.
Das Zuspiel) einzufiigen.

e) Die Wesung der Wahrheit als Bergung

243. Die Bergung

ist nicht das nachtrdgliche Unterbringen der an sich vorhande-
nen Wahrheit im Seienden, ganz abgesehen davon, da Wahr-
heit nie vorhanden ist.

Bergung gehort zur Wesung der Wahrheit. Diese ist nicht
Wesung, wenn sie nie in der Bergung west.

Wenn daher anzeigend das » Wesen« der Wahrheit genannt
wird als die Lichtung fiir das Sichverbergen, dann geschieht
dies nur, um erst die Wesung der Wahrheit zu entfalten. Die
Lichtung muB sich in ihr Offenes griinden. Sie bedarf dessen,
was sie in der Offenheit erhilt, und das ist je verschieden ein
Seiendes (Ding — Zeug — Werk). Aber diese Bergung des Offe-
nen muf} zugleich und im voraus so sein, daB die Offenheit
seiend wird derart, dal} in ihr das Sichverbergen und damit das
Seyn west.

Demnach muf} es méglich sein — mit dem entsprechenden
Vorsprung in das Seyn allerdings —, vom »Seienden« her den
Weg zur Wesung der Wahrheit zu finden und auf diesem Weg
die Bergung als zur Wahrheit gehorig sichtbar zu machen. Wo
aber soll dieser Weg beginnen? Miissen wir dazu nicht erst die
heutigen Beziige zum Seienden, so, wie wir darinnen stehen,
fassen, also ein hochst Geldufiges vor Augen stellen? Und eben
dieses ist das Schwierigste, weil es gar nie durchfiihrbar ist ohne
eine Erschiitterung und das besagt: ohne eine Verriickung des
Grundbezugs zum Seyn selbst und zur Wahrheit (vgl. Vor-
blick, 5. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen, tiber die philo-
sophische Erkenntnis, S. 13 £.).

Es muB} gezeigt werden, in welcher Wahrheit und wie in ihr
jeweils das Seiende steht. Deutlich muB werden, wie hier Welt
und Erde im Streit sind und wie dieser Streit und damit jene
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selbst sich ent- und verbergen. Dieses néichste Sichverbergen aber
ist nur der Vorschein des Ab-grundes und damit der Wahrheit
des Ereignisses. Aber die Wahrheit west in der vollsten und
reichsten Lichtung des fernsten Sichverbergens nur in der Weise
der Bergung nach allen Wegen und Weisen, die dieser gehoren
und die das instéindliche Ausstehen des Da-seins geschichtlich
tragen und fithren und so das Volksein ausmachen.

Die Bergung riickt ebenso bestimmt jeweils das Sichverber-
gen ins Offene, wie sie selbst von der Lichtung des Sichverber-
gens durchherrscht wird (vgl. den Nachweis dieses Zusammen-
hangs in den Frankfurter Vortragen 1936*).

Dabher ist bei diesem Entwurf des Wesens der Wahrheit im
voraus kein Platz fiir eine immer noch naheliegende Eindeu-
tung des platonischen Verhilinisses. Denn Bergung der Wahr-
heit im Seienden, erinnert das nicht allzu deutlich an die Ein-
gestaltung der »1dee«, des eldog in die ¥An? Aber schon die
Redeweise Bergung der Wahrheit in das Seiende ist irrefiih-
rend, als kénnte die Wahrheit je zuvor schon fiir sich » Wahr-
heit« sein.

Wabhrheit west nur und immer schon als Da-sein und somit
als Bestreitung des Streites. (Uber den Ursprung der eldog-tn-
Unterscheidung vgl. ebenfalls die genannten Vortriage).

Allein, das Verstdndnis der hier wesenden Zusammenhinge
verlangt, daBl man sich von der einfachen Denkweise des Vor-
-stellens des Anwesenden (vom Sein als Anwesenheit und
Wabrheit als Angleichung an das Anwesende) von Grund aus
losmacht und den Blick des Denkens so ansetzt, dafl er zumal

die ganze Wesung der Wahrheit durchmift.

244. Wahrheit und Bergung**

Woher hat die Bergung ihre Not und Notwendigkeit? Aus dem
Sichverbergen. Um dieses nicht zu beseitigen, vielmehr zu be-

* Der Ursprung des Kunstwerkes (Holzwege (Gesamtausgabe Band 5))
** vgl. Vorblick, 21. Das anfingliche Denken (Entwurf)
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wahren, bedarf es der Bergung dieses Geschehens. Das Gesche-
hen wird verwandelt und erhalten (warum) in den Streit von
Erde und Welt. Die Bestreitung des Streites setzt die Wahrheit
ins Werk, in das Zeug, er-fihrt sie als Ding, vollbringt sie in
Tat und Opfer,

Immer aber muB} sein die Bewahrung des Sichverbergens.
Denn nur so bleibt die daseinshaft gegriindete Geschichte in
der Ereignung und so zugehorig dem Seyn.

245. Wahrheit und Bergung*

Zu aller Bergung der Wahrheit in das Seiende gehéren in je
verschiedener Weise Entwurf und Ausfithrung.

Jeder Entwurf ist Sturm, Begliickung, Schwung, Augenblick.
Jede Ausfiihrung ist Gelassenheit, Ausdauer, Verzicht (eigent-
lich begriffen; und die Form der zugehérigen Uneigentlichkeit;
das Un-wesen?). Keines der Beiden geschieht ohne die Mit-
stimmung durch das Andere und beide immer aus dem Grunde
der Notwendigkeit einer Bergung.

Bergung der Wahrheit als Zuriickwachsen in die Verschlos-
senheit der Erde. Dieses Zuriickwachsen vollzieht sich nie in
bloBen Vor-stellungen und Gefiihlen, sondern je in der Besor-
gung, Verfertigung, Werken, kurz im Weltenlassen einer Welt,
gesetzt, daB dieses nicht in bloBes Betreiben abgleitet.

Die gesteigerte Indienstnahme der Technik entwickelt nicht
nur diese selbst, sondern steigert ihre Macht ins MaBlose und
Unaufhaltsame, wenn nicht nock groler und wesentlicher ist
die Besinnung auf die Griindung des Da-seins als einer Not-
wendigkeit, die Ruhe und lange Bereitschaft fiir die zégernde
Plstzlichkeit der Augenblicke fordert.

* vgl. Vorblick, 35., 39. Das Ereignis
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246. Die Bergung der Wahrheit im Wahren

Bergung ist im Grunde die Bewahrung des Ereignisses durch
die Bestreitung des Streites.

Bewahrung des Sichverbergens (der zégernden Versagung)
ist kein bloBes Erhalten eines Gegebenen, sondern die entwer-
fende Bindung ins Offene, den Streit, in dessen Bestdndnis die
Zugehorigkeit zum Ereignis erstritten wird, bestreiten.

So west die Wahrheit als das je geborgene Wahre. Doch die-
ses Wahre ist nur, was es ist, als das Un-wahre, unseiend und
ungriindig zugleich.

Die Bergung der Wahrheit zuginglich machen aus ihren
nichsten Weisen des Besorgens entsprechend Raum und Zeit.

247. Griindung des Da-seins und die Bahnen der Bergung
der Wahrheit

Aus diesem Bereich entnommen und deshalb hierher gehorig
die gesonderte Frage nach dem »Ursprung des Kunstwerkes«
(vgl. den Freiburger und die Frankfurter Vortrége*).

Die Maschine und die Machenschaft (Technik)

Die Maschine, ihr Wesen. Die Bedienung, die sie fordert, die
Entwurzelung, die sie bringt. » Industrie« (Betriebe); die Indu-
striearbeiter, herausgerissen aus Heimat und Geschichte, auf
Verdienst gesetzt.

Maschinenerziehung; die Machenschaft und das Geschift.
Welche Umwandlung des Menschen setzt hier ein? (Welt —
Erde?) Machenschaft und das Geschift. Die grofe Zahl, das
Riesige, reine Ausdehnung und wachsende Verflachung und
Entleerung. Das notwendige Verfallen dem Kitsch und dem
Unechten.

* Der Ursprung des Kunstwerkes (Holzwege (Gesamtausgabe Band 5))

VI. DIE ZU-KUNFTIGEN*

* vgl. Uberlegungen V, 44.1.; VII, 47 £,
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Jene Fremdlinge gleichen Herzens, gleich entschieden fiir die
ihnen beschiedene Schenkung und Verweigerung. Die Stab-
halter der Wahrheit des Seyns, in der sich das Seiende erbaut
zur einfachen Wesensherrschaft jeglichen Dinges und Atems.
Die stillsten Zeugen der stillsten Stille, in der ein unvernehm-
licher Ruck die Wahrheit aus der Verwirrung aller errechneten
Richtigkeiten zuriickdreht in ihr Wesen: das Verborgenste ver-
borgen zu halten, die Erzitterung des Vorbeigangs der Gotter-
entscheidung, die Wesung des Seyns.

Die Zukiuinfiigen: die langsamen und langhérenden Griinder
dieses Wesens der Wahrheit. Die Widerstindigen gegen den
StoB des Seyns.

Die Zu-kiinftigen* sind jene Kiinftigen, auf die als die riick-
wegig Er-wartenden in opfernder Verhaltenheit der Wink und
Anfall der Fernung und Nahung des letzten Gottes zu kommt.

Diese Zukiinftigen gilt es vorzubereiten. Solcher Vorberei-
tung dient das anfingliche Denken als Erschweigung des Er-
eignisses. Aber das Denken ist nur eine Weise, in der Wenige
den Sprung in das Seyn erspringen.

249. Die Grundstimmung der Zukiinftigen™*

Anklang und Zuspiel, Sprung und Griindung haben je ihre
Leitstimmung, die aus der Grundstimmung urspriinglich zu-
sammenstimmen.

Diese Grundstimmung aber ist nicht so sehr zu beschreiben
als zu erwirken im Ganzen des anfiinglichen Denkens.

Mit einem Wort aber ist sie kaum zu nennen, es sei denn
durch den Namen Verhaltenheit. Aber dann muf} dieses Wort

* ygl. Vorblick, 45. Die » Entscheidung«
** yel. Vorblick, 5. Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen, S. 14 ff.
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in der ganzen Ursprungsfiille genommen werden, die seinem
Bedeuten aus dem Erdenken des Ereignisses geschichtlich zu-
wichst.

Die Grundstimmung enthilt das Zumutesein, das Gemiit des
Mutes als des gestimmt-wissenden Willens des Ereignisses.

Die Leitstimmungen sind gestimmt und stimmend im Ein-
klang miteinander.

Die Leitstimmung des Anklangs ist der Schrecken in der sich
enthiillenden Seynsverlassenheit und zugleich die Scheu vor
dem anklingenden Ereignis. Schrecken und Scheu in einem erst
lassen den Anklang denkerisch vollziehen.

Der urspriingliche Einklang der Leitstimmungen wird erst
durch die Grundstimmung voll angestimmt. In ihr sind die Zu-
kiinftigen, und als die so gestimmten werden sie vom letzten
Gott be-stimmt. (Uber Stimmung vgl. Wesentliches in den
Hélderlin-Vorlesungen*)

250. Die Zukiinftigen

Sie stehen im herrschaftlichen als dem wahrhaften Wissen. Wer
zu diesem Wissen gelangt, 158t sich nicht errechnen und nicht
erzwingen. Dieses Wissen ist iiberdies nutzlos und hat keinen
» Wert«; es gilt nicht und kann nicht unmittelbar angenommen
werden als Bedingung des gerade ablaufenden Betriebs.

Womit muB das Wissen der wahrhaft Wissenden anheben?
Mit der eigentlichen geschichtlichen Erkenntnis; d. h. dem Wis-
sen des Bereichs und dem Innestehen (fragenden) in dem Be-
reich, aus dem die kiinftige Geschichte sich entscheidet. Diese
geschichtliche Erkenntnis besteht nie in der Feststellung und

* Vorlesung Wintersemester 1934/35 »Holderlins Hymnen >Germanienc
und >Der Rhein« (Gesamtausgabe Band 39); Vorlesung Wintersemester
1941/42 »Holderlins Hymne >Andenken«« (Gesamtausgabe Band 52); Vor-
lesung Sommersemester 1942 »Hélderlins Hymne >Der Ister«« (Gesamtaus-
gabe Band 53)
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Abschilderung der jetzigen Zustinde und Lagerungen der Be-
gebenheiten und ihrer gehegten Ziele und Anspriiche. Dieses
Wissen weill die Stunden des Geschehens, das Geschichte erst
bildet.

Unsere Stunde ist das Zeitalter des Untergangs.

Unter-gang, im wesentlichen Sinne gemeint, ist der Gang
zur verschwiegenen Bereitung des Kiinftigen, des Augenblicks
und der Stitte, in denen die Entscheidung iiber Ankunft und
Ausbleib der Gétter fillt. Dieser Untergang ist erstester An-
fang. Das Un-wesen des Untergangs aber geht seinen eigenen
und anderen Weg und ist Versacken, Nichtmehrkonnen, Auf-
héren hinter dem Anschein des Riesenhaften und Massenhaften
und des Vorrangs der Einrichtung vor dem, was sie erfiillen soll.

Die Unter-gehenden im wesentlichen Sinne sind jene, die das
Kommende (das Kiinftige) unter-laufen und ihm als sein kiinf-
tiger unsichtbarer Grund sich opfern, die Instandigen, die un-
ausgesetzt sich dem Fragen aussetzen.

Das Zeitalter des Unter-gangs ist nur wilbar fiir die Zu-
gehorigen. Alle Anderen miissen den Unter-gang fiirchten und
ihn deshalb leugnen und verleugnen. Denn ihnen ist er nur
Schwiche und ein Ende.

Die wahrhaft Unter-gehenden kennen nicht die triibe »Re-
signation«, die nicht mehr will, weil sie kein Kiinftiges will,
sowenig wie den lirmenden » Optimismus, der trotz aller Ver-
sicherung noch nicht wahrhaft will, weil er sich dagegen sperrt,
iiber sich hinaus zu wollen und erst in der Verwandlung sich
selbst zu gewinnen.

Die Unter-gehenden sind die immer Fragenden. Die Un-
-ruhe des Fragens ist keine leere Unsicherheit, sondern die Er-
offnung und Hegung jener Ruhe, die als Sammlung auf das
Fragwiirdigste (das Ereignis) die einfache Innigkeit des Zurufs
erharrt und den #duflersten Ingrimm der Seinsverlassenheit
besteht.

Das Fragen nach dem Wesen der Wahrheit und nach der
Wesung des Seyns, was ist das anders als die Entschlossenheit



398 V1. Die Zu-kiinftigen

zur dulersten Besinnung? Diese Entschlossenheit aber wichst
auf aus der Offenheit fiir das Notwendige, das die Erfahrung
der Not der Seinsverlassenheit unumgehbar macht. Die Erfah-
rung dieser Not aber hingt wieder ab von der Grio8e der Kraft
der Erinnerung, im Ganzen von der Herr-schaftlichkeit des
Wissens.

Fragen dieser Art ist die Verhaltenheit des Suchens, wo und
wie die Wahrheit des Seins sich griinden und bergen lasse.

Suchen ist nie ein bloBes Nochnichthaben, ein Entbehren.
So gesehen, wird es nur auf das erreichte Ergebnis verrechnet.
Zuerst und eigentlich ist das Suchen das Vor-gehen in den Be-
reich, in dem Wahrheit sich eréffnet oder versagt. Suchen ist in
sich zukiinftig und ein In-die-Nahe-kommen zum Sein. Das
Suchen bringt den Suchenden erst zu ihm selbst, d. h. in die
Selbstheit des Da-seins, in dem Lichtung und Verbergung des
Seienden geschieht.

Das Selbst-sein ist der schon im Suchen liegende Fund, die
sichere Leuchte, die aller Verehrung voranleuchtet, kraft deren
allein wir offen sind fiir den Anklang des Einzigsten und
Grofiten.

251. Das Wesen des Volkes und Da-sein*

Ein Volk ist nur Volk, wenn es in der Findung seines Gottes
seine Geschichte zugeteilt erhilt, jenes Gottes, der es iiber sich
selbst hinwegzwingt und es so in das Seiende zuriickstellt. Nur
dann entgeht es der Gefahr, um sich selber zu kreisen und das,
was nur Bedingungen seines Bestandes sind, zu seinem Un-
bedingten zu vergotzen. Aber wie soll es den Gott finden, wenn
nicht jene sind, die fiir es verschwiegen suchen und als diese
Sucher sogar dem Anschein nach gegen das noch nicht volk-
hafte » Volk« stehen miissen! Diese Suchenden jedoch miissen
selbst exst sein; als seiende sind sie vorzubereiten. Da-sein, was

* vgl. Die Griindung, Das Dasein; vgl. Uberlegungen V, 35 f.
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ist es anderes als die Griindung des Seins dieser Seienden, der
Zukiinftigen des letzten Gottes.

Das Wesen des Volkes griindet in der Geschichtlichkeit der
Sichgehirenden aus der Zugehorigkeit zu dem Gott. Aus dem
Ereignis, worin diese Zugehorigkeit geschichtlich sich griindet,
entspringt erst die Begriindung, warum »Leben« und Leib,
Zeugung und Geschlecht, Stamm, im Grundwort gesagt: die
Erde, zur Geschichte gehoren und in ihrer Weise wieder die
Geschichte in sich zuriicknehmen und in alldem nur dem Streit
von Erde und Welt dienstbar sind, getragen von der innersten
Scheu, je ein Unbedingtes zu sein. Denn ihr Wesen ist ja, weil
innig dem Streit, zugleich nahe dem Ereignis.

252. Das Da-sein und die Zukiinftigen des letzten Gottes

Die einfachsten, aber duBersten Gegensitze wird dieser Gott
iiber seinem Volk aufrichten als die Bahnen, auf denen es iiber
sich hinauswandert, um sein Wesen einmal noch zu finden und
den Augenblick seiner Geschichte auszuschopfen.

Welt und Exrde werden in ihrem Streit Liebe und Tod in ihr
Hachstes heben und in die Treue zum Gott und das Bestehen
der Wirrnis zusammenschlieBen in der vielfachen Bewaltigung
der Wahrheit des Seienden.

Die Zukiinftigen des letzten Gottes werden in der Bestrei-
tung dieses Streites das Ereignis erstreiten und im weitesten
Riickblick sich des groBten Geschaffenen als der erfiillten Ein-
maligkeit und Einzigkeit des Seins erinnern. Daneben wird das
Massenhafte alle Riinke seines Tobens loslassen und alles Un-
sichere und Halbe, alles nur mit dem Bisherigen Sichvertr-
stende abschwemmen. Wird dann die Zeit der Gotter um sein
und der Riickfall in das bloBe Leben weltarmer Wesen begin-
nen, denen die Erde nur noch als das Ausnutzbare geblieben?

Verhaltenheit und Verschwiegenheit werden die innigste
Feier des letzten Gottes sein und die eigene Weise des Zutrau-
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ens zur Einfachheit der Dinge und die eigene Strémung der
Innigkeit der beriickenden Entriickung ihrer Werke sich er-
ringen, die Bergung der Wahrheit wird das Verborgenste ver-
borgen sein lassen und ihm so die einzige Gegenwart leihen.

Heute sind schon Wenige dieser Zukiinftigen. Ihr Ahnen
und Suchen ist kaum kenntlich fiir sie selbst und ihre echte
Unruhe; diese Unruhe aber das ruhige Bestindnis der Zer-
kliftung. Sie trigt eine GewiBheit, die vom scheuesten und
fernsten Wink des letzten Gottes getroffen ist und auf den Ein-
fall des Ereignisses zugehalten wird. Wie in der verhaltenen
Verschwiegenheit dieser Wink als Wink bewahrt wird, und
wie solche Bewahrung immer zugleich steht im Abschiedneh-
men und Ankommen, in der Trauer und in der Freude zumal,
in jener Grundstimmung der Verhaltenen, der sich allein die
Zerkliftung des Seyns offnet und verschlieBt. Frucht und Zu-
fall, Anfall und Wink.

Die wenigen Zukiinftigen zihlen zu sich die wesentlich Un-
scheinbaren, denen keine Offentlichkeit gehort, die aber in
ihrer inneren Schionheit das Vorleuchten des letzten Gottes sam-
meln und wieder den Wenigen und Seltenen im Widerstrahl
schenken. Sie alle griinden das Da-sein, durch das der Einklang
der Gottnahe schwingt, die sich nicht iiberhebt und auch nicht
versinkt, sondern die Festigkeit der innigsten Scheu sich zum
einzigsten Schwingungsraum genommen. Da-sein — Durch-
riickung aller Beziige von Fernung und Nibe (Anfall) des
letzten Gottes.

Das Unmal} des nur Seienden, des Unseienden im Ganzen
und die Seltenheit des Seins, weshalb man die Gétter innerhalb
des Seienden sucht. Wenn man sucht und nicht findet und
daher in verzwungene Machenschaften sich einzwingt, keine
Freiheit des verhaltenen Wartens und Erwartenkdnnens einer
Begegnung und eines Winkes. Der Edelmut der Fiigung und
die Riistigkeit des Vertrauens in den Wink, der aufgrollende
Grimm des Furchtbaren, Da-sein sei die innerste Ordnung, aus
der erst die Bestreitung ihr Gesetz nimmt. Sie {iberstrahlt alles
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Begegnende und lafit uns erst das Einfache des Wesentlichen
erfahren. Die Ordnung ist das Einfachste Sichzeigende und
wird gern filschlich als etwas »neben « und »iiber« den Erschei-
nungen angesehen, d. h. nicht gesehen.

Die Zukiinftigen, die im gegriindeten Da-sein Insténdlichen
des Gemiites der Verhaltenheit, auf die allein das Sein (Sprung)
als Ereignis zu-kommt, sie ereignet und zur Bergung seiner
Wahrheit ermichtigt.

Holderlin ihr weitherkommender und daher zukiinftigster
Dichter. Holderlin ist der Zukiinftigste, weil er am weitesten
herkommt und in dieser Weite das Grofite durchmifit und ver-
wandelt.



VIL. DER LETZTE GOTT

Der ganz Andere gegen
die Gewesenen, zumal gegen
den christlichen.



253. Das Letzte

ist Jenes, was die lingste Vor-liuferschaft nicht nur braucht,
sondern selbst ist, nicht das Aufhoren, sondern der tiefste An-
fang, der am weitesten ausgreifend am schwersten sich ein-
holt.

Das Letzte entzieht sich deshalb aller Rechnung und muf}
deshalb die Last der lautesten und hiufigsten Mildeutung er-
tragen konnen. Wie kinnte es anders das Uberholende blei-
ben?

Wenn wir schon den »Tod« in seinem AuBersten so wenig
begreifen, wie wollen wir dann schon dem seltenen Wink des
letzten Gottes gewachsen sein?

254. DieVerweigerung

Wir riicken in den Zeit-Raum der Entscheidung iiber die
Flucht und Ankunft der Gitter. Aber wie dies? Wird das Eine
oder das Andere kiinftiges Geschehnis werden, mul} das Eine
oder das Andere die bauende Erwartung bestimmen? Oder ist
die Entscheidung die Eréffnung eines ganz anderen Zeit-Rau-
mes fiir eine, ja die erste gegriindete Wahrheit des Seyns, das
Ereignis?

Wie, wenn jener Entscheidungsbereich im Ganzen, Flucht
oder Ankunft der Gétter, eben das Ende selbst wire? Wie,
wenn dariiber hinaus das Seyn erstmals in seiner Wahrheit be-
griffen werden miifite als die Ereignung, als welche sich Jenes
ereignet, was wir die Verweigerung nennen?

Das ist weder Flucht noch Ankunft, auch nicht sowohl Flucht
als auch Ankunft, sondern ein Urspriingliches, die Fiille der
Gewihrung des Seyns in der Verweigerung. Hierin griindet der
Ursprung des kiinftigen Stils, d. i. der Verhaltenheit in der
Wabhrheit des Seyns.
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Die Verweigerung ist der hochste Adel der Schenkung und
der Grundzug des Sichverbergens, dessen Offenbarkeit das ur-
spriingliche Wesen der Wahrheit des Seyns ausmacht. So allein
wird das Seyn die Befremdung selbst, die Stille des Vorbeigangs
des letzten Gottes.

Das Da-sein aber ist ereignet im Seyn als die Griindung der
Wichterschaft dieser Stille.

Flucht und Ankunft der Gétter riicken jetzt in das Gewesene
zusammen und werden dem Vergangenen entzogen.

Das Kiinftige aber, die Wahrheit des Seyns als Verweige-
rung, hat in sich die Gewahr der Gréfe, nicht der leeren und
riesigen Ewigkeit, sondern der kiirzesten Bahn.

Aber dieser Wahrheit des Seyns, der Verweigerung, gehort
zu die Verschleierung des Unseienden als solchen, die Losge-
bundenheit und Verschleuderung des Seyns. Jetzt erst mufl die
Seinsverlassenheit bleiben. Die Losgebundenheit jedoch ist
nicht leere Willkiir und Unordnung, im Gegenteil: Alles ist
jeizt eingefallt in die geplante Lenkbarkeit und Genauigkeit
des sicheren Ablaufs und der »restlosen« Beherrschung. Die
Machenschaft nimmt das Unseiende unter den Schein des Sei-
enden in seinen Schutz, und die unumgénglich damit erzwun-
gene Verodung des Menschen wird wettgemacht durch das
» Erlebnis«.

Dies alles mulf als Unwesen notwendiger werden denn zuvor,
weil das Befremdlichste auch dieses Gangigste braucht und die
Zerkliiftung des Seyns nicht verschiittet werden darf durch den
erdachten Schein der Ausgleiche, des »Gliickes« und der fal-
schen Vollendung; denn all dieses hasset der letzte Gott zuerst.

Aber, der letzte Gott, ist das nicht eine Herabsetzung des
Gottes, ja die Lasterung schlechthin? Wie aber, wenn der letzte
Gott so genannt werden muf}, weil zuletzt die Entscheidung
uiber die Gotter unter und zwischen diese bringt und so das
Wesen der Einzigkeit des Gottwesens ins Hichste hebt?

Der letzte Gott, wenn wir hier rechnerisch denken und dies
»Letzte« nur als Authéren und Ende nehmen statt als die du-
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Berste und kiirzeste Entscheidung iiber das Hochste, dann frei-
lich ist alles Wissen von ihm unmdglich. Doch wie sollte man
im Denken des Gottwesens rechnen wollen, statt sich umzube-
sinnen auf die Gefahr eines Befremdlichen und Unberechen-
baren?

255. Die Kehreim Ereignis*

Das Ereignis hat sein innerstes Geschehen und seinen weitesten
Ausgriff in der Kehre. Die im Ereignis wesende Kehre ist der
verborgene Grund aller anderen, nachgeordneten, in ihrer Her-
kunft dunkel, ungefragt bleibenden, gern an sich als » Letztes«
genommenen Kehren, Zirkel und Kreise (vgl. z. B. die Kehre
im Leitfragengefiige; den Zirkel im Ver-stehen).

Was ist diese urspriingliche Kehre im Ereignis? Nur der An-
fall des Seyns als Ereignung des Da bringt das Da-sein zu ihm
selbst und so zum Vollzug (Bergung) der instindlich gegriinde-
ten Wahrheit in das Seiende, das in der gelichteten Verbergung
des Da seine Stétte findet.

Und in der Kehre: Nur Griindung des Da-seins, die Berei-
tung der Bereitschaft zur beriickenden Entriickung in die Wahr-
heit des Seyns, bringt das Horige und Zugehsrige fiir den
Wink der anfallenden Ereignung.

Wenn durch das Ereignis das Da-sein als offene Mitte der
Wahrheit griindenden Selbstheit erst sich zugeworfen und zum
Selbst wird, mufl das Dasein wiederum als verborgene Mog-
lichkeit der griindenden Wesung des Seyns dem Ereignis zu-
gehoren.

Und in der Kehre: Das Ereignis mull das Dasein brauchen,
seiner bediirfend es in den Zuruf stellen und so vor den Vorbei-
gang des letzten Gottes bringen.

Die Kehre west zwischen dem Zuruf (dem zugehorigen) und
der Zugehor (des Angerufenen). Kehre ist Wider-kehre. Der

* Hier ist das Ereignis auf den Menschen zu gesehen, der aus ihm als
Dasein bestimmt wird.
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Anruf auf den Zu-sprung in die Ereignung ist die grofle Stille
des verborgensten Sichkennens.

Von hier nimmt alle Sprache des Da-seins ihren Ursprung
und ist deshalb im Wesen das Schweigen (vgl. Verhaltenheit,
Ereignis, Wahrheit und Sprache).

Das Ereignis »ist« so die hochste Herrschaft als Widerkehre
iiber Zukehr und Flucht der gewesenen Gétter. Der dulerste
Gott bedarf des Seyns.

Der Zuruf ist Anfall und Ausbleib im Geheimnis der Ereig-
nung.

In der Kehre spielen die Winke des letzten Gottes als Anfall
und Ausbleib der Ankunft und Flucht der Gotter und ihrer
Herrschafisstitte.

In diesen Winken wird das Gesetz des letzten Gottes zuge-
wunken, das Gesetz der groBen Vereinzelung im Da-sein, der
Einsamkeit des Opfers, der Einzigkeit der Wahl der kiirzesten
und steilsten Bahn.

Im Wesen des Winkens liegt das Geheimnis der Einheit in-
nigster Ndherung in der duBlersten Entfernung, die Ausmes-
sung des weitesten Zeit-Spiel-Raumes des Seyns. Dieses AuBer-
ste der Wesung des Seyns fordert das Innerste der Not der
Seinsverlassenheit.

Diese Not muBl zugehorig sein dem Zuruf der Herrschatt je-
nes Winkens. Was in solcher Horigkeit aufklingt und Weite
bereitet, vermag erst dem Streit von Erde und Welt, der Wahr-
heit des Da, durch dieses die Augenblicksstitte der Entschei-
dung und so der Bestreitung und somit der Bergung im Seien-
den zu bereiten.

Ob dieser Zuruf des suBersten Winkens, die verborgenste
Ereignung, je noch offen geschieht oder ob die Not verstummt
und alle Herrschaft ausbleibt und ob, wenn der Zuruf ge-
schieht, er dann noch vernommen wird, ob der Einsprung in
das Da-sein und damit aus dessen Wahrheit die Kehre noch
Geschichte wird, darin entscheidet sich die Zukunft des Men-

schen. Er mag noch jahrhundertelang mit seinen Machenschaf-
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ten den Planeten ausrauben und veréden, das Riesenhafte die-
ses Treibens mag in das Unvorstellbare sich »entwickeln« und
die Form einer scheinbaren Strenge, die MaBregelung des Oden
als solchen, annehmen, die GréBe des Seyns bleibt verschlossen,
weil keine Entscheidungen mehr fallen iiber Wahrheit und
Unwahrheit und deren Wesen. Nur noch Verrechnung des Ge-
lingens und MiBlingens der Machenschaften werden verrech-
net. Dieses Rechnen erstreckt sich in eine angemaBte » Ewig-
keit«, die keine Ewigkeit ist, sondern nur das endlose Undso-
weiter des 0desten Fliichtigsten.

Wo die Wahrheit des Seins nicht gewollt, nicht in den Willen
des Wissens und Erfahrens, das Fragen, geriickt wird, ist dem
Augenblick als dem Erblitzen des Seyns aus dem Bestidndnis
des einfachen und nie errechenbaren Ereignisses aller Zeit-
-Raum entzogen.

Oder aber, der Augenblick gehért nur noch den einsamsten
Einsamkeiten, denen aber das griindende Einverstandnis der
Stiftung einer Geschichte versagt bleibt.

Aber diese Augenblicke, und sie allein, kénnen die Bereit-
schaften werden, in denen die Kehre des Ereignisses zur Wahr-
heit sich entfaltet und fiigt.

Doch nur die reine Stetigkeit im unbezwinglich Einfachen
und Wesentlichen ist reif fir die Bereitung solcher Bereitschaft,
niemals die Fliichtigkeit der forteilend sich iiberholenden Ma-
chenschaften.

256. Der letzte Gott*

Seine Wesung hat er im Wink, dem Anfall und Ausbleib der
Ankunft sowohl als auch der Flucht der gewesenden Gotter und
ihrer verborgenen Verwandlung. Der letzte Gott ist nicht das
Ereignis selbst, wohl aber seiner bediirftig als jenes, dem der
Dagriinder zugehort.

* vgl. Der Sprung, 142. Das Wesen des Seyns; 146. Seyn und Nichtseyn;
Vorblick, 45. Die »Entscheidung«
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Dieser Wink als Ereignis stellt das Seiende in die duBerste
Seinsverlassenheit und durchstrahlt zugleich die Wahrheit des
Seins als ihr innigstes Leuchten.

Im Herrschaftsbereich des Winkes treffen sich neu zum ein-
fachsten Streit Erde und Weli: reinste Verschlossenheit und
hochste Verklarung, holdeste Beriickung und furchtbarste Ent-
riickung. Und dieses je wieder nur geschichtlich in den Stufen
und Bereichen und Graden der Bergung der Wahrheit im Sei-
enden, wodurch allein dieses wieder seiender wird in all dem
maDBlosen, aber verstellten Verloschen ins Unseiende.

In solcher Wesung des Winkes kommt das Seyn selbst zu
seiner Reife. Reife ist Bereitschaft, eine Frucht zu werden und
eine Verschenkung. Hierin west das Letzte, das wesentliche, aus
dem Anfang geforderte, nicht ihm zugetragene Ende. Hier
enthiillt sich die innerste Endlichkeit des Seyns: im Wink des
letzten Gottes.

In der Reife, der Michtigkeit zur Frucht und der GroBe der
Verschenkung, liegt zugleich das verborgenste Wesen des Nicht,
als Noch-nicht und Nicht-mehr.

Von hier aus ist die Innigkeit der Einwesung des Nichthaften
im Seyn zu erahnen. Gemill der Wesung des Seyns aber, im
Spiel des Anfalls und Ausbleibs, hat das Nicht selbst verschie-

dene Gestalten seiner Wahrheit und demgemill auch das

Nichts. Wird dieses nur »logisch« durch Verneinung des Seien-
den im Sinne des Vorhandenen errechnet (vgl. die Anmerkun-
gen im Handexemplar von: » Was ist Metaphysik? «) und aufler-
lich wortmiBig erklirt, mit anderen Worten, kommt das Fra-
gen iiberhaupt nicht in den Bereich der Frage nach dem Seyn,
dann ist alle Widerrede gegen die Frage nach dem Nichts ein
eitles Gerede, dem jede Méglichkeit benommen bleibt, jemals
in den Entscheidungsbereich der Frage nach der wesentlichsten
Endlichkeit des Seyns einzudringen.

Aber dieser Bereich wird nur betretbar kraft der Vorberei-
tung einer langen Ahnung des letzten Gottes. Und die Zu-
kiinfiigen des letzten Gottes werden nur und erst vorbereitet
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durch jene, die den Riickweg aus der erfahrenen Seinsverlas-
senheit finden, ausmessen und bauen. Ohne das Opfer dieser
Riickwegigen kommt es nicht einmal zu einer Démmerung der
Méglichkeit des Winkens des letzten Gottes. Diese Riick-wegi-
gen sind die wahren Vor-ldufer der Zukiinftigen.

(Aber diese Riickwegigen sind auch ganz Andere als die vielen
nur »Re-aktiven«, deren » Aktion« nur aufgeht in der blinden
Anklammerung an ihr kurzgesehenes Bisheriges. Thnen ist nie
das Gewesene in seinem Ubergriff ins Kiinftige und niemals das
Kiinftige in seinem Zuruf an das Gewesende offenbar geworden.)

Der letzte Gott hat seine einzigste Einzigkeit und steht
auberhalb jener verrechnenden Bestimmung, was die Titel
» Mono-theismus«, » Pan-theismus« und » A-theismus« meinen.
»Monotheismus« und alle Arten des » Theismus« gibt es erst
seit der jiidisch-christlichen »Apologetik«, die die »Metaphy-
sik« zur denkerischen Voraussetzung hat. Mit dem Tod dieses
Gottes fallen alle Theismen dahin. Die Vielheit der Gétter ist
keiner Zahl unterstellt, sondern dem inneren Reichtum der
Griinde und Abgriinde in der Augenblicksstitte des Aufleuch-
tens und der Verbergung des Winkes des letzten Gottes.

Der letzte Gott ist nicht das Ende, sondern der andere An-
fang unermeBlicher Mglichkeiten unserer Geschichte. Um sei-
netwillen darf die bisherige Geschichte nicht verenden, sondern
muB zu ihrem Ende gebracht werden. Wir miissen die Verkli-
rung ihrer wesentlichen Grundstellungen in den Ubergang und
die Bereitschaft hineinschaffen.

Die Vorbereitung des Erscheinens des letzten Gottes ist das
duBerste Wagnis der Wahrheit des Seyns, kraft deren allein die
Wiederbringung des Seienden dem Menschen gliickt.

Die grote Nahe des letzten Gottes ereignet sich dann, wenn
das Ereignis als das z6gernde Sichversagen zur Steigerung in
die Verweigerung kommt. Dies ist etwas wesentlich anderes als
die bloBe Abwesenheit. Verweigerung als zugehorig zum Er-
eignis 148t sich nur erfahren aus dem urspriinglicheren Wesen
des Seyns, wie es im Denken des anderen Anfangs aufleuchtet.
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Die Verweigerung als die Nihe des Unab-wendbaren macht
das Da-sein zum Uberwundenen, das will sagen: schligt es
nicht nieder, sondern reifit es hinauf in die Grindung seiner
Freiheit.

Ob aber ein Mensch beides bewiltigen kann, das Ausstehen
des Anklangs des Ereignisses als Verweigerung und den Voll-
zug des Ubergangs zur Griindung der Freiheit des Seienden als
solchen, zur Emeuerung der Welt aus der Rettung der Erde,
wer mochte das entscheiden und wissen? Und so bleiben wohl
die, die an solcher Geschichte und ihrer Griindung sich verzeh-
ren, immer von einander getrennt, die Gipfel der getrenntesten
Berge.

Die dulerste Ferne des letzten Gottes in der Verweigerung
ist eine einzigartige Nihe, ein Bezug, der durch keine »Dia-
lektik « verunstaltet und beseitigt werden darf.

Die Nihe aber klingt an im Anklang des Seyns aus der Er-
fahrung der Not der Seinsverlassenheit. Diese Erfahrung je-
doch ist der erste Aufbruch zum Sturm in das Da-sein. Denn
nur wenn der Mensch aus dieser Not herkommt, bringt er die
Notwendigkeiten zum Leuchten und mit diesen erst die Frei-
heit der Zugehorigkeit zum Jubel des Seyns.

Nur wer zu kurz, d. h. nie eigentlich denkt, bleibt dort, wo
eine Versagung und Verneinung andréngt, haften, um daraus
den Anlafl zur Verzweiflung zu nehmen. Dies aber ist immer
ein Zeugnis, daf3 wir noch nicht die volle Kehre des Seyns er-
messen haben, um darin das Maf} des Da-seins zu finden.

Die Verweigerung nétigt das Da-sein zu ihm selbst als Griin-
dung der Stitte des ersten Vorbeigangs des Gottes als des sich-
verweigernden. Erst aus diesem Augenblick kann ermessen
werden, wie das Seyn als Ereignisbereich jener Notigung das
Seiende wiederbringen muf}, in welcher Bewiltigung des Sei-
enden die Wiirdigung des Gottes sich vollzichen muf.

Wir stehen in diesem Kampf um den letzten Gott und d. h.
um die Griindung der Wahrheit des Seyns als des Zeitraumes
der Stille seines Vorbeigangs (nicht um den Gott selbst vermo-
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gen wir zu kimpfen) notwendig im Machtbereich des Seyns als
Ereignung und damit in der duBersten Weite des schirfsten
Wirbels der Kehre.

Wir miissen die Griindung der Wahrheit vorbereiten, und
das sieht so aus, als werde damit schon die Wiirdigung und da-
mit die Bewahrung des letzten Gottes vorbestimmt. Wir miis-
sen zugleich wissen und uns daran halten, daB die Bergung der
Wahrheit in das Seiende und damit die Geschichte der Bewah-
rung des Gottes erst durch ihn selbst und die Weise, wie er uns
als da-seinsgriindende braucht, gefordert wird; gefordert nicht
nur eine Gebotstafel, sondern urspriinglicher und wesentlich so
daB sein Vorbeigang eine Bestindigung des Seienden und da-’
mit des Menschen inmitten seiner fordert; eine Bestindigung,
in der erst das Seiende je in der Einfachheit seines zuriickge-
wonnenen Wesens (als Werk, Zeug, Ding, Tat, Blick und Wort)
dem Vorbeigang standhilt, ihn so nicht still legt, sondern als
Gang walten 148t.

Hier geschieht keine Er-lssung, d. h. im Grunde Nieder-
werfung des Menschen, sondern die Einsetzung des urspriing-
licheren Wesens (Da-seinsgriindung) in das Seyn selbst: die
Anerkennung der Zugehérigkeit des Menschen in das Seyn
durch den Gott, das sich und seiner GriBe nichts vergebende
Eingestindnis des Gottes, des Seyns zu bediirfen.

Jene Zugehérigkeit zum Seyn und dieses Bediirfen des Seyns
enthiillt erst das Seyn in seinem Sichverbergen als jene kehrige
Mitte, in der die Zugehirigkeit das Bediirfen iibertrifft und das
Bediirfen die Zugehérigkeit iiberragt: das Seyn als Er-eignis,
das aus diesem kehrigen Ubermal seiner selbst geschieht und
so zum Ursprung wird des Streites zwischen dem Gott und dem
Menschen, zwischen dem Vorbeigang des Gottes und der Ge-
schichte des Menschen.

Alles Seiende, so aufdringlich und einzig und selbst- und
erst-stindig es dem gott-losen und unmenschlichen Rechnen
und Betreiben erscheinen mag, ist nur der Hereinstand in das
Ereignis, in dem (dem Hereinstand) die Stitte des Vorbeigangs
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des letzten Gottes und die Wichterschaft des Menschen eine
Bestindigung suchen, um zur Ereignung bereit zu bleiben und
dem Seyn nicht zu wehren, was doch das bisherige Seiende,
dieses in der bisherigen Wahrheit, ausschlieBlich betreiben
mufite.

Das Erdenken der Wahrheit des Seyns gliickt erst, wenn im
Vorbeigang des Gottes die Ermichtigung des Menschen zu sei-
ner Notwendigkeit offenbar wird und so die Er-eignung im
UbermaB der Kehre zwischen menschlicher Zugehorigkeit und
gottlichem Bediirfen ins Offene kommt, um ihr Sichverbergen
als Mitte, um sich als Mitte des Sichverbergens zu erweisen und
die Erschwingung zu erzwingen und damit die Freiheit zum
Grunde des Seyns als Da-griindung zum Sprung zu bringen.

Der letzte Gott ist der Anfang der langsten Geschichte in
ihrer kiirzesten Bahn. Langer Vorbereitung bedarf es fiir den
groBlen Augenblick seines Vorbeigangs. Und zu seiner Berei-
tung sind Volker und Staaten zu klein, d. h. zu sehr schon allem
Wachstum entrissen und nur noch der Machenschaft ausge-
liefert.

Nur die groflen und verborgenen Einzelnen werden dem
Vorbeigang des Gottes die Stille schaffen und unter sich den
verschwiegenen Einklang der Bereiten.

Das Seyn als das Einzigste und Seltenste gegen das Nichts
wird sich aus der Massenhaftigkeit des Seienden zuriickgezo-
gen haben, und alle Geschichte wird dort, wo sie in ihr eigenes
Wesen hinabreicht, nur diesem Entzug des Seins in seine volle
Wahrheit dienen. Alles Offentliche aber wird in seinen Erfol-
gen und Niederbriichen schwirmen und sich jagen, um seiner
Art gemil nichts zu ahnen von dem, was geschieht. Nur zwi-
schen diesem Massenwesen und den eigentlich Geopferten
werden sich die Wenigen und ihre Biinde suchen und finden,
um zu ahnen, daf} ihnen etwas Verborgenes geschieht, jener
Vorbeigang, bei aller Herauszerrung alles » Geschehens« in das
Schnelle, sogleich vollstindig Griffige und restlos zu Verzeh-
rende. Die Verkehrung und Verwechslung der Anspriiche und
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Anspruchsbereiche wird nicht mehr méglich sein, weil die
Wahrheit des Seyns selbst in der schirfsten Ausfilligkeit seiner
Zerkliiftung die wesentlichen Méglichkeiten zur Entscheidung
gebracht hat.

Dieser geschichtliche Augenblick ist kein »Idealzustand«,
weil dieser jedesmal dem Wesen der Geschichte zuwidergeht,
sondern dieser Augenblick ist die Ereignung jener Kehre, in der
die Wahrheit des Seyns zum Seyn der Wahrheit kommt, da der
Gott das Seyn braucht und der Mensch als Da-sein die Zuge-
hrigkeit zum Seyn gegriindet haben muB. Dann ist, fiir diesen
Augenblick, das Seyn als das innigste Zwischen gleich dem
Nichts, der Gott iibermichtigt den Menschen und der Mensch
iibertrifft den Gott, unmittelbar gleichsam und doch beides nur
im Ereignis, als welches die Wahrheit des Seyns selbst ist.

Aber eine lange und viel riickfallige und viel verborgene
Geschichte wird sein bis zu diesem unerrechenbaren Augen-
blick, der auch nie ein so Vordergriindliches wie ein » Ziel« sein
kann. Nur stiindlich schon miissen die Schaffenden in der Ver-
haltenheit der Sorge sich selbst zur Wichterschaft im Zeit-
-Raum jenes Vorbeigangs bereit machen. Und die denkerische
Besinnung auf dies Einzige: die Wahrheit des Seyns, kann nur
ein Pfad sein, auf dem das Unvordenkliche dennoch gedacht,
d. h. die Verwandlung des Bezugs des Menschen zur Wahrheit
des Seyns angefangen wird.

Mit der Seynsfrage, die die Frage nach dem Seienden und
somit alle »Metaphysik« iiberwunden hat, ist die Fackel ent-
ziindet und der erste Anlauf zum weiten Lauf gewagt. Wo ist
der Laufer, der die Fackel aufnimmt und seinem Vor-génger
zutrdgt? Die Laufer miissen alle, und je spitere sie sind, um so
starkere Vor-laufer sein, keine Nachldufer, die das Erstversuch-
te, wenn es hoch kommt, nur » verbessern « und widerlegen. Die
Vor-laufer miissen je und je urspriinglicher als die » Vor«- (d. h.
hinter ihnen)-laufenden anfingliche sein, das Eine und Selbe
des zu Fragenden noch einfacher, reicher und unbedingt einzig
denken. Was sie iibernehmen, indem sie die Fackel ergreifen,
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kann nicht das Gesagte als »Lehre« und »System« und dgl.
sein, sondern das GemuBte, das sich nur jenen erdffnet, die
selbst, abgriindiger Herkunft, zu den Gezwungenen gehoren.

Das Zwingende aber ist allein das Unberechen- und Un-
machbare des Ereignisses, die Wahrheit des Seyns. Selig, wer
der Unseligkeit seiner Zerkliiftung zugehoren darf, um ein
Horiger zu sein in der immer anfiénglichen Zwiesprache der
Einsamen, in die der letzte Gott hereinwinkt, weil er durch sie
in seinem Vorbeigang erwunken wird.

Der letzte Gott ist kein Ende, sondern das Insicheinschwin-
gen des Anfangs und somit die héchste Gestalt der Verweige-
rung, da Anfingliches allem Festhalten sich entzieht und nur
west im Uberragen alles dessen, was schon als Kiinftiges in
ihn eingefangen und seiner bestimmenden Kraft iiberantwor-
tetist.

Das Ende ist nur dort, wo sich das Seiende aus der Wahrheit
des Seyns losgerissen, jede Frag-wiirdigkeit und d. h. jede Un-
terscheidung verleugnet hat, um sich in endlosen Moglichkeiten
des so Losgelassenen in endloser Zeit zu gebarden. Das Ende
ist das unaufhorliche Und-so-weiter, dem sich das Letzte als das
Anfanglichste von Anfang an und lédngst entzogen hat. Das
Ende sieht sich selbst niemals, sondern hilt sich fiir die Voll-
endung und wird deshalb am wenigsten bereit und bereitet
sein, das Letzte weder zu erwarten noch zu erfahren.

Herkiinftig aus einer durch die »Metaphysik« bestimmten
Stellung zum Seienden werden wir nur schwer und langsam
das Andere wissen kénnen, daB weder im »persinlichen « noch
im » massenweisen « » Erlebnis« der Gott noch erscheint, sondern
einzig in dem abgriindigen » Raum« des Seyns selbst. Alle bis-
herigen »Kulte« und »Kirchen« und solches iiberhaupt kann
nicht die wesentliche Bereitung des ZusammenstoBes des Got-
tes und des Menschen in der Mitte des Seyns werden. Denn
zuerst muf) die Wahrheit des Seyns selbst gegriindet werden
und fiir dieses Aufgegebene alles Schaifen einen anderen An-
fang nehmen.
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Wie wenige wissen davon, da3 der Gott wartet auf die Griin-
dung der Wahrheit des Seyns und somit auf den Einsprung des
Menschen in das Da-sein. Statt dessen scheint es so, als miifite
und wiirde der Mensch auf den Gott warten. Und vielleicht
ist dieses die verfianglichste Form der tiefsten Gottlosigkeit und
die Betaubung der Ohnmacht zur Er-leidung der Ereignung
jener Da-zwischenkunft des Seyns, das erst dem Hereinstand
des Seienden in die Wahrheit eine Stitte bietet und ihm die
Gerechtsame zuteilt, in der weitesten Ferne zum Vorbeigang
des Gottes zu stehen, Gerechtsame, deren Zuteilung nur ge-
schieht als Geschichte: in der Umschaffung des Seienden in die
Wesentlichkeit seiner Bestimmung und in die Befreiung aus
dem MiBbrauch der Machenschaften, die, alles verkehrend,

das Seiende in der NutznieBung erschopfen.
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257. Das Seyn

Hier liegen die Blocke eines Steinbruchs, in dem Urgestein
gebrochen wird.

Das Denken.

Das Meinen des Seins.

Das Sein und die Unterscheidung zum Seienden.

Der Entwurf des Seyns.

Das Er-denken des Seyns.

Die Wesung des Seyns.

Die Geschichte.

Das Da-sein.

Die Sprache und die Sage.

Das »Seiende «.

Die Ubergangsfrage (Warum ist itberhaupt Seiendes und

nicht vielmehr Nichts?).

Die Seynsgeschichte (Uberlegungen VII, 97 ff. Hélderlin —

Nietzsche). Der seynsgeschichtliche Standort.

Das Unberechenbare (Uberlegungen VII, 90 ff.).

258. Die Philosophie

Die jetzt und kiinftig wesentliche Fassung des Begriffes der
Philosophie (und damit auch die Vorbestimmung der Begrifi-
lichkeit ihres Begriffes und aller ihrer Begriffe) ist die ge-
schichtliche (nicht eine historische). » Geschichtlich« meint hier:
zugehorig der Wesung des Seyns selbst, eingefiigt in die Not
der Wahrheit des Seyns und so gebunden in die Notwendigkeit
jener Entscheidung, die iiberhaupt iiber das Wesen der Ge-
schichte und ihre Wesung verfiigt. Darnach ist die Philosophie
jetzt zuerst Vorbereitung der Philosophie in der Weise der Er-
bauung der nichsten Vorhofe, in deren Raumgefiige Holder-
lins Wort horbar wird, durch das Da-sein beantwortet und in
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solcher Antwort zur Sprache des kiinftigen Menschen gegriin-
det. So erst betritt der Mensch den néchsten langsamen Steg
zum Seyn. Die seynsgeschichtliche Einzigkeit Holderlins muf3
zuvor gegrindet werden und alles »literar«- und dichtungs-
historische Vergleichen, alles » aesthetische « Urteilen und Genie-
Ben, alles » politische « Auswerten muB iiberwunden sein, damit
die Augenblicke der »Schaffenden« ihre »Zeit« erhalten (vgl.
Uberlegungen VI, VII, VIII).

Die geschichtliche Bestimmung der Philosophie gipfelt in der
Erkenntnis der Notwendigkeit, Holderlins Wort das Gehor zu
schaffen. Das Horen-kénnen entspricht einem Sagen-kénnen,
das aus der Fragwiirdigkeit des Seyns spricht. Denn diese ist
das Geringste, was zur Bereitung des Wortraumes geleistet
werden mufl. (Wenn nicht alles ins » Wissenschaftliche« und
»Literarhistorische« verkehrt wiirde, wire zu sagen: eine Vor-
bereitung des Denkens fur die Hélderlinauslegung mull ge-
schaffen werden. »Auslegung« meint hier allerdings nicht:
»verstandlich« machen, sondern den Entwurf der Wahrheit
seiner Dichtung in die Besinnung und Stimmung griinden, in
denen das kiinftige Da-sein schwingt.) (vgl. Uberlegungen VI
und VII Hoslderlin)

Diese geschichtliche Wesenskennzeichnung der Philosophie
begreift sie als Denken des Seyns. Dieses Denken darf nie
in eine Gestalt des Seienden fliichten und in ihr alles Lichte
des Einfachen aus dem gesammelten Reichtum seines ge-
fugten Dunkels erfahren. Dieses Denken kann auch nie der
Auflgsung in das Gestaltlose folgen. Dieses Denken muf} dies-
seits von Gestalt und Gestaltlosem (was ja nur im Seienden
ist) im Abgrund des Gestaltgrundes den Wurfschwung seiner
Geworfenheit auffangen und in das Offene des Entwurfs
tragen. Das Denken des Seyns mufl ganz anders als jede An-
messung an Gegenstindliches dem Zu-Denkenden selbst ge-
horen, weil das Seyn die eigene Wahrheit nicht als Zugabe
und Angetragenes duldet, sondern selbst das Wesen der Wahr-
heit »ist«. Die Wahrheit, jene Lichtung des Sichverbergen-
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den, in deren Offenem die Gotter und der Mensch zu ihrer
Ent-gegnung ereignet werden, erdffnet selbst das Seyn als
Geschichte, die wir vielleicht denken miissen, wenn wir den
Raum bereitstellen sollen, der zu seiner Zeit das Wort Holder-
lins, das wieder die Gétter nennt und den Menschen, im Wider-
klang bewahren muf, damit dieser jene Grundstimmungen
anstimme, die den kiinftigen Menschen in die Wichterschaft
der Notschaft der Gotter besttmmen.

Diese seinsgeschichtliche Kennzeichnung der Philosophie be-
darf einer Erlauterung, die eine Erinnerung an das bisherige
Denken (die Metaphysik) zu Hilfe nimmt, aber zugleich dieses
und das Kiinftige in die geschichtliche Zusammengehorigkeit
zuriickverlegt.

Der Name » Metaphysik « wird hier unbedenklich zur Kenn-
zeichnung der ganzen bisherigen Geschichte der Philosophie
gebraucht. Er gilt nicht als Titel einer »Disciplin« der Schul-
philosophie; auch seine spiate und nur z. T. kiinstliche Entste-
hung bleibt unbeachtet. Der Name soll sagen, dal das Denken
des Seins das Seiende im Sinne des Anwesend-Vorhandenen
zum Ausgang und Ziel nimmt fiir den Uberstieg zum Sein, der
zugleich und sogleich wieder zum Riickstieg in das Seiende
wird.

Die Meta-physik ist die Rechtfertigung der »Physik« des
Seienden durch die standige Flucht vor dem Seyn. Die » Meta-
physik« ist die uneingestandene Verlegenheit zum Seyn und
der Grund der schlieBlichen Seinsverlassenheit des Seienden.
Die Unterscheidung des Seienden und des Seins wird in die
Harmlosigkeit eines nur vorgestellten Unterschiedes (eines
»logischen «) abgeschoben, wenn iiberhaupt innerhalb der Me-
taphysik dieser Unterschied selbst als ein solcher ins Wissen
kommt, was strenggenommen ausbleibt und ausbleiben muB,
da ja das metaphysische Denken nur im Unterschied sich hilt,
aber so, dall in gewisser Weise das Sein selbst eine Art des
Seienden ist. Erst der Ubergang in den anderen Anfang, die
erste Uberwindung der Metaphysik, unter iiberginglichnot-
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wendiger Beibehaltung ihres Namens, hebt diesen Unterschied
ins Wissen und stellt ihn damit zum ersten Mal in die Frage;
nicht in eine beliebige, sondern in die Frage nach dem Frag-
wiirdigsten. So dubBerlich zunéchst, und vorerst ganz im Sinne
des vorstellenden Denkens, der Unterschied als die »ontologi-
sche Differenz« eingefiihrt wird, so notwendig ist die Anset-
zung der Besinnung bei diesem Unterschied. Denn an dieser
scheinbar diirftigen und harmlosen »ontologischen«, d. h. On-
tologie tragenden Unterscheidung mufl der urspriingliche
Reichtum und die Gefahr aller Gefahren des Menschseins, sei-
ner Wesensgriindung und Wesenszerstrung, sichtbar werden.
Diese Unterscheidung ist die vordergriindliche Verhiillung des
Raumes des hochsten denkerischen Wagnisses, das dem Men-
schen zugewiesen bleibt.

Die Unterscheidung nimmt das Wesen der Metaphysik auf
das in ihr entscheidende, aber von ihr nie entschiedene und
durch sie auch nicht entscheidbare Geschehnis zusammen, tragt
die verborgene Geschichte der Metaphysik (nicht die Historie
der metaphysischen Lehrmeinungen) in die Geschichte des
Seyns hiniiber und riickt diese in den Wirkraum des ersten An-
fangs des abendldndischen Denkens des Seins, das den Namen
»Philosophie« trigt, deren Begriff sich wandelt je nach der
Weise und dem Weg des Fragens nach dem Sein.

259. Die Philosophie

Die Philosophie ist das Fragen nach dem Sein. Diese Kenn-
zeichnung a8t sich zwiefach deuten. Beide Deutungen enthal-
ten in ihrer Einheit das Wesen der bisherigen und der kiinfti-
gen Philosophie und somit den Hinweis auf den Ubergang von
der einen zur anderen.

Das Fragen nach dem Sein ist zuerst und die lange Geschich-
te zwischen Anaximander und Nietzsche hindurch nur die
Frage nach dem Sein des Seienden. Die Frage zielt auf das
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Seiende als das Befragte und erfragt, was es sei. Das Erfragte
wird bestimmt als das allem Seienden Gemeinsame. Das Sein
hat den Charakter der Seiendheit. Die Seiendheit ergibt sich
innerhalb des Fragens, das vom Seienden aus und auf dieses
zuriickfragt als der Nachtrag zum Seienden. Innerhalb des
Befragten und Erfragten aber ist die Seiendheit als das stin-
digste Anwesende in allem Seienden das Seiendste und deshalb
das jeweils Friihere gegeniiber jedem bestimmten einzelnen
Seienden. Sobald die Seiendheit als Gegenstand des Vorstellens
begriffen und das Vor-stellen zum Vor-sich-stellen in Riicksicht
auf das Subjectum wird, erhilt das Frithersein eine andere
Ordnung zugewiesen und wird zum Apriori in der Ordnung
des Vor-stellens. Aber weil auch dieses Vor-stellen auf die Ge-
genwirtigung des Vorhandenen als solchen geht, meint auch
hier das Friihersein einen zwar nicht gemein-» zeitlichen«, wohl
aber zeithaften Vorrang hinsichtlich der Anwesung. Allein, die-
ses Apriori ist fiir die Griechen nicht etwa »noch« »objektiv«
und seit Descartes »subjektiv«, sondern weder das eine noch
das andere. Vielmehr »ist« das mpdtegov tfj gios. eben im
Sinne der gboig, d. h. im Sinne des Seins (als des an-wesenden
Aufgehens), selbst seiend, so, wie die Seiendheit das Seiendste
bleibt.

Seit Descartes aber ist das Apriori nicht » subjektiv«, sondern
gerade »objektiv«, die Objektivitdt des Objekts, die Gegen-
standlichkeit des Gegenstandes im Vor-stellen und fiir das Vor-
-stellende tragend. Erst wenn das Subjektum zum vereinzel- .
ten vorhandenen Ichding miBdeutet und das Vor-stellen, statt
sein Wesen zu bleiben, in eine vorkommende Eigenschaft her-
abgesetzt wird, kann das » Apriorische « (die Seiendheit im Sin-
ne der Gegenstindlichkeit) als das »bloB« Subjektive subjekti-
vistisch miflverstanden werden. So gro} auch der Schritt Kants
sein mag, so gro3 noch einmal der Unterschied des absoluten
Idealismus der nachkantischen Philosophie zu Kant bleiben
mag, so wirr dann alles ins Halbe und Bodenlose der »logi-
schen« und »biologischen« Deutung des Apriori herabsinkt



426 V1II. Das Seyn

und in dieser Gestalt bei Nietzsche noch einmal hervorkommt,
alle diese Unterschiede kénnen nicht die einfache Einheitlich-
keit der ganzen Geschichte dieses Fragens nach dem Sein (nach
der Seiendheit, in der Gestalt der Frage, was das Seiende sei)
verhiillen. Die Geschichte dieser Frage nach dem Sein ist die
Geschichte der Metaphysik, des Denkens, das das Sein als Sein
des Seienden von diesem her und auf dieses zu denkt. DaB die-
ses Fragen nach dem Sein nicht nur in seinem Anfang vom
Seienden iibermachtet wird (was der Grund ist der Entmach-
tung der @iois und der didewn), dal dieser Vorrang des Seien-
den durch die Geschichte der Metaphysik, als fiir diese wesent-
lich, sich hinzieht, zeigt sich am eindrucksvollsten dort, wo seit
den Griechen die Seinsfrage am reinsten vollzogen wurde: bei
Kant. In eins mit der Entdeckung des Transzendentalen geht
die Ansetzung der Erfahrung als des allein maBgebenden Be-
reiches des Seienden. Die Seiendheit als »Bedingung der Mog-
lichkeit« des Gegenstandes der Erfahrung und diese selbst ist
ihrerseits bedingt durch den Vorrang des Seienden in der Ma8-
gabe fiir das, was als Sein gelten soll. Das Seiende in Kants
transzendentalem Fragen, die » Natur, ist zwar im Lichte der
Newtonschen Physik gesehen, aber metaphysisch (metaphysik-
geschichtlich) im Sinne des gtoet dv und schlieBlich der giog
gemeint. Doch scheint der absolute Idealismus den Vorrang des
Seienden zu iiberwinden. Denn die ausschlieBliche Bestimmung
des Gegenstandes aus der Gegenstindlichkeit (d. h. die Besei-
tigung des »Dinges an sich«) sagt doch nichts anderes als die
Errichtung des Vorrangs der Seiendheit vor dem Seienden. Des-
halb ist es ja doch z. B. unméglich, Hegels » Phinomenologie
des Geistes« gerade in ihrem Beginn (»die sinnliche Gewif}-
heit«) mitzudenken, wenn nicht zuvor schon absolut der Einbe-
zug des sinnlichen Gegenstandes in die Wirklichkeit des abso-
luten Geistes gedacht ist. Was heil3t dies anderes als: das
Seiende hat seinen Vorrang verloren vor dem Sein? Und den-
noch ldge in dieser Auslegung die eigentliche Mildeutung des
Idealismus. Auch er hilt am Vorrang des Seienden vor der
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Seiendheit fest, nur verdeckt er dieses Verhiltnis und erweckt
den Anschein des Umgekehrten. Jede Gegenstéindlichkeit, jede
Stufe derselben ist zwar aus der absoluten bestimmt. Allein,
die Gegenstindlichkeit als solche ist schon ihrem Wesen nach,
von ihrer seinsgeschichtlichen Herkunft ganz zu schweigen,
nicht nur auf den Gegenstand bezogen, sondern vom Gegen-
stand her als einer bestimmten Auslegung des Seienden auf
Grund des Ausgehens von diesem auch bestimmt. Durch die
Aufhebung in das absolute Wissen scheint die Gegensténdlich-
keit zu verschwinden, sie wird aber nur ausgebreitet in die des
SelbstbewuBtseins und der Vernunft. Und gerade dieses, daB
sich die Seiendheit in die absolute Subjektivitit griindet, sagt
ja, dal} dieses Seiende, das Subjektum, als Bezugsmitte alles
Vor-sich-stellens iiber die Seiendheit und was zu ihr gehoren
kann, {iber die Wesensformen und Stufen der Vorgestelltheit,
entscheidet. So zeigt sich im absoluten Idealismus sogar eine
gesteigerie Vorrangstellung des Seienden gegeniiber der
Seiendheit, im Unterschied zu den Griechen, sofern vom Sub-
jekt her und d. h. zugleich vom Objekt das Seyn sich bestimmt.
Seinsgeschichtlich ist diese Bestimmung nur eine Abwandlung
der bestindigen Anwesenheit in die Vor-sich-Gestelltheit des
Subjektums. Deshalb vollzieht sich im absoluten Idealismus,
der alles auf das Sein zuriickzulgsen scheint, die villige Ent-
machtung des Seins zugunsten der unbestrittenen und gren-
zenlosen Vormacht des Seienden.

Nur durch die philosophische Naivitit der » Erkenntnistheo-
rie« und die »erkenntnistheoretische« Auslegung des Idealis-
mus konnte die Irrmeinung entstehen, der »Idealismus« sei
wirklichkeitsfern und ein Umschlag zum »Realismus« miisse
dem abhelfen. Aber der » Realismus« des 19. Jahrhunderts lebt
durch und durch vom absoluten Idealismus. Kein Umschlag
vollzieht sich, sondern nur das Herabsinken in die unphiloso-
phische Deutung des Idealismus, wodurch dann allerdings die
in ihm verborgene Entmachtung des Seins gerechtfertigt er-
scheint aus der Betreibung des Seienden, die sich dort in den
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Wertgedanken retten muf}, wo ihr noch so viel an Besonnenheit
geblieben, daB sie erkennt, wie auch das bedingungslose Be-
jahen des Wirklichen und des »Lebens« (des Seienden also)
noch einer Spur des Nicht-Seienden bedarf, das man freilich
nicht mehr als Sein zu wissen vermag. Verharrt die »Betrach-
tung« der Geschichte der Metaphysik in den Blickhinsichten
des »Idealismus« und »Realismus«, dann erscheint der »Idea-
lismus« jederzeit als die philosophisch echtere Haltung, sofern
in ihr das Sein noch gegeniiber dem Seienden zu Wort kommt.
Trotzdem bleibt bestehen, daB im » Idealismus« die philosophi-
sche (im Realismus aber die philosophielose) Entmachtung des
Seins sich vollzieht. Dies zu wissen ist nétig, um den Ubergang
aus der Metaphysik in die andere Weise des Fragens nach dem
Sein nicht sogleich zu mildeuten.

Die Frage nach dem Sein wird jetzt zur Frage nach der
Wahrheit des Seyns. Das Wesen der Wahrheit wird jetzt aus
der Wesung des Seyns erfragt, als die Lichtung des Sichverber-
genden begriffen und damit als zugehérig zum Wesen des
Seyns selbst. Die Frage nach der Wahrheit » des« Seyns enthiillt
sich zur Frage nach dem Seyn » der« Wahrheit. (Der Genitiv ist
hier ein ureigener und durch die bisherigen » grammatischen«
Genitive niemals zu fassen.) Jetzt denkt das Fragen nach dem
Seyn nicht mehr vom Seienden her, sondem ist als Er-denken
des Seyns (vgl. Das Seyn, 265. Das Er-denken des Seyns) durch
das Seyn selbst ernitigt. Das Er-denken des Seyns erspringt
dieses als das Zwischen, in dessen sich lichtender Wesung die
Gotter und der Mensch sich er-kennen, d. h. iiber ihre Zuge-
horigkeit sich entscheiden. Als dieses Zwischen »ist« das Seyn
kein Nachtrag zum Seienden, sondern jenes Wesende, in dessen
Wabhrheit erst das (Seiende) in die Verwahrung eines Seienden
gelangen kann. Aber dieser Vorrang des Zwischen darf nicht
idealistisch im Sinne des »Apriori« mildeutet werden. Das
Fragen nach dem Sein in der Weise des Fragens nach der
Wahrheit des Seyns kommt iiberhaupt nicht mehr auf eine
Ebene, in der eine Unterscheidung wie die zwischen Idealismus
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und Realismus einen méglichen Grund gewinnen kénnte. Das
Bedenken bleibt allerdings zuriick, ob denn solches méglich sei,
das Seyn selbst in seiner Wesung zu denken, ohne vom Seien-
den auszugehen; ob denn nicht jede Frage nach dem Sein un-
weigerlich ein Zuriickfragen vom Seienden her bleiben miisse.
Hier steht in der Tat die lange Uberlieferung der Metaphysik
und die hieraus erwachsene Gewshnung des Denkens im Wege,
zumal wenn noch die » Logik, selbst ein Abkémmling der an-
fanglichen Entmachtung des Seins und der Wahrheit, als ein
absoluter, vom Himmel gefallener Gerichtshof iiber das Den-
ken im Ansehen bleibt. Dann ist es »logisch« und d. h. endgiil-
tig ausgemacht, daf} das Sein als das Allgemeine vom Seienden
her gewonnen ist, auch dann, wenn man versucht, das Sein
auch wie ein Seiendes in seinem Bestand zu sichern. Aber das
Seyn, das in seiner Wahrheit erdacht werden muf}, »ist« nicht
jenes Allgemeine und Leere, sondern west als jenes Einzige
und Abgriindige, in dem sich ein Einmaliges der Geschichte
entscheidet (vgl. Das Seyn, 270. Das Wesen des Seyns (die
Wesung)). Man kann hier freilich nicht auf dem Boden der
metaphysischen Seinsfrage stehen bleiben und von diesem
Standort aus ein Wissen fordern, das seinem Wesen nach das
Verlassen dieses Standortes in sich schlieBt, d. h. die Einrau-
mung eines Raumes und die Zeitigung einer Zeit, die in der
Geschichte der Metaphysik nicht etwa nur vergessen oder nicht
geniigend bedacht wurden, die vielmehr fiir diese Geschichte
unzuginglich, aber auch nicht notwendig sind.

Den Standort der Metaphysik verlassen, das sagt nichts an-
deres als einer Notigung unterstehen, die aus einer ganz ande-
ren Not entspringt, einer Not allerdings, die durch die Ge-
schichte der Metaphysik erwirkt wurde, dergestalt, daB sie sich
als die Not, die sie ist, entzieht und die Notlosigkeit (hinsicht-
lich des Seins und der Seinsfrage) zum herrschenden Zustand
werden 1d8t. In Wahrheit ist aber die Notlosigkeit das dulerste
dieser Not, die zuerst als die Verlassenheit des Seienden vom
Sein erkennbar wird.
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Im Ubergang von der metaphysischen Seinsfrage zu der
kiinftigen muB immer iiberginglich gedacht und gefragt wer-
den. Damit ist die Moglichkeit einer nur metaphysischen Beur-
teilung des anderen Fragens ausgeschlossen. Das andere Fra-
gen aber ist hierdurch auch nicht als »absolute« Wahrheit
erwiesen, schon deshalb nicht, weil ein solcher Beweis einer sol-
chen »Wahrheit« dem Wesen dieses Fragens zuwiderlsuft.
Denn dieses Fragen ist geschichtlich, weil in ihm die Geschichte
des Seyns selbst als des abgriindigsten einzigen Geschichts-
grundes zum Ereignis wird. Uberdies leistet das iibergingliche
Denken immer erst die Vorbereitung des anderen Fragens und
d. h. die Vorbereitung jenes Menschseins, das in seiner Griin-
der- und Wichterschaft zuvor stark genug und wissend genug
werden soll, den lang angezeigten, aber noch linger verweiger-
ten Stofl des Seyns zu empfangen und die Ermichtigung des
Seyns zu seiner Wesung in einen einzigen Augenblick der Ge-
schichte zu sammeln. Das iibergéngliche Denken kann daher
auch nicht durch einen Gewaltsireich die metaphysische Ge-
woéhnung abschiitteln. Ja es mull der Mitteilung wegen oft
noch in der Bahn des metaphysischen Denkens gehen und den-
noch stets das Andere wissen. Wie sollte auch das eigentlich
geschichtliche Denken iibersehen kénnen, daB3, wenn der Uber-
gang geschichtsgriindend werden soll, ihm die Plstzlichkeit des
Ungeahnten ebenso aufbehalten ist wie die Unauffilligkeit
des langsamen iiber sich Hinauskommens. Und wie sollte das
itbergéngliche Denken nicht auch wissen, dall Vieles, ja das
Meiste, was ihm an Anstrengung zugewiesen bleibt, einstmals
ein Uberfliissiges sein und in das Beilaufige zuriickfallen wird,
um dem Strom der Geschichte des Einzigen seinen einmaligen
Lauf zu lassen. Trotzdem darf das iibergiéngliche Denken die
Diirftigkeit vorbereitender Unterscheidungen und Klirungen
nicht scheuen, wenn sie nur angeweht sind vom Wind einer
weither fallenden Entscheidung. Nur die Kilte der Kiihnheit
des Denkens und die Nacht der Irre des Fragens leihen dem
Feuer des Seyns Glut und Licht.
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Der Unterschied in der Seinsfrage, der ein geschichtlicher ist
und die Geschichte der Metaphysik gegen das kiinftige Denken
scheidet, bezeichnet in seinem ersten Vollzug den Ubergang.
Allein, der Unterschied verbindet nicht in der Weise der Ab-
hebung ein Vergangenes und Kommendes, eine verflossene
und eine bevorstehende Geschichte, sondern er scheidet zwei
grundverschiedene Tiefginge der abendléndischen Geschichte.
Daf} die Geschichte der Metaphysik (mit Nietzsche) zu Ende ist,
sagt keineswegs, daf} von nun an das metaphysische (und d. h.
zugleich vernunftgemilBe, logische) Denken ausgerottet sei, im
Gegenteil: Dieses Denken verlegt jetzt seine feste GewShnung
in die Bezirke der Weltanschauungen und der zunehmenden
Verwissenschaftlichung des alltdglichen Treibens, so, wie es sich
bereits in die Ausgestaltung des Christentums festgesetzt hat
und mit diesem in die Formen seiner » Verweltlichung« iiber-
geht, in denen es sich selbst wieder begegnet in der Gestalt, die
es durch seine Verchristlichung (schon bei Plato beginnend) an-
genommen hat. Die Geschichte der Metaphysik hért nicht auf,
weil sie jetzt in das Geschichtslose iibergeht, ja dieses erst er-
offnet. Umgekehrt tritt das seinsgeschichtliche Denken des an-
deren Fragens nun nicht etwa in die Helle des Tages. Es bleibt
in der eigenen Tiefe verborgen, aber jetzt nicht mehr, wie seit
dem ersten Anfang des abendlindischen Denkens wihrend der
Geschichte der Metaphysik, in der Verhiillung seiner Verschlos-
senheit im unerbrochenen Ursprung, sondern in der Klarheit
eines schweren Dunkels der sich selbst wissenden, in der Besin-
nung erstandenen Tiefe.

Die Geschichte des metaphysischen und des seinsgeschicht-
lichen Denkens ereignet sich zumal in ihren verschiedenen
Zeitaltern nach verschiedenen Michtigkeiten des Vorrangs des
Seins vor dem Seienden, des Seienden vor dem Sein, der Ver-
wirrung beider, des Verloschens jedes Vorrangs im Zeitalter
der errechenbaren Verstindlichkeit von allem. Wir wissen die
Zukunft der Seinsgeschichte, dal, wenn sie Geschichte bleiben
will, das Seyn selbst sich das Denken ereignen muf3. Aber nie-
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mand kennt die Gestalt des kommenden Seienden. Nur dies
Eine mag gewiB} sein: daB jedes Er-denken des Seyns und alles
Schaffen aus der Wahrheit des Seyns, ohne den schon behiiten-
den Zuspruch des Seienden, andere Krifte des Fragens und des
Sagens, des Werfens und des Tragens braucht, als sie die Ge-
schichte der Metaphysik jemals hervorbringen konnte. Denn
diese Anderen miissen noch zu ihrem Eigensten das fragende
Gespréch mit dem in heller Tiefe aufgegangenen ersten An-
fang und seiner Geschichte in das Denken einbeziehen und ge-
riistet sein, mit den Einsamsten des ersten Denkens noch Ein-
samere des Abgrundes werden, der im anderen Anfang alle
Griinde nicht nur trigt, sondern auch durchweht. Was den
bloB Nachgekommenen Gegenstand historischer Gelehrsamkeit
und Forschung und schlieBlich bloB noch schulender Unterrich-
tung bleibt, die Geschichte des metaphysischen Denkens in sei-
nen »Werken«, muB erst Geschichte werden, in der Jegliches
auf seine Einzigkeit sich zusammenzieht und als ein Lichtblick
des Denkens eine Wahrheit des Seyns in dessen eigenen un-
durchmessenen Raum verstrahlt. Weil da eine GréBe denke-
rischen Daseins ernétigt ist durch das Seyn selbst, deren Gestalt
wir kaum erahnen aus dem dichterischen Dasein Hélderlins und
aus der schauerlichen Wanderung Nietzsches, weil im Raum
des seinsgeschichtlichen Denkens nur noch dieses GroBe ist,
weshalb auch die Rede von Grofe zu klein bleibt, darum muf8
die Vorbereitung solcher Denker alle Unerbittlichkeit zusam-
mennehmen und in den klarsten, Unterscheidungen sich bewe-
gen. Denn nur solche gewéhren den Mut zur Instédndigkeit im
StoBbereich des Fragwiirdigsten, das von den Gottern ge-
braucht und vom Menschen vergessen, und das wir das Seyn
nennen.

Der Unterschied in der Frage nach dem Sein kann formel-
haft durch zwei Titel festgehalten werden; der eine lautet: Sein
und Denken, der andere: Sein und Zeit. Im ersten ist das Sein
verstanden als die Seiendheit des Seienden; im anderen als das
Sein, dessen Wahrheit erfragt wird. Im ersten meint » Denken«
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den Leitfaden, an dem entlang das Seiende auf seine Seiend-
heit abgefragt wird: das vorstellende Aussagen. Im anderen
meint »Zeit« die erste Anzeige des Wesens der Wahrheit im
Sinne der entriickungsmiBig offenen Lichtung des Spielraums,
in dem das Seyn sich verbirgt und verbergend sich erstmals
eigens in seine Wahrheit verschenkt. Beide Titel sind in ihrem
Verhiltnis demnach keinesfalls so zu deuten, daB3 im zweiten
nur das » Denken« im ersten durch die »Zeit« ersetzt wire, als
sollte dieselbe Frage nach der Seiendheit des Seienden nun-
mehr statt am Leitfaden des aussagenden Vorstellens an dem
der Zeit vollzogen werden, wobei dann noch die » Zeit« sogleich
nach ihrem gewéhnlichen Begriff gedacht wird. Vielmehr ist
die »Rolle« des Denkens und diejenige der »Zeit« jedesmal
eine grundverschiedene; ihre Bestimmung gibt dem »und« in
beiden Titeln eine je eigene Eindeutigkeit. Zugleich aber ist
durch das Fragen nach dem Sein im Sinne des Titels » Sein und
Zeit« eine Moglichkeit geschaffen, die Geschichte der Seins-
frage im Sinne des Titels »Sein und Denken« urspriinglicher,
d. h. seinsgeschichtlich zu begreifen und die in der Geschichte
der Metaphysik notwendig unerfragte Wahrheit des Seins zu-
erst im Zeitcharakter des Seins sichtbar zu machen durch den
Hinweis auf das Walten der Anwesung und Bestandigkeit im
Wesen der ¢iog, der idéa und der ovoic. Dieser Hinweis ist
seinsgeschichtlich um so entscheidender, als in der weiteren
Geschichte der Seinsfrage der Zeitcharakter der Seiendheit
mehr und mehr verhiillt wird, so daB der Versuch, das Sein
(und die Zeitlosigkeit der Kategorien und Werte) mit der
» Zeit«, gleichviel wie immer, zu koppeln, sogleich auf eine Ab-
wehr st6Bt, die ihre Kraft freilich nur in der Blindheit des
Nichtfragenwollens hat. Da der » Zeit«charakter des Seins selbst
aufgrund des Nichtbegreifens der Frage nach der Wahrheit
(dem »Sinn«) des Seyns ganz befremdlich bleibt, rettet man
sich durch die Gleichsetzung des Seins mit dem Dasein, das ja
nun, weil es irgendwie das Menschsein bezeichnet, in seiner
» Zeitlichkeit« verstandlich wird. So aber ist denn alles aus der
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Bahn der Seinsfrage herausgefallen und zugleich erwiesen, da3
ein Titel fiir sich nichts vermag, wenn die Anstrengung und
das Wissen fehlt, ihn zum mindesten in seiner Absicht zu deu-
ten. Doch dieses Wissen kann nie mitgeteilt und verbreitet
werden wie die Kenntnisse vom Vorhandenen. Schon im Uber-
gang miissen jene gehen, die es einander zubringen, indem sie,
Entscheidungen ahnend, aufeinander zukommen und sich doch
nicht treffen. Denn der zerstreuten Einzelnen bedarf es, um die
Entscheidung reifen zu lassen.

Aber diese Einzelnen bringen noch das Gewesene der ver-
borgenen Seinsgeschichte mit, jenen Umweg, wie es scheinen
mochte, den die Metaphysik iiber das Seiende nehmen mufite,
um das Sein nicht zu erreichen und so an ein Ende zu kommen,
das stark genug ist fiir die Not zum anderen Anfang, der zu-
gleich in die Urspriinglichkeit des ersten Anfangs zuriickhilft
und das Vergangene in das Unverlorene verwandelt.

Allein, der Um-weg ist kein Um-weg in dem Sinne, als hitte
er einen unmittelbaren Weg und einen kiirzeren zum Seyn ver-
fehlt. Der Um-weg fiihrt ja doch erst in die Not der Verweige-
rung und in die Notwendigkeit, das zur Entscheidung zu erhe-
ben, was erstanfénglich nur der Wink eines Geschenkes war
(plos, Gidewa), das sich nicht fassen und bewahren lief3.

In den echten Ubergang gehort zumal der Mut zum Alten
und die Freiheit zum Neuen. Das Alte aber ist nicht das Anti-
quarische, das unvermeidbar sich breitmacht, sobald das an-
fanglich GroBe, das zufolge seiner ersten Anfinglichkeit in
seiner GroBe ohne Vergleich bleibt, in die Aistorische Uberlie-
ferung und Verleugnung gerit. Das Alte, d. h. jenes, das kein
Jiingeres je an Wesentlichkeit iibertreffen kann, offenbart sich
nur der geschichtlichen Auseinandersetzung und Besinnung.
Das Neue aber ist nicht das »Moderne«, was jeweils im herr-
schenden Heute sich Geltung und Gunst verschafft und der ver-
steckte und sich selbst nicht kennende Feind alles Entschei-
dungshaften bleibt. Das Neue meint hier das Frische der Ur-
spriinglichkeit des wieder Anfangens, was in die verborgene
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Zukunft des ersten Anfangs sich hinauswagt und daher gar
nicht »neu« sein kann, sondern eher dlter sein mubB als das Alte.

Die iiberginglichen und dem Wesen nach zweideutigen
Denker miissen auch noch dieses ausdriicklich wissen, da8 ihr
Fragen und Sagen unverstindlich ist fiir das in seiner Dauer
nicht errechenbare Heute. Und das nicht etwa, weil die Heuti-
gen zu wenig klug und zu kurz unterrichtet wiren fiir das Ge-
sagte, sondern weil Verstandlichkeit schon die Zerstérung ihres
Denkens bedeutet. Denn Verstindlichkeit zwéngt ja alles in
den Umbkreis des bisherigen Vorstellens zuriick. Der Auftrag
der Uberginglichen ist, aus Jenen, die so »brennend « das » Ver-
standliche« wiinschen, Unverstindige zu machen und Noch-
nicht-Verstindigte, die das Wohin nicht wissen, weil sie ein
erstes Notwendiges geleistet: nicht von einem Seienden die
Wahrheit zu erwarten, ohne dem Zweifel und der Verzweif-
lung anheimzufallen. Die Nochnicht-Verstindigten, die noch
nicht die Abrede iiber alles sich gesichert haben, sondern das
Erste und Einzige, das Seyn, zur Frage aufbewahrt haben, sind
die anfinglichen Wanderer, die am weitesten herkommen und
deshalb die hochste Zukunft in sich tragen.

Die Uberginglichen miissen zuletzt das wissen, was alles
Dringen auf Verstindlichkeit zuerst verkennt: daf} jedes Den-
ken des Seins, alle Philosophie, nie bestitigt werden kann
durch die »Tatsachens, d. h. durch das Seiende. Das Sichver-
standlichmachen ist der Selbstmord der Philosophie. Die Got-
zendiener der » Tatsachen « merken nie, daBl ihre Gotzen nur in
einem erborgten Glanze leuchten. Sie sollen dies auch nicht
merken; denn sie miiBten dann alsbald ratlos und damit un-
brauchbar werden. Gotzendiener und Gétzen aber werden ge-
braucht, wo Gitter auf der Flucht sind und so thre Nihe
kiinden.

Die Loslosung der Philosophie aus den Verstrickungen in die
Wissenschafts-Begriindung, in die Kulturdeutung, in die Welt-
anschauungsdienerschaft, in die Metaphysik als ihr eigenes
erstes zum Unwesen ausartendes Wesen ist nur die Folge des
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anderen Anfangs und lediglich als eine solche Folge wahrhaft
zu bewaltigen. Der andere Anfang ist die urspriinglichere
Ubernahme des verborgenen Wesens der Philosophie, das
selbst aus dem Wesen des Seyns entspringt und gemilB der
jeweiligen Reinheit des Ursprungs dem Entscheidungswesen
des Denkens »des« Seyns niher bleibt.

Eine Folge erst der Loslosung ist dann die notwendige Um-
gewbhnung im Vorstellen dessen, was Philosophie eben im
Umkreis des immer bestdndigen alltdglichen Meinens ist: kein
Gedankengebiude mehr, sondern die scheinbar zufillig abge-
stiirzten Blocke eines Steinbruchs, in dem Urgestein gebrochen
wird und die Brecher und Brecheisen unsichtbar bleiben. Sind
die Blécke verschlossene Gestalten oder ungefiige Tragstiicke
einer unsichtbaren Briicke, wer vermag dies zu wissen?

Die Philosophie im anderen Anfang fragt in der Weise des
Erfragens der Wahrheit des Seyns. Aus dem Gesichtskreis der
ausdriicklich gewordenen Unterscheidung von Seiendem und
Sein her gesehen und historisch vergleichend auf die Metaphy-
sik und ihr Ausgehen vom Seienden verrechnet, méchte das
Fragen im anderen Anfang (das seynsgeschichtliche Denken)
als eine einfach und d. h. hier grobe Umkehrung erscheinen.
Aber gerade das seynsgeschichtliche Denken weil vom Wesen
der bloBen Umkehrung, daf3 in ihr die hirteste und verfing-
lichste Versklavung sich geltend macht; daB sie nichts iiberwin-
det, sondern in der Umkehrung nur das Umgekehrte erst zur
Macht bringt und ihm seine bisher fehlende Verfestigung und
Vollstdndigkeit verschafft.

Das seynsgeschichtliche Exfragen des Seyns ist nicht Umkeh-
rung der Metaphysik, sondern Ent-scheidung als Entwurf des
Grundes jener Unterscheidung, in der sich auch noch die Um-
kehrung halten muBl. Mit solchem Entwurf kommt dieses Fra-
gen tiberhaupt ins AuBerhalb jener Unterscheidung von Seien-
dem und Sein; und sie schreibt deshalb auch das Sein jetzt als
»Seyn«, Dieses soll anzeigen, daB das Sein hier nicht mehr
metaphysisch gedacht wird.
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Das seynsgeschichtliche Denken kann aus seiner Notwendig-
keit in der Vordeutung vierfach fragwiirdig gemacht werden:
1. Von den Géttern her.

2. Vom Menschen aus.
3. Im Riickblick auf die Geschichte der Metaphysik.
4. Als das Denken »des« Seyns.

Diese vier Hinsichten lassen sich nur scheinbar in der Abtren-
nung voneinander verfolgen.

Zu 1. Von den Géttern her das Denken des Seyns zu begrei-
fen erscheint sogleich als willkiirlich und »phantastisch, sofern
einmal iiberhaupt geradehin vom Gott-haften ausgegangen
wird, als sei das »gegeben, als sei jedermann dariiber mit
jedem im Einverstindnis; absonderlicher aber noch, sofern zum
anderen von »Géttern« ausgegangen und ein »Polytheismus«
als » Ausgangspunkt« der » Philosophie« angesetzt wird. Doch
die Rede von den »Géttern« meint hier nicht die entschiedene
Behauptung eines Vorhandenseins einer Vielzahl gegeniiber
einem Einzigen, sondern bedeutet den Hinweis auf die Unent-
schiedenheit des Seins der Gotter, ob eines Einen oder Vieler.
Diese Unentschiedenheit begreift in sich die Fragwiirdigkeit,
ob iiberhaupt dergleichen wie Sein den Gottern zugesprochen
werden darf, ohne alles Gotthafte zu zerstoren. Die Unent-
schiedenheit, welcher Gott und ob ein Gott welchem Wesen des
Menschen in welcher Weise noch einmal zur dufBlersten Not
erstehen werde, ist mit dem Namen »die Gotter« genannt.
Aber diese Unentschiedenheit wird nicht als leere Moglichkeit
von Entscheidungen nur vor-gestellt, sondern als die Entschei-
dung im voraus begriffen, aus der sich Entschiedenes oder
vollige Entscheidungslosigkeit ihren Ursprung nehmen. Das
Vor-denken als Vorhalt in diese Entscheidung solcher Unent-
schiedenheit setzt nicht irgendwelche Géotter als vorhanden
voraus, sondern wagt sich in einen Bezirk jenes Fragwiirdigen,
dafiir die Antwort nur aus diesem selbst, aber nie vom Fragen-
den her kommen kann. Sofern im voraus »den Géttern« das
Seyn ab-gesagt wird in solchem Vordenken, wird gesagt, daB
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alles Aussagen tiber »Sein « und » Wesen« der Gotter von ihnen
und d. h. jenem Zu-Entscheidenden nicht nur nichts sagt, son-
dern ein Gegenstandliches vortduscht, an dem alles Denken zu-
schanden wird, weil es sogleich auf Abwege gedringt ist. (In
der metaphysischen Betrachtung mufl der Gott als der Seiend-
ste, als erster Grund und Ursache des Seienden, als das Un-
-bedingte, Un-endliche, Absolute vorgestellt werden. Alle diese
Bestimmungen entspringen nicht dem Gotthafien des Gottes,
sondern dem Wesen des Seienden als solchen, sofern dieses, als
Besténdig-Anwesendes, Gegenstindliches, schlechthin an sich
gedacht und im vor-stellenden Erkliren das Klarste dem Gott
als Gegen-stand zugesprochen wird.)

Der Abspruch des Seins an »die Gotter« bedeutet zunéchst
nur: das Sein steht nicht »iiber« den Géttern; aber diese auch
nicht »iiber« dem Sein. Wohl aber bediirfen »die Gotter« des
Seyns, mit welchem Spruch schon das Wesen »des« Seyns ge-
dacht wird. »Die Gotter« bediirfen des Seyns nicht als ihres
Eigentums, darin sie selbst einen Stand finden. »Die Gotter«
brauchen das Seyn, um durch dieses, das ihnen nicht gehort,
doch sich selbst zu gehdren. Das Seyn ist das von den Gottern
Gebrauchte; es ist ithre Not, und die Notschaft des Seyns nennt
seine Wesung, das von »den Gottern« Ernétigte, aber nie Ver-
ursachbare und Bedingbare. Da8 »die Gotter« das Seyn brau-
chen, riickt sie selbst in den Abgrund (die Freiheit) und spricht
die Versagung jeglichen Begriindens und Beweisens aus. Und
so dunkel noch die Notschaft des Seyns fiir das Denken bleiben
mub, sie gibt doch den ersten Anhalt, um »die Gétter« zu den-
ken als Jene, die das Seyn brauchen. Wir vollziehen damit die
ersten Schritte in die Geschichte des Seyns, das seynsgeschicht-
liche Denken hebt so erst an, und jede Anstrengung, das Ge-
sagte in diesem Beginn zu einer gewohnten Verstidndlichkeit
verzwingen zu wollen, ist vergeblich und vor allem gegen die
Art solchen Denkens. Wenn aber das Seyn die Notschaft des
Gottes ist, das Seyn selbst aber nur im Er-denken seine Wahr-
heit findet, dieses Denken aber die Philosophie (im anderen
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Anfang) ist, dann bediirfen »die Gotter« des seynsgeschicht-
lichen Denkens, d.h. der Philosophie. »Die Gétter« bediirfen
der Philosophie, nicht als ob sie selbst philosophieren miiten
um ihrer Gotterung willen, sondern Philosophie muB sein,
wenn »die Gotter« noch einmal in die Entscheidung kommen
sollen und die Geschichte ihren Wesensgrund erlangen soll. Von
den Géttern her bestimmt sich das seynsgeschichtliche Denken
als jenes Denken des Seyns, das den Abgrund der Notschaft des
Seyns als Erstes begreift und niemals im Gotthaften selbst als
dem vermeintlich Seiendsten das Wesen des Seyns sucht. Das
seynsgeschichtliche Denken steht auflerhalb jeder Theologie
und kennt aber auch keinen Atheismus im Sinne einer » Welt-
anschauung « oder einer sonstwie gearteten Lehre.

Den Abgrund der Notschaft des Seyns begreifen besagt: in
die Notwendigkeit versetzt werden, dem Seyn die Wahrheit zu
grinden und den Wesensfolgen dieser Notwendigkeit nicht
widerstehen, sondern ihnen entgegen denken und somit wis-
sen, daB alles Denken des Seyns durch jene Notwendigkeit jeg-
licher bloB menschlichen Veranstaltung entzogen wird, ohne
dem Anspruch auf » Absolutheit« zu verfallen.

Von den Géttern her das seynsgeschichtliche Denken begrei-
fen ist aber »das selbe« wie der Versuch einer Wesensanzeige
dieses Denkens vom Menschen aus.

Zu 2. Doch hier gilt ebenso, daBl keine bestehende und ge-
wohnte Auffassung des Menschen zum Ausgang dienen kann,
weil das Erste, was die notschaftliche Notwendigkeit des Den-
kens fordert, sich in einer Wesensverwandlung des bisherigen
Menschen erfiillen mufl. Warum?

Denken wir das Menschenwesen auch nur in der seit Jahr-
hunderten gewohnten Bestimmung als animal rationale nur
entschieden genug, dann kénnen wir an dem langst fad und
leer gewordenen Bezug zum Sein nicht vorbeidenken, der noch
in der » Verniinftigkeit« dieses Lebewesens gemeint ist. Man
mag bei der rasch ansteigenden Ratlosigkeit gegeniiber dem
»metaphysischen« Wesen der Vernunft sich nach dem letzten,

-
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maBgebenden Vorgang Nietzsches dahin retten, die » Vernunft «
(und alles, was sich unter anderen Titeln im Umbkreis dieser
»Eigenschaft« des Lebewesens bewegt) auf »das« Leben »zu-
riickzufithren«. Man kann mit dem Geist des Selbstverstéandli-
chen und leicht Beweisbaren bestétigt sich dahin vorwagen, die
Vernunft als bloBe Ausstrahlung »des Lebens« und damit als
Nachirdgliches auszugeben, man kann dieser Denkweise so
ausnahmslos zu einer Gelaufigkeit im all-gemeinen Vorstellen
verhelfen, trotzdem éndert sich nichts an der WesensmiBigkeit
der » Vernunfi« im Sinne des Vernehmens des Seins des Seien-
den. Alle jene Vorrangstellung »des Lebens« fallt ja selbst in
das Nichts zusammen, wenn nicht dasjenige, was, wie die Ver-
nunft, von ihm »abhingig« ist, in sich selbst erst dennoch das
Wesen des Menschen triige und durchherrschie: da3 es inmit-
ten des Seienden, zu diesem als einem solchen sich verhaltend,
ein Seiendes, ja »der« Seiende ist, wie ihn die neuzeitliche Be-
stimmung im Sinne des » Subjektum« begreift. So sehr sich diese
in der Folgezeit auf »das Leben« berufen mag, sie ist dennoch
die stirkste, nur entsprechend immer blinder werdende Bezeu-
gung des metaphysischen Wesens des Menschen, das zu verges-
sen und in der Vergessenheit zu halten, alle Veranstaltung » des
Lebens«und jede Einrichtung der » Welt« betreibt.

Wenn nun aber das Sein, obzwar unerkannt, dem Wesen der
Vernunft den Grund leiht, nichts Beliebiges ist, sondern selbst
in seiner Wesung den Menschen von Grund aus be-anspruchen
konnte, und wenn der Mensch noch einmal sein eigenes, durch
und durch vernutztes und zerfahrenes Wesen in einer anderen
Ursprimnglichkeit zuriickgewinnen sollte, und wenn gar diese
Wesensgewinnung darin bestehen miiite, von der Wesung des
Seyns in den Anspruch genommen zu sein, und wenn das Seyn
selbst die Wahrheit seines Wesens nur in solcher Verwandlung
des Menschen griinden diirfte, die ein urspriingliches Denken
»des« Seyns zu wagen vermag, dann kiindigt sich vom Men-
schen her ein gewandeltes Denken des Seins an. Aber jetzt
wird auch sogleich deutlich, da dieses Bestimmen der Philoso-
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phie vom Menschen her niemals »den« Menschen an sich
meint, sondern den geschichtlichen Menschen, dessen Geschich-
te uns zwar verborgen, aber doch in der historischen Vor-stel-
lung geléufig und dringend ist.

260. Das Riesenhafte

wurde als dasjenige bestimmt, wodurch das » Quantitative«
zu einer eigenen »Qualitit«, einer Art von GroBe verwandelt
wird. Das Riesenhafte ist somit nicht ein Quantitatives, das bei
einer verhilinismaBig hohen Zahl (der Anzahl und der Aus-
messung) beginnt, wohl dagegen kann es vordergriindlich
»quantitativ« erscheinen. Das Riesenhafte griindet in der Ent-
schiedenheit und Ausnahmslosigkeit der » Rechnung « und wur-
zelt in einem Ausgriff des subjekthaften Vor-stellens auf das
Ganze des Seienden. Darin liegt die Moglichkeit zu einer Art
der GroBe, die hier im geschichtlichen (historischen) Sinn ge-
meint ist. GroBBe bedeutet hier: die in einem durch sich selbst
gegriindeten Grund sich verwurzelnde Errichtung des Seyns,
dem entspringen muB}, was als seiend gelten will. Im Riesen-
haften zeigt sich die Gréfle des seiner selbst gewissen, Alles auf
das eigene Vor- und Herstellen bauenden » Subjektum«.

Die Erscheinungsformen des Riesigen sind verschieden; vor
allem springt es nicht in jeder seiner Formen geradehin und
»iiberwiltigend« in die Augen. Das, was groBe Zahlen und
MaBe zu seiner Vorstellbarkeit beansprucht, ist nur der Schein
des Riesenhaften, der allerdings zu ihm gehért, da es jene Art
der GrofBle geltend macht, die sich wesentlich auf das Hin- und
Vorstellen stiitzt.

Zu den Formen des Riesenhaften zihlen:

1. Das Riesenhafte der Verlangsamung der Geschichte (des
Ausbleibens wesentlicher Entscheidungen bis zur Geschichts-
losigkeit) im Schein der Schnelligkeit und Lenkbarkeit der
» historischen « Entwicklung und ihrer Vorwegnahmen.
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2. Das Riesenhafte der Offentlichkeit als Zusammenfassung
alles Zusammengehérigen unter Verhiillung der Zerstérung
und Untergrabung jeder Leidenschaft zur wesentlichen
Sammlung.

3. Das Riesenhafte des Anspruchs der Natiirlichkeit im Schein
des Selbstverstindlichen und »Logischen«; die Fragwiirdig-
keit des Seins wird vollig auBer Frage gestellt.

4. Das Riesenhafte der Verkleinerung des Seienden im Ganzen
unter dem Schein der grenzenlosen Ausweitung desselben
kraft der unbedingten Beherrschbarkeit. Das einzig Unmég-
liche ist das Wort und die Vorstellung »unmdéglich«.

In allen diesen aufeinander bezogenen Formen des Riesen-
haften west die Seinsverlassenheit des Seienden; und zwar nicht
mehr bloB in der Weise des Ausbleibens der Fragwiirdigkeit
des Seienden, sondern in der Gestalt der eingerichteten Aus-
treibung jeder Besinnung auf Grund des unbedingten Vor-
rangs der »Tat« (d. h. des berechneten, immer »groBangeleg-
ten « Betriebs) und der » Tatsachen«.

Das Riesenhafte entfaltet sich im Rechenhaften und bringt
so immer »Quantitatives« zum Vorschein, ist aber selbst als
unbedingte Herrschaft des Vor- und Herstellens eine ihrer
selbst nicht machtige und in der héchsten SelbstgewiBheit ge-
rade sich niemals wissende Verleugnung der Wahrheit des
Seyns zugunsten des » Verniinftigen« und »Gegebenen«. Das
Riesenhafte vollbringt die Vollendung der metaphysischen
Grundstellung des Menschen, die in die Umkehrung ihrer
Gestalt einriickt und alle » Ziele« und » Werte« (»Ideale« und
»Ideen«) als » Ausdruck« und Ausgeburt des bloBen, »ewigen «
» Lebens« an sich deutet. Die vordergriindlichen Erscheinungen
des Riesigen sollen diesen »Ursprung« im »Leben« méglichst
eindringlich vorstellig machen, d. h. historisch fiir das Zeitalter
der Riesenhaftigkeit fest-stellen, und dieses vor ihm selbst in
seiner »Lebendigkeit« bestitigen. Ob die » Werte« und » Ziele«
durch die » Vernunft« gesetzt werden oder aus dem »Instinkt«
des »natiirlichen « und » gesunden« Lebens an sich entspringen,
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tiberall entfaltet sich hier das » Subjektum « (Mensch) zur Mitte
des Seienden, so zwar, da} alle kulturmiBigen und politischen
Gestaltungsformen in gleicher Weise und gleichnotwendig das
Riesenhafte zur Macht bringen und das historische Rechnen
mit der Geschichte und Verrechnen der Geschichte als Verhiil-
lung der Ziellosigkeit betreiben und das Ausweichen vor we-
sentlichen Entscheidungen iiberall unauffillig und unbewuBt
sicherstellen. ’

Am Riesenhaften wird erkennbar, da8} jede Art von » GroBe«
in der Geschichte der unausgesprochen »metaphysischen « Deu-
tung des Geschehens entspringt (Ideale, Taten, Schépfungen,
Opfer) und deshalb nicht eigentlich geschichtlichen, sondern
historischen Wesens ist. Die verborgene Geschichte des Seyns
kennt nicht das Rechenhafte von » GroB « und »Klein«, sondern
»nur« das SeynsméBige des Entschieden, Unentschieden und
Entscheidungslos.

261. Das Meinen des Seyns

Das Seyn, wer kiimmert sich um das Seyn? Alles jagt nach dem
Seienden.

Wie kann man sich auch um das Seyn kiimmern? Wo es
noch geschieht, da ist es auch nur jenes »Seiende «, um das man
sich nicht zu kilmmern braucht, immer gesetzt, daB dieses Sich-
kiimmern maBstiblich iiber das, was ist und sein soll, entschei-
den darf. Das Sein bleibt dann, wenn man schon noch zuletzt
zugibt, daB es nicht das Seiende »sei«, eine leere » Vorstellung,
ein Vor-sich-bringen, das Nichts beibringt, ein Sichiiberschlagen
des Vor-stellens, das, weil jederzeit und iiberall zu jeder Gele-
genheit jeglichem Seienden gegeniiber méglich, mit Bezug auf
das Seiende das Allem seinesgleichen Gemeinste, so aber »nich-
tige« ist. SchlieBlich gilt es noch als ein Name, der nichts mehr
nennt, aber doch noch im Gebrauch ist als Zeichen fiir das
Gleichgiiltigste alles Seienden.
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Diese Meinung liber das Seyn braucht ihre Richtigkeit nicht
erst weitlaufig zu begriinden. Thr wird die beste Bestdtigung
zugetragen durch jene Versuche, die, vielleicht noch gegen
diese Meinung stehend, aber doch in ihrem Gesichtskreis ge-
fesselt, diesem leeren Namen ein Geringstes an Fille verschaf-
fen mochten. Man nimmt das Seiende im Sinne des gegen-
stindlich Vorhandenen als das Fraglose und Unantastbare,
dem man doch am geméfesten bleibt, wenn das Vor-handene
durchgingig zum schlechthin Zuhandenen und dieses im
durchaus technischen Sinne eingerichtet wird.

Man nimmt das Seiende so und 1d8t das Sein nur zu als das
im »Denken« gerade noch meinbare und beweist dann, das
Sein sei eben dieses Allgemeinste.

‘Warum aber raffen wir uns nicht zusammen, um einmal die-
se freilich geldufigsten und am weitesten »voraus« gesetzten
» Voraussetzungen« (daB} das Seiende das Gegenstindliche sei
und das Fassen des Seyns ein leeres Meinen des Allgemeinsten
und seiner Kategorien) zu erschiittern? Weil wir gar zu schwer
erkennen, wessen es dazu bedarf: der Erschiitterung dieses
»wir, des neuzeitlichen Menschen, der als »Subjektum« der
Hort jener Voraussetzungen geworden ist, so zwar, daB} der
Subjektcharakter des Menschen selbst in der zugestandenen
Vorherrschaft jener Voraussetzungen (des abendlandisch und
neuzeitlich verfestigten Seinsverstindnisses) seinen Ursprung
und die Stiitze seiner ungebrochenen Macht hat. Wie soll es da
zu einer Erschiitterung kommen, die wesentlich mehr sein
miillte als die blofle Abéinderung eines Meinens iiber den Be-
griff des Seyns innerhalb des sonst ungestért weiter wirkenden
»Subjekts «? Wie deutlich wird im Durchblick durch diese » Vor-
aussetzungens, dal} jenes Sichnichtkiimmern um das Seyn
jederzeit im Recht ist und vollends dann, wenn es groBmiitig
die Beschiftigung mit dem Sein den Begriffsspaltereien der
wieder schulfdhigen »Ontologie« iiberldBt oder, was dasselbe
bedeutet, der Meinung zustimmt, die jede »Ontologie« als
»Rationalisierung« des Seins fiir unmdoglich erklirt. Denn mit
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diesem Entweder-Oder ist, jedes Mal auf dem Boden der Onto-
logie, iiber das Sein und das Meinen des Seins entschieden, so
selbstverstindlich entschieden, daB man kaum mehr, und wohl
mit Recht, hier noch »besondere« Notwendigkeiten des Ent-
scheidens finden und zugeben méchte. ,

Warum schenken wir dann itberhaupt noch diesem ontolo-
gieférmigen Sichnichtkiimmern um das Sein das geringste
Augenmerk? GewiB nicht, um die jeweils vorgetragene Mei-
nung und Lehre vom Seyn oder die Ablehnung einer solchen
Lehre zur Erérterung zu stellen oder gar abzuindern, sondern
um die Besinnung darauf zn lenken, daB alles gewohnliche
Meinen iiber das Sein (die Ontologien und Antiontologien mit-
eingeschlossen) selbst die Herrschaft des Seins und seiner be-
stimmten geschichtlichen » Wahrheit« zum Ursprung hat. (In
der Antiontologie ist die Gleichgiiltigkeit gegen die Seinsfrage
auf die Spitze getrieben.)

Doch hier droht ein anderes MiBverstindnis: die Auffassung,
es sollte jetzt die » anthropologische « Voraussetzung jenes Mei-
nens iiber das Sein »aufgezeigi« und mit dieser Aufweisung
jenes Meinen fiir »widerlegt« gehalten werden. Aber gerade
diese Auffassung ist nur eine weitere Folge jener Seinsmei-
nung.

Die » Anthropologie« gehért ja selbst mit zu dem, was unter
der Herrschaft jener Seinsauslegung steht. Sie kann daher nie
als Beweisgrund gegen sie in Anspruch genommen werden,
davon ganz zu schweigen, daB der Nachweis von irgendwelchen
» Voraussetzungen «, auf denen eine Meinung ruht, noch nichts
itber ihre » Wahrheit« entscheidet, daB iiberhaupt Vorausset-
zungen als solche noch kein Einwand sind.

Ein Anderes gilt es: im Sichnichtkiimmern um das Seyn
einen notwendigen Zustand zu erkennen, in dem sich ein aus-
gezeichnetes Stadium der Geschichte des Seyns selbst verbirgt.
Aus diesem Gleichgiiltigsten vielleicht aller Vorkommnisse in-
nerhalb heutiger Begebenheiten den Anklang des entscheiden-
den Ereignisses herauszuhoren.
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Die Besinnung muB darauf stoBen, da die bereits in die
vollige Harmlosigkeit gerettete Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Sein, die in der » Ontologie« ihre schulmiBige » Repréasen-
tation« erhilt, nichts Geringeres ist als die duBerste Steigerung
der Macht der Berechnung. Hier ist die gleichgiiltigste und
blindeste Verleugnung des Unberechenbaren an der Arbeit.

Dieses aber nimmt die Besinnung nicht als einen »Fehler«
und ein » Versdumnis«, das nur zu tadeln bliebe, sondern als
Geschichte, deren »Wirklichkeit« alles sonst » Wirkliche« we-
sentlich iibertrifft; weshalb diese Geschichte von den Wenig-
sten erkannt und unter diesen nur von den Seltensten begriffen
wird als das bereits sich 6ffnende Ereignis, in dem das Seiende
im Ganzen zur Entscheidung seiner Wahrheit kommt.

Vorkommnisse im Seienden vermdgen nicht, und schon gar
nicht den neuzeitlichen Menschen, in den Bereich der Wahrheit
des Seyns zu bringen. Was aber ist wesentlicher, als den Zu-
stand der abendlandischen Geschichte zu erblicken, in dem wir
bereits als dem entscheidenden stehen und den wir durch die
Entscheidungslosigkeit jenes gleichgiiltigen Meinens nicht et-
wa nur verdecken, sondern in seiner Entscheidungstriachtigkeit
dahin steigern, daB Besinnung oder Nichtbesinnung schon mit
in die Entscheidung fallen und gar nicht mehr als Formen
einer zufilligen, dazu kommenden oder wegbleibenden Beob-
achtung gelten kdnnen.

Hier ist die Stelle, wo das Seyn selbst kraft seiner Geschichte
das Wissen vom Sein in die Not einer Entscheidungsnotwen-
digkeit nétigt und von ihm fordert, tiber sich selbst im klaren
zu sein dariiber, was in ihm als » Entwurf « des Seins geschehe.

262. Der » Entwurf« des Seyns und das Seyn als Entwurf
Der denkerische Einsprung »in« die Wahrheit des Seyns mul

zugleich das Wesen der Wahrheit erspringen, im Wurf eines
Entwurfs sich fest-stellen und instandig werden.
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Fiir das Erfahren des Seienden und die Bergung seiner
Wahrheit ist der » Entwurf« nur das Vorlidufige, was alsdann
iibergangen wird im Fortgehen zu dem, was im Entwurfs-
bereich erbaubar und verwahrbar wird und als Verwahrung
das Siegel des Seyns empfingt.

Im denkerischen Wissen ist der Entwurf nicht das Vorldufige
fiir anderes, sondern das Einzige und Letzte und deshalb Sel-
tenste, was in sich west als gegriindete Wahrheit des Seyns.

Hier ist der Entwurf nichts, was gleichsam nur »tiber« das
Seiende gelegt, keine » Perspektive«, die ihm nur angetragen
wird. Denn jede Per-spektive nimmt schon das Durchgingige
fiir ihre Blickbahn in Anspruch. Und eben dies, da} zuvor und
alles entscheidend ein Durchrif3 das sprengt, was dann erst ins
Offene als ein »Seiendes« sich kiindet, dal} eine Irrnis lichtend
alles in sich reifit zur Moglichkeit des Wahren, dies ist es, was
der denkerische Entwurf des Seyns zu vollbringen hat. » Voll-
bringen«? Gewil}, aber kein Machen und kein Er-sinnen nach
der Bedeutung eines ungebundenen Ausdenkens.

Der Entwurf des Seyns kann nur vom Seyn selbst geworfen
werden, und dazu mubB ein Augenblick dessen gliicken, was das
Seyn als Er-eignis er-eignet, des Da-seins.

Das denkerische Erfragen als der handelnde, der Verweige-
rung sich zuhaltende und sie so ins Lichte nehmende Verzicht.

Wer jemals der Geschichte des Seyns unter die Augen gehen
will und erfahren soll, wie das Seyn in seinem eigenen Wesens-
raum ausbleibt und diesen lange dem Unwesen iiberldBt, das
die Ausbreitung des »Seienden« vor sich her treibt, um sogar
das Un-wesen noch dem Wesen, dem es ja zugehort, zu bewah-
ren, mulB} zuerst begreifen konnen, daB Entwiirfe in das gewor-
fen werden, was dank ihrer Lichtung nachmals zum Seienden
wird und sogar das Seyn nur noch wie einen Nachtrag zu ihm,
den die » Abstraktion « ersonnen, duldet.

Diese Entwiirfe denken wir uns nach einer naheliegenden
Gewohnheit als Formen des Vorstellens, die das Begegnen von
Gegenstinden ermiglichen: die transzendentale Bedingung
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Kants. Und wir tun gut daran, an dieser Auslegung der Seiend-
heit als Gegenstindlichkeit das Denken des Seienden als sol-
chen einzutiben. Gleichwohl steht diese Kantische Auslegung
auf dem »Grunde« des Subjektum und im Umkreis des Vor-
-stellens. Die Kennzeichnung des » Entwurfs« wird im besten
Sinne »subjektiv«, d. h. nicht »ichhaft«, »subjektivistisch«, er-
kenntnistheoretisch, sondern metaphysisch als Subjektum, als
das Ungefragte und Unfragwiirdige zugrundelegend. Die Aus-
legung des Kantischen Denkens kann von da eine wesentliche
Klarung erfahren und dahin fithren, daf3 selbst in dieser Sub-
jekt-stellung das philosophische Denken nicht an den Abgriin-
den vorbeikommt (Schematismus und transzendentale Einbil-
dungskraft). Allein, wir miissen schon fiir andere Bereiche frag-
sam geworden sein, um eine solche Auffassung Kants nicht
lediglich als eine uibertricbene Merkwiirdigkeit zu verzeich-
nen, sondern mit dem Hinweis auf das Abgriindige ernst zu
machen.

Das gliickt iiberhaupt nur, wenn wir im Grunde Kant schon
nicht mehr »subjektiv« gelesen, sondern auf das Da-sein um-
gelegt haben.

Dies ist, auf einem geschichtlichen Wege, ein Schritt, um in
die Nihe jenes Denkens zu gelangen, das den Entwurf nicht
mehr als Vorstellungsbedingung versteht, sondern als Da-sein
und als die Geworfenheit einer zum Stand gekommenen Lich-
tung, deren Erstes bleibt, die Verbergung zu gewéhren und so
die Verweigerung zu offenbaren.

Trotzdem bleibt es den Heutigen in jeder Hinsicht schwer,
den Entwurf als Ereignis aus dem Wesen der Er-eignung als
der Verweigerung zu erfahren. Nichts anderes ist dazu gefor-
dert, als dem Seyn jede Verstorung fernzuhalten und zu wis-
sen, dal} dieses Machtigste im Umkreis menschlicher Machwer-
ke zum Zerbrechlichsten wird, zumal der Mensch seit langem
gewohnt ist, die Herrschaft des Seyns mit den Gewichten fiir
die Messung der Gewalt des Seienden zu wigen, nur so zu wi-
gen und nie das Frag-wiirdigste zu wagen.
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AuBerdem bewegen wir uns nun von alters her in einem Ent-
wurf des Seyns, ohne daB dieser als Entwurf je hitte erfahrbar
werden kénnen. (Die Wahrheit des Seyns war keine mogliche
Frage.)

Das Ausbleiben dieser Frage ist der stindige Anstof fiir die
Geschichte der metaphysischen Grundstellungen, ein AnstoB,
der als solcher fiir diese Geschichte nicht nur dunkel, sondern
sogar weg bleibt, weshalb die Metaphysik des absoluten Idea-
lismus sich selbst in seiner eigenen Entwicklungsgeschichte und
als Vollendung der Metaphysik » konstruieren « kann.

DaB sich die Subjektivitit des Subjektums schlieBlich zur
absoluten entfaltet, ist nur das dunkle Zeichen dafiir, wie stin-
dig der Entwurf seit Anfang der Seinsgeschichte west und sich
ankiindigt als das Nicht-gemachte und -machbare und dal er
gleichwohl schlieBlich doch erklirt wird aus dem Unbedingten,
das auch und gerade das Sein bedingt. Mit dieser » Erklarung«
ist die Philosophie an ein Ende gestoBen. Nietzsches Aufruhr
ist nur die Umkehrung dieses Zustandes.

Inzwischen aber ist das Seiende in der Gestalt des Gegen-
stindlichen und Vorhandenen immer michtiger geworden.
Das Seyn ist auf die letzte Blasse des abgezogensten Allgemein-
begriffes beschrinkt, und jedes » Allgemeine« unterliegt dem
Verdacht des Krafilosen und Unwirklichen, des nur »Mensch-
heitlichen« und deshalb auch » Wesensfremden «. Weil das Seyn
in die Maske des Allgemeinsten und Leersten gesetzt ist, be-
darf es nicht einmal mehr einer ausdriicklichen Zuriickweisung
zugunsten des Seienden. Man ist so weit, chne das Seyn »aus-
zukommen«. Dieser einzigartige Zustand der Geschichte des
Menschen ist zum »Gliick « fiir diesen kaum erkannt, geschwei-
ge denn begriffen oder gar in den Willen der Geschichte auf-
genommen. Zunichst treibt er unnachsichtig in seine néchsten
Folgen. Man kommt jetzt alsbald auch ohne das Seiende aus
und begniigt sich mit den Gegenstinden, d.h. findet alles
»Leben« und alle Wirklichkeit in der Betreibung des Gegen-
standlichen. Mit einem Schlag wird das Verfahren und die
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Einrichtung, das Vermitteln und das Vertreiben wesentlicher
als das, dem all dieses gilt. Das »LLeben« wird in das Erleben
verschlungen, und dieses selbst steigert sich in die Veranstal-
tung des Erlebens. Die Veranstaltung des Erlebens ist das
hochste Erlebnis, in dem »man« sich zusammenfindet. Das
Seiende ist nur noch ein Anla fiir dieses Veranstalten, und
was soll hier dann noch das Seyn? Aber da ist fiir die Besin-
nung der Entscheidungspunkt der Geschichte in die Sicht ge-
treten, und das Wissen wird wach, daf3 nur im Durchgang
durch duBerste Entscheidungen noch eine Geschichte zu retten
ist angesichts des Riesenhaften der Geschichtslosigkeit.

Darum suchen wir vergeblich die Geschichte, d. h. ihre histo-
rische Uberlieferung, ab, um auf das Seyn selbst als Entwurf zu
stoBen. Wenn je ein Wink in dieses Wesen des Seyns uns treffen
konnte, miilten wir schon darauf geriistet sein, die dindew
erstanfanglich zu erfahren. Doch wie weit sind wir davon und
wohl endgiiltig entfernt?

Die noch ungebrochene, wenngleich durch und durch ver-
stérte und unkenntlich gewordene Herrschaft der » Metaphy-
sik« hat dahin gefiihrt, daB uns das Seyn nur als Mitergebnis
des Vorstellens des Seienden als eines Seienden sich vorstellt,
von welcher abendlandischen Grundbestimmung aus (zunichst
noch echt als otoia) dann alle Abénderungen der Auslegung
des Seienden sich ergeben.

Hierin liegt auch der Grund, weshalb wir zunichst auch
innerhalb der Notwendigkeit, die Wahrheit des Seyns zu er-
fahren (er-denken), noch scheinbar im Vor-stellungsmiBigen
uns bewegen. Wir fassen das »Ontologische«, wenn zwar als
Bedingung des »Ontischen «, doch nur als den Nachtrag zu ithm
und wiederholen das »Ontologische« (Entwurf des Seienden
auf die Seiendheit) noch einmal als Selbstanwendung auf es
selbst: Entwurf der Seiendheit als des Seyns auf seine Wahr-
heit. Zunéchst gibt es gar keinen anderen Weg, um iiberhaupt,
aus dem Gesichtskreis der Metaphysik herkommend, die Seins-
frage als Aufgabe begreiflich zu machen.
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Durch dieses Vorgehen wird scheinbar das Seyn selbst noch
zum Gegenstand gemacht und das entschiedenste Gegenteil
dessen erreicht, was der Anlauf der Seynsfrage bereits sich er-
ffnet hat. »Sein und Zeit« ist aber doch darauf angelegt, die
»Zeit« als den Entwurfsbereich fiir das Seyn zu erweisen. Ge-
wiB, aber wenn es dabei hitte bleiben sollen, dann wire die
Seinsfrage nie als Frage und somit als Erdenken des Fragwiir-
digsten entfaltet worden.

Daher galt es, an der entscheidenden Stelle die Krisis der
notwendig so zunichst angelegten Seinsfrage zu iiberwinden
und vor allem eine Vergegenstindlichung des Seyns zu vermei-
den, einmal durch das Zuriickhalten der »temporalen« Aus-
legung des Seyns und zugleich durch den Versuch, die Wahr-
heit des Seyns unabhingig davon »sichtbar« zu machen (Frei-
heit zum Grunde in »Vom Wesen des Grundes«, aber gerade
im ersten Teil dieser Abhandlung ist das Schema ontisch-onto-
logisch noch durchaus festgehalten). Die Krisis lieB sich nicht
meistern durch ein bloBes Weiterdenken in der angesetzten
Fragerichtung, sondern der vielfache Sprung in das Wesen des
Seyns selbst muBte gewagt werden, was zugleich eine ur-
spriinglichere Einfiigung in die Geschichte forderte. Der Bezug
sum Anfang, der Versuch zur Klarung der éMdea als eines
Wesenscharakters der Seiendheit selbst, die Begriindung der
Unterscheidung von Sein und Seiendem. Das Denken wurde
immer geschichtlicher, d. h. die Unterscheidung zwischen histo-
rischer und systematischer Betrachtung wurde immer hinfalli-
ger und ungemaifer.

Das Seyn selbst kiindete sein geschichtliches Wesen an. Aber
es blieb und bleibt doch eine Grundschwierigkeit: das Seyn soll
in seinem Wesen entworfen werden, und der Entwurf selbst
ist doch das » Wesen « des Seyns, der Ent-wurf als Er-eignung.

Die Entfaltung der Seinsfrage zum Erdenken des Seyns
muB, je instindiger dieses im Seyn wird, um so riicksichtsloser
jede vorstellungsmiilige Anndherung aufgeben und wissen
lernen, da8 es gilt, eine geschichtliche Ent-scheidung vorzube-
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reiten, die nur geschichtlich erlitten werden kann, will sagen:
daB der Versuch des Er-denkens sein eigenes geschichtliches
MaQ nicht iiberschreitet und damit in das Bisherige zuriick-
fallt.

Die Ubergangsstelle muB beides gleich hell in der Besinnung
haben: das Herkémmliche des Entwurfs des Seyns und das An-
dere: das Seyn als Entwurf, wobei auch das Entwurfswesen
sich nun gleichfalls nicht mehr aus dem Vorstellungshaften
bestimmen darf, sondern aus dem Er-eignungscharakter des
Seyns.

Das Erdenken des Seyns aber hat, sobald und sofern ihm der
Sprung gegliickt, sein eigenes Wesen als »Denken« aus dem
bestimmt, was das Sein als Er-eignis er-eignet, aus dem Da-
-sein.

263. Jeder Entwurf ist ein geworfener

Kein Feststellen von Gegebenem erreicht daher das Wahre.
Und noch weniger kann das vor-stellende Sichrichten nach dem
Gegebenen das Wesen des Wahren, die Wahrheit, sichtbar ma-
chen, sondern immer nur die Richtigkeit.

Aber was sagt dies: der geworfene Entwurf? Wann und wie
gliickt ein Entwurf?

Entwurf: daBB der Mensch sich vom Seienden, ohne daB dies
als ein solches schon ersffnet wire, loswirft in das Seyn. Doch
hier bleibt alles dunkel. Ist der Mensch denn ein gefesselter?
An das (Seiende) allerdings und dies nur deshalb, weil er zu-
gleich zum »Sein« sich verhilt (z. B. die Sprache), weil dieser
Bezug zum Seyn iiberhaupt der Grund eines Verhiltnisses in
einem Verhalten einer Haltung ist.

Indem der Mensch sich vom »Seienden « loswirft, wird er erst
Mensch. Denn nur so kehrt er zum Seienden zuriick und ist als
der Zuriickgekehrte. Und die Frage bleibt: wie dieser Loswurf
anfinglich geschieht und wie dieser Anfang die Geschichte
griindet.
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Der bisherige Mensch: der im Loswurf alsogleich Zuriick-
gekehrte, der so erstmals die Unterscheidung des Seienden und
des Seyns durchmessen, ohne sie selbst erfahren und gar griin-
den zu kénnen.

Aber die Riick-kehr! Zuvor ist zu wissen die Art der Verwei-
lung und der Mitgift und die Art, wie in der Riick-kehr erst das
Vormalige das Fesselnde vor-gefunden, als was das Seiende,
was als das Seiende befunden wird; welchen Seinsblick der
Mensch als Zuriickkehrer behilt.

Wie dann diese Riickkehr, wie der Loswurf vergessen und
wie alles zum vorhandenen be-stellbaren und herstellbaren
Besitz wird, wie schlieBlich der Mensch selbst sich zu einem sol-
chen erklirt (Subjektum); wie so dann alles zerstort ist; wie
eine ungeheure Verstérung durch allen Fortschritt des Men-
schen hindurch geht; wie das Seyn selbst als Machenschaft sich
ins Unwesen setzt.

Und all dieses, weil der Mensch nicht vermochte, der Riick-
kehrerschaft Herr zu werden; dieses Nicht der Grund seiner
bisherigen abendldndischen Geschichte, in der vielleicht noch
das Wesen der Geschichte sich verbergen muBte; dieses » Nicht«
daher auch kein bloBes Nichtiges.

Nicht auf einer dvépvnoig beruht das Kennen des Seins, wie
es seit Plato bestimmt wird, sondern auf einem Vergessen, dem
Vergessen der Riickkehrschaft. Dieses Vergessen aber ist nur
die Folge des Nichtbehaltenkénnens der Riickkehr. Dieses aber
entspringt dem Sichnichthaltenkonnen im Abgriindigen des Los-
wurfes. Dieses Sichnichthaltenkonnen aber ist nicht Schwiche,
sondern Folge der Notwendigkeit, erst das Sein und das Seiende
in die erste, selbst noch unfaBliche Unterscheidung zu bewahren.

Deshalb bleibt nur die Riickkehr: das Behalten der Seiend-
heit (i6¢a), was ein Vergessen ist von dem, was sich ereignete.

Denn der Loswurf als geworfener ist damals schon, aber noch
ganz verborgen, Er-eignis (Ursprung der Geschichte).

Aber wie soll dies nur bestimmter gefallt werden, das Sich-
loswerfen? Wir miissen uns hiiten, jetzt die Zuflucht zu irgend-
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welchen »Eigenschaften« und » Vermdgen« des Menschen zu
nehmen, z. B. zur Vernunft. Abgesehen davon, daB diese selbst
nicht mehr aufhellen, sie sind ja ihrerseits erst erwachsen auf
dem unerkannten Grund der Bestimmung des Menschen als
des Vernehmenden und so bereits Zuriickgekehrten aus dem
Loswurf.

Wenn so jeder erkldrende Anhalt versagt bleibt, wie soll
dann dieses Erste, das Wesen des Menschen Bestimmende ge-
sagt werden? Wir diirfen nicht den Menschen vorgegeben neh-
men in den bisher bekannten Eigenschaften und jetzt an ihm
nach dem Loswurf suchen, sondern: das Sichloswerfen selbst
mul uns erst das Wesen des Menschen griinden. Wie aber dies?

Sichloswerfen, das Offene wagen, weder einem Gegeniiber
noch sich gehoren und doch beides, aber nicht wie Objekt und
Subjekt, als Ent-gegnend im Offenen wissen und ahnen, da8,
was sich da loswirft und wovon es sich loswirft, desselben We-
sens ist wie das Gegeniiber.

Die Ent-gegnung ist der Grund der Begegnung, die hier
noch gar nicht gesucht wird.

Die Ent-gegnung ist das Aufreilen des Zwischen, in das zu
das Gegeneinander, als eines Offenen bediirftiges, geschieht.

Was aber gehort hier zum »Menschen«, und was ist das
Zuriickgelassene? Im Sichloswerfen griindet er sich in Jenes,
was er nicht zu machen, sondern nur als Moglichkeit zu wagen
vermag, in das Da-sein.

Dies freilich nur, wenn er nicht und nie mehr zu sich zuriick-
kehrt als einem, der im ersten Loswurf erschienen ist wie das
Gegeniiber, als gioe 3v, als ein tHov,

Dieses gilt es: den Loswurf und die Griindung des Wesens
des Menschen in der Befremdung des Offenen. Jetzt erst fangt
die Seinsgeschichte und die Geschichte des Menschen an. Und
das Seiende? Kommt zu seiner Wahrheit nicht mehr in einer
Riickkehr, sondern? Als die Verwahrung des Fremden, und der
Fremde bringt es sich der Er-eignung entgegen und liBt in
ihm den Gott sich finden.
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Der Loswurf gliickt nie aus dem bloSen Antrieb und der
Aufmachung des Menschen.

Dieser Wurf ist geworfener im Schwung der Er-eignung.
Dies sagt: das Sein trifft den Menschen und riickt ihn in die
Verwandlung, in die erste Gewinnung, in den langen Verlust
seines Wesens.

Diese Durchmessung der Wesensirre als Geschichte des Men-
schen unabhingig von aller Historie.

Und wenn die Gotter sinken im Ungewahrten der Versagnis
des Seyns.

264. Entwurf des Seyns und Seinsverstdndnis

Das Seinsverstindnis hat in der Art der Einfiithrung in »Sein
und Zeit« einen iiberginglich zweideutigen Charakter; ent-
sprechend auch die Kennzeichnung des Menschen (»mensch-
liches Dasein «, das Dasein im Menschen).

Das Seinsverstindnis ist einmal, gleichsam metaphysisch
riickblickend, gefaBt als der doch ungegriindete Grund des
Transzendentalen und iiberhaupt des Vor-Stellens der Seiend-
heit (bis zuriick zur idéo).

Das Seinsverstindnis ist zum anderen (weil Verstehen als
Ent-wurf begriffen und dieser als geworfener) die Anzeige der
Griindung des Wesens der Wahrheit (Offenbarkeit; Lichtung
des Da; Da-sein). Das zum Da-sein gehorige Seinsverstindnis
~ diese Rede wird iiberfliissig, sie sagt zweimal und sogar in
der Abschwichung dasselbe. Denn das Da-sein »ist« eben die
Griindung der Wahrheit des Seyns als Ereignis.

Das Seinsverstindnis bewegt sich in der Unterscheidung von
Seiendheit und Seiendem, ohne schon den Ursprung der Unter-
scheidung aus dem Entscheidungswesen des Seyns zur »Gel-
tung« zu bringen.

Seinsverstandnis ist aber iiberall das Gegenteil, ja noch we-
sentlich Anderes als dieses, zum Abhingigmachen des Seyns
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vom menschlichen Meinen. Wo es die Zertriimmerung des
Subjekts gilt, wie soll da noch das Sein »subjektiv« gemacht
werden konnen?

265. Das Er-denken des Seyns*

Damit soll eine und im Ubergang vielleicht die entscheidende
Weise genannt werden, durch die der kiinftige abendldndische
Mensch die Wesung der Wahrheit des Seyns ibernimmt und
so erst geschichtlich wird: das Er-denken des Seyns. Geschicht-
lich werden heifit: aus dem Wesen des Seyns entspringen und
deshalb ihm zugehorig bleiben; meint nicht: in das Vergan-
gene und historisch Feststellbare iiberwiesen werden.

Nun zeigt aber die geschichtliche Besinnung auf die Ge-
schichte der Metaphysik, daB3 der Vollzug der Leitfrage durch
seine ganze Geschichte hindurch das Denken zum Leitfaden
hat (Seiendheit und Denken). Aus dieser Besinnung erwichst
die Einsicht, daB} die Vorherrschaft des Denkens (daB es selbst
zum Leitfaden wurde in der Gestalt des Vorstellens von etwas
im Allgemeinen) mehr und mehr die Auslegung der Seiendheit
des Seienden in die Richtung dringte, aus der dann schlieBlich
die Gleichsetzung des Seins mit der Gegenstdndlichkeit des
Seienden (der Vorgestelltheit iiberhaupt) kommen muBte. Und
diese Einsicht gibt zu wissen, dafl das Denken und seine Vor-
herrschaft (in der Leitfragenbehandlung und Leitfadenwahl)
schlieBlich jeden Weg verlegte zur Frage bzw. zur moglichen
Noétigung in die Frage nach der Wahrheit des Seyns. Und jetzt
soll das Er-denken dennoch der Gang in die Wahrheit des
Seyns werden, nicht nur ochnehin das Denken, sondern gleich-
sam die hochste Steigerung seiner Herrschaft, das Er-denken,
worin sich gleichsam die vollige Abhéngigkeit des Seyns vom
Denken ausspricht? So sieht es aus und muf} es aussehen, wenn
wir aus der geschichtlichen Besinnung auf die Leitfrage und
ihren Leitfaden herkommen.

* vgl. Uberlegungen VII, 78 ff.
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Aber es sieht nur so aus. Um hier dem Schein zu entgehen,
als wiirde fiir die Grundfrage nur erst recht der Leitfaden der
Leitfrage in Anspruch genommen, was nach dem Vorigen doch
widersinnig wire, mufl eine Unterscheidung am Beginn ste-
hen, deren Versiumnis ja auch die Besinnung auf die Ge-
schichte der Leitfrage und ihrer Leitfadenwahl stets verwirrt.

Das Denken (1) ist einmal gemeint als Name fiir die Art des
Fragens und damit tiberhaupt die Art der Bezichung der fra-
genden Beziehung des Menschen zum Sein des Seienden, das
Denken im Sinne der Grundhaltung des » Denkers« (des Philo-
sophen) (Denken als Fragen der Seinsfrage).

Das Denken (2) ist aber zum anderen gemeint als Name fiir
den Leitfaden, den das Denken (1) gebraucht, um den Ge-
sichtskreis zu besitzen, innerhalb dessen das Seiende als solches
hinsichtlich der Seiendheit ausgelegt wird (Denken als Leit-
faden jenes Fragens).

Nun wird durch eine bestimmte Auslegung des Seins (als
i0éa) das vociv des Parmenides zum voeiv des duahéyeabon bei
Plato. Der Aéyoc des Heraklit wird zum Adyoc als Aussage,
wird Leitfaden der »Kategorien« (Plato: » Sophistes«). Die Ver-
koppelung beider zur ratio und d. h. die entsprechende Fas-
sung von voiic und Abyog bereitet sich bei Aristoteles vor. Die
ratio wird » mathematisch « seit Descartes; dies ist nur moglich,
weil dieses mathematische Wesen seit Plato angelegt und als
eine Méglichkeit in der éMBewx der giowg gegriindet. Das »Den-
ken« (2) im Sinne der Aussage wird zum Leitfaden fiir das
Denken (1) der abendlindischen Denker. Und dieses Den-
ken (2) gibt dann schlieBlich auch die Anweisung fiir die Aus-
legung des Denkens (1) als der Grundhaltung der Philosophie.
(Damit hingt zusammen die eigentiimliche Vorherrschaft des
Denkens des Denkens und seines Gedachten als solchen, d. h.
des Ich und »Selbst«bewufltseins in der neuzeitlichen Philoso-
phie, eine Vorherrschaft, die sich ins AuBerste steigert mit der
Gleichsetzung der Wirklichkeit (des Seins) als des Absoluten

mit dem Denken als dem unbedingten; noch und gerade bei
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Nietzsche herrscht der eindeutige Bezug des Seins auf die Aus-
sage-Logik.)

Wenn nun hier in der Vorbereitung des anderen Anfangs
das Wesen der Philosophie als Fragen nach dem Sein (in der
Zweideutigkeit: Fragen nach dem Sein des Seienden und Fra-
gen nach der Wahrheit des Seyns) festgehalten wird, wie es
festgehalten werden muB, gerade weil das erstanfangliche Fra-
gen nach dem Sein zwar zu seinem Ende und so nicht in seinen
Anfang kam, muB3 auch die Benennung des Philosophierens
als Denken erhalten bleiben. Dies aber entscheidet noch gar
nichts dariiber, ob nun auch der Leitfaden des Denkens (1) das
Denken (2) sei, ob tiberhaupt hier dergleichen wie ein Leitfaden,
so, wie bei der Leitfragenbehandlung, ins Spiel komme. Jetzt,
im Ubergang zum anderen Anfang, wird ja die Frage nach
dem Sein zur Frage nach der Wahrheit des Seyns, dergestalt,
daB diese Wahrheit als Wesen der Wahrheit zur Wesung des
Seyns selbst gehort. Die Leitfadenwahl wird iiberfliissig, ja ist
von Anfang an jetzt unmdoglich. Das Sein gilt jetzt nicht mehr
als die Seiendheit des Seienden, als der von diesem her vorge-
stellte Nachtrag, der sich zugleich als das Apriori des Seienden
(des Anwesenden) herausstellt. Vielmehr west jetzt das Seyn
zuvor in seiner Wahrheit. Das schlieBt ein, daf nun auch das
Denken (1) ausschlieBlich und zuvor vom Wesen des Seyns her
bestimmt wird und nicht etwa, wie seit Plato, als das gereinigte
Vorstellen des Seienden von diesem her. Das Ver-nehmen des
Seins wird nicht bestimmt aus der Fassung der Seiendheit im
Sinne des xowdv der idéa, sondern aus der Wesung des Seyns
selbst. Dieses mul} urspriinglich anfinglich ersprungen wer-
den, um gleichsam von sich aus zu entscheiden, welchen We-
sens das Denken (1) und der Denker »sein« miissen. Dieses
mehrfache »Miissen« kiindigt eine ureigene Notwendigkeit
einer Not an, die selbst nur zum Wesen des Seyns gehoren
kann.

Allein, wir sind doch der Uberlieferung zu lange und zu fest
verhaftet, als da3 nicht zunachst iiberall, wo » das Denken« ge-
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nannt wird, das Vorstellen von etwas im Allgemeinen und so-
mit das Vorstellen von Einheit artmiB8ig untergeordneter Un-
terschiedener bei diesem Namen zum mindesten mitgemeint
ist. Vollends, wenn das Denken gefaBt ist als Denken des Seins:
dies gilt als das Allgemeinste von Allem. Jede Frage nach dem
Sein steht in diesem Schein der Frage nach dem Allgemein-
sten, dessen man doch nur habhaft wird durch die Fassung sei-
ner Besonderungen und deren Beziehungen. Dieses Allgemein-
ste fassen, heiBt ja dann nur, es in seiner Unbestimmtheit und
Leere lassen, die Unbestimmbarkeit als seine einzige Bestimmt-
heit zu setzen, d. h. selbst unmittelbar vorzustellen.

So wird durch den gewohnten Begriff des Denkens (den
»logischen«) schon wieder iiber das Wesen des Seyns vorent-
schieden, wobei imgleichen das Wesen im voraus als Gegen-
stdndliches eines Vorstellens gemeint wird.

Aber auch davon miissen wir uns noch freimachen, um ganz
dem Seyn selbst die stimmend-bestimmende Macht in der We-
senskennzeichnung des Denkens (Er-denkens) zu lassen. Jene
griechische Auslegung des v §} 6v als &v, jener bisher dunkle
Vorrang, den iiberall das Eine und die Einheit im Denken des
Seins hat, kann freilich nicht aus der Logik und der Leitfaden-
rolle des Abyos als Aussage hergeleitet werden, weil ja dieser
doch eine bestimmte Auslegung des &v (Umoxsipevov) voraus-
setzt. Tiefer gesehen ist jene Einheit nur der vom sammelnden
Vor-stellen (Aéyew) her gesehene Vordergrund der Anwesung
als solcher, in der sich eben das Seiende in sein Was und Dal3
schon gesammelt hat. Die Anwesenheit kann als Sammlung
gefafit und so als Einheit begriffen werden und muB es auch
beim Vorrang des Ab6yos. Nicht aber ist die Einheit selbst von
sich aus eine urspriingliche Wesensbestimmung des Seins des
Seienden. Die anfénglichen Denker stoflen aber notwendig auf
sie, weil ihnen und ithrem Anfang die Wahrheit des Seins ver-
borgen bleiben mufl und weil es gilt, um iiberhaupt das Sein
zu fassen, die Anwesung als Erstes und Néchstes seines Auf-
gehens festzuhalten; deshalb das v, aber immer und zugleich
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im Bezug zum Vielen als dem Auftretenden, Hervorgehenden
(Werdenden) und dem Abtretenden, dem Vergehenden (her-
-wesend und ab-wesend in der Anwesenheit selbst: Anaximan-
der, Heraklit, Parmenides). Vom anderen Anfang her kann
auch und mufB jene unerschiitterte und nie befragte Bestim-
mung des Seins (die Einheit) noch ein Fragwiirdiges werden,
und dann weist die Einheit zuriick in die » Zeit« (die abgriin-
dige Zeit des Zeit-Raums). Dann aber zeigt sich auch, daf mit
dem Vorrang der Anwesenheit (Gegenwart), worin die Einheit
gegriindet ist, sich etwas entschieden hat, daf} in diesem Selbst-
verstandlichsten die befremdlichste Entscheidung verborgen
liegt; daBl dieser Entscheidungscharakter gar zur Wesung des
Seyns gehort und den Wink gibt auf die jeweilige Einzigkeit
und urspriinglichste Geschichtlichkeit des Seyns selbst.

Hieraus kénnen wir, auch schon bei einem ungefihren Wis-
sen von der Geschichte des Seyns, entnehmen, dafl das Seyn
gerade niemals endgiiltig und deshalb auch nie nur » vorlaufig«
sagbar ist, wie es jene Auslegung (die das Seyn zum Allge-
meinsten und Leersten macht) vortauschen mochte.

Dall das Wesen des Seyns nie endgiiltig sagbar ist, bedeutet
keinen Mangel, im Gegenteil: das nichtendgiiltige Wissen hilt
den Abgrund und damit das Wesen des Seyns gerade fest. Die-
ses Festhalten des Abgrundes gehort zum Wesen des Da-seins
als der Griindung der Wahrheit des Seyns.

Festhalten des Abgrundes ist zugleich das Einspringen in die
Wesung des Seyns dergestalt, daf dieses selbst seine Wesens-
macht entfaltet als das Er-eignis, als das Zwischen fiir die Not-
schaft des Gottes und die Wichterschaft des Menschen.

Das Er-denken des Seyns, die Nennung seines Wesens, ist
nichts anderes als das Wagnis, den Géttern hinaus zu helfen in
das Seyn und dem Menschen bereit zu stellen die Wahrheit des
Wahren.

Mit dieser »Definition« des Denkens durch das, was es
»denkt«, ist die vollige Abkehr von aller »logischen« Ausle-
gung des Denkens vollzogen. Denn dies ist eines der grofiten
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Vorurteile der abendlédndischen Philosophie: das Denken miisse
»logisch«, d. h. im Hinblick auf die Aussage bestimmt werden
(die » psychologische« Erklarung des Denkens ist ja nur ein An-
hang zur »logischen« und setzt diese voraus, auch dort, wo sie
meint, die logische ersetzen zu kénnen; »psychologisch« steht
hier fiir biologisch-anthropologisch). Eine Kehrseite jenes Vor-
urteils aber ist auch nur, wenn man nun bei der Ablehnung
der »logischen« Auslegung des Denkens (d. h. des Bezugs zum
Sein; vgl. »Was ist Metaphysik?«) von der Angst oder besser
Furcht befallen wird, es werde nun die Strenge und der Ernst
des Denkens gefdhrdet und alles dem Gefiihl und seinem » Ur-
teil« anheimgestellt. Wer sagt denn und wer hat je bewiesen,
daB das logisch gemeinte Denken das »strenge« sei? Das gilt
ja, wenn es iiberhaupt gilt, nur unter der Voraussetzung, daf3
die logische Auslegung des Seins die einzig mégliche sein
konne; was aber erst recht ein Vorurteil ist. Vielleicht ist im
Hinblick auf das Wesen des Seyns gerade die » Logik« das am
wenigsten strenge und ernste Verfahren der Wesensbestim-
mung und nur ein Schein, der freilich noch tieferen Wesens ist
als der »dialektische Schein«, den Kant im Bereich der mog-
lichen Vergegenstidndlichung des Seienden im Ganzen sichtbar
gemacht hat. Die » Logik « selbst ist mit Bezug auf die Wesens-
grindung der Wahrheit des Seyns ein Schein, aber der not-
wendigste Schein, den die Geschichte des Seyns bis jetzt kennt.
Das Wesen der »Logik« selbst, die ihre hichste Gestalt in He-
gels Metaphysik erreicht hat, 1dBt sich erst aus dem anderen
Anfang des Denkens des Seyns begreifen. Die Abgriindigkeit
dieses Denkens 1Bt aber auch die sogenannte Strenge des logi-
schen Scharfsinnes (als Form der Wahrheitsfindung, nicht nur
des Ausdrucks des Gefundenen) als eine ihrer selbst nicht méch-
tige Spielerei erscheinen, die ja dann auch in die Philosophie-
gelehrsamkeit ausarten konnte, in der jedermann mit irgend-
einem Scharfsinn versehen sich umhertreiben kann, ohne je-
mals vom Seyn betroffen zu werden und den Sinun der Frage
nach dem Seyn zu ahnen.
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Aber das Erdenken des Seyns ist nun auch entsprechend
selten und vielleicht uns nur erst in groben Schritten einer Vor-
bereitung seiner gegdénnt, wenn das Wagnis dieses abgriindi-
gen Sprunges eine Gunst heiflen darf.

Erst dieses Denken des Seyns ist wahrhaft un-bedingt, d. h.
nicht bedingt und bestimmt durch ein Bedingtes auBerhalb
seiner und des von ihm zu Denkenden, sondern einzig be-
stimmt durch das in ihm zu Denkende, durch das Seyn selbst,
das gleichwohl nicht »das Absolute« ist. Aber indem das Den-
ken (im Sinne des Er-denkens) aus dem Seyn das Wesen erhiilt,
indem sogar das Da-sein, dessen eine Instdndigkeit das Er-
-denken sein muB, erst und nur durch das Sein er-eignet wird,
hat das Denken, d.h. die Philosophie, ihren eigensten und
hochsten Ursprung aus ihr selbst, aus dem in ihr zu Denkenden
erreicht. Erst jetzt ist sie schlechthin unangreifbar durch Schiit-
zungen und Wertungen, die nach Zielen und Nutzen rechnen,
d. h. die Philosophie entsprechend wie die Kunst als eine Kul-
turleistung oder schlieBlich nur noch als Kulturausdruck mi3-
handeln und unter Zumutungen stellen, die dem Schein nach
die Philosophie iiberragen, in Wahrheit aber tief unter ihr
bleiben, thr Wesen ins Verstindliche hinabzerren und in sol-
cher Verzerrung in das gerade noch Geduldete und Belichelte
verschieben.

Welche AnmaBung muB es, aus solcher Niederung gesehen,
bleiben, der Philosophie ihren unbedingten Ursprung zu be-
haupten. Doch selbst aus einer htheren Ebene der Schitzung,
ja aus jeder nur irgend versuchten erreichen wir keinen ande-
ren Wesensblick in die Philosophie, der nicht das » Titanische«
mit erblicken miifte. In der Metaphysik und durch ihre Ge-
schichte hindurch bleibt es verschleiert und schlieflich zu einer
bloBen erkenntnistheoretisch bedenklichen Grenziiberschrei-
tung abgeschwiicht. Wenn jedoch im Ubergang aus der Meta-
physik das Denken zum Erdenken des Seyns sich entscheiden
muB, dann steigert sich die Gefahr der unumginglichen Ver-
messenheit ins Wesentliche. Das Wissen von dieser Gefahr
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wandelt sich freilich auch, indem es, kaum jene nennend, die
wesentliche Gefihrdung verschweigt. Der Hinweis gehort in
die Zweideutigkeit des Uberganges, in dem die Besinnung im-
mer noch das streifen muBl, was im Vollzug des Uberganges
sich alsbald mehr und mehr in das einfache Tun verlegt. Dieses
Zweideutige behdlt in der Philosophie eine besondere Hart-
nackigkeit, weil sie als denkendes Fragen sich selbst notwendig,
gerade sofern sie unbedingten Ursprungs ist und je urspriing-
licher sie das ist, in ihr Wissen riicken muf.

Die Einzigkeit des Seyns wird im Ubergang von der Meta-
physik, fiir die es als das Allgemeinste und Geldufigste galt, in
einer entsprechend einzigen Befremdlichkeit und Dunkelheit
zur Wesung kommen. Im iibergénglichen Denken hat alles,
was zur Seinsgeschichte gehort, das Ungewdhnliche des Ein-
maligen und Diesmaligen. Das Er-denken des Seyns erreicht
daher, wo und wann es gelingt, eine Harte und Scharfe der
Geschichtlichkeit, fiir die dem Sagen noch die Sprache fehlt,
d.h. das ihm, dem Seyn, geniigende Nennen und Horen-
kénnen,

Das Er-denken des Seyns denkt sich ja nicht einen Begriff
aus, sondern erringt jene Befreiung vom Nur-Seienden, die
ge-eignet macht fiir die Bestimmung des Denkens aus dem
Seyn. Das Er-denken stellt in jene Geschichte hinaus, deren
»Breignisse« nichts anderes sind als die St6Be der Er-eignung
selbst. Sagen konnen wir dies nur, indem wir sagen: daf sich
dies ereigne; und was ist dieses »dies«? Daf3 Holderlin den
kiinftigen Dichter gedichtet, da er selbst als der erste »ist«,
der Nihe und Ferne der gewesenen und kiinftigen Goétter zur
Entscheidung gestellt (vgl. der seynsgeschichtliche Standort).

Wer mochte sich wundern, wenn dieser Hinweis auf das erste
Daf der Seynsgeschichte im Ubergang von der Metaphysik in
das Erdenken des Seyns fiir ganz willkiirlich und unverstand-
lich gehalten wird? Doch niitzte es kaum, wenn dem begegnet
wiirde durch Aufklirungen dariiber, daf alle »literarhistori-
schen«, dichtungsgeschichtlichen und »geistesgeschichtlichen«
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Betrachtungsweisen fernbleiben miissen. Schon hier ist der
Sprung in das Seyn und seine Wahrheit gefordert, die Erfah-
rung, daf unter dem Namen Holderlin jenes einzige Zur-Ent-
scheidung-Stellen sich ereignet, ereignet, nicht etwa ereignete.
Wir kdnnen versuchen, dieses »Ereignis« in seiner Einzigkeit
geschichtlich abzuheben, indem wir es sehen mitten in dem,
was noch das Bisherige in seiner hochsten Steigerung und
reichsten Entfaltung ist: mitten in der Metaphysik des deut-
schen Idealismus und mitten in der Weltbildgestaltung Goe-
thes, mitten in dem, was durch Abgriinde von Holderlin
geschieden bleibt (in der » Romantik«), wenn es ihn, den Tré-
ger des Namens, aber nicht den Wichter des Seyns, auch histo-
risch »beeinflut« hat. Aber was hilft diese Absetzung? Sie
erreicht hochstens nur ein neues MiBverstindnis, als sei eben
Holderlin innerhald jener Geschichte der Metaphysik und
Kunst etwas »Eigenes«; wo es doch nicht auf das » Innerhalb«,
aber auch nicht nur auf das ausnahmemiBige » Aullerhalb«
ankommt, sondern auf den unableitbaren, in seinem reinsten
DaB aufzufangenden Sto3 des Seyns selbst, daB jetzt und seit-
dem jene Entscheidung in der Geschichte des Abendlandes
steht, gleichviel, ob sie von dem noch dauernden Zeitalter ver-
nommen wird und iitberhaupt vernommen werden kann oder
nicht.

Diese Entscheidung legt ersimals den Zeit-Raum um das
Seyn selbst, als welcher aus diesem sich erstreckt in eins mit der
Zeit, die ihn in der urspriinglichen Einheit dieses Zeit-Spiel-
Raumes zeitigt.

Von nun an bleibt jedes Denken, das vom Seienden her und
weg die Seiendheit meint, auBerhalb der Geschichte, in der das
Seyn als Ereignis sich das Denken ereignet in der Gestalt des
DaseinsméaBigen und ihm Zugehorigen. Die Einzigkeit seiner
Geschichte dem Seyn zu retten, ist die Berufung des Denkens
und nie mehr die Verfliichtigung seines Wesens in das Gefi-
cher der verblasenen » Allgemeinheit« der Kategorien. Darum
aber wissen die Wissenden, da3 die Vorbereitung dieser Ge-
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schichte des Seyns im Sinne der Griindung der Bereitschaft zur
Verwahrung der Wahrheit des Seyns in dem so erst werdenden
Seienden eine sehr lange und weithin unbekannte sein wird.
Fern geschieden noch miissen die Vorbereitenden von den
Griindern stehen kénnen, wenn sie auch nur weither vom Sto8
der Verweigerung des Seyns getroffen und dadurch Ahnende
sein wollen. Kiihnheit bleibt das Sagen vom Erdenken des
Seyns, so es das Hinaushelfen in die Behausung der Gétter und
in die Befremdung des Menschen genannt wird (vgl. das Seyn
als Ereignis).

266. Das Seyn und die »ontologische Differenz«
Die » Unterscheidung«

Diese Unterscheidung trigt die Leitfrage der Metaphysik: was
ist das Seiende? Aber diese Unterscheidung wird im Leitfra-
genvollzug nicht als eine solche eigens ins Wissen gehoben oder
gar als ein Fragwiirdiges festgehalten. Tragt die Unterschei-
dung die Leitfrage, oder vollzicht diese erst, obzwar unaus-
driicklich, die Unterscheidung? Offenbar dies. Denn sie er-
scheint im Gesichtskreis der Leitfrage und zunichst auch fiir
die klirende Besinnung auf die Leitfrage wie etwas Letztes.
Aber sie darf doch nur das Vordergriindliche sein (weshalb?),
worin ein Ansetzen der Grundfrage (nach der Wahrheit des
Seyns) hinfithrend verdeutlicht werden kann.

Die Seynsfrage als Grundfrage wiirde nichts von ihrem eige-
nen Fragwiirdigsten begriffen haben, wenn sie nicht sogleich
auf die Frage nach dem Ursprung der »ontologischen Diffe-
renz« getrieben wiirde. Die Unterscheidung von »Sein« und
»Seiendemc, daB sich das Seyn abhebt gegen das Seiende, kann
nur, wenn anders auch das Seiende als solches durch das Seyn
gegriindet ist, in der Wesung des Seyns ihren Ursprung haben.
Das Wesen und der Grund dieser Abhebung ist das Dunkel, was
in aller Metaphysik beschlossen liegt, um so befremdlicher, je
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entschiedener die Metaphysik in die DenkmiBigkeit der Sei-
endheit und zumal im Sinne des absoluten Denkens sich fest-
setzt. Das Wesen und der Grund dieser Abhebung ist das Seyn
als Er-eignung. Dieses riickt sich als das lichtende Zwischen
selbst in diese Lichtung und ist deshalb, ohne als Ereignung je
erkannt und geahnt zu sein, vom vorstellenden Denken her als
Sein iiberhaupt ein Unterscheidbares und Unterschiedenes. Das
gilt schon fiir die erstanfingliche Wesung des Seyns als @ios,
die als déMdewo hervorkommt, aber zugleich iiber dem Seienden,
das durch sie als ein solches vernehmbar wird, vergessen und
zum seiendsten Seienden, einer und der héchsten Weise des
Seienden, umgedeutet wird. Hier liegt zugleich der Grund, war-
um die ontologische Differenz als solche nicht ins Wissen
kommt, da ja im Grunde immer nur zwischen Seiendem und
Seiendem (Seiendsten) eine Unterscheidung benétigt ist. Die
Folge sicht man an der weitverbreiteten Verwirrung im Ge-
brauch des Namens »Seyn« und »Seiendes«, die wechselweise
beliebig fiir einander stehen, so dal man, obzwar das Seyn mei-
nend, doch nur ein Seiendes vor-stellt und es als das Allgemein-
ste alles Vor-stellens darstellt. Das Sein (als ens qua ens — ens in
commune) ist nur die diinnste Verdiinnung des Seienden und
selbst noch ein solches und, weil jegliches Seiende zu diesem
bestimmend, das Seiendste des Seienden. Auch wenn man jetzt,
nach der entschiedenen Nennung dieser Unterscheidung in
»Sein und Zeit, sich eines sorgfaltigeren Sprachgebrauchs be-
fleiBigt, ist nichts erreicht und in keiner Weise bezeugt, daf ein
Wissen und Fragen nach dem Seyn lebendig geworden sei. Im
Gegenteil: die Gefahr ist jetzt gesteigert, daB das Sein selbst
wie ein Vorhandenes fiir sich genommen und bearbeitet wird.
Uberhaupt kann ja die Heraushebung dieser »Unterschei-
dung« nur dann denkerisch etwas sagen, wenn sie von Anfang
an aus der Frage nach dem »Sinn des Seyns«, d. h. nach seiner
Wabhrheit, entspringt; und wenn diese Frage nicht als eine be-
liebige gefalt, sondern als die geschichtlich die Metaphysik
entscheidende und iiber die Metaphysik und ihr Fragen ent-

266. Das Seyn und die »ontologische Differenz«. .. 467

scheidende gefragt ist, wenn das Seyn selbst zur Not geworden,
welche Not erst wieder fiir sich das ihr zugehérige »Denken« in
seiner Bestimmung stimmt.

Die »ontologische Differenz« ist ein Durchgang, der unum-
génglich wird, wenn die Notwendigkeit des Fragens der Grund-
frage von der Leitfrage her sichtbar gemacht werden soll. Und
die Leitfrage selbst? Diese Aufgabe 18t sich aber nicht um-
gehen, solange iiberhaupt noch ein Weg gesichert bleiben muB,
der aus der noch so diirftigen Uberlieferung des fragenden
metaphysischen Denkens hinausleitet in die notwendig unge-
fragte Frage nach der Wahrheit des Seyns.

Aber diese Kennzeichnung der »ontologischen Differenz« als
solcher und die Ansetzung ihrer aus der Absicht auf die Uber-
windung der Metaphysik scheint zunéchst das Gegenteil zu er-
wirken: nun ergibt sich erst recht die Festsetzung in der »Onto-
logie«. Man nimmt die Unterscheidung als ein Lehrstiick und
Schliissel ontologischer Betrachtung und vergiBit das Entschei-
dende: das DurchgangsmiBige dieser Unterscheidung.

Man entschldgt sich daher im voraus jeder Bemiihung, diese
Unterscheidung iiberhaupt nicht als eine vor-stellende zu voll-
ziehen, in der das Unterschiedene gleichm#Big in dieselbe, ob-
zwar ganz unbestimmt gelassene Ebene der Unterschiedenheit
gesetzt wird; wihrend doch diese formal genommene und hin-
gesagte Unterscheidung nur eine Anzeige dafiir sein kann, da83
der Bezug zum Sein ein anderer ist als der zum Seienden, und
daB diese Andersheit der Beziige zum unterscheidenden Sich-
beziehen auf die Unterschiedenen gehért. Der Bezug zum Sein
ist als gegriindeter die Instindigkeit im Da-sein, das Inne-
stehen in der Wahrheit des Seyns (als Ereignis).

Der Bezug zum Seienden ist die schaffende Bewahrung der
Verwahrung des Seyns in dem, was sich gem#f solcher Ver-
wahrung als das Seiende in die Lichtung des Da stellt.

Im Ubergang zum Da-sein innerhalb des Fragens nach der
Wabhrheit des Seyns bleibt keine andere Moglichkeit, als das
Vorstellen zunichst soweit zu wandeln, daB3 der Bezug zum Sein
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als Entwurf und daher als der Charakter des Verstehens fest-
gelegt wird (das Seinsverstindnis des Da-seins). Aber diese Be-
stimmungen, so entscheidend sie bleiben fiir eine erste Verdeut-
lichung des ganz anderen Fragens der Seinsfrage, sind doch,
auf die Fragwiirdigkeit des Seyns und seiner Wesung hinaus
gesehen, nur wie ein erster tastender Schritt auf ein sehr langes
Sprungbrett, bei welchem Schritt kaum etwas gespiirt wird von
der Forderung, die am Ende des Sprungbretts fiir den Absprung
nétig ist. Doch man nimmt diesen Schritt nicht einmal als ersten
fiir ein langes »unterwegs«, sondern als den schon letzten, um
sich in dem Gesagten als einer bestimmten » Lehre« und » An-
sicht« einzurichten und mit ihr allerlei in historischer Hinsicht
auszurichten. Oder aber man lehnt diese » Lehre« ab und bildet
sich ein, damit etwas iiber die Seinsfrage entschieden zu haben.
Im Grunde aber gibt die Heraushebung der »ontologischen
Differenz« nur ein Zeugnis dafiir, daBB der Versuch zur ur-
spriinglicheren Seinsfrage zugleich sein mu8 eine wesentlichere
Aneignung der Geschichte der Metaphysik. Aber dieses Beides
zu einigen bezw. von Grund aus schon in Einem zu haben: das
Anfangen im ganz Anderen und die alles bisherige historische
Beischaffen wesentlich iibertreffende Treue zur Geschichte des
ersten Anfangs, die gleich entschiedene Beherrschung und Be-
hauptung des SichausschlieBenden, das ist fiir die Gewohnheit
der Historie und der Systematik so befremdlich, daB sie sich
gar nicht einfallen lassen, Solches kénnte gefordert sein. (Was
anderes aber will die » phénomenologische Destruktion«?)
Deshalb schwebt denn auch die »ontologische Differenz« im
Unbestimmten. Es sieht so aus, als sei sie schon zum mindesten
seit Plato gewuB3t, wo sie doch nur vollzogen und gleichsam in
Gebrauch genommen ist. Bei Kant ist sie im Begriff des » Tran-
szendentalen« gewuBt und doch nicht gewult, weil einmal die
Seiendheit als Gegensténdlichkeit gefait wird und weil sodann
diese Auslegung der Seiendheit gerade jede Seinsfrage ab-
schneidet. Es sieht aber auch wieder so aus, als sei die »ontolo-
gische Differenz« etwas » Neues«, was sie nicht sein kann und
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nicht sein will. Mit ihr ist nur Jenes genannt, was die ganze Ge-
schichte der Philosophie triigt und als dieses Tragende fiir sie als
Metaphysik nie das zu Erfragende und deshalb zu Nennende
sein konnte. Sie ist ein Ubergéngliches im Ubergang vom Ende
der Metaphysik zum anderen Anfang.

Da8 aber diese Unterscheidung genannt werden kann als das
Bereichsgefiige der abendlandischen Metaphysik und dafi sie in
dieser unbestimmten Form genannt werden muB, hat seinen
Grund in der anfinglichen Geschichte des Seyns selbst. In der
gtows liegt es beschlossen, daB fiir das allgemeinste Vorstellen
(Denken) das Sein das stindigste Anwesendste und als dieses
gleichsam die Leere der Gegenwirtigkeit selbst ist. Sofern das
Denken sich in die Herrschaft der »Logik« begeben hat, wird
dieses Gegenwirtige alles Anwesenden (Vorhandenen) zum
Allgemeinsten und trotz der Abwehr des Aristoteles, dall es
nicht vévog sei, zum » Generellsten « gemacht. Bedenken wir die-
se geschichtliche Herkunft der ontologischen Differenz aus der
Seinsgeschichte selbst, dann zwingt das Wissen dieser Herkunft
bereits zu einer Vorferne der Zugehorigkeit in die Wahrheit
des Seins, zur Erfahrung, daBi wir, von der »ontologischen
Differenz« in allem Menschsein als Bezug zum Seienden getra-
gen, der Macht des Seyns hiedurch wesentlicher ausgesetzt blei-
ben als in jedem noch so »lebensnahen « Bezug zu irgend einem
» Wirklichen«.

Und dieses, die Durchstimmtheit des Menschen vom Seyn
selbst, muB zur Erfahrung gebracht werden durch die Nennung
der »ontologischen Differenz«; dann namlich, wenn die Seins-
frage selbst als Frage erweckt werden soll. Andererseits aber,
im Hinblick auf die Uberwindung der Metaphysik (das ge-
schichtliche Zuspiel des ersten und des anderen Anfangs), mul3
die »ontologische Differenz« in ihrer Zugehorigkeit zum Da-
-sein deutlich gemacht werden; von da aus gesehen riickt sie in
die Form einer, ja der » Grundstruktur« des Da-seins selbst.
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267. Das Seyn*
(Ereignis)

Das Seyn ist das Er-eignis. Dieses Wort nennt das Seyn denke-
risch, griindet seine Wesung in ihr eigenes Gefiige, das sich in
der Mannigfaltigkeit der Ereignisse anzeigen la0t.

Ereignis ist:

1. die Er-eignung, daf} in der Notschaft, aus der die Gotter
des Seyns bediirfen, dieses zur Griindung seiner ihm eigenen
Wahrheit das Da-sein er-notigt und so das Zwischen, die Ex-
-eignung des Daseins durch die Gétter und die Zueignung der
Gétter zu ihnen selbst zum Er-eignis wesen laBt.

2. Das Ereignis der Er-eignung schlieBt in sich die Ent-schei-
dung: daf} die Freiheit als der abgriindige Grund eine Not
erstehen 13Bt, aus der als dem Uberschwung des Grundes die
Géotter und der Mensch in die Geschiedenheit hervorkommen.

5. Die Er-eignung als Ent-scheidung bringt den Geschiede-
nen die Ent-gegnung: dall dieses Zu-einander der weitesten
nothaften Entscheidung im &uBersten » Gegen« stehen mull,
weil es den Ab-grund des gebrauchten Seyns iiberbriickt.

4. Die Ent-gegnung ist der Ursprung des Streites, der west,
indem er das Seiende seiner Verlorenheit in die bloBe Seiend-
heit entsetzt. Die Ent-setzung kennzeichnet das Er-eignis in
seinem Bezug zum Seienden als solchem. Die Er-eignung des
Da-seins 148t dieses insténdig werden im Ungewdhnlichen ge-
geniiber jeglichem Seienden.

5. Die Ent-setzung aber ist aus der Lichtung des Da begriffen
zugleich der Ent-zug des Ereignisses; dal es sich jeder vorstel-
lenden Verrechnung entzieht und als Verweigerung west.

6. So reich gefiigt und bildlos das Seyn west, es ruht doch in
ihm selbst und seiner Einfachheit, Wohl mochte der Charakter
des Zwischen (den Géttern und dem Menschen) dazu verleiten,
das Seyn als bloen Bezug zu nehmen und als Folge und Ergeb-
nis der Beziehung der Bezogenen. Aber das Er-eignis ist ja

* vgl. das Sagen »des« Seyns, S. 473 £.
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doch, wenn schon die Kennzeichnung noch méglich ist, dieses
Beziehen, das die Bezogenen erst zu ihnen selbst bringt, um in
das Offene der Ent-gegnenden-Entschiedenen ihre Notschaft
und Wichterschaft zu legen, die sie nicht als Eigenschaft erst
annehmen, aus denen sie vielmehr thr Wesen schopfen. Das
Seyn ist Not der Gétter und als diese Notigung des Da-seins
abgriindiger denn Jegliches, was seiend heiflen darf und durch
das Seyn sich nicht mehr benennen ld8t. Das Seyn ist gebraucht,
die Notschaft der Gétter, und dennoch nicht aus ihnen abzu-
leiten, sondern gerade umgekehrt ihnen iiberlegen, in der Ab-
-griindigkeit seines Wesens als Grund. Das Seyn ereignet das
Da-sein und ist dennoch nicht dessen Ursprung. Unvermittelt
west das Zwischen als der Grund der in ihm Ent-gegneten. Dies
bestimmt seine Einfachheit, die nicht Leere, sondern Grund der
Fiille ist, die aus der Eni~gegnung als Streit entspringt.

7. Das Einfache des Seyns hat in sich das Geprige der Ein-
zigkeit. Sie bedarf gar nicht der Abhebung und der Unterschie-
de, nicht einmal des Unterschiedes zum Seienden. Denn dieser
ist nur gefordert, wenn das Sein selbst zu einer Art des Seien-
den gestempelt und damit nicht und nie als das Einzige be-
wahrt, sondern zum Allgemeinsten vergemeinert wird.

8. Die Einzigkeit des Seyns begriindet seine Einsamkeit, ge-
m#B der es einzig nur das Nichts um sich wirft, dessen Nach-
barschaft die echteste bleibt und die Einsamkeit am treuesten
behiitet. Thr zufolge west das Seyn stets nur mittelbar durch
den Streit von Welt und Erde zum » Seienden«.

In keiner dieser Nennungen wird das Wesen des Seyns voll
gedacht und doch wird es in jeder »ganz« gedacht; »ganz«
besagt hier: jedesmal wird das Denken »des« Seyns durch die-
ses selbst in seine Ungewohnlichkeit gerissen und jeder Bei-
hilfen aus Erklarungen von Seienden beraubt.

Ereignis meint immer Ereignis als Er-eignung, Ent-schei-
dung, Ent-gegnung, Ent-setzung, Entzug, Einfachheit, Einzig-
keit, Einsamkeit. Ungegenstindlich ist die Einheit dieser
Wesung und nur zu wissen in jenem Denken, das das Unge-
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wohnliche nicht als Besonderheit des Auffilligen, sondern als
Notwendigkeit des Unscheinbarsten wagen muB, in dem sich
der abgriindige Grund der Grund-losigkeit der Gétter und der
Griinderschaft des Menschen sich 6ffnet und Jenes dem Seyn
zugewiesen wird, was die Metaphysik nie wissen konnte, das
Da-sein.

Aus der Erinnerung an alte und bis zu ihrem Ende bei Nietz-
sche iiblich gewesene Unterscheidungen (Sein und Werden)
mochte man die Bestimmung des Seyns als Ereignis gleichfalls
wie eine Deutung des Seins als » Werden« (»Leben«, »Bewe-
gung«) nehmen. Ganz zu schweigen von dem unvermeidlichen
Riickfall in die Metaphysik und die Abhéngigkeit der Vorstel-
lungen der »Bewegung«, »Leben« und » Werden« vom Sein
als Seiendheit, wiirde eine solche Deutung des Ereignisses von
diesem véllig entfernen, da sie iiber das Ereignis wie einen
Gegenstand aussagt, statt diese Wesung selbst und nur sie spre-
chen zu lassen, damit das Denken ein Denken des Seyns bleibe,
das nicht iiber das Seyn aussagt, sondern es sagt in einem Sa-
gen, das zum Er-sagten gehort und alle Vergegensténdlichung
und Umfilschung in Zusténdliches (oder » FlieBendes«) von sich
weist, weil sogleich damit die Ebene des Vor-stellens betreten
und die Ungewdhnlichkeit des Seyns verleugnet wird.

Die volle Wesung des Seyns in der Wahrheit des Ereignisses
158t erkennen, dafl das Seyn und nur das Seyn ist und daf} das
Seiende nicht ist. Mit diesem Wissen vom Seyn erreicht das
Denken erst die Spur des anderen Anfangs im Ubergang aus
der Metaphysik. Fiir diese gilt: das Seiende ist und das Nicht-
-Seiende »ist« auch und das Seyn ist das Seiendste Seiende.

Dagegen steht: das Seyn ist einzig, und deshalb »ist« es nie
ein Seiendes und am wenigsten das Seiendste. Das Seiende aber
ist nicht, und gerade deshalb spricht ihm das seynsvergessene
Denken der Seiendheit diese als allgemeinste Eigenschaft zu.
Dieser Zuspruch hat im gewdShnlichen Vorstellen sein Recht,
und deshalb muf} diesem gegeniiber gesagt werden: das Seyn
west; das Seiende »ist«.
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Das Seyn ist. Sagt nicht Parmenides dasselbe: ot yap elvar?
Nein; denn eben hier schon steht das elvou fiir das 26v, das Sein
ist hier schon das Seiendste Seiende, viwg v, das alsbald zum
%owodv, zur idéa, zum xadéhov wird.

Das Seyn ist — das will sagen: das Seyn west allein das Wesen
seiner selbst (Ereignis). Das Seyrn west — so muB freilich gesagt
werden, wenn von der Metaphysik her gesprochen wird, fiir die
gilt: das Seiende »ist« (die Zweideutigkeit des iiberginglichen
Denkens).

Das Seiende ist; hier wird aus der meist unausdriicklichen
Grundstellung der Metaphysik gesprochen, die den Menschen
das Seiende als Néchstes vorfinden und von ihm ausgehen und
auf es zuriickgehen 14Bt. Deshalb ist hier der Aussagecharakter
des Satzes ein anderer als im Sagen: das Seyn ist. »Das Seiende
ist« muB} als Aus-sage vollzogen werden, die ihre Richtigkeit
hat; auf das Seiende zu gerichiet, wird von ihm die Seiendheit
berichtet. Das Aus-sagen (Adyos) gilt hier nicht etwa nur als der
nachtrigliche sprachliche Ausdruck eines Vor-stellens, sondern
das Aus-sagen (éno-@aveis) ist hier selbst die Grundform des
Bezugs zum Seienden als einem solchen und damit zur Seiend-
heit.

Ganz anders ist sagensmiBig (vgl. Uberlegungen 1V, 1 £.) die
Sage »das Seyn ist«. Zwar konnen wir jederzeit die Sage als
einen Satz und Aussagesatz nehmen. Dann muf}, metaphysisch
gedacht, geschlossen werden: das Seyn wird so zum Seienden
und folgerichtig zum Seiendsten. Allein, das Sagen sagt nicht
vom Seyn etwas ihm allgemein Zu-kommendes, an ihm Vor-
handenes aus, sondern sagt das Seyn selbst aus ihm selbst; da8
das Seyn einzig seines Wesens michtig und gerade deshalb das
»ist« nie nur Zukommendes werden kann. In dieser Sage wird
das Seyn aus dem »ist« her gesagt und gleichsam in das »ist«
zuriickgesprochen. Damit aber wird zugleich die Grundform
gekennzeichnet, in der alles Sagen »vom« Seyn, besser: jedes
Sagen des Seyns sich halten muB. Denn dieses Sagen »des«
Seyns hat dieses nicht zum Gegenstand, sondern entspringt ihm
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als seinem Ursprung und spricht daher, wenn es ihn nennen
soll, immer in diesen zuriick. Hier »denkt« daher alle » Logik«
zu kurz, weil nicht mehr der Aéyog als Aussage Leitfaden des
Vorstellens des Seins bleiben kann. Aber zugleich wird das Sa-
gen in die Zweideutigkeit der Aussage hineingerissen, und das
Denken »des« Seyns wird wesentlich schwerer. Das aber be-
zeugt nur die erste Nahe zur Ferne des Seyns: daf dieses die
Verweigerung und das Entsetzen selbst »ist« und als dieses im
Ereignis gewahrt werden und daher immer schwer und ein
Kampf sein muB, der sich in der &uBersten Tiefe als das Spiel
des Abgriindigen offenbart.

Wenn aber das Seiende nicht ist, dann sagt dies: Das Seiende
bleibt dem Seyn zugehérig als die Verwahrung seiner Wahr-
heit, vermag jedoch nie sich in die Wesung des Seyns zu ver-
legen. Das Seiende aber unterscheidet sich als ein solches hin-
sichtlich der jeweiligen Zugehérigkeit zur Wahrheit des Seyns
und der Ausgeschlossenheit aus seiner Wesung.

Was wird jetzt aus der Unterscheidung von Seiendem und
Seyn? Jetzt begreifen wir sie als den nur metaphysisch gefaten
und damit schon miBdeuteten Vordergrund einer Ent-schei-
dung, die das Seyn selbst ist (vgl. oben n. 2). Diese Unterschei-
dung kann nicht mehr vom Seienden her und im Fortgang zur
abhebenden Verallgemeinerung seines Seins gelesen werden.
Sie kann deshalb auch nicht etwa durch den Hinweis darauf
gerechtfertigt sein, daB »wir« (wer?) das Sein verstehen miis-
sen, damit wir ein Seiendes als ein solches erfahren konnen.
Dieses ist zwar richtig, und der Hinweis darauf kann jederzeit
als eine erste Anzeige des Seins und der Unterscheidbarkeit von
Seiendem und Seyn dienen, aber: was sich hier ergibt, was hier
schon vorausgesetzt ist, das metaphysische Denken der Seiend-
heit, kann nicht als der Grundri} bestehen, in dem sich das
Wesen des Seyns und seiner Wahrheit in ihrer Wesung seins-
geschichtlich, daseinsmaBig, begreifen lieBen (vgl. Das Seyn,
271. Das Da-sein). Trotzdem 148t sich der Ubergang in den an-
deren Anfang nicht anders vorbereiten als dadurch, daB in ihm
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der Mut zum Alten (Erstanfinglichen) zur Geltung kommt
und so zunichst versucht wird, dieses selbst in seiner eigenen
Fassung iiber sich hinaus zu treiben: das Seiende, das Sein, der
»Sinn« (Wahrheit) des Seins (vgl. »Sein und Zeit«). Von An-
fang an aber ist bei dieser urspriinglicheren Wiederholung zu
wissen, daf} sie eine vollige Verwandlung des Menschen in das
Da-sein fordert und schon ersprungen hat, weil die Wahrheit
des Seyns, die sich auftun soll, nichts anderes bringen wird als
die urspriinglichere Wesung des Seyns selbst. Und dieses bedeu-
tet: daf alles verwandelt ist und die Stege, die eben noch zum
Seyn fiithrten, abgebrochen werden miissen, weil ein anderer
Zeit-Raum durch das Seyn selbst eréfinet wird, der eine neue
Erbauung und Griindung des Seienden nétig macht. Nirgend
am Seienden, nur einmal im Seyn kehrt sich dem Menschen
und den Géttern, jedesmal verschieden, als ein Sturm die Milde
des Furchtbaren in der Innigkeit aller Wesen entgegen.

Im Seyn allein west als seine tiefste Kliiftung das Maégliche,
so dal in der Gestalt des Moglichen zuerst das Seyn gedacht
werden muf} im Denken des anderen Anfangs. (Die Metaphy-
sik aber macht das » Wirkliche« als das Seiende zum Ausgang
und Ziel der Bestimmung des Seins.)

Mogliches, und gar das Mogliche schlechthin, eréffnet sich
nur dem Versuch. Der Versuch mu8 von einem vorgreifenden
Willen durchwaltet sein. Der Wille als das Sichiibersichhinaus-
setzen steht in einem Ubersichhinaussein. Dieser Stand ist die
urspriingliche Einrdumung des Zeit-Spiel-Raumes, in den das
Seyn hereinragt: das Da-sein. Es west als Wagnis. Und nur im
Wagnis reicht der Mensch in den Bereich der Ent-scheidung.
Und nur im Wagnis vermag er zu wigen.

DaB das Sein ist und deshalb kein Seiendes wird, driickt sich
am schirfsten darin aus: das Seyn ist Moglichkeit, das nie Vor-
handene und doch immer Gewihrende und Versagende in der
Verweigerung durch die Er-eignung.

Erst wenn das Denken gewagt hat, das Seyn selbst zu den-
ken, ohne es zu einem bloBen Nachhall des Seienden zu ver-
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filschen, kann der Mensch dessen inne werden, daf} das Seiende
niemals ausreicht, das Seyn auch nur ahnen zu lassen.

Wenn daher das Seyn gedacht wird als das Zwischen, in das
die Gotter gendtigt sind, so daB es eine Not ist fiir den Men-
schen, dann kénnen die Gétter und der Mensch nicht als » Ge-
gebenes «, » Vorhandenes« angenommen sein. Im Entwurf jenes
Denkens sind sie, je verschieden, iibernommen als das Ge-
schichtliche, das selbst erst aus dem Ereignis des Zwischen zu
seiner Wesung kommt. Dies aber bedeutet: zum Kampf um das
eigene Wesen, zum Bestiindnis der Entscheidung einer der ver-
hiillten Moglichkeiten.

»Der Mensch« und »der Gott« sind geschichtslose Worthiil-
sen, wenn nicht die Wahrheit des Seyns in ihnen sich zur Spra-
che bringt.

Das Seyn west als das Zwischen fiir den Gott und den Men-
schen, aber so, daB dieser Zwischenraum erst dem Gott und dem
Menschen die Wesensmoglichkeit einrdumt, ein Zwischen, das
seine Ufer itberbrandet und aus der Brandung erst als Ufer
erstehen 14Bt, immer zugehodrig dem Strom des Er-eignisses,
immer verborgen im Reichtum ihrer Moglichkeiten, immer das
Heriiber und Hiniiber der unerschépflichen Beziige, in deren
Lichtung Welten sich fiigen und versinken, Erden sich erschlie-
Ben und die Zerstorung dulden.

Aber auch so und so vor allem muf} das Seyn deutungslos
bleiben, das Wagnis gegen das Nichts, das Jenem erst den Ur-
sprung verdankt.

Die groBte, weil aus ihm selbst stets entspringende Gefahr
des Seyus, die zu ihm als sein Zeit-Raum gehort, ist, sich » Sei-
end « zu machen und aus dem Seienden die Bestidtigung zu dul-
den. Die Geschichte der Metaphysik, die Metaphysik selbst im
Sinne des Vorrangs des Seienden vor dem Sein, bezeugt diese
Gefahr und das Schwere, sie zu bestehen. Die Zweideutigkeit
der Unterscheidung des Seienden und des Seins weist dieses
dem Seienden zu und tauscht doch eine Geschiedenheit vor, die
nicht aus dem Seyn selbst gegriindet ist.
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Die Metaphysik aber macht das Sein seiend, d. h. zu einem
Seienden, weil sie das Sein als » Idee« dem Seienden zum Ziel
setzt und an dieser Zielsetzung nachmals dann die »Kultur«
gleichsam aufhangt.

Das Seyn aber ist die Verwehrung aller » Ziele« und die Ver-
sagung jeder Erklarbarkeit.

268. Das Seyn
(Die Unterscheidung)

Das Seyn west als die Er-eignung der Gotter und des Menschen
zu ihrer Ent-gegnung. In der Lichtung der Verbergung des
Zwischen, das aus der entgegnenden Ereignung und mit ihr
entspringt, ersteht der Streit von Welt und Erde. Und erst im
Zeit-Spiel-Raum dieses Streites kommt es zu Verwahrung und
Verlust der Ereignung, tritt ins Offene jener Lichtung Jenes,
was das Seiende genannt wird.

Das Seyn und das Seiende sind gar nicht unmittelbar zu
unterscheiden, weil iiberhaupt nicht unmittelbar zu einander
bezogen. Das Seyn ist, obzwar das Seiende als ein solches einzig
in der Ereignung schwingt, allem Seienden abgriindig fern.
Die Versuche, nach der Art der Benennung schon, beide zusam-
men vorzustellen, entstammen der Metaphysik. Ja diese hat so-
gar tiberall darin ihr Kennzeichen, dafl die Unterscheidung von
Sein und Seiendem, sowenig klar und ausdriicklich sie auch
vollzogen sein mag, fiir eine unmittelbare genommen wird. Das
Sein gilt als die Verallgemeinerung des Seienden; vorstellungs-
mabig ebenso faBbar wie dieses, nur eben »abstrakter«. Das
Sein ist, nur in der Verdiinnung gleichsam, das Seiende noch
einmal und doch nicht, weil das Wirkliche zu sein dem Seien-
den vorbehalten bleibt. Andererseits hat sich aufgrund der Vor-
herrschaft des Denkens (Vorstellens von etwas im xowdv und
x0d0rov) das Sein als Seiendheit dennoch einen Vorrang an-
gemaBt, der dann in der jeweiligen Bestimmung der Beziehung
der Unterschiedenen zum Vorschein kommt.
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Das Sein ist Bedingung des Seienden, das damit im voraus
schon als Ding (vorhandenes Anwesendes) festgestellt bleibt.
Das Sein be-dingt das Seiende entweder als dessen Ursache
(summum ens — dnuovpyds) oder als Grund der Gegenstindlich-
keit des Dinges im Vor-stellen (Bedingung der Méglichkeit der
Erfahrung oder wie zunichst iiberhaupt als das »Frithere«
kraft seiner hoheren Stindigkeit und Anwesenheit gemil sei-
ner Allgemeinheit). Hier, platonisch-aristotelisch gedacht, ent-
spricht das Bedingen als Charakter des Seins am ehesten noch
seinem néchstanfinglichen Wesen (Anwesenheit und Bestdn-
digkeit), aber es 146t sich auch nicht weiter erkliren. Daher
bleibt es immer schief und die Urspriinglichkeit und Vorsicht
des griechischen Denkens zerstérend, wenn man dies Ursache-
mafige oder gar das »transzendentale« Bedingen in das grie-
chisch gemeinte Verhiltnis von Sein und Seiendem zuriick-
deutet. Aber auch die spdteren Weisen des Be-dingens des Sei-
enden zu einem solchen durch das Sein sind freilich durch die
griechische Auslegung vorgezeichnet und gefordert, sofern die
Seiendheit (idéa) das eigentlich Hergestellte (mowolpevov) und
deshalb das das Seiende Aus-machende und Machende ist; so-
fern zum anderen und zugleich die idéa das vootuevov, das Vor-
-gestellte als solches, ist, das in allem Vorstellen zuvor Gesich-
tete. Uber diese Weisen der Unterscheidung von Sein und Sei-
endem und der Fassung ihres Bezugs kommt die Metaphysik
nirgends hinaus; ja es ist ihr Wesen, in der Vermischung dieser
Denkweisen sich Auswege zu schaffen und zwischen duflersten
Stellungen, der Unbedingtheit der Seiendheit und der Unbe-
dingtheit des Seienden als solchen, hin und her zu schwanken;
von hier aus ld8t sich den vieldeutigen Titeln »Idealismus«
und »Realismus« eine eindeutige metaphysische Bedeutung
zuweisen. Eine Folge dieser metaphysischen Fassung des
Seins und des Seienden ist die Aufteilung beider in Bezirke
(Regionen) und Stufen, was zugleich die Voraussetzung ent-
halt fiir die Entfaltung des Systemgedankens in der Meta-
physik.
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Unvergleichlich dagegen und niemals faBbar in metaphysi-
schen Begriffen und Denkweisen ist der Entwurf des Seyns als
Ereignung, welcher Entwurf selbst als geworfener sich erfahrt
und sich jeden Anschein des Gemichtes fernhalt. Hier enthiillt
sich das Seyn in jener Wesung, auf Grund deren Abgriindigkeit
die Ent-gegneten (Gotter und Menschen) und die Strittigen
(Welt und Erde) in ihrer urspriinglichen Geschichte zwischen
das Seyn und das Seiende zum Wesen gelangen und die ge-
meinsame Nennung des Seyns und des Seienden nur als Frag-
wiirdigstes und Geschiedenstes zulassen.

Indem aber die Gétter und der Mensch in der Not des Seyns
zur Ent-gegnung kommen, wird der Mensch aus seiner bisheri-
gen, neuzeitlich abendlandischen Stellung geworfen, hinter
sich selbst zuriickgestellt in vollig andere Bestimmungsraume,
in denen die Tierheit sowenig wie die Verniinftigkeit eine we-
sentliche Stelle besetzen kionnen, mag auch fernerhin die Fest-
stellung dieser Eigenschaften am vorhandenen Menschen seﬁne
Richtigkeit haben (wobei immer zu fragen bleibt, wer die sind,
die solches richtig finden und sogar auf solche Richtigkeiten
»Wissenschaften « wie Biologie und Rassenkunde aufbauen und
mit diesen vermeintlich noch die » Weltanschauung« unterbau-
en; was immer der Ehrgeiz jeder » Weltanschauung « ist).

Mit dem Entwurf des Seyns als Ereignis ist erst auch der
Grund und damit das Wesen und der Wesensraum der Ge-
schichte geahnt. Die Geschichte ist kein Vorrecht des Menschen,
sondern ist das Wesen des Seyns selbst. Geschichte spielt allein
im Zwischen der Entgegnung der Gotter und Menschen als
dem Grund des Streites von Welt und Erde; sie ist nichts ande-
res als die Ereignung dieses Zwischen. Historie erreicht daher
niemals die Geschichte. Die Unterscheidung des Seyns und des
Seienden ist eine aus dem Wesen des Seyns selbst her fallende
und weither ragende Ent-scheidung und nur so zu denken.

Das Seyn, wie immer es zur Bedingung erhoben wird, ist so
schon herabgesetzt in die Knecht- und N achtragschaft zum Sei-
enden.
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Das Denken im anderen Anfang kennt nicht die Erkldarung
des Seins durch das Seiende und weif3 nichts von der Bedingnis
des Seienden durch das Seyn, welche Bedingnis immer auch das
Seyn an das Seiende verdingt, um ihm dann doch wieder, in der
Form des »Ideals« und der » Werte« (&yadov ist der Beginn),
eine Erhshung zu leihen.

Allerdings kann nun der Form nach und zufolge langer Vor-
stellungsgewohnheit durch die Metaphysik und unterstiitzt
durch die eben von daher gepriigte Sprache und Bedeutungs-
verfestigung jede Rede vom Seyn mifldeutet werden in das ge-
laufige Verhiltnis der Bedingung zum Bedingten. Dieser Ge-
fahr ist unmittelbar nicht zu begegnen; ja sie muB mit iiber-
nommen werden als Mitgift der Metaphysik, deren Geschichte
dann nicht abgestofen werden kann, wenn im urspriinglichen
Entwurf des Seyns das Wesen der Geschichte erst ins Spiel

kommt.

269. Das Seyn

Die vollige Ungewohnlichkeit des Seyns gegeniiber allem Sei-
enden mul} der Mensch serfahren«, von ihr in die Wahrheit
des Seyns er-eignet werden.

Das Seyn erinnert an »nichts«, am wenigsten aber an das
»Seiende«, wogegen jegliches Seiende an seinesgleichen ge-
mahnt und weitertragt. Dieses schafft eine Gewthnung des
Vorstellens, das alsbald darauf verfillt, auch das Sein (als All-
gemeinstes und durchgéngig Erinnertes, vgl. die dvapvnows Pla-
tons, die solche Gewohnung ausspricht) wie ein Seiendes, das
»Seiendste « zu nehmen.

Das Seyn erinnert an »nichts«, und deshalb gehort das Nichts
zum Seyn. Von dieser Zugehorigkeit wissen wir wenig genug.
Doch wir kennen eine ihrer Folgen, die vielleicht nur scheinbar
so vordergriindlich ist, wie sie sich ausgibt: wir scheuen und
verabscheuen das » Nichts« und meinen, uns solcher Verurtei-
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lung jederzeit befleiiigen zu miissen, weil ja das Nichts doch
das Nichtige schlechthin ist. Wie aber, wenn der eigentliche
Grund der Flucht vor dem (miBdeuteten) Nichts nicht der Wille
sum Ja und zum »Seienden« wire, sondern die Flucht vor der
Ungewdohnlichkeit des Seins; so daB in dem gewohnlichen Ver-
halten zum Nichts sich nur das gewohnliche Verhalten zum Seyn
versteckte und das Ausweichen vor dem Wagnis jener Wahrheit,
an der alle »Ideale« und »Zielsetzungen « und » Wiinschbarkei-
ten « und » Resignationen« als klein und iiberfliissig zuschanden
werden.

Die vollige Ungewohnlichkeit des Seyns gegen alles Seiende
verlangt denn auch die Ungewdhnlichkeit des » Erfahrens« des
Seyns; die Seltenheit solchen Erfahrens und Wissens ist daher
auch nicht erstaunlich. Solches Wissen 148t sich nicht geradehin
bewerkstelligen. Statt eine falsche und fruchtlose Bemiihung
um ein solches Ziel anzuregen, miissen wir versuchen, einfach
zu denken, was zu einem solchen Wissen des durch und durch
Un-gewbdhnlichen gehort.

Nennen wir das Seyn das Ungewdhnliche, dann fassen wir
das Seiende jeglicher Art und Weite als das Gewohnte, auch
dann, wenn innerhalb seiner ein bisher Unbekanntes und Neu-
es auftaucht und Bisheriges umstiirzt; immer finden wir uns
mit der Zeit auch mit ihm ab und bauen das Seiende ein in das
Seiende. Das Seyn aber ist jenes Un-gewdhnliche, was nicht nur
nie innerhalb des Seienden auftaucht, sondern auch sich jeder
Abfindung mit ihm wesentlich entzieht.

Das Seyn ist das Un-gewdhnliche in dem Sinne, dal} es von
jeder Gewodhnlichkeit unantastbar bleibt. Wir miissen daher,
um es zu wissen, aus aller Gewohnung heraustreten. Und da
diese unser Teil und unser Betreiben ist, vermogen wir solches
nie von uns aus. Das Seyn selbst muf3 uns aus dem Seienden
heraussetzen, uns als die im Seienden, von diesem Belagerten
dieser Belagerung ent-setzen. Diese Belagerung des Menschen
durch das Seiende besteht in dem Gedoppelten, daB er als Sei-
ender selbst zu diesem, unter dieses gehort, daBl er zugleich aber
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das Seiende als ein solches je im Umkreis eines Ganzen (Welt)
offen um sich, vor sich, unter und hinter sich hat. Diese » Bela-
gerung« bedeutet gleichwohl nichts, was zu beseitigen wire im
Sinne einer zufilligen und ungehérigen Belastung, sondern sie
gehdrt mit zu dem, was die Aus-einander-setzung des Men-
schen als eines Seienden inmitten des Seienden mit diesem aus-
macht, welche Aus-einander-setzung nicht etwa nur die Art des
Wirkens des Menschen ist (im Sinne des » Kampfes um das Da-
sein«), sondern eine Wesensfuge seines Seins. Gleichwohl gibt
es jene Ent-setzung vom Seienden, die die Aus-einander-set-
zung nicht aufhebt, sondern begriindet und ihr deshalb die
Méglichkeiten zu Griindungen schenkt, in denen der Mensch
iiber sich hinausschafft.

Diese Ent-setzung aber ereignet sich nur aus dem Seyn selbst,
ja dieses ist nichts anderes als das Ent-setzende und Ent-setz-
liche.

Die Ent-setzung besteht in der Er-eignung des Daseins, so
zwar, dal im so sich lichtenden Da (dem Ab-grund des Un-
gestiitzten und Ungeschiitzten) die Er-eignung sich entzieht.
Ent-setzung und Entzug sind des Seyns als des Ereignisses. Da-
bei geschieht nichts innerhalb des Seienden, das Seyn bleibt un-
scheinbar, aber mit dem Seienden als solchem kann geschehen,
daB es, in die Lichtung des Un-gewthnlichen geriickt, seine Ge-
wohnlichkeit abwirft und sich zur Ent-scheidung dariiber stellen
muf, wie es dem Seyn geniige. Dies meint jedoch nicht, wie es
ihm sich angleiche und entspreche, sondern wie es, das Seiende,
die Wahrheit der Wesung des Seyns verwahre und verliere und
darin zu seinem eigenen Wesen komme, das in solcher Verwah-
rung besteht. Die Grundformen dieser Verwahrung aber sind
der AufschluB einer Ginze des Weltens (Welt) und das Sich-
verschliefen vor jedem Entwurf (Erde). Diese Grundformen
lassen erst die Verwahrung entspringen und sind selbst im
Streit, der aus der Innigkeit der Ereignung desEreignisses west.
Je auf jeder Seite dieses Streites ist das, was wir metaphysisch
als das Sinnliche und Unsinnliche kennen.
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Warum aber gerade dieser Streit von Welt und Erde? We.il
im Ereignis das Da-sein ereignet und dieses die Instdndlichkeit
des Menschen wird, weil aus dem Ganzen des Seienden der
Mensch zur Wichterschaft des Seyns gerufen ist. Wie aber das
Strittige, von dem her wir seynsgeschichtlich den Menschen und
seinen »Leib«, die »Seele« und den »Geist« zu denken haben?

Das Seyn ent-setzt, indem es das Da-sein ereignet. Dieses
Ent-setzen ist ein Stimmen, ja der urspriingliche AufriB des
Stimmungshaften selbst. Die Grundstimmung der Angst steht
das Ent-setzen aus, sofern dieses Ent-setzen in urspriinglichem
Sinn nichtet, das Seiende als solches ab-setzt, d. h. dieses Nich-
ten ist kein Verneinen, sondern, wenn es iiberhaupt aus dem
stellungnehmenden Verhalten gedeutet werden diirfte, ein Be-
jahen des Seienden als solchen als des Ab-gesetzten. Allein,
Nichtung ist eben die Ab-setzung selbst, wodurch sich das Seyn
als Ent-setzung der Lichtung des ereigneten Da iibereignet.

Und wiederum die Nichtung des Seyns im Ent-zug, durch
und durch durchstrahlt vom Nichts west das Seyn. Und erst
wenn wir uns freigemacht haben von der MiB3deutung des
Nichts aus dem Seienden, erst wenn wir aus der Nichtung des
Nichts und von da die »Metaphysik« bestimmen, statt umge-
kehrt aus der Metaphysik und dem in ihr geltenden Vorrang
des Seienden das »Nichts« herabsetzen zum bloBen Nein der
Bestimmtheit und Vermittelung des Seienden wie Hegel und
alle Metaphysiker vor ihm, erst dann werden wir ahnen, welche
Kraft der Instindigkeit in das Menschsein einschiet aus dem
»Entsetzen, jetzt als Grundstimmung der »Er-fahrung« cnies

Seyns gemeint. Durch die Metaphysik, und das besagt zuglel.ch
durch das Christentum, sind wir mif}leitet und gewohnt, im
» Entsetzen«, zu dem die Angst gehort wie das Nichts zum Seyn,
nur das Wiiste und Grausige zu vermuten, statt die Bestim-
mung in die Wahrheit des Seyns zu erfahren und aus ihr des-
sen Wesung instandlich zu wissen.

Im ersten Anfang, da die @Uois in die diideio und als diese
aufleuchtete, war das Er-staunen die Grundstimmung. Der an-
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dere Anfang, der des seynsgeschichtlichen Denkens, wird an-
gestimmt und vor-bestimmt durch das Entsetzen. Dieses 6ffnet
das Da-sein fiir die Not der Notlosigkeit, in deren Schutz die
Seinsverlassenheit des Seienden sich verbirgt.

270. Das Wesen des Seyns*
(die Wesung)

Wesung heifit die Weise, wie das Seyn selbst ist, nimlich das
Seyn. Das Sagen »des« Seyns.

Das Seyn west als die Notschaft des Gottes in der Wichter-
schaft des Daseins.

T_?ieses Wesen ist das Er-eignis als das Ereignis, in dessen
Zwischen der Streit von Welt und Erde und aus ihm diese selbst
erst zu jhrem Wesen erstreitet (woher und wie der Streit?): das
Seyn, die erstreitende Er-eignung zur Entgegnung der Gotter
und des Menschen.

Das Seyn ist nichts »an sich« und nichts » fiir« ein » Subjekt«.
Als solches »an sich« kann nur die Seiendheit aufkommen, in
der Gestalt der entmachteten loig, als idéa, xad odth, als \}or—
-gestelltes und als Gegenstand. Der &uBersten Verha’ftung im
Gegenstindlichen sind alle Versuche verfallen, die das »Sein«
und seine » Bestimmungen « (Kategorien) wie etwas Vorhande-
nes vorfinden wollen.

Jedes Sagen vom Seyn (das Sagen »des« Seyns, vgl. Das Seyn,
267. Das Seyn (Ereignis), S. 473 f.) muf} das Er-eignis, jenes
Zwischen der Inzwischenschaft von Gott und Dasein, Welt und
Erde nennen und immer zwischendeutig entscheidend den Zwi-
schengrund als Ab-grund ins stimmende Werk heben. Dieses
Sagen ist nie eindeutig im Sinne der scheinbaren geradlinigen
E%ndeutigkeit der gewdhnlichen Rede, es ist aber ebensowenig
wie diese nur viel- und mehrdeutig, sondern einzig nennend
instédndlich jenes Zwischen der erstreitenden Ereignung,

* vgl. Das Seyn, 267. Das Seyn (Ereignis)
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Das Zwischen ist die einfache Sprengung, die das Seyn in
dem bis dahin seinem eigenen Wesen vorenthaltenen und noch
nicht so zu nennenden Seienden ereignet. Diese Sprengung
ist die Lichtung zum Verborgenen. Die Sprengung zerstreut
aber nicht, und die Lichtung ist keine bloBe Leere.

Das sprengende Zwischen versammelt, was es ins Offene sei-
ner strittigen und verweigernden Zugehorigkeit riickt, nach
dem Ab-grund zu, aus dem Jegliches (der Gott, der Mensch, die
Welt, die Erde) in sich zuriickwest und so dem Seyn die einzige
Entschiedenheit der Er-eignung la8t. Das Seyn solcher Wesung
ist selbst in diesem Wesen einzig. Denn es west als jener Stof,
der sich vielleicht schon als dullerste Entscheidungsmoglichkeit
der abendldndischen Geschichte angekindigt hat, die Méglich-
keit, daB das Seyn selbst solchen Wesens entspringt als die Not-
schaft des Gottes, der die Wichterschaft des Menschen braucht.
Diese Moglichkeit ist selbst der Ursprung » des« Seyns. Und was
hier mit dem Namen des Allgemeinsten und Ubergeschicht-
lichen belegt erscheint, nach der bisherigen Meinung iiber das
Seyn, ist durchaus und allem voraus das Geschichtliche und
Einzige schlechthin.

Worauf stiitzt sich in all dem Ungestiitzten solchen Fragens
nach der Wahrheit des Seyns die Vermutung, der Sto8 des
Seyns mochte schon eine erste Erschiitterung in unsere Ge-
schichte hereingeworfen haben? Wieder auf ein Einziges: da
Holderlin jener Sagende werden mulfite, der er ist.

Das Seyn ist die erstreitende Ereignung, die ihr Ereignetes
(das Da-sein des Menschen) und ihr Verweigertes (den Gott)
urspriinglich versammelt in den Abgrund ihres Zwischen, in
dessen Lichtung Welt und Erde sich die Zugehorigkeit ihres
Wesens erstreiten zum Zeit-Spiel-Raum, in dem zur Verwah-
rung kommt das Wahre, was in solcher Verwahrung als das
»Seiende « zur Einfachheit seines Wesens im Seyn (dem Ereig-
nis) sich findet.

Dergestalt das Seyn aussagen, heifit nicht, eine Begriffsbe-
stimmung anfertigen, sondern die Sprungstimmung vorberei-
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ten, aus der und in der das Seyn selbst als Entwurf ersprungen
wird fiir das Wissen, das sein Wesen auch erst aus dieser Wahr-
heit des Seyns zugewiesen erhilt.

Die Ereignung und die Erstreitung, die Geschichtsgriindung
und die Entscheidung, die Einzigkeit und die Einheit, das Zwi-
schenhafte und das Gekliift, sie nennen das Wesen des Seyns
niemals als Eigenschaften, sondern in der jeweils ganzen We-
sung seines Wesens. Vom Einen sagen, heiBlt, die Anderen nicht
nur iiberhaupt mit meinen, sondern sie selbst in einer geschicht-
lichen Einmaligkeit ihrer Wesungsmacht zum Wissen bringen.
Solches Wissen gibt keine Gegenstinde zur Kenntnis, ist auch
keine Hervor- und Anrufung moralischer Zustinde und Hal-
tungen, sondern es ist die Weitergabe des Stolles des Seyns
selbst, das als Ereignis dem Wahren den Zeit-Spiel-Raum
griindet.

Vermaochte hier das Nennen des Anschaubaren Einiges zu
helfen, dann wire vom Feuer zu sagen, das seinen eigenen
Herd erst ausbrennt in die gefiigte Hiirte einer Stiitte seiner
Flamme, deren steigendes Lodern sich in die Helle ihres
Lichtes verzehrt und darin das Dunkel ihrer Glut erglithen
1a8t, um als Herdfeuer die Mitte des Zwischen zu hiiten, das
den Géottern die ungewollte, jedoch notige Behausung, dem
Menschen aber das Freie der Bewahrung dessen wird, was,
erdhaft — weltlich, das Wahre verwahrend, in dieser Freiheit
als das Seiende entsteht und vergeht. Nur wenn, was der
Mensch als geschichtlicher nachmals das Seiende nennt, am
Seyn sich bricht, welches Seyn die Notschaft des Gottes ist, wird
Jegliches zuriickgeworfen in das Gewicht des ihm zugestande-
nen Wesens und so ein Nennbares der Sprache und zugehérig
der Verschweigung, in der das Seyn aller Einrechnung unter
das Seiende sich entzieht und dennoch sein Wesen in die ab-
griindige Griindung der Innigkeit von Géttern und Welt, von
Erde und Mensch verschwendet.

Das Seyn, das Herdfeuer in der Mitte der Behausung der
Gétter, welche Behausung zugleich ist die Befremdung des
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Menschen (das Zwischen, in dem er ein (der) Fremdling bleibt,
gerade wenn er zum Seienden heimisch wird).

Wie das Seyn finden? Miissen wir, um das Feuer zu finden,
ein Feuer anziinden, oder miissen wir nicht eher uns fugen,
zuerst die Nacht zu behiiten? Damit den falschen Tagen der
Alltaglichkeit gewehrt sei, deren falscheste jene sind, die auch
die Nacht zu kennen und zu besitzen meinen, wenn sie diese
mit ihrem geborgten Licht erhellen und beseitigen.

271. Das Da-sein*

ist das im Ereignis Ereignete. Und erst aus solchem Wesen hat
es sein Eigenes der griindenden und ihr das Da bewahrenden
Waichterschaft der Verweigerung.

Er-eignet aber ist das Da-sein als die Verzichtung. Ver-zich-
tung 1aBt die Verweigerung (d. h. die Ereignung) in das Offene
ihrer Entschiedenheit ragen.

Solches Ragenlassen der Verzichtung hebt sie wesentlich her-
aus aus jedem bloB Verneinenden und Verneinten. Verzichtung
ist urspriingliches Stehen: ungestiitzt im Ungeschiitzten (die
Instindigkeit des Da-seins).

Dieses Stehen hilt Stand der Moglichkeit; nicht einer belie-
bigen und nicht »der« Maglichkeit iiberhaupt, sondern ihrem
Wesen. Das aber ist das Ereignis selbst als das ins AuBerste sich
entziechende Vermégen zum Einzigsten der Er-eignung. Sol-
cher Entzug schickt den schirfsten Sturm gegen die Verzich-
tung und schenkt ihr die Nihe des Ab-grundes und so das
Gekliifte des Seyns. Dies freilich ist die Auszeichnung des Da-
-seins, durch das Ungeschiitzte und Ungestiitzte in den Ab-
-grund hinab zu »stehen« und darin die Gétter zu iibertreffen.

Die Ubertreffung der Gétter ist der Untergang in der Griin-
derschaft der Wahrheit des Seyns.

* vgl. Die Griindung
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Das Seyn aber er-eignet sich das Da-sein zur Griindung
seiner Wahrheit, d. h. seiner Lichtung, weil es ohne diese lich-
tende Ent-scheidung seiner selbst in die Notschaft des Gottes
und in die Wichterschaft des Da-seins im Feuer der eigenen
ungelosten Glut sich verzehren miifte.

Wie kénnen wir wissen, wie oft dies nicht doch schon ge-
schah? Wiilten wir es, dann wire nicht die Notwendigkeit,
das Seyn in der Einzigkeit seines Wesens zu denken.

Das Da-sein griindet als Insténdigkeit den vom Seyn in der
Ereignung ausgeworfenen und doch getragenen Ab-grund in
jenes Seiende, als welches der Mensch ist. Aber das Sein dieses
Seienden bestimmt sich selbst erst aus dem Da-sein, sofern aus
ihm der Mensch in die Wiichterschaft der Notschaft der Gétter
verwandelt wird. Der Mensch solchen und erst kiinftigen We-
sens »ist« als Seiender nicht urspriinglich, sofern nur das Seyn
ist. Aber der da-seinshaft bestimmte Mensch ist doch wieder
gegen alles Seiende ausgezeichnet, sofern sein Wesen auf den
Entwurf der Wahrheit des Seyns gegriindet wird, welche Griin-
dung ihn als den mittelbar Ereigneten dem Seyn selbst iiber-
antwortet. Der Mensch ist dergestalt vom Seyn ausgeschlossen
und doch gerade in die Wahrheit des Seyns hineingeworfen,
so daB der AusschluB als ein seinshafter daseinsmilig in der
Verzichtung bestanden wird. Der Mensch ist briickenstidndig
im Zwischen, als welches das Er-eignis die Not der Gotter zu-
wirft der Wichterschaft des Menschen, indem es diesen dem
Da-sein iiberantwortet. Solche zuwerfende Uberantwortung,
der die Geworfenheit entspringt, bringt in das Da-sein die Ent-
riickung in das Seyn, die uns vordergriindlich als der Entwurf
der Wahrheit des Seyns erscheint und im vordersten und am
ehesten noch der Metaphysik zugekehrten Vordergrund als
Seinsverstandnis. Uberall jedoch bleibt hier kein Platz fiir die
Deutung des Menschen als » Subjekt«, weder im Sinne des ich-
haften noch im Sinne des gemeinschaftlichen Subjekts. Die
Entriickung ist aber auch kein Aufersichsein des Menschen in
der Form eines Sichloswerdens. Sie begriindet vielmehr das
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Wesen der Selbstheit, die besagt: Der Mensch hat sein Wesen
(Wiichterschaft des Seyns) zu seinem Eigen-tum, sofern er in
das Da-sein sich griindet. Das Wesen zum Eigen-tum haben
bedeutet aber: Aneignung und Verlust dessen, daB er und wie
er der Ereignete (in das Seyn Entriickte) ist, instdndlich voll-
ziehen miissen. Eigentlich, des Wesens eigens Eigentiimer, sein
und diese Eigentlichkeit je nach der Ab-griindigkeit der Er-
eignung instindlich bestehen und nicht bestehen, das macht
das Wesen der Selbstheit aus. Weder vom »Subjekt« noch gar
vom »Ich« oder der »Personlichkeit« kann die Selbstheit be-
griffen werden, sondern nur das Instandnis in der wéchter-
schaftlichen Zugehorigkeit zum Seyn, d. h. aber aus dem Zu-
wurf der Notschaft der Gétter. Selbstheit ist die Entfaltung der
Eigentumschaft des Wesens. Dall der Mensch sein Wesen zum
Eigentum hat, sagt: es steht in der steten Gefahr des Verlustes.
Und dieses ist der Widerklang der Er-eignung, die Uberant-
wortung an das Seyn.

Im Da-sein, zu dem der Mensch durch die iibergéngliche
Wesenswandlung instdndlich wird, gliickt allein eine Verwah-
rung des Seyns in Solches, was dadurch erst als ein Seiendes er-
scheint. Wenn in »Sein und Zeit« gesagt wird, daBl durch die
»existenziale Analytik « hindurch erst das Sein des nichtmensch-
lichen Seienden bestimmbar werde, dann heiBt das nicht, der
Mensch sei das zuerst und zunichst Gegebene, nach dessen
MaBgabe das iibrige Seiende die Prigung seines Seins erhalte.
Eine solche » Auslegung« unterstellt, dal der Mensch immer
noch in der Weise des Descartes und aller seiner Nachfolger
und bloBen Gegner (auch Nietzsche gehort zu ihnen) als Sub-
jekt gedacht werde. Aber dies gilt doch als nichstes Ziel, den
Menschen, weil zuvor aus der Seinsfrage und nur so ihn begrei-
fend, iiberhaupt nicht mehr als ein Subjektum anzusetzen.
Wenn aber trotzdem das Da-sein in den Vorrang kommt, dann
sagt dies: der Mensch, da-seinsmdBig begriffen, griindet sein
Wesen und die Eigentumschaft seines Wesens auf den Entwurf
des Seins und hélt sich deshalb in allem Verhalten und jeder
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Verhaltenheit im Bereich der Lichtung des Seyns. Dieser Be-
reich jedoch ist durch und durch nicht menschlich, d. h. nicht
bestimmbar und nicht tragbar durch das animal rationale und
ebensowenig durch das Subjektum. Der Bereich ist iiberhaupt
kein Seiendes, sondern gehort der Wesung des Seyns. Daseins-
miBig begriffen ist der Mensch jenes Seiende, das seiend seines
Wesens verlustig gehen kann und somit am unsichersten und
gewagtesten je seiner selbst gewil ist, dieses aber auf Grund
der Uberantwortung an die Wichterschaft des Seyns. Der Vor-
rang des Da-seins ist nicht nur das Gegenteil zu jeder Art Ver-
menschung des Menschen, er begriindet eine ganz andere, von
der Metaphysik und daher auch von der » Anthropologie« aus
nie faBbare Wesensgeschichte des Menschen. Das schlielt nicht
aus sondern ein, dafl der Mensch jetzt noch wesentlicher fiir
das Seyn, aber zugleich unwichtiger geschitzt aus dem »Seien-
den « wird.

Das Da-sein ist die Griindung des Abgrundes des Seyns
durch die Inanspruchnahme des Menschen als desjenigen Sei-
enden, das der Wachterschaft fiir die Wahrheit des Seyns iiber-
antwortet wird. Auf dem Grunde des Da-seins verwandelt sich
der Mensch erst in jenes Wesen, dem der Bezug zum Seyn das
Entscheidende zuweist, was sogleich andeutet, dafl die Rede
von einem Bezug zum Seyn das eigentlich zu Denkende in sein
Gegenteil ausdriickt. Denn der Bezug zum Seyn ist in Wahr-
heit das Seyn, das als Ereignis den Menschen in seinen Bezug
riickt. Deshalb umlagert mannigfache Mildeutung jenes » Ver-
haltnis«, das durch den Titel » Der Mensch und das Seyn« sich
anzeigt (vgl. Das Seyn, 272. Der Mensch, 273. Geschichte).

272. Der Mensch*

Wer die Geschichte des Menschen als Geschichte des Wesens
des Menschen begriffen hat, fiir den kann die Frage, wer der
Mensch sei, nur die Notwendigkeit bedeuten, den Menschen
aus seinem bisherigen metaphysischen Aufenthaltsbezirk her-
aus zu fragen, fragend in ein anderes Wesen zu weisen und da-
mit diese Frage selbst zu iiberwinden. Unvermeidbar steht die-
ses Fragen noch unter dem Schein der » Anthropologie« und in
der Gefahr anthropologischer Mildeutung.

1. Auf welche Gipfel miissen wir steigen, um den Menschen
frei zu iiberblicken in seiner Wesensnot? DalBl sein Wesen
ihm Eigentum und d. h. Verlust ist, und zwar aus der We-
sung des Seyns.

Warum sind solche Gipfel nétig, und was meinen sie?

2. Hat der Mensch sich eigensinnig verlaufen in das »nur«
Seiende oder wurde er dafiir vom Seyn verstoBen oder wurde
er vom Seyn einfach ausgehingt und einer Eigensucht iiber-
lassen?

(Diese Fragen bewegen sich in der Unterscheidung von Sein
und Seiendem.)

. Der Mensch, das denkende Tier, als vorhandene Quelle der
Leidenschaften, Triebe, Ziel- und Wertsetzungen, ausgestat-
tet mit einem Charakter usf. Dieses jederzeit Feststellbare,
das des Einverstindnisses aller sicher ist, zumal, wenn alle
sich geeinigt haben, nicht mehr zu fragen und nichts anderes
sein zu lassen, als jeder ist:

a) als was wir den Menschen antreffen.
b) daf3 wir ihn antreffen.

4. Der Mensch der im Loswurf (geworfenen Entwurf) Zuriick-

gekehrte; wir miissen Sein verstehen, wenn . ..

5. Der Mensch der Wichter der Wahrheit des Seyns (Griindung
des Da-seins).

(&3]

* vgl. Das Seyn, 276. Das Seyn und die Sprache, S. 499 f.; Uberlegungen
Vi1
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6. Der Mensch weder »Subjekt« noch »Objekt« der »Geschich-
te«, sondern nur der von der Geschichte (Ereignis) Ange-
wehte und in das Seyn Mitgerissene, dem Seyn Zugehorige.
Zuruf der Notschaft, Uberantwortung in die Wichterschaft.

7. Der Mensch als der im ausgetragenen Loswurf Fremde, der
aus dem Ab-grund nicht mehr zuriickkehrt und in dieser
Fremde die ferne Nachbarschaft zum Seyn behalt.

273. Geschichte

Bisher war der Mensch noch niemals geschichtlich. Wohl da-
gegen »hatte« und »hat« er eine Geschichte. Allein, dieses
Geschichte-Haben verrit sogleich die Art von » Geschichte«, die
hier einzig gemeint ist. Die Geschichte ist iiberall vom » Histo-
rischen« her bestimmt, auch dort, wo man meint, die geschicht-
liche Wirklichkeit selbst zu fassen und im Wesen zu umgren-
zen; das geschieht z. T. »ontologisch«: die geschichtliche Wirk-
lichkeit als Werde-Wirklichkeit, z. T. »erkenntnistheoretisch «:
die Geschichte als das feststellbare Vergangene. Beide Ausle-
gungen sind abhingig von dem, was »Ontologie« und »Er-
kenntnistheorie« moglich machte, d. h. von der Metaphysik.
Hier sind auch die Voraussetzungen fiir die Historie zu suchen.

Soll aber der Mensch geschichtlich sein und soll das Wesen
der Geschichte ins Wissen kommen, dann muB zumal das We-
sen des Menschen fraglich und das Sein fragwiirdig, erstmals
fragwiirdig werden. Nur im Wesen des Seyns selbst und d. h.
zugleich in seinem Bezug zum Menschen, der solchem Bezug
gewachsen ist, kann die Geschichte gegriindet sein.

Ob freilich der Mensch die Geschichte erreicht und ob deren
Wesen iiber das Seiende kommt, ob die Historie vernichtet
werden kann, dies 148t sich nicht errechnen; das steht beim
Seyn selbst.

Schon fiir die erste Aufhellung dieser Fragen legt sich die
Hauptschwierigkeit in den Weg, daB wir uns von der Historie
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kaum los zu machen vermégen, zumal wir schon gar nicht mehr
iibersehen, wie weit die Historie, in mannigfachen versteckten
Formen, das menschliche Sein beherrscht. Die » Neuzeit« bringt
nicht zufillig die Historie zur eigentlichen Herrschaft. Diese
erstreckt sich heute, im Beginn des entscheidenden Abschnitts
der Neuzeit, schon so weit, da durch die von der Historie be-
stimmte Geschichtsauffassung die Geschichte in das Geschichts-
lose abgedringt und daB dort ihr Wesen gesucht wird. Blut
und Rasse werden zu Triigern der Geschichte. Die Praehistorie
gibt der Historie den nun giiltigen Charakter. Die Art, wie der
Mensch sich selbst betreibt und berechnet, in Szene und in die
Vergleichung setzt, die Art, wie er das Vergangene sich als
Hintergrund seiner Gegenwiirtigkeit zurechtstellt, die Weise,
wie er diese Gegenwart zu einer Ewigkeit ausspreizt, all dieses
zeigt das Vorwalten der Historie.

Was ist aber hier mit Historie gemeint? Das feststellende
Erkliren des Vergangenen aus dem Gesichtskreis der berech-
nenden Betreibungen der Gegenwart. Das Seiende ist hierbei
vorausgesetzt als das Bestell-, Herstell- und Feststellbare
(idta).

Das Fest-stellen dient einem Behalten, das nicht so sehr das
Vergangene nicht entgleiten lassen will, als vielmehr das Ge-
genwdrtige als das Vorhandene verewigen will. Verewigung
ist immer als Strebnis die Folge der Herrschaft der Historie, ist
die anscheinend der Geschichte verschriebene Flucht vor der
Geschichte. Ver-ewigung ist das Nicht-von-sich-(als einem Vor-
handenen)-Loskommen einer geschichtsfernen Gegenwart.

Historie ist als dieses Fest-stellen ein stindiges Vergleichen,
das Herbeiholen des Anderen, darin man sich als das Weiter-
gekommene spiegelt; ein Vergleichen, das von sich weg denkt,
weil es nicht mit sich selbst fertig wird.

Die Historie verbreitet eine Tduschung der vélligen Be-
herrschbarkeit alles Wirklichen, sofern sie an allem Oberflich-
lichen entlang trégt und die Oberfliche selbst verschiebt als die
einzig geniigende Wirklichkeit. Die in der Historie angelegte
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Grenzenlosigkeit des Kennens von allem nach allen Hinsichten
und mit allen Mitteln der Darstellung, die Verfiigung iiber
alles Tatséchliche fithrt zu einer Absperrung von der Geschich-
te, die, je entschiedener sie wird, umso unkenntlicher den Ab-
gesperrten bleibt.

Die Historie ist in ihren Vorformen, ihrer Ausbildung zur
Wissenschaft, in der Verflachung und Verstandlichung dieser
zum gemeinen Rechnen durchaus eine Folge der Metaphysik.
Dieses aber sagt: der Geschichte des Seyns, des Seyns als Ge-
schichte, wobei aber das Seyn und die Geschichte vollig verbor-
gen bleiben, ja sogar in die Verborgenheit sich zuriickhalten.

Das Seyn als Er-eignis ist die Geschichte; von hier aus muf
deren Wesen, unabhdngig von der Werdens- und Entwick-
lungsvorstellung, unabhingig von der historischen Betrachtung
und Erklarung, bestimmt werden. Daher 140t sich das Wesen
der Geschichte auch dann nicht fassen, wenn man, statt vom
historischen (erkundenden) » Subjekt« auszugehen, sich auf das
historische »Objekt« und den Gegenstand richtet. Was soll
denn Gegenstand der Historie sein? Ist »objektive Historie«
ein un-erreichbares Ziel? Sie ist iiberhaupt kein mégliches Ziel.
Dann gibt es auch keine »subjektive« Historie. Im Wesen der
Historie liegt, daB sie sich auf das Subjekt-Objekt-Verhiltnis
griindet; sie ist objektiv, weil sie subjektiv ist, und insofern sie
dieses ist, muB sie auch jenes sein; daher hat ein »Gegensatz«
zwischen »subjektiver« und »objektiver« Historie gar keinen
Sinn. Alle Historie endet im anthropologisch-psychologischen
Biographismus.

274. Das Seiende und die Berechnung

Die planende Berechnung macht das Seiende immer vor-stelli-
ger, in jeder moglichen Erkliarungshinsicht zuganglicher, so
zwar, daB} sich diese Beherrschbarkeiten ihrerseits unter sich
einigen und gingiger werden und so das Seiende in das schein-
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bar Grenzenlose erweitern; doch eben nur scheinbar. In Wahr-
heit vollzieht sich mit dem zunehmenden Ausgriff der For-
schung (der Historie im weitesten Sinn) eine Verlagerung des
Riesigen von dem der Planung Unterworfenen in die Planung
selbst. Und in dem Augenblick, da die Planung und Berech-
nung riesenhaft geworden, beginnt das Seiende im Ganzen zu
schrumpfen. Die » Welt« wird immer kleiner, nicht etwa nur
im quantitativen Sinne, sondern in der metaphysischen Bedeu-
tung, das Seiende als Seiendes, d. i. als Gegensténdliches wird
schlieBlich soweit in die Beherrschbarkeit aufgeldst, da3 der
Seinscharakter des Seienden gleichsam verschwindet und die
Seinsverlassenheit des Seienden sich vollendet.

Die metaphysische Verkleinerung der » Welt« erzeugt eine
Aushihlung des Menschen. Der Bezug zum Seienden als sol-
chem verliert in diesem und mit diesem jedes Ziel, der Bezug
als Verhalten des Menschen bezieht sich nur noch auf sich selbst
und die PlanmiBigkeit seines Vollzugs. Das Fiihlen des Ge-
fithls fiihlt nur noch das Fiihlen, das Gefiihl selbst wird der
Gegenstand des Genusses. Das »Erleben « erreicht das AuBerste
seines Wesens, die Erlebnisse werden erlebt. Die Verlorenheit
in das Seiende erlebt sich als Fahigkeit, das »Leben« in den
berechenbaren Wirbel des leeren Kreisens um sich selbst zu ver-
wandeln und dieses Vermogen als die » Lebensndhe« glaubhaft

zu machen.

275. Das Seiende

Verwahrung des Seyns (Verwahrung ereignisgeschichtlich).
Warum? Damit im Seienden zur Wahrheit kommen, von sich
durchstimmt sind die Gétter und das Seyn vergliihe, ohne zu
verloschen. Aber die Gefahr.

Das Seiende »im Ganzen«? Hat jetzt noch das » Ganze« eine
Notwendigkeit? Zerfillt es nicht als der letzte Rest des »syste-
matischen« Denkens?
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Wie alt in der Seinsgeschichte ist das 8hov? So alt wie das &v?
(Der erste Begriff, durch den die giois in die Bestandlgkelt der
Anwesung gesammelt wird.)

Das »Seiende«; warum verstehen wir darunter zunachst im-
mer das gerade jetzt und hier Vorhandene? (Woher der Vor-
rang der Gegenwart?) Wenn der Weg zum Gegen-stiandlichen
kein Weg mehr zum Seienden ist?

Wenn die » Nature, ein verworrener Abkémmling der gtoug,
die in thren Anfang zuriickgegangen, nicht mehr in das Seien-
de hinabreicht, als dessen Herrichtung und Vorstellung sie den
Heutigen lediglich noch gilt? Als ob die » Natur« als Gegen-
stand der Naturwissenschaft und als Ausbeutung der Technik
noch irgend das Seiende trdfe oder auch nur so, daB zu ihrer
Ergénzung die » Philosophie« herbeigeholt werden konnte, die
ja langst nur in der Gegenstindlichkeit dieser Gegenstinde
(erkenntnistheoretisch, onteclogisch, d. h. vorstellungsmiBig)
sich heimisch gemacht hat.

Aber wenn wir uns zu Goethes Naturanschauung zuriick
retten und dann auch die » Erde« und das »Leben« zur Theorie
machen?

Wenn das Wiihlen im Irrationalen beginnt und nun erst
recht alles beim Bisherigen bleibt, ja dieses nun vollends ohne
Einschrinkung bestitigt wird? Das muB3 noch kommen, denn
ohne dieses fande die Neuzeit nicht ihre Vollendung.

Die Romantik ist noch nicht zu Ende gebracht. Sie versucht
noch einmal eine Verkldrung des Seienden, die aber nur noch
als Re-aktion gegen die durchgingige Erklarung und Berech-
nung iiber diese sich zu bauen oder neben ihr sich anzubauen
bemiiht ist. Zu dieser Verkldrung wird die historische Erneue-
rung der »Kultur« »aufgerufen« und ihre Verwurzelung im
» Volk« betrieben und die Mitteilung an alle angestrebt.

Diese Popularisierung der » Metaphysik« erwirkt eine Ver-
lebendigung des Bisherigen; Brachgelegenes wird wieder be-
achtet und geschiitzt und zu einem GenuB und einer Erhebung
gebracht. Und in der Vergleichung gegen scheinbar Altgewor-
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denes scheint sich ein Neues aufzurichten. Dennoch bewegt sich
alles in der Entscheidungslosigkeit, sofern das Seiende selbst
hinsichtlich des Seyns ungefragt bleibt und trotz seiner Aus-
breitung und Verlebendigung unauffillig schwindet und nur
das Gegensténdliche als seinen Schein zuriicklaft.

276. Das Seyn und die Sprache*

1. Die Sprache als Aussage und Sage.

2. Das Sagen des Seyns.

3. Das Seyn und der Ursprung der Sprache. Die Sprache der
zum Ereignis gehorige Widerhall, in dem es sich als Erstrei-
tung des Streites in diesen selbst (Erde-Welt) verschenkt
(die Folge: der Verbrauch und blo8e Gebrauch der Sprache).

4. Die Sprache und der Mensch. Ist die Sprache mit dem Men-
schen gegeben oder mit dem Menschen die Sprache? Oder
wird und ist das Eine durch das Andere gar nicht zwei Ver-
schiedene? Und weshalb? Weil beide gleichurspriinglich
dem Seyn zugehdren. Warum der Mensch »wesentlich« zur
Bestimmung des Wesens der Sprache — der Mensch als?
Wiichter der Wahrheit des Seyns.

5. Das animal rationale und die Mildeutung der Sprache.

6. Sprache und Logik.

7. Die Sprache und die Seiendheit und das Seiende.

Innerhalb der Geschichte der Metaphysik (und somit in der
bisherigen Philosophie iiberhaupt) ist die Bestimmung der
Sprache vom Abyos her geleitet, wobei der A6yos als Aussage
genommen wird und diese als Verbindung von Vorstellungen.
Die Sprache iibernimmt das Aussagen des Seienden. Zugleich
wird die Sprache, wieder als Aéyog, dem Menschen zugewiesen
(t@ov Abyov Exov). Die Grundbeziige der Sprache, aus denen ihr
» Wesen« und » Ursprung« hergeleitet wird, laufen zum Seien-
den als solchem und zum Menschen.

* vgl. Das Seyn, 267. Das Seyn (Ereignis), S. 473 {£.
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Je nach der Auslegung des animal rationale und je nach der
Fassung des Zusammenhangs der ratio (des Wortes) mit dem
Seienden und Seiendsten (deus) ergeben sich Abwandlungen
der » Sprach-philosophie«. Auch da, wo diese Bezeichnung nicht
eigens gebraucht wird, gelangt die Sprache als ein vorhandener
Gegenstand (Werkzeug — gestaltungsfahiges Gebilde und
Schépfergabe) in den Bereich der philosophischen Betrachtung
neben anderen Gegenstinden (Kunst, Natur u.s.f.). So gewill
man zugeben mag, dafl dieses Sondergebilde doch wieder alles
Vorstellen begleite und somit iiber den ganzen Bereich des
Seienden als eine Ausdrucksweise desselben sich erstrecke, so
wenig uberschreitet die Betrachtung damit jene anfiangliche
Bestimmung der Sprache, durch die sie unbestimmt genug zom
Seienden und zum Menschen in den Bezug gestellt bleibt.
Kaum dafl man versucht, aus diesem Bezug zur Sprache und
von dieser her das Wesen des Menschen und sein Verhilinis
zum Seienden und umgekehrt urspriinglicher zu fassen. Denn
dies verlangte schon, die Sprache gleichsam bezugsfrei zu set-
zen. Wohin aber soll sie gegriindet werden, da ein Vorhanden-
sein der Sprache an sich offenkundig jeder Erfahrung zuwider-
geht?

Bedenken wir dazu, dafl »die« Sprache iiberhaupt niemals
ist, sondern Sprache nur sein kann als ungeschichtliche (»Spra-
che« der sogenannten Naturvolker) und als geschichtliche, er-
messen wir dariiber hinaus, wie dunkel das Wesen der Ge-
schichte, trotz der Verstindlichkeit der Historie, fiir uns bleibt,
dann scheinen sich sogleich alle Versuche, das » Wesen« der
Sprache zu fassen, im Beginn des Weges zu verwirren; und alle
historische Sammlung bisheriger Ansichten iiber die Sprache
mag belehrend sein, sie vermag doch nie iiber den festgelegten
metaphysischen Bezugskreis der Sprache zum Menschen und
zum Seienden hinauszufithren. Dies aber ist doch die erste
wirkliche Frage: ob dann nicht mit der geschichtlich sogar an-
fanglich notwendigen Deutung der Sprache vom Aéyos her
und mit der so vorgezeichneten Einfiigung in den metaphysi-
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schen Bezugskreis die Mbglichkeit der Wesensbestimmung
der Sprache auf den Besinnungsraum der Metaphysik einge-
schréankt wurde? Wenn nun aber die Metaphysik selbst und ihr
Fragen in ihrer wesentlichen Beschriankung auf die Frage nach
der Seiendheit erkannt ist und die Einsicht gelingt, da} bei
diesem metaphysischen Fragen nach dem Seienden im Ganzen
gleichwohl noch nicht alles und gerade das Wesentlichste, das
ist, erfragt werden konnte, nimlich das Seyn selbst und seine
Wahrheit, dann 6ffnet sich hier eine andere Aussicht: das Seyn
und nichts Geringeres als dessen eigenste Wesung konnte gar
jenen Grund der Sprache ausmachen, aus dem her sie die Eig-
nung schpfte, dasjenige, in bezug worauf sie metaphysisch
erklért wird, selbst erst von sich aus zu bestimmen.

Die erste wirkliche Frage, mit der zugleich alle Sprachphilo-
sophie als solche (d. h. als Sprachmetaphysik und in der Folge
als Sprachpsychologie usw.) hinfillig wird, ist die nach dem
Bezug der Sprache zum Seyn, eine F rage, die freilich in dieser
Form noch gar nicht trifft, was sie fragt. Dieser Bezug 14Bt sich
aber auf einem Wege verdeutlichen, der zugleich noch jenen
Bereich in den Blick faBt, der in der bisherigen Betrachtung
tiber die Sprache immer leitend war.

Nach der rechtverstandenen und bis heute giiltigen Bestim-
mung des Menschen als animal rationale ist die Sprache mit
dem Menschen gegeben und dies so gewiB}, daB auch in der
Umkehrung gesagt werden kann, mit der Sprache erst ist der
Mensch gegeben. Sprache und Mensch bestimmen sich wech-
selweise. Wodurch wird das méglich? Sind beide in gewisser
Hinsicht dasselbe, und in welcher Hinsicht sind sie dies? Kraft
ihrer Zugehérigkeit zum Seyn. Was bedeutet dies: zum Seyn
gehdren? Der Mensch gehért als ein Seiendes zum Seienden
und untersteht so der allgemeinsten Bestimmung, daB er ist
und so und so ist. Allein, das zeichnet den Menschen nicht als
Menschen aus, sondern setzt ihn nur als Seiendes mit allem
Seienden gleich. Der Mensch aber kann zum Seyn (nicht nur
unter das Seiende) gehoren, sofern er aus dieser Zugehérigkeit
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und gerade aus ihr sein urspriinglichstes Wesen schopft: Der
Mensch versteht das Seyn (vgl. »Sein und Zeit«); er ist der
Statthalter des Entwurfs des Seyns, die Wichterschaft der
Wabhrheit des Seyns macht das aus dem Seyn und »nur« aus
diesem begriffene Wesen des Menschen aus. Der Mensch ge-
hért zum Seyn als der vom Seyn selbst zu dessen Wahrheits-
griindung Ereignete. So geeignet ist er dem Seyn iiberantwor-
tet, und solche Uberantwortung verweist die Bewahrung und
Griindung dieses Menschenwesens in Jenes, was der Mensch
selbst erst sich zum Eigentum machen muf}, mit Bezug worauf
er eigentlicher und uneigentlicher sein muB: in das Da-sein,
was die Wahrheitsgriindung selbst ist, der vom Seyn (Ereignis)
ausgeworfene und getragene Ab-grund.

Wie aber verhalt sich die Sprache zum Seyn? Wenn wir die
Sprache nicht als ein Gegebenes und damit im Wesen schon
Gesetztes in Rechnung bringen diirfen, da es gilt, erst das We-
sen zu »finden«, und wenn das Seyn selbst » wesentlicher« ist
als die Sprache, sofern sie als Gegebenes (Seiendes) angenom-
men wird, dann muB} die Frage anders gefragt werden.

Wie verhilt sich das Seyn zur Sprache? Aber auch so ist die
Frage noch miBldeutbar, sofern sie jetzt nur als bloBe Umkeh-
rung des vorigen Verhiltnisses erscheint und die Sprache wie-
derum als ein Gegebenes gilt, zu dem das Seyn in Beziehung
tritt. Wie verhilt sich das Seyn zur Sprache — das will fragen:
wie entspringt in der Wesung des Seyns das Wesen der Spra-
che? Wird damit aber nicht schon eine Antwort vorausgenom-
men: dal eben die Sprache aus dem Seyn entspringt? Aber
jede echte Wesensfrage, als Entwurf aus dem zu Entwerfenden
bestimmt, nimmt die Antwort voraus. Das Wesen der Sprache
kann gar nie anders als durch die Nennung ihres Ursprungs be-
stimmt werden. Man kann daher nicht Wesensdefinitionen der
Sprache ausgeben und die Frage nach ihrem Ursprung fiir un-
beantwortbar erklidren. Die Frage nach dem Ursprung schlieBt
freilich in sich die Wesensbestimmung des Ursprungs und des
Entspringens selbst. Entspringen aber heiBt: dem Seyn zuge-

276. Das Seyn und die Sprache 501

héren in dem Sinn der zuletzt gestellten Frage: wie west in der
Wesung des Seyns die Sprache? DaB iiberhaupt jedoch dieser
Bezug der Sprache zum Seyn keine willkiirliche Aufstellung
ist, hat die Vorbetrachtung deutlich gemacht. Denn in Wahr-
heit sagt jener (nur nicht in den Ursprung zuriickgedachte)
metaphysische Doppelbezug der Sprache zum Seienden als sol-
chem und zum Menschen (als animal rationale, ratio — Leit-
faden der Auslegung des Seienden auf die Seiendheit, d. h. das
Sein) nichts anderes als: die Sprache ist durch und durch und
gerade in den Hinsichten, nach denen die Metaphysik sie be-
stimmt, auf das Sein bezogen. Aber weil die Metaphysik aus
der Verlegenheit zum Seyn iiberhaupt nur ist, was sie ist, kann
gerade dieser Bezug und vollends seine rechte Fassung niemals
in den Bereich ihres Fragens gelangen.

Die Sprache entspringt dem Seyn und gehéort deshalb zu die-
sem. So liegt alles wieder am Entwurf und Denken »des« Seyns.
Aber jetzt miissen wir dieses so denken, daf} wir uns dabei zu-
gleich an die Sprache erinnern. Doch wie sollen wir jetzt »die
Sprache« begreifen, ohne der erst zu gewinnenden Wesens-
bestimmung vorzugreifen? Nach allem Angedeuteten offenbar
so, daB die Sprache in ihrem Bezug zum Seyn erfahrbar wird.
Wie aber dieses? »Die« Sprache ist »unsere« Sprache; »unsere«
nicht nur als die Muttersprache, sondern als die unserer Ge-
schichte. Und damit iiberfdllt uns das letzte Fragwiirdige in-
nerhalb der Besinnung auf »die« Sprache.

Unsere Geschichte — nicht als der historisch bekannte Ablauf
unserer Geschicke und Leistungen, sondern wir selbst im
Augenblick unseres Bezugs zum Seyn. Zum drittenmal fallen
wir in den Abgrund dieses Bezugs. Und diesmal wissen wir
keine Antwort. Denn alle Besinnung auf das Seyn und auf die
Sprache ist ja nur ein VorstoB, um unseren »Standort« im Seyn
selbst und damit unsere Geschichte zu treffen. Aber auch wenn
wir unsere Sprache in ihrem Bezug zum Seyn fassen wollen,
haftet diesem Fragen das Gelidufige der bisherigen metaphysi-
schen Sprachbestimmung an, von der auch nicht geradezu
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gesagt werden kann, dal} sie durchaus unwahr sei, zumal sie
doch, wenngleich verhiillt, gerade die Sprache in ihrem Bezug
zum Sein (zum Seienden als solchem und zu dem das Seiende
vorstellenden, denkenden, Menschen) im Blick hat. Niichst dem
Aussagecharakter der Sprache (Aussage im weitesten Sinn ge-
nommen, daB3 die Sprache, das Gesagte und Ungesagte, etwas
(Seiendes) meint, vorstellt, vorstellend gestaltet oder verdeckt
u.s.f.) ist die Sprache als Besitztum und Werkzeug des Men-
schen und » Werk« zugleich bekannt. Dieser Zusammenhang
der Sprache mit dem Menschen aber gilt als so innig, daB} sogar
die Grundbestimmungen des Menschen selbst (als animal
rationale wiederum) dazu auserwihlt werden, um die Spra-
che zu kennzeichnen. Das leiblich-seelisch-geistize Wesen des
Menschen wird in der Sprache wiedergefunden: der Sprach-
(Wort)-Leib, die Sprach-Seele (Stimmung und Gefiihlston und
dergleichen) und der Sprach-Geist (das Gedachte-Vorgestellte)
sind geldufige Bestimmungen aller Sprachphilosophie. Diese
Auslegung der Sprache, man kénnte sie die anthropologische
nennen, gipfelt darin, in der Sprache selbst ein Symbol des
Menschenwesens zu sehen. Wenn hier die Fragwiirdigkeit des
Symbolgedankens (ein echter Sprofl der in der Metaphysik
waltenden Verlegenheit zum Seyn) zuriickgestellt wird, miiBte
demgemdl der Mensch als jenes Wesen begriffen werden, das
in seinem eigenen Symbol sein Wesen hat bzw. im Besitz dieses
Symbols (Aéyov ¥xov). Offen bleibe, wie weit diese metaphy-
sisch zu Ende gedachte symbolbafte Deutung der Sprache im
seinsgeschichtlichen Denken iiber sich hinausgefithrt werden
kann und dabei ein Fruchtbares erwéchst. Unleugbar ist mit
dem, was in der Sprache den Anhalt dafiir gibt, daB sie als
Symbol des Menschen gefal3t werden kann, etwas getroffen,
was der Sprache doch irgendwie eignet: der Wortlaut und
Schall, die Wortstimmung und die Wortbedeutung, wobei wir
aber schon wieder im Gesichtskreis der aus der Metaphysik
entspringenden Hinsichten auf das Sinnliche, Unsinnliche und
Ubersinnliche denken, auch dann, wenn wir mit » Wort« nicht
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die einzelnen Worter meinen, sondern das Sagen und Ver-
schweigen des Gesagten und Ungesagten und dieses selbst. Der
Wortschall 158t sich auf anatomisch-physiclogische Beschaffen-
heiten des Menschenleibes zuriickfithren und daraus erkldren
(Phonetik — Akustik). Desgleichen ist die Wortstimmung und
Wortmelodie und die Gefiihlsbetontheit des Sagens Gegen-
stand der psychologischen Erklirung, und die Wortbedeutung
ist Sache der logisch-poetisch-rhetorischen Zergliederung. Die
Abhingigkeit dieser Erklarung und Zergliederung der Sprache
von der Art der Auffassung des Menschen ist offenkundig.

Wenn nun aber mit der Uberwindung der Metaphysik auch
die Anthropologie zu Fall kommt, wenn das Wesen des Men-
schen vom Seyn her bestimmt wird, dann kann jene anthropo-
logische Erklarung der Sprache nicht mehr maf3gebend blei-
ben; sie hat ihren Grund verloren. Aber dennoch, ja sogar jetzt
erst in voller Macht bleibt Jenes, was als Leib, als Seele, als
Geist der Sprache an dieser aufgegriffen wurde. Was ist das?
Kénnen wir jetzt nicht einfach, entsprechend seinsgeschichtlich
denkend, so verfahren, dal wir das Wesen der Sprache aus der
seinsgeschichtlichen Bestimmung des Menschen deuten? Nein;
denn damit bleiben wir immer noch im Symbolgedanken stek-
ken; vor allem aber wire nicht ernstgemacht mit der Aufgabe,
aus der Wesung des Seyns selbst den Ursprung der Sprache zu
ersehen.

277. Die » Metaphysik « und der Ursprung des Kunstwerks

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks will nicht auf
eine zeitlos giiltige Feststellung des Wesens des Kunstwerks
hinaus, die zugleich als Leitfaden zur historisch riickblickenden
Erklarung der Geschichte der Kunst dienen kénnte. Die Frage
steht im innersten Zusammenhang mit der Aufgabe der Uber-
windung der Aesthetik und d. h. zugleich einer bestimmten
Auffassung des Seienden als des gegenstindlich Vorstellbaren.
Die Uberwindung der Aesthetik wiederum ergibt sich als not-
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wendig aus der geschichtlichen Auseinandersetzung mit der
Metaphysik als solcher. Diese enthdlt die abendlindische
Grundstellung zum Seienden und somit auch den Grund zum
bisherigen Wesen der abendléndischen Kunst und ihrer Werke.
Die Uberwindung der Metaphysik bedeutet die Freigabe des
Vorrangs der Frage nach der Wahrheit des Seins vor jeder
»idealen«, »kausalen« und »transzendentalen« und »dialekti-
schen« Erklirung des Seienden. Die Uberwindung der Meta-
physik ist jedoch kein AbstoBen der bisherigen Philosophie,
sondern der Einsprung in ihren ersten Anfang, ohne diesen
erneuern zu wollen, was historisch unwirklich und geschichtlich
unmdoglich bleibt. Trotzdem fiihrt die Besinnung auf den ersten
Anfang (aus der Notigung zur Vorbereitung des anderen An-
fangs) zu einer Auszeichnung des anfinglichen (griechischen)
Denkens, die das MiBverstindnis begiinstigt, mit diesem Riick-
gang solle eine Art des »Klassizismus« in der Philosophie ange-
strebt werden. In Wahrheit aber 6ffnet sich durch das »wieder-
holende, d. h. urspriinglicher ansetzende Fragen die einsame
Ferne des ersten Anfangs zu allem, was ihm geschichtlich folgt.
Vollends steht der andere Anfang zum ersten zwar in einem
notwendigen und inneren, aber verborgenen Bezug, der zu-
gleich die véllige Abgeschiedenheit beider gemiB3 ihrem Ut-
sprungscharakter einschlieBt. Daher kommt, daf3 gerade dort,
wo das vorbereitende Denken am ehesten in den Umkreis des
Ursprungs des anderen Anfangs gelangt, der Anschein auf-
taucht, der erste Anfang werde nur erneuert und jener sei
lediglich eine historisch verbesserte Auslegung von diesem.
Was von der » Metaphysik« iiberhaupt gilt, trifft denn auch
zu fiir die Besinnung auf den » Ursprung des Kunstwerks«, die
eine geschichtlich iibergéngliche Entscheidung vorbereitet.
Auch hier kann zur Veranschaulichung am ehesten das Friithe
des ersten Anfangs gewihlt werden, aber zugleich ist zu wissen,
daB das Wesende der griechischen Kunst niemals getroffen
werden kann und will durch Solches, was wir als Wesenswissen
iiber »die « Kunst zu entfalten haben,
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Uberall jedoch handelt es sich hier darum, geschichtlich zu
denken und d. h. zu sein, statt historisch zu rechnen. Die Frage
des »Klassizismus« und die Uberwindung der »klassizistischen «
MiBdeutung und Herabsetzung des »Klassischen« und ebenso
die Kennzeichnung einer Geschichte als »klassisch« ist keine
Frage der Stellung zur Kunst, sondern eine Entscheidung fiir
oder gegen die Geschichte.

Zeitalter, die durch den Historismus Vieles und alsbald alles
kennen, werden nicht begreifen, dal ein Augenblick einer
kunst-losen Geschichte geschichtlicher und schopferischer sein
kann als Zeiten eines ausgedehnten Kunstbetriebs. Die Kunst-
losigkeit entspringt hier nicht aus dem Unvermégen und dem
Verfall, sondern aus der Kraft des Wissens von den wesent-
lichen Entscheidungen, durch die Jenes hindurchschreiten mu@,
was bislang, selten genug, als Kunst geschah. Im Gesichtskreis
dieses Wissens hat die Kunst den Bezug zur Kultur verloren; sie
offenbart sich hier nur als ein Ereignis des Seyns. Die Kunst-
~losigkeit griindet in dem Wissen, daf} die Ausiibung vollende-
ter Fahigkeiten aus der vollstandigsten Beherrschung der Re-
geln sogar nach den héchsten bisherigen MaBstiben und Vor-
bildern niemals »Kunst« sein kann; daf} die planmaBige Ein-
richtung einer Anfertigung von solchem, was bisherigen
»Kunstwerken« und ihren »Zwecken« entspricht, zu umfang-
reichen Ergebnissen gelangen kann, ohne daB jemals eine ur-
spriingliche Notwendigkeit des Wesens der Kunst, die Wahr-
heit des Seyns zur Entscheidung zu bringen, aus einer Not sich
aufzwingt; daf} ein Betrieb mit » der Kunst« als Betriebsmittel
sich schon auflerhalb des Wesens der Kunst gestellt hat und
daher gerade zu blind und zu schwach bleibt, die Kunst-losig-
keit in ihrer Geschichte-vorbereitenden und dem Seyn zuge-
wiesenen Macht zu erfahren oder auch nur »gelten« zu lassen.
Die Kunstlosigkeit griindet in dem Wissen, daf3 die Bestiti-
gung und Zustimmung jener, die »Kunst« genielen und erle-
ben, gar nichts dariiber entscheiden kénnen, ob der GenuB3ge-
genstand tiberhaupt aus dem Wesensumkreis der Kunst stammt
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oder nur ein Scheingebilde historischer Geschicklichkeit ist, ge-

tragen von herrschenden Zwecksetzungen.

Das Wissen aber, dadurch die Kunst-losigkeit geschichtlich
bereits ist, ohne 6ffentlich bekannt zu sein und zugestanden zu
werden innerhalb einer stindig zunehmenden » Kunsttéatigkeit«,
dieses Wissen gehort selbst im Wesen einer urspriinglichen Er-
eignung, die wir das Da-sein nennen, aus dessen Instindigkeit
sich die Zertriimmerung des Vorrangs des Seienden vorbereitet
und damit das Un-gewdhnliche und Un-natiirliche eines ande-
ren Ursprungs der »Kunst«: der Anfang einer verhiillten
Geschichte der Verschweigung einer abgriindigen Entgegnung
der Gotter und des Menschen.

278. Ursprung des Kunstwerks

I. Schinkels Satz: »Bei dem Sinn des griechischen Volkes, iiber-
all Andenken seines Daseins und Wirkens fiir die Nachwelt
zuriickzulassen, enistand die vielseitige Kunsttitigkeit . . .«

1. Bei dem Sinn: » gelegentlich« oder » aus« dem Sinn?

2. Ist nur Gewicht gelegt auf die Erkldrung der Entstehung
der Vielseitigkeit der Kunst oder dieser selbst?

3. Kunsttitigkeit: »die Kunst« und das Tdtigsein in thr oder
Wesen der Kunst selbst erst entspringen lassen als notwen-
dig?

Das Titigsein in ihr, Verschiedenes als » Grund«, verschie-
dene Richtungen und Schichten der Begriindung des »Ent-
stehens«:

a) Wesensgrund (Ursprung des Wesens aus Wesung des

Seyns) vgl. unten VI.
b) Anlaf}, Auftrige, Nachahmung.

1 K. F. Schinkel, Aus Schinkels Nachlass. Reisetagebiicher, Briefe und
Aphorismen. Mitgeteilt von A. v. Wolzogen. Nachdruck d. Ausg. 1862.
Mittenwald 1981, Bd. III, S. 368
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¢) AnstéBe und Antriebe (Bediirfnisse und Triebe).

d) Bedingungen (Anlage, Fertigkeiten).

e) dydv, das Sich-iibertreffen, aber auch das nicht als Rekord,
sondern 80Ea.

f) der metaphysische Grund des dydbv.

4., » Nachwelt«, unbestimmt:

a) neuzeitlich historisch gedacht, Abendland, historische Bil-
dung, » Verewigen «.

b) griechisch, fiir das eigene Volk, d. h. aber dann keine
»Ewigkeit«, nicht, daB} eben die Spiteren (beliebige oder
gar Abendland) historisch ein Gedéchtnis davon haben,
»Andenken«, sondern die Griechen selbst bei sich halten
als deren Besitz; Anwesend bleiben in ihrer Anwesung
(86&a), auch nicht »national«, sondern metaphysisch.

II. 86Ea und idéa, der griechische Sinn des Ruhmes und des
Rithmens: heraustreten in die Erscheinung, d. h. zum eigent-
lichen Seienden mitgehoren und es mitbestimmen (xAéog) und
somit den Gottern zugewiesen sein. Die 868a: Gegenwirtigkeit
in der Anwesung des eigenen sich entfaltenden Wesens und die
Zugehorigkeit zu diesem.

Aber: i

I11. Hohe griechische Zeit (Pindar und Frithere) und Plato,
Nachklang, »Ruhm « schon Berithmtheit.

Und vor allem:

IV. Auch in der hichsten Zeit nur Augenblicke, Einzigkeit,
picht Zustand und Regel, nicht Ideal.

V. Neuzeitliche Auffassung des Herausstellens der Tatigkeit,
das Leistungshafte des Werkes, »Genie«, und entsprechend
»Werk« als Leistung. SchlieBlich Kunst iiberhaupt als Mittel
der Kulturpolitik.

VI. Ursprungsfrage: »der« Ursprung immer geschichtlich in
dem Sinn, daB das Wesen selbst geschichtlich ereignishaft ist.

Das é&el der Griechen nicht die historisch gedachte Dauer des

fortschrittlichen endlosen Fortdauerns, sondern die Bestiandig-
keit der Anwesung des unerschopflichen Wesens.
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Die Griechen waren unhistorisch, das iotogeiv ging auf das
Gegenwirtige-Vorhandene und nicht auf das Vergangene als
solches.

Die Griechen waren aber geschichtlich, so urspriinglich, daf3
ihnen die Geschichte selbst noch verborgen blieb, d. h. nicht
zum Wesensgrund der Gestaltung ihres » Daseins« wurde.

Das éel nicht die Anwesung des Fortlaufenden, sondern die

in die Gegenwart sammelnde Vereinfachung des je Wesent-
lichen (das &v als &v).

279. Wie aber die Gotter?*

Nicht aus »Religion«; nicht als Vorhandenes; nicht als Not-
-behelf des Menschen, sondern aus dem Seyn, sondern als des-
sen Entscheidung, kiinftig in der Einzigkeit des Letzten.

Warum muf} diese Entscheidung gewagt werden? Weil da-
mit die Notwendigkeit des Seyns in die héchste Fragwiirdigkeit
hinaufgehoben und die Freiheit des Menschen, dal3 er seines
Wesens Erfiilllung ins Tiefste legen kann, in die Ab-griindig-
keit hinabgestofen, weil so das Sein in die Wahrheit der ein-
fachsten Innigkeit seiner Er-eignung gebracht wird. Und was
»ist« dann? Dann erst ist diese Frage unméglich, dann ist, fiir
einen Augenblick, das Er-eignis Ereignis. Dieser Augenblick
ist die Zeit des Seins.

Das Seyn aber ist die Not-schaft des Gottes, in der er sich erst
findet. Warum aber der Gott? Woher die Not-schaft? Weil der
Abgrund verborgen? Weil eine Uber-treffung ist, deshalb die
Uber-troffenen als die gleichwohl Héheren. Woher die Uber-
-treffung, Ab-grund, Grund, Sein? Worin besteht die Gottheit
der Gotter? Warum das Seyn? Weil die Gotter? Warum die
Géotter? Weil das Seyn?

Das Er-eignis und die Moglichkeit des Warum! Kann das

* vgl. Der letzte Gott

280. Die Ubergangsfrage 509

Warum noch zu einem Gerichtshof gemacht werden, vor den
das Seyn zu stellen ist?

Warum aber die Wahrheit des Seyns? Sie gehort zu seinem
Wesen!

Warum Seiendes? Weil ein Héchstes Seiendes solches ver-
ursacht, herstellt?

Aber ungeachtet des Ungemiflen der Verfertigung, das
héchste Seiende, summum ens, gehort erst recht zum Seienden.
Wie soll von daher das Warum beantwortet werden? Warum
Seiendes? Warum? Weshalb? Inwiefern? Griinde! Grund und
Ursprung des Warum. Jedesmal iiber das Seiende weg. Wohin?
Weil Sein west. Warum Seyn? Aus ihm selbst. Aber was ist es
selbst? Die Ex-griindung des Seyns, seines Grundes, ist das
Zwischen des Seyns als Ab-grund. Das abgriindige Wissen als
Da-sein. Da-sein als er-eignet. Grund-los; abgrundig.

280. Die Ubergangsfrage

Die Ubergangsfrage (warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht
vielmehr Nichts? vgl. S. S. 1935*) fragt nach dem Seienden,
und so zunichst ausschlieBlich zu entfalten, um unversehens
vor einen wesentlichen Schritt zu stellen — die Schwebung des
Seyns.

Wie schon das metaphysische Fragen dieser Frage, weil ins
AuBerste (Unterschied gegen Mittelalter und Leibniz, Schel-
ling) gebracht, in den »Raum« des Seyns stellt, so der Anlauf
zum Sprung in das Seyn.

Die metaphysische Gestalt der Frage: oberste Ursache, ens
entium! Keine Antwort, weil nicht gefragt.

Und das Nichts? Sein Bestand? Und das Warum? Sein
Grund? Und die Frage selbst? Als Denken »des« Seyns.

* Vorlesung Sommersemester 1935 »Einfithrung in die Metaphysik«
(Gesamtausgabe Band 40)
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281. Die Sprache
(ihr Ursprung)

Wenn die Gotter die Erde rufen und im Ruf eine Welt wider-
hallt und so der Ruf anklingt als Da-sein des Menschen, dann
ist Sprache als geschichtliches, Geschichte griindendes Wort.

Sprache und Ereignis. Aufklang der Erde, Widerklang der
Welt. Streit, die urspriingliche Bergung der Zerkliiftung, weil
der innigste Rif. Die offene Stelle.

Sprache, ob gesprochen oder geschwiegen, die erste und wei-
teste Vermenschung des Seienden. So scheint es. Aber sie gera-
de die urspriinglichste Entmenschung des Menschen als vor-
handenes Lebewesen und »Subjekt« und alles Bisherigen. Und
damit Griindung des Da-seins und der Moglichkeit der Ent-
menschung des Seienden.

Die Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen ist das
verborgenste Maf-halten. Es halt das MaB3, indem es die MaB-
stébe erst setzt. Und so ist die Sprache MaB-setzung im Inner-
sten und Weitesten, MaB-setzung als Erwesung des Fugs und
seiner Fiigung (Ereignis). Und sofern die Sprache Grund des
Da-seins, liegt in diesem die MdBigung und zwar als der Grund
des Streites von Welt und Erde.

NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Mehr als fiinfzig Jahre nach ihrer Entstehung erscheinen im
Jubildumsjahr des 100. Geburtstags des Denkers als ein weite-
res Hauptwerk erstmals Martin Heideggers » Beitrige zur Phi-
losophie (Vom Ereignis)«. Mit ihrer Herausgabe beginnt die
Veréffentlichung der Binde aus der III. Abteilung der Gesamt-
ausgabe.

Nach der ersten, der fundamentalontologischen Ansetzung
der Seinsfrage in »Sein und Zeit« sind die »Beitrage zur Philo-
sophie« der erste umfassende Versuch einer zweiten, der seyns-
geschichtlichen und zugleich »urspriinglicheren« Ansetzung
und Ausarbeitung derselben Frage, in der nach dem Sinn als
der Wahrheit und dem Wesen, d. h. der Wesung des Seyns, ge-
fragt und diese als das Ereignis gedacht wird. Daher gehort
zum »o6ffentlichen Titel« »Beitrdge zur Philosophie« die »ge-
miBe Uberschrift« »Vom Ereignis«. Obwohl sich das darin
vollziehende Denken als »einen Entwurf der Wesung des Seyns
als das Ereignis « versteht, vermag es »noch nicht die freie Fuge
der Wahrheit des Seyns aus diesem selbst zu fiigen«. Zu sol-
chem Fiigen ist das Denken erst noch unterwegs. Dennoch ge-
langt in den »Beitrigen zur Philosophie« die seynsgeschicht-
liche Ausarbeitung der Seinsfrage erstmals in das Gefiige eines
sechsteilig gegliederten »Aufrisses«. Von diesem »AufriB«
heiBt es, er sei »dem noch unbewiltigten Grundri} der Ge-
schichtlichkeit des Ubergangs selbst entnommenc, »des Uber-
gangs von der Metaphysik in das seynsgeschichtliche Denken«.
Innerhalb dieses » Aufrisses« setzt das seynsgeschichtliche Fra-
gen ein im »>Anklang« des Seyns in der Not der Seinsverlassen-
heit« und vollzieht sich »im >Zuspiel« des ersten und des ande-
ren Anfangs zueinander«, als denkender »>Sprunge< in das
Seyng, als denkende » Griindung« seiner Wahrheit« und als
denkende » Vorbereitung der >Zukiinftigen< >des letzten Got-
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tes<«. Diesem » Aufrifi« geht vorauf der » Vorblick«, der auf das
Ganze des » Aufrisses« vorausblickt, und die »Beitrige zur Phi-
losophie« abschlieBend folgt dem »Aufrii« als riickblickender
» Versuch, das ganze noch einmal zu fassen«, » Das Seyn«. Das
Denken des Wesens des Seyns als Ereignis denkt den »Reich-
tum des kehrigen Bezugs des Seyns zu dem ihm ereigneten
Da-sein«, es denkt somit das Wesen des Menschen, das Da-
-sein, aus der Kehre, die selbst in das Wesen des Seyns als das
Ereignis gehort.

Der Leitspruch der Gesamtausgabe » Wege — nicht Werke«
findet gleich zu Beginn der »Beitrdge zur Philosophie« seine
Erlauterung. Diese sind kein »>Werk« bisherigen Stils«, weil
das seynsgeschichtliche Denken »Gedanken-gang« ist, »durch
den der bisher iiberhaupt verborgene Bereich der Wesung des
Seyns durchgangen und so erst gelichtet und in seinem eigen-
sten Ereignischarakter erreicht wird «.

Auf die herausragende Stellung der »Beitrige zur Philo-
sophie« auf dem Denkweg Heideggers weist dieser selbst in
einer Randbemerkung zum »Brief iiber den Humanismus«
hin. Das in diesem Text Gesagte sei, so notiert er, »nicht
erst zur Zeit der Niederschrift«, also 1946, gedacht, sondern
beruhe »auf dem Gang eines Weges, der 1936 begon-
nen wurde, im >Augenblick< eines Versuches, die Wahrheit
des Seins einfach zu sagen« (Wegmarken. Gesamtausgabe
Band 9, S. 313). Der 1936 begonnene Weg, das ist jener
Weg, der mit der 1936 einsetzenden handschriftlichen Abfas-
sung der »Beitrége zur Philosophie« beginnt. In einer zwei-
ten Randbemerkung zum »Brief iiber den Humanismus«
heiBt es, die erste Randbemerkung erginzend, »>Ereignis«< seit
1936 das Leitwort meines Denkens« (a.a.0., S. 316), d. h.
seit dem Beginn der Ausarbeitung der »Beitrdge zur Phi-
losophie«.

DalBl dieses wegeroffnende groffe Manuskript nicht etwa
gleich zu Beginn, sondern erst vierzehn Jahre nach dem Beginn
der Gesamtausgabe erscheint, hat seinen Grund in einer von

Nachwort des Herausgebers 513

Heidegger fiir die Herausgabe seiner Gesamtausgabe gegebe-
nen und ihm besonders wichtigen Anweisung. Ihr zufolge
durfte mit der Veréffentlichung der fiir die IIL. und IV. Abtei-
lung vorgesehenen Schriften erst dann begonnen werden, wenn
die Vorlesungen der II. Abteilung herausgegeben sind. Diese
Entscheidung erlauterte er durch die Bemerkung, da8 Kenntnis
und aneignendes Studium der Vorlesungstexte eine notwen-
dige Voraussetzung seien fiir das Versténdnis der unverdifent-
lichten Schriften, insbesondere aus den dreifliger Jahren und
der ersten Halfte der vierziger Jahre. Dieser Anweisung wurde
in der Weise entsprochen, daf8 in den zuriickliegenden vier-
zehn Jahren seit Beginn des Erscheinens der Gesamtausgabe
im November 1975 nunmehr die meisten Vorlesungsbénde
erschienen sind oder noch im Laufe des Jubildumsjahres er-
scheinen werden, daB daher nur einige Vorlesungen ver-
bleiben, die zwar im gegenwértigen Augenblick noch nicht
veroffentlicht vorliegen, wohl aber zur editorischen Bearbeitung
vergeben sind und in naher Zukunft desgleichen erscheinen
werden.

Aus den Vorlesungen der dreifiger Jahre, deren Studium
Voraussetzung ist fiir den nétigen Nachvollzug der »Beitrige
zur Philosophie«, ragen vor allem die » Grundfragen der Philo-
sophie. Ausgewihlte >Probleme« der >Logik«« vom Winterseme-
ster 1937/38 heraus. Denn indem Heidegger in dieser Vor-
lesung die Wahrheitsfrage als Vorfrage fiir die Grundfrage
nach dem Seyn entfaltet, teilt er einen wesentlichen Gedanken-
zug aus den »Beitridgen zur Philosophie« im Vorlesungsstil,
somit unter Beachtung der Erfordernisse einer Lehrveranstal-
tung, mit. Das Studium dieser 1984 als Band 45 erschienenen
Vorlesung ist daher die wichtigste, weil unmittelbare Vorberei-
tung fiir das Verstindnis der »Beitréige zur Philosophie«. Ein
Vergleich insbesondere des im Anhang von Band 45 mitver-
offentlichten Textes » Aus dem ersten Entwurf« und der diesem
Text vorangestellten vollstindigen Gliederung der zu entfal-
tenden Wahrheitsfrage mit den »Beitrdgen zur Philosophie«



