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DIE NEGATIVITAT

Eine Auseinandersetzung mit Hegel
aus dem Ansatz in der Negativitat

(1938/39, 1941)




I. DIE NEGATIVITAT.
DAS NICHTS - DER ABGRUND - DAS SEYN

1. Uber Hegel

Die Erérterungen, die wir in der Form einer Aussprache versu-
chen, sollen nicht den Gang lhrer Arbeit an der Auslegung von
Hegels »Logik« stéren. Die Fragen, denen wir zustreben, wol-
len aber auch nicht von aullen her in Hegels Philosophie »ein-
fallen« mit jener »Ungeduld der einfallenden Reflexion«!, die
einer Systematik des Denkens, zumal von der Art der Hegel-
schen, durchaus zuwider und deshalb auch unfruchtbar sein
mul.

Allerdings gilt uns Hegel auch nicht nur als ein beliebiger
Anlafl und Anhall fiir eine philosophische Auseinandersetzung.
Seine Philosophie stekt endgiiltig in der Geschichie des Den-
kens — oder wollen wir sagen: des Seyns ~ als die einzigartige
und noch nicht begriffene Forderung einer Auseinanderseizung
mit ihr — fiir jegliches Denken, das nach ihr kommt oder auch
nur erst die Philosophie wieder vorbereiten will ~ und vielleicht
mub.

Nietzsche, der sehr langsam und spét genug sich aus der von
Schopenhauer iibernommenen klaglichen Verunglimpfung und
MiBachtung Hegels frei machte, sagte einmal, daB3 »wir Deut-
sche Hegelianer sind, auch wenn es nie einen Hegel gegeben
hitte«.?

Das Einzigartige der Philosophie Hegels besteht zuerst darin,

! G.W.T. Hegel, Wissenschalt der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson.
Leipig 1923. Vorrede zur zweiten Ausgabe, S.21.

2 Vgl. Friedrich Nietzsche, Dic frohliche Wissenschaft, V. Buch, n. 357. WW
(Gr()Boktavausgabe) Bd.V,5.230.
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daB es tiber sie hinaus einen Adheren Standpunkt des Selbsthe-
wubBtseins des Geistes nichl mehr gibt. Daher ist ihr gegeniiber
kiinftig ein Standpunkt endgiiltig unméglich, der so, wie dic
Hegelsche Philosophie ihrerseits jede frithere Philosophie im
voraus schon standpunktmiBig unter sich haben muBte, der
Hegelschen Systematik noch hisher itbergeordnet sein kénnte.

Soll nun freilich der Standpunkt einer notwendigen Ausein-
andersetzung mit der Hegelschen Philosophie ihr gleichwohl
gewachsen, und d. h. doch, in wesentlicher Hinsicht iiberlegen,
zugleich aber auch wieder nicht von auben zugetragen und auf-
geredet sein, dann muB dieser Staudpunkt der Auseinanderset-
zung zwar in der Hegelschen Philosophie, jedoch als der ihr
selbst wesensmiiBig unzugangliche und gleichgiiltige Grund
verborgen liegen. DaB und warum allerdings der Standpunkt
der Schellingschen Spatphilosophie keineswegs als ein Hegel
liberlegener Standpunkt in Anspruch genommen werden darf,
soll hier nicht verhandelt werden.3

Die Auseinandersetzung mit Hegel steht daher im Hinblick
auf die Einzigartigkeit des Standpunktes seiner Philosophie
auch unter einzigartigen Bedingungen. Sie hat nichts gemein
mit irgendeiner »Kritik«, d. h. Verrechnung von Unrichtigkei-
ten, herausgerechnet nach Maf3stdben vorangegangener oder
mzwischen wiederum erneuerter friiherer Standpunkte — etwa
des Kantianismus oder der mittelalterlichen Scholastik oder des
Cartesianismus.

Das Andere, was einer grundsétzlichen Auseinandersetzung
mit Hegel zu denken gibt, hat seinen Grund in dem, was Hegel
schon frithzeitig und immer wieder fiir sich und sein System als
Auszeichnung in Anspruch genommen hat: daB der Standpunkt
seiner Philosophie wirklich ausgearbeitet und daf} das Prinzip
seiner Philosophie durch alle Gebiete (Natur, Kunst, Recht,

5 Val. Ubungen WS 1957/38. Die Grundsiellungen der abendlandischen Me-
taphysik. [Die Aulzeich ungen zu den Ubungen werden in den Seminarbinden
der TV. Abteilung der Gesamtausgabe veri(len ticht.]

1 Das Nichts — der Abgrund — das Seyn 5

Staat, Religion) hindurch verfolgt und dargestellt ist. Die Phj-
losophie darf sich nach Hegel nicht mit einem bloBen »Pfiff«
einer neuen Weisheit begniigen*; das Prinzip muB sich im Gan-
zen des Seienden zeigen und dieses so als das Wirkliche be-
wihren. »Wahre Gedanken und wissenschaftliche Einsicht ist
pur in der Arbeit des Begriffes zu gewinnen. Er allein kann die
Allgemeinheit des Wissens hervorbringen, welche weder die
gemeine Unbestimmtheit und Diirftigkeit des gemeinen Men-
schenverstands, sondern gebildete und vollstandige Erkenntnis.
noch die ungemeine Allgemeinheit der durch Tragheit und Ei-
gendiinkel von Genie sich verderbenden Anlage der Vernunft,
sondern die zu ihrer einheimischen F. orm gediehene Wahrheit,
~ welche fihig ist, das Eigentum aller selbstbewuf3ten Vernunft
zu sein. &

Ob freilich die Ausarbeitung des Systemprinzips, wie sie He-
gel fordert, fiir jede Philosophie iiherhaupt gilt oder nur fiir die
Art der Systemphilosophie des deutschen Idealismus, und auch,
was diese Forderung in gewandelter Form fiir ein anderes Fra-
gen bedeutet, kann hier nicht erértert werden. In jedem Falle
aber kommt eine grundsitzliche, d. h. auf das Prinzip und den
Standpunk gerichtete Auseinanderselzung mit Hegel in die Ge-
fahr, mit dem bloBen Prinzip gerade das zu fassen, oder nicht
einmal das zu fassen, was das Leere und Unbestimmte bleibi
und nicht die gemeinte Philosophie selbst ist.

Daraus mochte man folgern, daB eine der Hegelschen Phi-
losophie im Ganzen angemessene grundsitzliche Auseinander-
setzung mit ihr allein auf einem Wege zu erreichen ist, der
jedem Schritt Hegelschen Denkens in jedem Gebiet seines
Systems folgt.

Doch was wire hierbei anderes zu erreichen, grundsitzlich

* Vgl. G.W.F. THegel, Phanomenologie des Geistes. Nach dem Text der Origi-
nalausgabo homusgcgeben von Johannes Holfmeister. Leipzi;jr 1937, Vorrede,
S. 43,

5 a.a.0..5.57. Vgl. den Brief1 legels an v, Raumer 1816: Uber den Vortrag der
Philosophie aul Universildten. WW XVII, S. 3517,
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gesprochen, als immer wieder nur die Vorfithrung desselben
Prinzips. wenngleich in einer je anderen, dem Gebiet iiberhaupt
(Kunst, Religion) zugehorigen Durchdringungsfahigkeit und
Authellungskraft? Dies wire gewils kein Geringes — und doch
nie das Entscheidende. Andererseits aber verbietet sich die los-
geloste Erbrierung des leeren Prinzips und des diirftigen Gerip-
pes der Systemgeslall. weil so das Prinzipsein des Prinzips nicht
zur Erscheinung gebracht wird.

Nach diesen Uberlegungen steht und fallt jede grundsitzliche
Auseinandersetzung mit Hegel je nachdem, ob sie zugleich und
einheitlich den beiden Forderungen geniigt: einmal einen ur-
spriinglicheren, aber doch nicht von auflen einfallenden Stand-
punkt zu beziehen, zum anderen das Grundsitzliche in seiner
Bestimmtheit und Bestimmungskraft urspriinglich zu fassen,
unter Vermeidung der Entleerung des Systemprinzips und sei-
ner nur formalistischen Erorterung, wie sie sich in den iiblichen
- historischen —, d. h. von einer wesentlichen Frage nicht gelei-
teten Darstellungen {indet.

Wo also mubB die kritische Besinnung ansetzen, um jener dop-
pelten Forderung zu gentigen? Welches ist diejenige Grundbe-
stimmung der Hegelschen Philosophie, deren Durchdenkung
in einen urspriinglicheren Standpunkt zuriickfiihrt, weil sie von
diesern her erst wahrhaft als eine solche erblickt werden kann?
Und welches ist diese Grundbestimmung, dal sie zugleich dem
Durchgearbeiteten des Hegelschen Systems gerecht bleibt?

Wir behaupten: diese Grundbestimmung ist die »Negativi-
tdt«. Bevor wir aber zur naheren Kennzeichnung der Hegel-
schen Negativitit iibergehen, sind einige Vorfragen ins reine zu
bringen.

(1) Die Klarstellung eines Bedenkens gegeniiber dem Wert
einer solchen Auseinandersetzung.

(2) Die Festlegung der Begriflssprache, die bei der Ausein-
andersetzung ins Spiel kommt.

(3) Die vorldufige Kennzeichnung des Standpunktes und des
Prinzips der Hegelschen Philosophie.

1. Das Nichts — der Abgrund — das Seyn 7

Zu (1) Die Klarstellung eines Bedenkens
gegeniiber dem Wert einer solchen Auseinandersetzung

Man kann bezweifeln, ob die Hegelsche Philosophie heute
noch eine Wirklichkeit ist, so dal es scheint, als bliebe die Aus-
einanderselzung mit ihr, auch wenn sie sich noch so sehr um
das Grundsitzliche bemiiht, eben doch nur ein gelehrtes Spiel
des iiblichen philosophiehistorischen, wie man sagt »problem-
geschichtlichen« Historismus — eine Vergegenwirtigung der
Philosophie Hegels als einer vergangenen, bei der vielerlei
Merkwiirdiges zur Kenntnis genommen werden darf, und die
vielleicht auch, griindlich genug betrieben, einiges zur Schir-
fung des Verstandes beitrdgt. Aus diesem Zweifel, ob ein solcher
Historismus mehr sei und sein kénne als gelehrte Beschafii-
gung, spricht die Meinung, die Wirklichkeit einer Philosophie
bestehe in ihrer Wirkung und Nachwirkung. Als ob Hegels Phi-
losophie heute etwa dann noch wirklich wire, wenn es einen
Hegelianismus gibe und sofern es ihn in der Tat noch in man-
cherlei Form gibt! DaB eine Philosophie eine Schule hervor-
bringt und dal} diese wiederum eine »Philologie« und Gelehr-
samkeil Ziber die betreffende Philosophie betreibt, ist zwar eine
Wirkung der Philosophie — und eine meist gleichgiiltige; diese
Wirkung enthilt aber nie das, was die betreffende Philosophie
aus sich und in sich geschichtlich ist.

Die Wirklichkeit der Hegelschen Philosophie 1Bt sich auch
nicht nach dem bemessen, was sie fiir das »Leben« der damali-
gen Zeit durch den unmittelbaren, zeitgendssischen Einfluf3 be-
deutete. Wir begegnen da der landlaufigen Ansicht, Hegels
Philosophie und der deutsche Idealismus iiberhaupt seien stets
eine verstiegene Spekulation einiger phantastischer Kopfe ge-
blieben und so »auBerhalb« des sogenannten »Lebens« gestan-
den. Demgegentiber ist zu sagen, dal} der deutsche Idealismus

im Ganzen und Hegels Philosophie im besonderen eine ge-
schichtliche Wirkungskraft entfaltete, deren Weite und deren
Grenzen wir Heutigen noch gar nicht iibersehen, weil wir von
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ihr tiberallher und ohne sie als solche zu kennen, liber(lutet
werden. Allerdings muf3 man wissen. daB3 diese Art von »Wir-
kung« einer Philosophic gerade nichl darin besteht, dal} ihve
Lehren tibernommen, wie man sagt: »vertreten«, und dann nach
geeigneler Zubereitung in die sogenannte Praxis des »Lebense
iibergefiihrt und dadurch bestitigt und in der Geltung gehalten
werden. Die »Wirkung« der Philosophie hat das Rétselhafle an
sich, daB sie, aul ihre »Zeit« wirkend, gerade das Gegenteilige
ihrer selbst hervorruft und zum Aufstand gegen sich zwingt. Kurz
gesagt: Ohne den deutschen Idealismus und ohne Hegels Meta-
physik im besonderen hitte der Positivismus des 19. Jahrhun-
derts und unserer Gegenwarl niemals die Festigkeit und Selbst-
verstindlichkeit erreichen konnen. die ihm eignet.

Das Zeitalter, in dem Nictzsche verwurzell und verfangen war.,
ist ohne Hegel nicht denkbar; ganz zu schweigen von Marx und
dem Marxismus, der ja mehr ist als eine bestimmte Formulie-
rung des Sozialismus. Eine blofie Scheinwirklichkeit hat die He-
gelsche Metaphysik allerdings. und zwar dort, wo die heutigen
Hegelianer sich zusammenrotten. um i Namen des Hegel-
schen »konkreten« Denkens sich zeitgemil3 zu machen. Uberall
ist Ilegel heute noch wirksam, aber stets in einer Umkehrung
und Verkleidung oder wiederum in der Gegenbewegung gegen
diese. Die christliche Theologie beider Konfessionen ist durch
Hegel bestimmt und mehr noch durch die hieraus erwachsenden
religionsgeschichtlich theologischen Gegenbewegungen und
Gestaltungen des kirchlichen Bewultseins.t

Und trotzdem: Auch diese Wirklichkeil seiner Philosophie.
verstanden als die ihr eigentlunliche geschichtliche Auswir-

kung, macht nicht das aus, was dicse Philosophie als Philoso-

b!
phie ist, noch ist und sein wird. Hierbei denken wir keineswegs
an eine iiberzeitliche Geltung von etwaigen »richtigen« Silzen.

die man in ihr neben vielem Unrichligen und Fehlerhaften und

o sBankrotte — sdinlcktische  Theologie«. Katholische  Theologier Weg-
Scheide; Studinm meiner Freiburger Zeit.

——

I Das Nichts ~ der Abgrund — das Seyn 9

Hinfalligen ausfindig machen mochte. Wir meinen vielmehr
snur« dies: daf} diese Philosophic ist, — dal} hier dasjenige, was
die Philosophie zu denken hat, in einer ausgezeichneten Weise
gedacht ist; daf} hier etwas geschieht, was nicht auBerhalb der
s Zeit« verlauft, wohl aber seine eigene Zeit hat. indem es sie
]'eweils urspringlich griindet. Wir diirfen das geschichtliche Sein
einer Philosophie nicht und nie mit den Mafistiben der Historie
messen; Wirkung und Wirksamkeit auf das sogenannte Leben
ist kein moglicher Gesichtspunkt fir die Beurteilung einer
Philosophie und somit auch nicht fiir die Abschédtzung des Wer-
tes einer Auseinandersetzung mit ihr: denn alles »[Leben« und
was man so nenni, »lebt« nur aus der Verkennung und Abkehr
von der Philosophie, — womit nur gesagt ist, dal3 es der Philo-
sophie notwendig und in einer schr verfanglichen Weise bedarf.
Die Philosophie aber kann eine solche Abwendung des »Le-
bens« von ihr niemals fiir cinen Mangel halten, sondern mul3
von der Notwendigkeit derselben wissen. Was die abendldndi-
sche Philosophie und wie sic geschichtlich ist, das kann durch
historische  Uberlegungen und Bedenken nicht entschieden
werden. sondern 1dBt sich je nur im philosophischen Denken
selbst erfahren.

Zu (2) Die Festlegung der Begriffssprache,

die bei der Auseinandersetzung ins Spiel kommt

Philosophie ist die abendlindische Philosophie; — es gibt keine
andere als die abendliandische, sofern das Wesen dessen, was
Abendland und abendlindische Geschichle ist, durch das be-
stimmt wird, was iiberhaupt Philosophie heil3t. Darunter haben
wir, unter Absehung von jedem Schulbegriff und jeder histori-
schen Deutung der Philosophie als einer Kulturerscheinung, zu
verstehen: die Besinnung auf das Seiende als solches im Gan-
zen, kurz — aber auch wieder unbestimmt, weil mehrdeutig ~
das Fragen der Seinsfrage.

»Sein« ist das Grundwort der Philosophie. Was wir in diesem
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wesentlichen und d.h. zugleich anfénglich geschichtlichen
Sinne »Sein« nennen, heilt fiir Hegel »Wirklichkeit« (vgl. un-
ten). Warum es gerade zu dieser Benennung bei Hegel kommt,
das ist im innersten Wesen der Geschichte der abendlandischen
Philosophie begriindet; wieso — das wird sich aus unseren Erdr-
terungen ergeben.

Was dagegen Hegel mit »Sein« bezeichnet, dem geben wir

den Namen »Gegenstindlichkeit«, eine Benennung, die durch-
aus das trifft, was Hegel selbst auch meint. Warum er aber diese
»Gegenstandlichkeit« »das Sein« nennt, das ist wiederum keine
willkiirliche Namensgebung. Sie entspringl aus den Notwen-
digkeiten eines philosophischen Standpunktes, den Hegel selbst
durchlaufen und mitsetzen muf}, um seine Philosophie zu be-
griinden.

Hegels Begriff der »Wirklichkeit«

(Nach der Vorrede der »Grundlinien der Philosophie des
Rechts«. In der »Logik«: absolute Idee; in der »Phanomenologie
des Geistes«: absolutes Wissen, aber auch »Sein«.)

Wirklichkett: Seiendheit als Vorgestelltheit der absoluten Ver-
nunft. Vernunft als absolutes Wissen — unbedingt sich vor-stel-
lendes Vor-stellen und dessen Vorgestelltheit.

Darnach allein wird entschieden, was »verniinftig« ist und
was als »wirklich« angesprochen werden kann. Von hier aus ist
Hegels oft angefiithrtes und ebenso oft milldeutetes Wort zu ver-
stehen:

»Was verniinflig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist. das ist verniinflig. «7

Dieses Wort wird in sein Gegenteil verkehrt, wenn man unter
»wirklich« das gemeine »Wirkliche«, d.h. Vorhandene, einer

7 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede. WW,
S. XIX (ed. Hoffmeister S. 14).

. Das Nichts — der Abgrund — das Seyn 11

zufilligen »Gegenwart« versteht und unter Vernunft den zufal-
ligen Verstand des Selbstverstandlichen des gemeinen Denkens.

Der Satz gibt nicht eine Feststellung im Sinne einer Gleich-
setzung eines angetroffenen Vorhandenen und einer gerade
einleuchtenden Meinung des »verniinftigen« Lebewesens,
Mensch genannt. — sondern er ist der Grundsatz der Wesensbe-
stimmung des Seins. Sein ist Vorgestelltheit des unbedingt sich
vorstellenden Vorstellens (des Denkens) — die Vernommenheit
der Vernunft. Der Satz ist nicht eine praktische Regel {iher die
Beurteilung des Seienden, sondern sagt den Wesensgrund der
Seiendheit des Seienden. Der Satz ist daher auch nicht zu wi-
derlegen damit, dal3 vieles »Verniinftige« (im gewéhnlichen [?]
Sinne) gerade nicht »geschieht« und »verwirklicht« wird, also
ausbleibt, und dal vieles »Wirkliche« doch gerade »unverniinf-
tig« ist (im Sinne des rechnenden Verstandes). Der Wesenssatz
ist iiberhaupt nicht zu »widerlegen«.

Fiir Hegel ist somit »das Sein« nur eine einseitige Bestim-
mung dessen, was die Philosophie, und auch die Hegelsche
Philosophie, denkt und befragt: des Seins, in dem Sinne der
Seinsfrage als der Besinnung auf das Seiende als solches im
Ganzen.

Auch Nietzsche gebraucht, um das beiher zu sagen, das philo-
sophische Grundwort »Sein« in einem eingeschrinkten Sinne;
und zwar ist die Einschrankung zuinnerst verwandt mit der He-
gelschen; nicht weil sie etwa historisch vom Hegelschen Sprach-
gebrauch unmittelbar entlehnt ware (ich fiirchte, Nietzsche hat
Hegels »Logik« nie »gelesen«, geschweige denn im Ganzen
durchdacht), sondern weil die beiden eingeschrinkten Wortver-
wendungen »Sein« — die Nietzsches und die Hegels — geschicht-

lich denselbenn Grund haben, der kein anderer ist als der Anfang
der Geschichte der Philosophie und d.h. ihres bisherigen We-
sens als »Metaphysike.

Bei der Auseinandersetzung mit Hegel ist daher stets zu be-
denken, ob Hegels Begriff des Seins oder der wesentliche Begriff

des Seins gemeint ist. Das hat insofern seine weittragende
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Wichtigkeit, als Hegel das »Nichts«, was gewoshnlich doch als
die Verneinung des Seienden tberhaupt und im Ganzen gilt, in
einen entscheidenden Zusammenhang bringt mit dem einge-
schrinkt gefaliten »Sein«. — Dal3 hier ganz Anderes als nur »ter-
minologische« Unterscheidungen in Frage steht, bedarf keiner
weileren Betonung

Zu (3) Die vorldufige Kennzeichnung
des Standpunktes und des Prinzips der Hegelschen
Philosophie

a) »Standpunkt« heiBt dasjenige, worin stehend der Philoso-
phie, ihrem Denken, das Zudenkende als solches zuginglich
wird. Hegels Standpunkt ist der des absoluten Idealismus.
(»Idealismus« echt und eigentlich erst im neuzeitlichen Sinne:
idea als perceptum der perceptio als cogitatio — als »Bewult-
sein«.) Der Standpunk allgemein derjenige des Bewuftseins.
Sein ist Vor-stellen und Vor-gestelltheit des Vor-stellens; unbe-
dingte Subjektivitat.

b) »Prinzip« heif3t dasjenige, womilt die Philosophie anfingt,
so zwar, dal} der Anfung dasjenige ist, was als tragender Grund
des Denkens des Zudenkenden bleibt. Hegels Prinzip lautet:
»Die Substanz ist Subjekt« oder: das Sein (jetzt im wesentlichen
Sinne genommen) ist »Werden«. Hegel fangt mit dem Anfang
an, sofern fiir thn Werden eben Anfangen ist. »Werden«: das
sich vor-stellende Vor-stellen, Sich-zum-Erscheinen-Bringen.
In der Logik bringt sich das Werden selbst als Werdendes und
d.h. in seinen unbedingten Bedingungen ins Werden. Aber ist
dieses eine absolute Bestimmung des »Anfangs« und Anfan-
gens — oder nur die Hegelsche, d. h. metaphysische? Die Aus-
legung des Wesens des Anfangs! Woher? Womit fingt Hegels
eigentliche Philosophie, die »Logik«. an? Mit dem »Werden« —
es ist »Grund«; nicht etwa das »Sein«, dieses ist Ausgang! - Das
Werden »ist«, indem es »wird«.

¢) Inwiefern »Standpunkt und Prinzip« zusammengehoren
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und worin sie zusammengehoren, mufy sich arn besten aus der

Besinnung aul bestimmte Standpunkte und Prinzipien er-
eben.
Nach dieser kurzen Behandlung der drei Vorfragen versuchen
wir die nihere Kennzeichnung dessen, worin unsere Auseinan-
dersetzung Fub [aBt — der Negativitdt.

2. Durchblick! +>

1. Die Bestimmung des »Standpunkts« und des »Prinzips« der
Hegelschen Philosophie: Begriff von »Standpunkl« und »Prin-
zip«. Standpunkt: der absolute [dealismus, Begritf des Ab-solu-
ten. Unbedingtheit des ego cogito certum. Prinzip: Die Substan-
tialitéit ist die Subjektivitiit. »Sein« als »Werden« des absoluten
Wissens.

2. Die Kennzeichnung der Hegelschen »Negativitidt« als Uin-
terschied des BewuBlseins. Die erste Frage: Ob dieser Unter-
schied aus dem Bewufitsein als Wesen geschopft, oder ob die
Kennzeichnung als Unterschied zur Bestimmung des BewuB1-
seins (Subjekt-Objekt-Beziehung) verwendet wird, oder ob bei-
des Eines und weshalb?

3. Die Verdeutlichung der Negativitit in der Gestall des An-
dersseins: Etwas und das Andere. Das Andere als das Andere
des Anderen.

4. Warum die Negativitat nicht vom Hegelschen Nichts her

U Val. Zusitze und Anhang zu »Was ist Melaphysik«. [Wird verdffentlicht in
einem Band der IV. Abt. GA: »Hinweise zu veroffentlichten Schriften«.|

2 Val. Beitrige [Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophic (Vom Freignis)
19%36/58. Gesamtausgabe Band 65, hrsg. von F.-W. von Herrmann. Frankfun
a. M. 1989}

3 Vgl Das Seyn [GAL L Abt]. vel. Philosophie als Ausemander-selzung [GA.
1. A\lJl‘J, vgl. 'llvg('lvurlcsung [GA Bd. 32] und Ubungen tber »Phinonieno-
logie des Geistes«, »Logike und Rechisphilosophic [GAL TV. AbL]. — Val. die
erneute Auslegung von Schicllings Freiheitsabhandlung, 1941, [Handschrift-

licher Zusatz aus der Durchsicht 1941, = Val. GA Bd. 49, 8. 105 (1]
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bestimmt werden kann, da es doch die »Verkorperung« der
Nichtheit zu sein scheint: das Nichis dasselbe mit dem Sein —
beide nicht als Unterschiedene: hier noch kein Unterschied,
keine Negativitit.

5. Hegels Begriff des »Seins« entsprungen dem Ab-bau der
absoluten Wirklichkeit —~ das aul3erst Unterschiedene zu dieser.
Die duBerste EntduBerung! Aber dic absolute Wirklichkeit als
Wille.

6. Die absolute Wirklichkeit (das Sein im weiteren Sinne)
aus der Ab-sage gegen die systematische (System-gemaile) Be-
grindung des Unterschiedes von Sein und Seiendem. Diese
Absage (bereits Vollendung der Verwahrlosung) aus der Verges-
senheit der Unterscheidung. Die Vergessenheit aus der ge-
wohntesten Gewdhnung in den Unterschied. Der Ab-bau aus
dieser Absage hier notwendig; diese liegt im Wesen der absolu-
ten und der Metaphysik Gberhaupt, sie ist und wird mit dem
Vollzug dieser stets vollzogen.

7. Diese Ab-sage eine wesensmiBige Voraussetzung der
moglichen Ab-solutheit des unbedingten Denkens.

8. Wie von hier aus die vollige Auflésung der Negaltivitdt in
die Positivitdt des Absoluten zu ersehen ist. Die »Negativitat« ist
die »Energie« des unbedingten Denkens, weil sie von Anfang
an alles Negative, Nichthafte schon darangegeben hat. Die
Frage nach dem Ursprung der »Negativitit« ist ohne Sinn und
Grund. Die Negalivitdl ist das Fraglose: Negativitdt als Wesen
der Subjektivitdt. Die Negativitét als die Verneinung der Vernei-
nung grindet im Ja zum unbedingten Selbstbewufitsein — der
absoluten Gewiflheit als der »Wahrheit« (d.h. Seiendheit des
Seienden).

9. Die Fraglosigkeit der Negativitat als Folge der Fraglosig-
keit des Wesens des Denkens.

10. Das Denken als Vollzug der vorstellenden (als sich
vorstellen) Bestimmung des Seienden und als Vorgabe des

Gesichtskreises der Auslegung des Seins (Vernommenheit —
Anwesenheit — Gedachltheit).
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11. Die Selbstverstandlichkeit des Denkens als der Wesens-
auszeichnung des Menschen im Sinne des denkenden Tieres.
Die Seiendheit des Seienden seit Descartes in sich das Vor-stel-
len. BewulStsein als Selbstbewul3tsein.

12. Die Fraglosigkeit der Negativitdt und die Frage nach
dem Verhiltnis des Menschen zum Sein (nicht nur zum Seien-
den). Die eigentliche Frage des »Anthropomorphismus«.

13. Das Sein erfragt nicht aus dem Seienden und auf dieses
zu als Seiendheit, sondern in sich zuriick in seine Wahrheit. Die
Lichtung des Seins — angezeigt duch eine Besinnung aul das
noch unbegriffene einheitliche Wesen des Denkens im Sinne
von: Ich stelle etwas vor als etwas im Lichte des Seins. Die Lich-
tung als Ab-grund — das Nichts, das nicht nichtig, sondern das
eigentliche Schwergewicht, das Seyn selbst.

14. Das Sein unterschieden zum Seienden. Die Fragwiirdig-
keit der Kennzeichnung des »Verhiltnisses« von Sein und Sei-
endem als Unterschied. Der Ansatz zur Uberwindung der Frag-
wiirdigkeit: Das Sein im Entwurf; das Ent-werfen aber als
Da-sein.

15. Die Negativitat wird nur fiir das metaphysische Denken
in der Positivitit verschluckt; das Nichts ist das abgriindige
Gegen zum Seyn, aber als dieses dessen Wesen. Das Seyn selbst in
seiner Einzigkeit; die »Endlichkeit« des Seyns; das Vorder-
griindliche und Mildeutbare dieser Kennzeichnung.

16. Das Nichis denken heilit: die Wahrheit des Seyns erfra-
gen und die Not des Seienden im Ganzen erfahren. Das Nichts
denken ist nicht Nihilismus. Das Wesen des Nihilismus besteht
darin. das Nichis zu vergessen in der Verlorenheit an die Ma-
chenschaft' des Seienden.

17. Die Herrschaft der Machenschaft des Seienden zeigt sich
am sichersten darin, daf3 die Metaphysik als der Grund dieser
Machenschaft in ihrer Vollendung das »Sein« zur leeren Nich-
tigkeit herabsetzt. Hegel: das »Nichts« als die bloBe Unbe-

+ (Ge-stell!) [spatere Randuoliz in der Abschrift F.H. |
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stimmtheit und Unvermitteltheit — die Gedankenlosigkeit als
solche. Nietzsche: das »Scine, der letzte Rauch einer verdun-
stenden Realital.

5. Das Werden

1. Als Un-bestindigkeil — Verleugnung der Bestandigkeit. So
aber mehrdeutig: a) Bestandlosigkeit - bloBes Flieen und Ver-
flieen. b) Das forlgesetzte chrgchcn. ¢) Die Unruhe als Stcirn-
digkeit (1) der Urspriinge.

2. Das Zu-sich-selbst-Komumen — das absolute Wissen als
Werden (Freiheit!l). Dieses mul}, weil es (das Negalive des Un-
mittelbaren) Wissen und die Wirklichkeit Gedachtheit ist. ge-
dacht werden, und im Sich-denken allein vermag es zu »sein«.
Um aber Sich-selbst un-bedingt zu denken, mul} es sich selbst
seiner selbst zum AuBersten (zum bloBen Sein) entiuBern.
Diese Selbstentdullerung nur, um sich eigentlich und einzig zu
gewinnen und im Gewinnen zu kaben und im Haben zu »seine.
d. h. seinem Wesen gemil zu »wirken«. Das erste. »Was« wird.
ist das Merden selbst. Werden ist das unbestimmt Unmittelbare
des Zu-sich-selbst-Kommens.

3. Das »Sein« als Unwandelbarkeit; antik; christlich: Augu-
stinus. De sermione Domini in monte I, 7, 271 De trinitate V.,

2,3, 1, 61.2; De moribus Eccles. Cath. 11, 1,17,

U Patrologiae Cursus completus. Series Lalina, accurante J.-P'. Migne. Tomus
XXXIV. Sancti Aurelii Augustini Opera omnia, Paris 1861, Tomus 111 1. De ser-
mone Domini in monte, liber H, cap. VI, n. 27.

2 a.a.0., Tomus VIIT (Patrologia XLLIT). De trinitate, liber 1, cap. VI{.: liber V.
cap. 11, n. 5.

3 a.a.0., Tomus | (Patrologia XXXTI. De moribus Feclesiae Catholicac et de
moribus Manichacorum. liber I, cap. [, n. 1.
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4. Negativitil und das »Nichts<!

{. Das »ganz abstrakte«, begriffslose (»gedanken«-lose, das for-
male) Nichtsein (Anfang der Logik). Ganz abstrakt, d.h. sogar
noch abgezogen aus der ersten Abstraktion, dem unmittelbaren,
unbestimmten Vorstellen, dessen Vorgestelltes in seiner Vor-
gestelltheit noch gesetzt und d.h. im Un- negiert, ist das reine
»Nichts«.

9. Die abstrakte Negativildt: a) erste Negation (bedingte),
b) »die zweite« Negation — wechselweise hiingenbleiben in Sub-
jekt-Objekt-Beziehung. Die »erste« unterscheidet schon Sub-
jekt und Objekt gegeneinander und ist in jeder Hinsicht be-
dingt.

3. Die konkrete Negativitidt — die unbedingte. Die Negation
der »Negation« als (a und b).

»Das Nichts« — als Nicht des Seienden. »Das Nichts« — als
Nicht des Seins.

Die Negativitiit mul3, so scheint es, am »Nichis« in ihrer rein-
sten und entschiedensten Form anzutreffen scin; das ist auch so,
nur bleibt die Frage, wie dabei das »Nichts« zu begreifen set.

Hegels »Nichts«: das erste Wahre, d. h. »Seiende« im weiteren
Sinn ist das Werden; es ist der Unterschied von Sein und Nichts
als Unterschied, der keiner ist. Das Nichts ist vom Sein nicht
verschieden, kein Anderes zu ithm, sondem dasselbe. Weshalb,
inwiefern? Aufgrund der Auslegung des Seins. Weil das Nichts
kein Unterschiedenes, Negation aber »Unterschied«, deshalb
gerade am »Nichis« die Negativitidt nichl aulzuhellen. Aber
etwa am Sein? Dieses aber dasselbe, deshalb uigekehrt: d. h.
aus der Negativitit das Sein, mit dem das Nichts dasselbe ist.
Und dabei kommt vielleicht das »Wesen« der Negativitit zum
Vorschein.

! Vgl. Hegels Begritf des Seins. {Siche unten Nr. 8. ferner Nr. 15, 16 u. 18]
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5. Negativitdit und Anderssein

Etwas und Anderes: so wird das Etwas zum Einen des Anderen
und das Andere zum Anderen des Einen. Der Unterschied isi
nach jeder Seite einseitig bedingt.

Erst wenn das Eine das Andere wird zum Anderen des Ande-
ren — wenn das Fine zum Anderen wird — werden die Unter-
schiede nicht einseitig entgegengesetzt und zugleich herab-,
sondern wechselweise hinaufgesetzt in die wechselweise
Zusammengehorigkeit als ihren »Grund«; sie verlieren die
Moglichkeit der Bedingnis und werden selbst die Bedingten.

Die unbedingte Negalivildl ist jene, die weder durch das Eine
noch durch das Andere des Einen, noch durch das Andere des
Anderen bedingt ist, sondern von beiden losgelost sie erst in
ihre Wechselbeziehung bindet.

Die drei bzw. vier Negationen: Bewulitsein — Selbst — absolu-
tes Wissen.

Die absolute Negativitit: 1. Aufsteigerung der ersten und ab-
strakten oder Grund dieser? 2. Wenn Grund — dann woher?

Warum die absolute Negalivitat vom Einen und Anderen (An-
derssein) her, nicht einfach vom »Nichts«, wo doch offenbar das
Nichthafte und Negative gleichsam in persona erscheint?

6. Negativitit und Andersheit

Die erste Negation — die abstrakte. Die absolute Negation — die
Negation der Negation.

Die Andersheit — hier als Wesen des Anderen an ihm selbsl.
Dieses ist nicht das Anderssein des Anderen im Unterschied
zum Einen. Dieser Unterschied setzt beide von einander weg.
Das Andere an ihm selbst ist das Andere zum Anderen, so zwar.
daf} dieses zu ithm als seinem Grund gehort und gleichwohl un-
terschieden ist. Das Andere des Anderen verhilt sich zu sich
selbst im Unterschied.
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Absolute Andershett — das unbedingte Sich-auf-sich-selbst-Be-

ziehen.

7. Negativitit — Bewufitseinsunterschied — Subjekt-Objekt-
Beziehung und Wesen der Wahrheit

Wesen der Wahrheit aber? Woher und wie?

Das Wesen des Menschen: Warum und inwiefern als Grund-
frage zu stellen? Woher das Wesen des Menschen zu bestim-
men? Wie ist es zu bestimmen? Wodurch diese Bestimmung
selbst bestimmt (gestimmt!)? Weshalb »Stimmung«?

Bewuft-sein (als ego cogito der Subjekt-Objekt-Beziehung)
und Denken im Sinne der ratio und des voUg des animal ralio-
nale.

Hegels »Negativitit« gerade nicht aus dem Nichts und dessen
Selbigkeit mit dem »Sein« zu begreifen; weil hier kein »Unter-
schied«.

Das »Nichts« selbst — das Gedankenlose schlechthin und die-
ses nur innerhalb des unbedingten Denkens (somit aus dem
Sein im wesentlichen Sinne).

Sein und Nichts kein Unterschied — aber gleichwohl: Sein ein
»Unterschiedenes«, das »Negative« eigener Negationen. Welcher?

8. Hegels Begriff des Seins

Als das Un-bestimmte, Un-vermittelbare, genauer: die Un-be-
stimmtheit und Un-vermitteltheit schlechthin. Jenes ist das »Sei-
ende« und nur das Seiende als solches; dieses nennt das Nichts —
als die Seiendheit des nur Seienden.

Was nicht ein Seiendes ist, ist »Nichts«. (Aber »ist« jedes
Nichts nur das Nicht-Seiende?) Ein Seiendes aber ist fiir Hegel
ein irgendwie Bestimmtes und Vermitteltes.

Nicht ein Seiendes und niemals ein Seiendes »ist« auch das
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Sein; es ist daher das Un-bestimmte und Un-vermittelte. Seip
als Seiendheil gedacht ist: Unbestimmitheil und Unmittelbar-
keit.

Das Nichts (als das Nicht von Seiendern) ist hier nicht gegen
das Sein unterschieden; dieses ist selbst das Nichts, so dal3 kein
Unterschied vorliegt — namlich kein Unterschied schon inner-
halb der zu denkenden Gedachtheit als der Seiendheit des
Seins. Und dennoch liegl ein Unter-schied vor, der kein beliehi-
ger ist und auch nicht »hier«, an diesem Beginn, auftaucht. son-
dern sich hier nur im Aullersten »zeigl«, d.h. sich im Hegel-
schen Sinne verhiillt und als ein solcher nie heraustreten kaunn,
weil das Denken seiner nicht bedarf, namlich innerhalb seines
Werdens, mit dem es anfangt. Gleichwohl bedarf das Denken
als Denken der Gedachtheit durchaus dieses Unterschiedes,
namlich des Unterschiedes des Seienden und des Seins. Diesen
»Unlerschied« 1aBL das unbedingte Denken hinter sich. oder cs
a8t sich nie zu ihm herab. und doch ist es von ithm abhangig.
wenngleich nur in der verlanglichen Weise der Absage — eine
Weise. die doch gerade dem unbedingten Denken nicht entge-
hen dirfle. Aber sie mul} ithm entfallen, weil es sonst im Ganzen
seiner Unbedingtheit noch einmal im hochsten und vollstandi-
gen Sinne ein be-dingtes werden miilite, bedingt durch dus
»Ding«, das da heilit: das Setende im Ganzen.

Diese Absage an den alles griindenden Unterschied driickt
sich darin aus, daf3 Hegel sagt, die Unterscheidung von Sein
und Nichts sei keine. Dieser grindende Unterschied ist jedoch
das, was in »Sein und Zeit« (vgl. Vorlesung SS 27, SchiuB) die
»ontologische Differenz« genannt wird.! Welche »Negativitai«

Anm. do g Der Terminus »ontologischie Differenze« kommt in den beiden
ersten Abschnitten von »Sein und Zeit« — und nur diese wurden seinerzeit unter
dem Titel »Sein und Zeite veroffentlicht — nicht vor. Der Terminus wird viel-
mchr erstmals genannt in der Marburger Vorlesung vom Sommersemester 1927
»Dic Grundprobleme der Phinomenologie« (GA Bd. 24, 5.32211), dic Heideg-
ger dort (S.1) in ciner Anmerkung als »Neue Ausarbeitung des 3. Abschuitls
des 1. Teiles von >Sein und Zeit«« hezeichnet.
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st hier im Spiel? (Wic der Zusammenhang mit dem »als«
etwas als setend.?)

Auch hier ist trotz der Unbedingtheit des Denkens und der
Gedachtheit das Sein (im weiteren Sinne) auf das Seiende zu,
als Seiendheit, angeselzt. Auch die »Logik« ist noch. ja will
sein: Metaphysik.

Nur hat sich jetzl dasselbe Verhiltnis, das seit dem Anfang
der Geschichte des Denkens als Metaphysik (bei Platon) bestelil
and den Anfang eigentlich ausmacht (der Unterschied des
Seienden im Ganzen und des Seins) gleichsam umgekehrt;
»gleichsam« aber nur, weil erst vom neuzeitlichen Dernken her
eine Umkehrung vorgefunden werden kann, sofern das Seiende
im Ganzen als »Objeki« tiberhaupl genommen wird und das
»Subjektive« (die Gedachtheit als Sein) »gleichsam« in sich ver-
schluckt; wihrend am Ende der Geschichte der Metaphysik die
Subjektivitat als unbedingte Subjekt-Objekt-Beziehung alles in
ihre Gedachtheil denkend einbehalt.

Geschichtlich begriffen aber ist im Anfang das Sein selbst
das Seiendste nach der Arl des Seienden im Ganzen — guoug:
und am Ende soll das Sciende im Ganzen in das reine Sein
als die Gedachtheil des unbedingten Denkens aufgelost und
jeder Nachblick zu cinem »Scienden« als Abfall gedacht wer-
den.

9. Hegels absolute Negativitdit
geradezu auf ihren »Ursprung« befragt

Ist diese Frage entscheidbar; ist sic iiberhaupt eine Frage? Ist
nicht Hegels Negativitit fraglos eine solche des Denkens und
der Gedachtheit? »Denken« und das »Nicht«?
Bewupsein — Unterschied — Subjekt-Objeki-Bezichung — Den-
ken; »ich denke etwas« und dies transzendental. d. h. »als«.
Denken als Denken des Seins (Seiendheit des Seienden).

Das Denken ist zumal (neuzeitlich) BewulBtsein und Unter-
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schied. Aber in welchem Sinne? Was besagt das Zusarmmenfa].
len von Bewufitsein und Unterschied?

Das Denken:

1. das Denken des Seins (voeiv) — als Vor-denken in den
Nachlrag der Seiendheit des Seienden (»als«);

2. das Bedenken des Seienden (SuovoetoBor) — das Aussa-
gende, Urteilen (»als«).

Wie verhalten sich 2. und 1.2 Ist 1. nur eine Verallgemeine-
rung von 2.7

Das erstanfangliche Wesen des »Denkens«.

10. Hegels Negativitiit

Wenn die eigentliche Negativitdt — ndmlich die absolute — nicht
eine bloBe Aufstockung und Anreicherung von einer abstrakten
Negativitdt zur anderen ist, sondern die wesenhalte Negativitat
als die »Energie« des absolut Wirklichen selbst, dann muf3 um-
gekehrt die abstrakte Negativitdt aus der unbedingten »ent-
springen«. Woher aber diese? Zwar kann es kein Woher geben,
das aulerhalb des aboluten Wissens ldge; umso notwendiger
mul} daher nach dem Woler innerhalb der absoluten Idee ge-
fragt werden. Denn noch ist innerhalb der absoluten Idee un-
entschieden, was hier das Erste ist: das »Bewuftsein« (einfach
gesprochen) als Ich stelle etwas vor — oder die »Unterscheidung«,
die diese Vorstellungsheziehung als Unterschied kennzeichnet.

Gesetzt aber, BewuBtsein und Unterscheidung sind gleichur-
springlich, dann ist zu fragen, inwiefern sie das sind, und wie
dann urspriinglich die Negation zu fassen ist: als das »Entgegen
zu«, aus dem das »Nicht« abhebbar als »formales«, — oder als
Sformale Unterscheidung, die erst die Beziechung des Entgegen
ermoglicht.

So wesentlich und entscheidend durchgingig die Negativitit
ist, so fraglos sie mit der absoluten Idee selbst »ist«, so dunkel

bleibt doch ihr Ursprung.
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Oder sollte fiir Hegel bereits Bewuftsein und Unterschied zux

Jolligen Gleichsetzung gekommen sein? Was bedeutet dann

dieses?
yBewuBtsein« — als Subjekt-Objekt-Beziehung (Unterschied

als Sichunterscheiden des Subjekis gegen das Objekt). Das Vor-
stellen von etwas als etwas. Das »als« im Sinne eines Unterschie-
des. Welcher Artist er?

Entwwrf auf Sein! Entiourf und Unterscheidung.

Uberall erhebt sich hier die Frage nach dem Ursprung des for-
malen »Nicht« und »Nein« und nach seinem Rang. Kant?

Das formale »Nicht« und das Nein; das Nein und die Vernei-
nung. Welches Sagen — Urteilen — Denken? Ent-springt das
Nicht dem Denken? Und was ist dieses? Oder fal3t das »Den-
ken« nur das »Nicht«?

Wo ist der Ursprung der Negativitit? Wo ist sie am reinsten zu
fassen? Im Anfang? Im Sein und Nichts? Das ist ja kein Unter-
schied. Gewil} nicht; das Sein ist hier nicht das Eine zum Nichts
als dem Anderen, wohl aber ist das Sein das unbedingteste und
schlechthin Anderste zur absoluten Wirklichkeit. Also das Sein
selbst ist das unbedingteste Unterscheiden; nicht zum »Nichts«,
sondern zur absoluten Wirklichkeit.

1. Es grundet in der volligen Negation (das heiBt?) der abso-
luten Negation; die Absetzung gegen alle Bestimmung und Ver-
mittlung. Woher also diese villige Negation der absoluten Ne-
gation? Was besagt sie? Das villige Ent-werden des unbedingt
Entwerdbaren und Entwordenen.

2. Mit Sein und der absoluten Wirklichkeit zumal ist iiber-
dies noch und schon unterschieden gegen das Seiende das Sein
im weiteren Sinne (Kategorien).! Das Sein entspringt zumal der
volligen Negation der absoluten Negativitit und der ebenso vil-
ligen Differenz gegen das Seiende iiberhaupt. Woher diese Nega-
tionen? Wieso etwa aus der absoluten und mit der absoluten
Negativitit?

! Vgl Hegels Begriff des Seins [siehe oben Nr. 8, S. 1911.].
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Das Sein:

1. aus dem Abbau (Negation) der absoluten Negativitit; sja
wird zur Aussetzung gebracht (das Un- aller Bestimmung ung
Vermittlung, d. h. aller Unterscheidung);

2. die absolute Wirklichkeit, deren Energie die absolute Ne.
gativitét, selbst aus der Absage an das Seiende, genauer: an dep
Unterschied von Sein und Seiendem.

Ab-bau und Absage — was sind sie im Lichte der Hegelschen
Metaphysik? Ist der Hinweis darauf ein Einfall? Oder die innere
Setzung des Systemns (nicht Widerlegung) in das und durch das,
was selbst »eigentlich« ist?

*

Die Negativitdt als die Zerrissenheit und Trennung ist der
»Tod« — der absolute Herr;? und »Leben des absoluten Geistes«
heil3t nichts anderes als den Tod ertragen und austragen. {(Aber
mit diesem »Tod« kann es gar nie ernst werden; keine »ata-
oteon moglich, kein Sturz und Umsturz maoglich: alles aufge-
fangen und ausgeglichen. Alles ist schon unbedingt gesichert
und untergebracht.)

Die Philosophie als ab-solute, als un-bedingte, muf} in einer
eigentiimlichen Weise die Negativitit in sich schliefien, und
d.h., doch im Grunde nicht ernst nehmen. Die Los-lésung als
Behalten, der vollstandige Ausgleich in Allem. — Das Nichts gibt
es gar nicht. Und das scheint doch auch in der besten Ordnung
zu sein. Das Nichts »ist« Nichts und ist nichl.

Ab-bau und Absage sind der »Anfang« des Absoluten. Ist es
dieser »Negationen« selbst, in seiner eigenen Weise, Herr und
wie? Oder sind sie das, was es unterschligt und vielleicht auch
unterschlagen kann fiir sich?

Welchen Wesens sind beide? Wie gehéren sie zusammen?

2 G.W.F. Hegel, Phianomenologie des Geisles. Nach dem Text der Original-
ausgabe herausgegeben von Johannes Hoflmeister. Leipzig 1937. S. 148.
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Abbau - die dauflerste Unterscheidung des absoluten Werdens

egen das Ent-werden und Entwordene.

Ab-sage — (das Transzendentale und seine Aufhebung), bei-
des schon unbekiimmert um die wesentliche »Unterscheidung«
yon »Seiendem und Sein«. Ist es denn eine »Unterscheidung« —
oder kann das nur als Vor-name, vordergriindliche und zugleich
sudeckende Benennung gelten?

Ab-sage — nicht an das Seiende, sondern an den »Unter-
schied«.

Jedesmal erhebt sich die Frage nach dem Denken des Seins;
ob es einfach fur sich genommen und auf sich gestellt doch den
Vollzug seiner Moglichkeiten, sein eigenes Wesen durchaus er-
fiillt.

Der andere Weg der Besinnung auf das »Denkenc.

11. Riickblick

1. Die Frage nach dem »Ursprung« der »Negativitat« bei He-
gel, d.h. in der abendlédndischen Metaphysik als solcher. Die
Frage beziiglich Hegel: entweder ein herzukommender Behelf
(formale Logik, bzw. Kennzeichnung des absoluten Denkens in
seiner Dreifachheit durch »Unterschiedenheit« — formal) oder
aus Bewulltsein. Wie aber das? D.h. aber im Ganzen jedesmal
aus »Denken«. Die Weite und Leere dieses Fragebezirks und seine
Jeweilige Anweisung an die Grundstellung. Vgl. Kant iiber das
Nichts.!

2. Das Denken und die Metaphysik. Seiendheit und Denken.
Denken — was die Metaphysik als »Leitfaden« in Anspruch
nimmt — nichts auBerhalb ihrer. Der Ansatz hier, kein Einfall!

3. Denken — Urteil (ist, Sein) — Verneinung. Hegels Begrifl
des Urteils: Teilung des »Begriffs«, d. h. der Entgegengesetzten,

! Immanuel Kant, Krilik der reinen Vernunft. A290(f., B 346 {I. (Amphibolie
der Reflexionsbegriffe).
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zu ihnen selbst und dem ZusammenschieBenlassen (Kon-Kre-
tion) in ihre »Einheit« — das spekulative »ist«! Inwiefern durch
Bezugnahme auf das »Urteil« fitr die Authellung des Ursprungs
der Negativitit nichts zu erwarten ist.

4. Sein und das Seiende als das Wirkliche — »Wirklichkeit«
und »Idee« — actualitas.

5. Sein und Zeit.

12. Negativitdit

Hegel setzt den »Unterschied« (dvéivoig/otvBeots) als Negati-
vitdt; oder umgekehrt?

Unterschied aber ist das Sichunterscheiden des Ich zum Ge-
genstand. Vielmehr, dieses Sichunterscheiden ist nur eines —
das nichste, unmittelbare — hinzu und weg von . ...

Der Unterschied ist das wesenhafte dreifache Sichunterschei-
den des absoluten Wissens, d. h. das Sich-auf-sich-selbst-bezie-
hen als Einbezug des Unterschiedenen.

Dieser Unterschied ist absolute Negativitit, sofern er das Un-
terschiedene als das Andere in seiner Zugehorigkeit zum Einen
gerade bejaht und so das Eine selbst erst zum Anderen macht.
Das Nicht der eigentlichen, d. h. eben unbedingt vor-stellenden
Aneignung des Willbaren in seiner vollendeten Willbarkeit des
unbedingten Sichselbst-Wissens.

So erhebt sich die Grundfrage:

1. Ist hier Negativitit im Sinne des Nichthaften nur ein for-
maler Behelf zur Kennzeichnung der wesenhaft dreifachen Un-
terschiedenheit des absoluten Wissens? Wenn ja, woher wird
dann die Negativitdt selbst genommen (aus dem »Urteil« des
»Denkens«; und dieses? (A »ist« b)) und mit welchem Rechl so
bentitzt?

2. Oder ist jene Unterschiedenheit des absoluten Ich denke
und seiner Gewilheit der selbstverstdndliche Grund der Mog-

lichkeit der Negation? Wenn ja, in welchem Sinne und mit wel-

“'l!l"'—'
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chem Recht und inwieweit ist damit das »Nicht« begriindet?
(Grund-' Woher der inneren Moglichkeit.) Was besagt die Anset-
zung der IchgewiBheit und des ens verum und certum — Seiend-
heit als Vorgestelltheit? Darin liegt zugleich die weitere Frage:

3. Wie verhalt sich — je nach 1. oder 2. — das Nicht und die
Negativitat (Nichtheit und das Neinhafte) zum Nichts und wie
das Nichts zum Sein? (»Ja« als Zu- und Beistimmung, als Be-
jahung.)

Die Negativitdt mufl wohl nach Hegel im Sinne von 2. begrif-
fen werden.

Das Scheiden ist die »absolute Macht«!, »der innerste Quell
aller Tatigkeit«?; das Michtige ist das Wirkliche, das Wirkliche
aber ist das absolute Wissen. Das Wissen als Sich-Wissen.

Das Scheiden aber kann hier nicht gemeint sein als nur ge-
genstandlicher Unterschied — dergleichen ist das Abstrakte und
Wesenlose ~, vielmehr als das Scheiden als Wesen des absoluten
Bewufitseins. Wenn aber dieses das eigentliche Seiende, dann
gehort zum Sein im wesentlichen Sinne (Seiendheit) das Schei-
den — das Nicht. »Nicht« und Bewuftsein sind gleichurspriing-
lich.

Das Scheiden des Unterschiedes bringt je den Mangel des
Unterschiedenen zur Erscheinung (des Vorstellens); das Man-
geln aber ist je nur der einseitige Abfall vom absoluten Selbst-
besitz des absoluten Wissens. Dieses ist freilich nur, was es ist,
als Wissen, d. h. als Vollzug der Denk-bewegung.

Das Negative, das Mangeln des Mangelnden, ist das Bewe-
gende, nicht das bloBe Weg, sondern das Fehlen — Mit-dazu-ge-
horen. Das Negative ist daher im Grunde das Selbst des absolu-
ten Selbstbewufitseins. Das Negative ist die »Energie« des (abso-
luten) Denkens.>

U G.W.F. Hegel, Wissenschalt der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson.
Leipzig 1923. Zweiter Teil, I11. Buch, S. 214.
2 Vel a.a. 0., Zweiter Teil, 1f. Buch, S. 33.

* Hegel, Phanomenologie des Geistes. Vorrede, S.29.
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Das Scheiden ist die »absolute« »Zerrissenheit«, aber sofery
sie ertragen wird und der absolute Geist in ihr sich erhdélt (nichy
das unvermittelte und nicht-vermittelnde Auseinanderwerfen),
Das absolute Wissen ist absolutes Sicherhalten in der Zerrissen-
heit, das ist »Leben«.

Negativitat ist daher zugleich Aufhebung. Die absolute Erzit-
terung — das absolute Erbeben von Allem. Der Tod der »abso-
lute Herr«.*

Das Verweilen des Geistes beim Negativen (nicht das Weg-
sehen) kehrt das Nichtige in das »Sein« um.

13. Die Unterscheidung (das Scheiden)

Die bloBe Verschiedenheit — das Eine weg vom Anderen und
nur weg. Unterscheiden als AbstoBen, Wegfallenlassen, Uber-
gehen.

Der Unterschied — wobei gerade das »Gemeinsame«, Selbe,
festgehalten wird und im Bezug darauf die Unterschiedenen.

Der Einbezug — das Unterschiedene selbst nur als Ausgang
der Aufhebung in die Zusammengehorigkeit.

Die Entscheidung.

14. Das Negative

Das Negative fiir Hegel der »Unterschied« — ich denke etwas —
Denken des Verstandes — das Scheiden — die absolute Macht.
Dieses Negative — das Bewegende fiir Ich und Gegenstand.!
Dieses Negative, d. h. dus Bewuftsein als solches — ganz abge-
sehen von dem, was Gegenstand seines Wissens ist: ob das Ob-

+ Vgl.a.a. 0., S.148.
' Hegel, Phéanomenologie des Geistes (ed. Hoffmeister 1927). Vorrede,
S.251T., 8. 291,

L. Das Nichts — der Abgrund — das Seyn 29

okt oder €s selbst als Wissendes (Subjekt) oder ob der Gedanke
" das sich selbst wissende Wissen.

Uberall herrscht von Grund aus das Negative des Unterschie-
des. Negation — Verneinen — Ver-nichten — Zugrunderichten —
Zugrundegehen. '

Wo liegt also der Ursprung der Negativitdt?

Wie kommt »das Bewultsein« in den maBgebenden. alles
ragenden und einschlielenden Vorrang?

Ist die Negation, das Unterscheiden, »frither« als das Be-
wubtsein — oder umgekehrt? Oder beides dasselbe?

N
Wo also der Grund des »Nichi«? —Ich denke etwas.

15. Das Sein und das Nichts

Der Ur-sprung des Nicht — das Nicht im Ur-sprung.

Das Nicht des Seienden — das Sein (und nicht das Nichis).

Das Nicht des Seins — das urspriingliche Nichts.

Das Nicht »des« Seins — im Sinne eines Genetivus subjec-
tivus. Das Sein selbst ist nichthaft, hat in sich das Nichts.

Die Unterscheidung — Scheidung — setzt also, sofern sie sich
auf die Untierscheidbarkeit des Unterscheidbaren griindet, die-
ses aber das Sein ist (gleichviel in welcher Auslegung). doch das
Nicht und das Nichts voraus. Aber kann so gegeniiber Hegel
und der neuzeitlichen Auslegung des Seins tuberhaupt (ens =
certum) gesprochen werden? Die Frage ist nicht, ob dies Unter-
scheiden auf das Sein gegrindet, sondern wie dieses selbst be-
griffen und entworfen sei. Wenn aber zum Entwurf des Seins
die Vorgestelltheit gehort, kommt dann nicht aus dem Vorstel-

len (Denken), also Unterscheiden, das »Nicht« in das Sein?
Woher aber und wie das Unterscheiden, das Denken — das
Wesen des Denkens — als Vollzug; als Grund des Entwurfs. Wo-
her Entwurf und Entwurf-Offenheit?
Die Negativitit und das Nichts.
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Das Nichts und die Frage: Warum ist liberhaupt Seiendes
und nicht vielmehr nichis? Der metaphysische, aul den \/orran,g
des Seienden gegriindete Charakter dieser Frage.

Das Nichts und das Wesen des Grundes. Grund — Wahrheii -
Seyn.

Das Nichts und der »Nihilisrmus«.

16. Hegels Begriff des »Seins« im engeren Sinne
(»Gesichtskreis« und »Leitfaden«)

Das Sein begriffen als Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit.
(Dafl Hegel sagt: »Sein ist das unbestimmte Unmittelbare«!,
zeigt nur, dal er das Sein und das Seiende im gewchnlichen
Sinne {iberhaupt — gemal der metaphysischen Gewshnung, im
besonderen aber gemid( der idealistischen Denkart — gleich-
setzl.)

Dieser Begriff des Seins besagt: Der Gesichtskreis der Seins-
auslegung ist das Bestimmen und die Vermittlung, genauer das
Bestimmen als Vermitteln, d. h. das Denken im Sinne des unbe-
dingten Denkens. Sein ist die Gedachtheit dieses Denkens, wo-
bei jetzt Sein im weiteren Sinne genommen wird; das »Seinc
im engeren Sinne ist die unbedingte (oder durch und durch
bedingte?) Un-gedachtheit (Gedankenlosigkeit schlechthin!),
somit das wvillige Aussetzen des Denkens (das Nichtdenken).
Sofern aber der Grundstellung nach iiberhaupt nur Denken als
Vorstellen von »etwas« gelten kann, ist mit dem Aussetzen des
Denkens kein Vor-stellen; vom Denken her gedacht — nur nur
von ihm aus — die reine Leere.

Hegels Begriff des Seins steht somit unter ganz eigenen Vor-
aus-setzungen (namlich des Gesichtskreises der Gedachtheit),
aber diese sind zugleich diejenigen der abendlandischen Meta-

t Hegel, Wissenschaft der Logik (cd. Lasson 1923). L Buch, S.66, vgl. auch
S. 54
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sik; und dieses wiederum besagt: jene Grundstellung, in der
: >

pby

-berhaupt das Verhiltnis des abendlandischen Menschen zum
ii

Seienden sich halt. ‘

Deshalb mufs Hegels Begriff des Seins sogleich auch versteh-
par und nachvollziehbar werden; was gemif} seiner unbeding-
ten Grundstellung abbaumaBig durch das »un« »bestimmt«
werden muf. Dieses hat fiir das gewohnliche Meinen des »Sei-
enden«, ohne dal} dieses gar um seinen Gesichtskreis wissen
konnte, den Chrarakter des geradezu Verstandenen und Ver-
standlichen (d. h. Entworfenen iiberhaupt), ndmlich: der reinen
Anwesenhett.

Was daher in der Besinnung aul Hegels »Begriff« bzw. Un-
begriff des »Seins« heranskommt, das ist nicht Hegels »Stand-
punkt«, sondern der unsere, gewohnliche, abendlindisch-ge-
schichtliche (im schlechten Sinne dieses Wortes: Sonderan-
sicht).

Und was wir als » Voraus-setzung« bezeichnen, bedarf erst der
Aufhellung seines eigenen Wesens; denn die Benennung »Vor-
aussetzung« ist schon irgendwie »satzmilBig«, d. h. sie ent-
springt der Haltung, alles aul Setzen und Siitze und Denken zu-
riickzunehmen, zumal alles Erste und Letzte. Aber bei jenen
»Voraussetzungen« handelt es sich um ein Anderes, dessen We-
sen wir begreifen und urspriinglich bestimmen mussen aus
dem, was da angeblich nur gesetzt ist.

Was ist dies? Das 140t sich nur ersehen aus der Besinnung auf
das Wesen des Denkens (vgl. dort) und die Art, wie das Denken
sich zum Leitfaden und Leitbezirk der Seinsauslegung macht;
aus der Besinnung auf das Sein und dessen Auslegbarkeit und
deren Grund. d.h. die Wahrheit des Seins, und auf den Bezug
der Wahrheit des Seyns zum Sein selbst.

Was aber von Hegels Unbegriff des Seins gilt, gilt wesent-
licher, d. h. unbedingt. vom Sein im weiteren Sinne, von der ab-
soluten Idee — d. h. von der bedingungslos sich selbst sehenden
und spiegelnden Gesichtetheil; das will sagen: von der sich
selbst anwesenden Anwesenheit.
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17. Der »Standpunkt« der Hegelschen Philosophie
ist der des »absoluten Idealismuse«

Standpunkt dasjenige, worin stehend dern Denken sein Zuder,.
kendes (das Sein) zuganglich, denkbar wird.

Der »Standpunkt« ist hier das unbedingte Denken: dieses abor
ist das in seiner Gedachtheit zu Denkende selbst.

Der Standpunkt ist das Absolute selbst; und dieses als dag
Ganze des »Seins« ist das Standpunkt- Unbediirftige, nicht etwa
Standpunktiose. Unbediirftig eines Standpunktes, weil es das-
jenige durch und durch und iiberallhin selbst ist, was ihm
»zuganglich« ist. Alles ist ihm schon zugegangen, und es
»lebt« eigentlich nur von der stindigen Wiederholung dieser
einzigen gegenwartigen »Vergangenheit«, dieses grund-losen
Apriori.

Das Absolute — als das absolute Wissen — die absolute Idee.
Die sich selbst gegenwirtige Gegenwart, die in der Anwesung
sich spiegelnde Anwesenheit. (Parmenides: »Kugel«!); unde
Trismegistus dicit: Deus est sphaera intelligibilis, cujus centrum
ubique, circumferentia vero nusquam.? Kein »Wogegen« ~ das
»Seiende« aufgelést in die Seiendheit.

»Dieses« Absolute ist unbedingt »fiir sich«. Ist es auch un-
bedingt »an sich«? Wenn ja — wie? (Dadurch, dalB es nur »fiir
sich« ist — Ab-sage.) Wenn nein — nwiefern nicht? Verkiindet
nicht die Un-bedingtheit die geheimnisvollste Bedingung, von
der es sich nicht zu befreien vermag; das »Sein«; 4b-bau und
Ab-sage.

Die stiandige EntauBerung in die Gedankenlosigkeit ist die
Bedingung des unbedingten Werdens (Ent-werdung zum blo-
Ben Sein als Ab-bauw).

! Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Frgin, BB. Vers 43 ff. Bd. L,
S.238.

¢ Sancti Thomae Aquinalis Doctoris Angelici Ordinis praedicatorum Opera
ommnia. Tomus IX, Parmae 1859 Quaestiones disputatae, Volumen secundum.
De veritate, qu. 1L, art. ITL, 11,
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Die Ab-sage an das Seiende, d. h. an die Unter.scheidung von
Seiendem und Sein, ist die Bedingung des unbedmgten Bestim-
s des Seins als absolute Idee — Gedachtheit. . .
m;;r;dingend ist hier die vollstandige Ab-sage an die Griindung
des Unterschiedes von Sein und Seiendem. .
Diese »Ab-sage« nicht eigens vollzogen, sondernﬂ nur in
der Weise der iiberlieferten Auflerachtlassung endgiiltig ge-

macht.
Die denkerische Voraus-setzung.

18. Die Voraus-setzungen (denkerischen) des Hegelschen
Denkens

Das absolute Denken in seiner Los-losung — Un-bedingtheil.

1. Ab-bau ~ der unbedingten Gedachtheit, die bedingungs-
lose, alles Bedingende zum Verschwinden bringende Entiufle-
rung in das Entwerden. . .

2. Absage — an die Unterscheidung von Sein und Seiendem,
desssen Befragung und Begriindung.

3. Wie ist die Absage im unbedingten Denken zum Unter-
schied bei Kant? Inwiefern ist sie vollstindig und endgiiltig?
Bei Kant der »ontologische« Unterschied, d. h. die ontologisch
tragende Unterscheidung ausdriicklich gemacht. ab?r gerade
nicht begriindet (transzendentale Einbildungskraft??). Hegfsl
und der absolute Idealismus nur die NutznieBer; was lassen sie
fallen? .

4. Wie die Absage den Ab-bau zur Wesensfolge hat. Die Unbe-
dingtheit des Denkens fordert das »Werden« (als »Ich« denk.e?.
Dieses aber das Ent-werden und so erst die Hegelsche Negativi-
tédt! Somit eine dullerst bedingte, namlich durch eine urspring-
lichere!

5. Welches Nein und Nicht liegt in diesem Denken selbst?

6. Inwiefern »setzt« es die Unterscheidung von Sein und Sei-

endem voraus?
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7. Ist hier iiberhaupt die Kennzeichnung als »Unterschei.
dung« angemessen? »Differenz« — Auseinandertrag — aber s
gerade die Einheit wahrend und entfaltend. Welche Einheir)
Wie das Wesen des Seyns?

19. Die Voraus-setzungen des Hegelschen Denkens des Seins im
engeren und weiteren Sinne

Diese »Voraus-setzungen« als denkerische — mit dem Wesen die-
ses Denkens gesetzt.

Den Denker durch die Auseinandersetzung in diese Voraus-
-setzung eigens selzen. Das bedeutet nicht Riickgang auf sol-
ches, was der Denker hitte bedenken miissen, sondern die Ver-
setzung in Jenes, was der Denker wesensmaBig, gemal} seiner
Grundstellung, noch nicht bedenken durfle und konnte, um das
zu denken, was er gedacht, und um so zu denken, wie er gerade
gedacht.

»Vor«: Nichts, was im Sinne seines Denkens je nachgeholt
werden konnte und diirfte, sondern was noch nicht eingeholl
und weit vorausbestimmt ist.

Die »Grenze« eines denkerischen Denkens ist niemals der hin-
terlassene Mangel, sondern die voraus erzwungene verborgene
Unentschiedenheit als Notwendigkeit neuer Entscheidungen. In
dieser Grenze liegt die Grifle, das Schaffen des unzugénglichen
Fragwiirdigsten und sogar gegen das je eigene Wissen. Die »Vor-
aussetzungen« nicht das Liegengebliebene, sondern das Voraus-
geworfene. (»Voraus-setzungen« vor allem nicht »psychologisch-
biologisch«, sondern im Wesensabgrund des Denkens des Seyns
heschlossen.) Das geschichtlich Wesentliche in jedem Denken ist
dieser verborgene, ihm selbst unzugangliche, aber deshalb riick-
sichtslos vollzogene Ubergriff in die Voraus-setzungen. Das
Griinden des Fragwiirdigen kann [reilich nie Ziel der »Wellan-
schauung« und des »Glaubens« sein, wohl aber der Philosophic.
die einzig das Sein will. Der erste Anfang des abendlindischen
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Denkens vollzieht die weitesten und reichsten und verborgen-
ten Voraus-setzunger, und gerade darin besteht das Anfan-
) ende; nicht etwa darin, daf} es vermeintlich mit dem Geringsten
und Leeren anhebt. | )
Die Voraus-selzung, der Voraus-entwur{ des einstmals Einzu-

holenden ist: die Grundlosigkeit der unbefragten Wahrheit des
Seyns. .

Aber das Einholen dieser Voraus-setzung, das ausarbeitende
Setzen derselben. ist nicht Vollendung des Anfangs, sondern
wieder Anfang und damit voraus-setzender als der erste: das
Seyn selbst als Ab-grund; das Seiende und seine Erkldrbarkeit
fortan nicht mehr die Zuflucht, Schutz und Stiitze.

20. Riickblick

Versuch einer Auseinandersetzung mil Hegel, der abendldandi-
schen Metaphysik. Auseinandersetzung — Hegel — abendlan-
dische Metaphysik — und uns in das Eigene und das je Einzige
setzen. Dariiber wire noch mehr zu sagen (vgl. »Die Selbsthe-
sinnung«!), zuvor aber — eine Strecke weit vollziehen.

Hinsicht (nach bestimmten Forderungen): die Negativitdit.

Das vorige Mal verdeutlicht an der Unterscheidung von Et-
was und Anderem; frei herausgenonmunen und behandelt. Das
ist moglich, weil Hegel selbst weill und es oft sagt. dal3 nicht der
Buchstabe seines Textes das Absolute selbst ist. Negativitdat und
Anderssein; vgl. dort?.

Negativitiit: die sich unterscheidende Unterschiedenheit — in
sich unterschiedene Unterscheidung. — »Bewultsein«,

»Negation« immer in diesem Sinne, nicht als »Verneinungx.
sondern »Synthesis« — Elevation. sondern Be-stimmen.

" Anm. d. Hg.: Tn den Untedagen zur »Negalivitdle nichtUvorhanden.
2 Vgl. oben Nr. .5, S. 18,
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21. Die geschichtliche Auseinandersetzung und der Riickgang
auf »Voraussetzungen«

»Voraus-setzung« — von wo aus gesprochen? »Praemissenc, Vor-
ausgeschicktes — fuir das rechnende Denken. Oberste Sdtze, die
Grund-satze sein konnen, aber nicht miissen; selbst dann aber
»Sctze«? In welchem Sinne stets ein Nachtrag?

Das Voraus - wie und wohin und wann? Inwiefern das »einfa-
che« Denken, ja jedes Verhalten thm selbst voraus ist, sofern es
Offenes und Offenheit in Anspruch nimmt. Was aber ist dieses?

Voraus-nahme und Voraus-habe — und das »Als«. Voraus-
-nahme und Voraus-habe als Innestehen im Offenen. Das Of-
fene des Da (Da-heit). Voraus-setzen als unerkanntes Wesens-
moment des Da-seins.

Da-sein aber nichts Vorhandenes, bloBes Umoxeipevov, das
einfach durch Zuriick-fragen vorhandlich wire, sondern:
Menschwesen verwandelnde Er-springung, und diese nur aus
und im Fragen des Fragwiirdigsten.

II. DER FRAGEBEREICH DER NEGATIVITAT

1. Zur Begriffssprache

»Negativitdl« fir Hegel: der in sich fraglose dreifache Unter-
schied des unmittelbaren, mittelbaren, unbedingten Bewufi-
seins (Ich stelle vor — etwas).

»Negativitit« {iir uns der Name eines Fragebereichs: nach der
herkommlichen Meinung, aber schon im Vorblick auf das an-
dere Fragen gegliedert, der Zusammenhang von Neinsagen,
Verneinung, Verneintheit, Nicht, Nichts und Nichtigkeit. (Wie der
»Wert«gedanke, selbst im Wesen bodenlos, sich noch einmischt
in die Frage nach dem Nichts.)

Das Nichts als der Ab-grund, das Seyn selbst. Aber hier das
Seyn nicht metaphysisch, auf das Seiende zu und von ihm her,
sondern aus seiner Wahrheil.

Allein, ist nicht die Bestimmung Ab-grund ganz vom Seien-
den her? Nein, nur im Anschein der ersten Hinleitung.

2. Die Negativitiit

1. Hegels Negativitdt ist fiir ihn keine Frage; der »Ursprungs,
und das heilit zugleich: der Wesensbestand dessen, was die-
ser Name umschlie3t, wird nicht fragwiirdig und nicht fragbar,
weil die Negativitdt mit dem vorausgesetzten »Bezirk« seines
Fragens schon gesetzt ist — gesetzt mit dem Denken, das hier

besagt: »Ich stelle etwas vor im allgemeinen« — in seinem »Be-
griff«, in seiner Gedachtheit, als der Gedanke. Worauf alles ein-
zig ankommt, ist, die Gedachtheit unbedingt zu denken und so-
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mit das Denken selbst.! Dieses hinterla8t damit auch nichts,
was in seinem Sinne unbewiltigl, unentschieden wire; das un-
bedingte Denken ist die Fraglosigkeit selbst.

2. Abgesehen von der Fraglosigkeit der Hegelschen Negativi-
tat ist aber iiberhaupt und durchgingig das Negative solches,
was einer Befragung nicht bediirftig werden kann; denn das
Negative, Verneinte und Verneinende gehort zur Verneinun

.
Nein-sagen, Ja-sagen sind Urformen des urteilenden Denkens.
Am Verneinten als solchen laf3t sich dann die Verneintheit »ab-
strahieren« und als das »Nicht« benennen; und wendet man die-
ses Nicht, d. h. die vorstellende Verneinung, an auf alles Ver-
neinbare tiberhaupt — d. h. auf das zuerst Bejahte, das Seiende
im Ganzen —, dann ergibt sich als das Nicht des Seienden im
Ganzen das Nichts; und dieses ist eben Nichts — wobei sich liber-
haupt aufzuhalten schon die grobste Mildeutung ist. Denn das
Nichts ist doch das schlechthin »Nichtige«, das noch weiter den-
ken und durchdenken zu wollen die Vernichtung, ja Selbstver-
nichtung des Denkens bedeutet. Aus der Selbstverstandlichkeit
des Denkens und daf} es immer »etwas« zu denken haben muf3,
um es selbst zu sein, ergibt sich die vollige Fraglosigkeit der
Negativitit, wobei jetzt »Negativitil« besagt: jener selbstver-
stindliche Zusammenhang zwischen Nein, Verneinung, Ver-
neintheit, Nicht, Nichts und Nichtigkeil.

3. Das Denken aber ist selbstverstiindlich, weil es die Wesens-
auszeichnung des Menschen verbiirgt und der Mensch — wir
selbst — das denkende Tier (animal rationale).2 Man kann dieses
Denken dieses jederzeit irgendwo antreffbaren Tieres naher in
seinen Formen und Weisen beschreiben und aufzeichnen und

I BewuBtsein als Selbstbewulltsein und die dem sich eriffnende Unendlich-
keit. Vgl. Kant, Welches sind die wirklichen Fortschrilte, die die Metaphysik seit
Leibnizens und Wollfs Zeiten in Deutschland gemacht hat? (1791). WW Bd.
XX (Akademieausgabe), S. 270.

2 Vgl. Kant iiber den Unterschied zu allem »Vieh«. Kant, Preisschrifl tiber die
Fortschritte der Metaphysik. (S. oben Anm. 1.) Ibid. (»... die ginzliche Abson-

derung von allem Vich«).

r
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dabei verschiedene Ansichten entwickeln und unterschiedliche
Grade der Durcharbeitung erreichen. Dieses bleibt jedoch
selbst in seiner hichsten metaphysischen Systematik immer nur
die nachtrigliche Erorterung dessen, was in seinem wesent-
lichen Bestand klar und bekannt ist. Deshalb entspricht es der
Ordnung, wenn die Negalivitit als fraglos gilt.

4. Wozu also und wodurch getrieben versuchen wir bei die-
sem Fraglosen zu verweilen, um doch noch eine Frage heraus-
guzaubern? Weil das Fraglose und gerade es noch zweideutig
und deshalb fragwiirdig sein kann.

Das Fraglose ist einmal das Unfragwiirdige, was durchaus
entschieden keinen méglichen Anhalt einer Befragung zu bie-
ten vermag. Das Fraglose ist zum anderen das im Grunde Un-
entschiedene, aber in der Besinnungsfluchl fiir Entschiedenes
Ausgegebene. Die Besinnungsflucht wiederum kann gleichlau-
fen mit einer Unwissenheit hinsichtlich der Entscheidungen,
kann aber auch bereits die Folge eines gewollien Ausweichens
vor Entscheidungen sein, ja es kann in ihr beides zusammen-
kommen. Dann hat das Fraglose jene fast unangreifbare Gestalt
des durchaus Selbstverstandlichen.

5. Die Negativitit ist sowohl im System der Vollendung der
abendldndischen Metaphysik fraglos, als auch tiberhaupt inner-
halb der Geschichte der Metaphysik. Die Fraglosigkeit der
Negativitit zieht sich zuriick auf die Fraglosigkeit des Denkens
als des Grundvermogens des Menschen, dessen Wesenssetzung
zuvor auller Frage steht. Was bedeutet und umschlief3t dieses
Fraglose im Ganzen?

Das Denken »sagt« tiber das Seiende, was es je und wie es
jeweils ist. Das Denken unterhilt den maB3gebenden Bezug zum
Sein des Seienden. Das Denken gibt daher auch und zuvor
schon die Anweisung auf den Gesichtskreis, innerhalb dessen das
Sein als ein solches sich bestimmt. Das Denken ist somit nicht
nur Vollzugsweise der vorstellenden Bestimmung des jeweilig

Seienden, sondern es ist zugleich und vor allem die Gesichts-
kreisvorgabe fiir die Wesensfestsetzung des Seins. Sein ist die
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{iir das Vernehmen und im Vernchmen unverborgene Anwesen.-
heit und Bestandigkeit. Sofern sich das Vernehmen (voiyg)
zum Denken (Adyog — ralio, Vernunft) bestimmt, ist Sein die
Gedachtheit, — eine Bestimmung des Seins, die sowohl dey
»idealistischen« als auch der »realistischen« Auslegung deg
Bezugs zum Scienden im voraus zugrundeliegt.® Die Selbstver-
stindlichkeit des Denkens bedeutel daher im Grunde die Frag-
losigkeit dessen, dal3 das Denken der mal3- und gesichiskreis-
gebende Bezug zum Sein ist.

Weil nun das Denken das Grundvermogen des Menschen
ausmacht, das Wesen des Menschen aber in eins mit dem Ge-
sagten flr selbstverstdndlich gilt, besagt die Selbstverstandlich-
keil der Negativitat und somil die des Denkens nichts Geringe-
res als die Selbstverstandlichkeit des Verhcilinisses »ziwischen«
Mensch und Seyn. Daraus entspringl das Seltsame, was sich
durch die ganze Geschichte der Metaphysik in den verschieden-
sten Geslalten hindurchzieht: dall zwar das Verhalinis des Men-
schen zum Scienden, das er selbst nicht ist, in vielfacher Weise
bezweifelt, befragt, gedeutet und begriindet wird und dal
gleichwohl allem zuvor das Verhilinis des Menschen zum Sein
auBer jeder Frage steht und dies so »entschieden«, daf} es gar
nicht eigens bedachl, sondern als das Selbstverstandlichste des
Selbstverstandlichen in Anspruch genommen wird. Was man
»Ontologie« zu nennen pflegt, ist nur die gelehrtenhafie Besic-
gelung dieser Selbstverstandlichkeit.

6. Die Fragiichkeit des Denkens in seinem Wesen und in sci-
ner Rolle als Anweisung des Gesichtskreises der Seinsaus-
legung umschlieBt aber noch ein anderes Fragloses. Weil das
Denken zunichst als unmittelbares Bedenken des jeweilig
erdffneten und begegnenden Seienden zugleich der Leitfaden
der Bestimmung des Seins ist, kommt das, was wir den Unler-
schied zwischen dem Seienden und dem Sein nennen, gar nicht
cigens als Unterschied in den Blick; und deshalb bleibt voll-

5 Vel. Kants »Technik« der »Natur«, |Kant, Kritik der Urteilskraft. §23.]
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ends jede Frage nach dem Wesen und dem Grund dieses Unter-

schiedes im Bereich des vollig Gleichgiiltigen und Unbekann-
ten.

7. Was bedeutet daher die metaphysische Fraglosigkeit der
Negativitit als Fraglosigkeit des Wesens und der Rolle des Den-
kens? Dal3 unentschieden geblieben: 1. das Verhélinis des Men-
schen zum Sein; 2. der Unterschied zwischen dem Sein und
dem Seienden. Dieses gedoppelt Unterschiedene gehort in die
Einheit zusammen, in die Einheit der einzigen Frage: Woraus,
wenn niemals aus dem Seienden, jemals das Sein seine Wahr-
heit habe und worein diese zu griinden sei. Wie es mit dem
Seyn stehe, wenn es nicht ein Seiendes und nicht das Seiendste,
aber auch kein bloBer Nachtrag zum Seienden »sei«.

Nach der Negativitit als der »Energie« des unbedingten me-
taphysischen Denkens fragen, heillt, dieses Unentschiedene zur
Entscheidung stellen. Diese Entscheidung erst einmal aufzu-
stellen, sicht- und erfahrbar, d.h. zur Not zu machen, ist der
einzige Gedanke eines Denkens, das die Seinsfrage fragt. Im
Wesen einer Aufstellung dieser Entscheidung liegt, dal} sie
wie keine vor ihr zu einer geschichtlichen (nicht historischen)
Auseinanderselzung werden, zugleich aber den Sprung in das
Ungegriindete, ja vielleicht Abgriindige vollzogen haben muf.
Daher kann dieses Denken — noch weniger als irgendeine we-
sentliche Metaphysik — nicht mundgerecht und nie lehrmiBig
eingeloffelt werden, wie Erkenntnisse einer Wissenschaft.
Mbglich, aber auch in gewissen Grenzen nétig, ist die stindi-
ge und lange Vorbereitung zum Sprung in das Fragen jenes
Unentschiedenen; dabei trigt schon solche Vorbereitung leicht
die Gefahr in sich, iiber den Sprung zu schwatzen statt zu
springen.
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3. Riickblick

Wir haben das vorige Mal die Fraglosigkeit der Hegelschen Ne.
gativitiit uns erneut klar gemacht in ihrer Verwurzelung in dey
geldaufigen Ansichl des Denkens. Wir versuchten dann zuleiyy
das Wesen des Denkens einheitlich zu sehen und damit schon
dieses Fraglose in ein Fragwiirdiges aufzulockern. Wie sehr wir
uns sogleich in einen Bezirk des Fragwiirdigen gestellt sehen,
zeigte sich daran, dafl die Frage nach dem einheitlichen We-
sensgrund dessen, was wir als Kennzeichen des Denkens
anmerkien, ohne Antwort blieb und ohne Hinweis auf die Rich-
tung, aus der eine Antwort zu gewinnen, d. h. in der urspriing-
licher zu fragen sei.

Und vielleicht standen wir schon an einer Stelle, von der nur
noch ein Sprung ins »Weitere« und Freie triigt und jedes
scheinbar weiterfiihrende Zergliedern oder Zusammensehen
immer nur ein Nachtrigliches bleibt.

Aber zunidchst und vielleicht auf lange hinaus handeln wir
denkend immer noch echter, wenn wir nicht springen und die
Besinnung im Vordergrund halten. Dieser ist zwar nicht Vorder-
grund eines blofen Hintergrundes (solches, zu dem man auf
derselben Ebene gelangen konnte), sondern Vordergrund eines
Ab-grundes. Wobei doch dieses kaum zu sagende Wort »Ab-
grund« ein sehr Niichternes und Einziges denkt und nicht miB3-
braucht werden darf, um als leerer Titel eine nur sentimentale
Ergriffenheit und Scheintiefe blo schweifender, eben eingefal-
lener halber Einfalle als Ernst des Denkens vorzutauschen.

1I1. DIE UNTERSCHEIDUNG VON SEIN
UND SEIENDEM!

1. Die Unterscheidung als Ent-scheidung

Ent-scheidung — hier, was aus dem bloBen Scheiden und Unter-
scheiden von Vorgebbarem heraus nimmt.

Das Seyn selbst ist die Entscheidung — nicht ein gegen das
Seiende Unterschiedenes fir eine vorstellende, dazugekom-
mene, vergegenstiandlichende und sie einebnende Unterschei-
dung.

Das Sein ent-scheidet als Er-eignis in der Er-eignung des
Menschen und der Gétter in die Not zum Wesen des Men-
schentums und der Gottschaft. — Welche Er-eignung den Streit
von Welt und Erde zur Erstreitung entspringen laBt, — in wel-
chem Streit sich erst das Offene lichtet, in dem das Seiende zu
ihm selbst zuriickfllt und ein Gewicht empféngt.

2. Die Unterscheidung von Sein und Seiendem

Diese »Unterscheidung«, d.h. die Kennzeichnung des so Be-
nannten mit Hilfe von Unterschied, ist Vordergrund, ist noch
metaphysisch, — die duBerste Aufhellung des Grundes der
Metaphysik innerhalb ihrer und deshalb jederzeit fiir das ge-
wohnliche Meinen ein Hinweis und Anhalt und gleichwohl
eine Mifileitung.

Unter-schied — Auseinandertrag — Einsprung in dies »Nicht,
das aus der Nichiung kommt, die das Seyn ist.

! Nur als vordergriindliche, in Wahrheit verderbliche Fassung des Verhaltnis-
ses von Sein und Seiendem.
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Der Unterschied setzl (vgl. [rithere Uberlegungen) die Unier.
schiedenen gleich, macht das Sein zu »etwas« Seiendem. Ung
wenn nicht — was heilit dann Unter-schied?

Das Sevn — das »Inzwischen« Einzig — Einmalig
der Irrtum? des Allzu-Sei-

enden, d. h. Setnsverlasse-

und »das Seiende«??
(kein Platonismus; keine nen und so gerade Wirken-
Umkehrung desselben, den;

keine Umkehrung der oder aber — ganz anders:

Metaphysik, sondern Ver- Wiirdigung der Verweige-

-nichtung) rung als Streit von Welt
und Erde.
Unterscheiden:

1. auseinander tragen” oder nur nachtriglich feststellen. und
zwar den Durchgang und Ubergang tiber??, »das Zwischen«
2. das Gleichmachen

5. das Absehen und Hinwegsehen (besinnungslos)

IV. LICHTUNG - ABGRUND = NICHTS

1. Die Lichtung (das Seyn)

Aus dem »Seienden« und dem vorstellenden Verhalten zu thm
herkommeﬂd und scheinbar nur zergliedernd und dieses nach
schon gewohnlen Hinsichten und Auslegungen — sagen wir z. B.
Vor-stellen ist Vorstellen von einem »Ding« (etwas) »als« etwas
im »Lichte« von Seiendheit (z. B. Gebrauchsding — oder »Tier«,
sLebewesen«, »Zeug«, »Werk«).

Dieses Vorstellen ron etwas als etwas im Lichte von ... ist be-
reits ein Gefiige von jenem, was in sich cinig das »vone, das
wals«, und das »im Lichte« fugbar machl: es ist die »Lichtung«
des Gelichteten, darin das Vorstellende (der Mensch) steht, so
zwar, daB} dieses »Stehen« zuvor schon iiberhaupt das Wesen des
Menschen bestimmt und die Wesenskennzeichnung leiten und
tragen mul}. Nicht mchr: der Mensch und dazu und dabei die-
ses Stehen, sondern dieses und das Wesen des Menschen als
Frage! Instindlich in der Lichtung — ist der Mensch im Grunde
des Da-seins'. Instindigkeit aber urspriinglich: Stimmung.

Diese Lichtung aber ist nicht erklarbar aus Seiendem, son-
dern sie ist das »Zwischen« und Inzwischen {irn zeil-riumlichen
Sinne des urspriinglichen Zeit-Raumes). Das »vone, »als«, das
»im Lichte« sind nicht ein »Seiendes«, sind Nichts und doch
nicht nichtig, im Gegenteil: »wichlig« schlechthin, vou schwer-
stem Gewicht, das eigentliche Schwergewicht und das Einzige.
worin alles Seiende (und zwar nichtl nur als Seiendheil, Gegen-
standlichkeit, Zustandlichkeit) als Sciendes »isle«.

Die Lichtung ist der Ab-grund als Grund, das Nichtende zu
allem Seienden und so Gewichtigste und damil der nicht »vor-

1 Vgl. Da-sein |s. oben 1.2, 5. 15].
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handene«, nie vorfindliche, sondern sich in der Nichtung alq
Lichtung verweigernde »Grund« — der tragend-stiftend Fny.
scheidende, Er-eignende — das Er-eignis.

Die Nichtung: die Einrdumung der Reinheit der Not dey
Grundung (Ver-sagung des Grundes).

Die Lichtung: der tberallhin offene Ab-grund 1. des /»>zuy
Seiendem, auch /zw/ uns selbst und unseresgleichen, 2. deg
»als«, was jedes zuletzt und d. h. hier zuerst das Als des Seyns is1.

Der Ab-grund: das Nichts, das Ab-grimdigste — das Seyn
selbst; nicht weil dieses das Leerste und Allgemeinste, Verblas-
senste, letzter Rauch, — sondern das Reichste, Einzige, die
Mitte, die nicht vermittelt und daher nie zurtickzunehmen.

2. Das Sein: der Ab-grund

Hellsten Blickes »schon« zu ersehen in der Erfahrung des Men-
schen aus seiner Zugewiesenheit zum »Sein«.

Dabei dieses noch als Seiendheit, etwa im Sinne des tran-
szendentalen Apriori, und all das innerhalb des Verhaltens des
»KErkennens«, des »bloBen« Vorstellens von etwas als etwas aus
dem Hinblick auf. .. Sein.

Hier steht der Mensch (?) im Otfenen zu etwas, und dieses im
Freien des »als«; und das Ganze in der Eréffnung des Seyns,
das selbst nicht »Gegenstand«, sondern es »ist« gerade schon
dieses alles. namlich dieses Offene, Ab-grindige und doch
Griindende. Der Grund — als Ab-grund (und zugleich Ver-wei-
gerung!). Geflgt als Da und Daheit in der Instandigkeit des
Menschen, welche Instandigkeit nicht Eigenschaft »am« Men-
schen, sondern Hesensgrund flr ihn (genitivus essentialis).
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3. Seyn und Nichts

Hegels Negativitdt ist keine, weil sie mit dem Nicht und Nichten
pie ernst macht, — das Nicht schon in das »Ja« aufgehoben hat.

Das Gegensténdliche — Zustéindliche in der Seiendheit des un-
pedingten Denkens.

Das Nichten: Ver-sagen des »Grundes«, Ab-grund.

Das Seyn »ist« das »Nichts«, — nicht weil sie gleichwenig un-
pestimmt und unvermittelt, sondern »grund«verschieden das
Eine sind! Jenes, was erst »Ent-scheidung« eroffnet

Die »Endlichkeit« des Seins — ein sehr miBdeutharer und zu-
pachst nur ab-setzender Ausdruck (weder »endlich« noch
anendlich). Gemeint ist die Wesenszugehorigkeit des »Nich-

tens«.

4. Ab-grund und Nichts und Nein

Der Ab-grund ist der Grund der Not des Nichts und der Notwen-
digkeit der Nichtung, und diese ermdglicht, in weiter Folge frei-
lich, die Unterscheidung.

Das Nichts der Ab-grund: Versagung des Grundes, jeder
Stiitze und jedes Schutzes im Seienden; doch diese Versagung
ist die hiochste Gewihrung der Not der Entscheidung und Un-
terscheidung.

Das Nichts ist niemals das »Nichtige« im Sinne des bloff Un-
vorhandenen, Unwirksamen, Unwertigen, Un-seienden, son-
dern Wesung des Seyns selbst als des ab-griindig-abgrundhaft
Nichtenden.

Der Ab-grund aber wesentlich als das Inzwischen der Ent-
scheidungsnot fiir das Gotthafte und das Menschentum — und
damit fiir Da-sein, In-der-Welt-sein, Welt und Erde. Streit.

Das Da-sein als das »Ja« (nicht Bei- und Zustimmung zum
Seienden) zur Wahrheit des Seyns, das Ja zur Nichtung und zur

Notwendigkeit des »Nein«.
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Das »Nein« ist das Ja zur Nichtung. Das Ja zur Nichtung alg
Ja zum Ab-grund ist die Erfragung des Frag-wiirdigsten. [)e
Wichterschaft der Wahrheit des Seyns ist das Fragertum alg
Er-wirdigung des Frag-wiirdigsten.

Was aber ist die Unterscheidung von Sein und Seiendem? |
jetzt noch diese Kennzeichnung haltbar und als Anweisung des

Fragens moglich?

5. Seyn und Nichts

Woher das »Nicht« und Nichthafte in allen seinen Gestalten und
Statten? Wie aber verstehen wir das »Woher«? Das Warum — als
weshalb und in welcher Weise! Wir meinen den »Grund«!

Allein — wie fragen wir da, wenn wir nach dem Grund [ragen?
Ist er dem, nach dessen Grund wir fragen, dem »Nicht«, iiber-
legen? Oder? Gehoren beide zusammen und wie?

Der Ab-grund: das Sevn. Sevn als Ab-grund — das Nichts and
der Grund zumal. Das Nichts ist das ab-griindig Verschiedene
vom Seyn als Nichtung und deshalb? — seines esens. Der
Ab-grund ist nichthalter Grund, kein stiilzend-schiitzend
Seiendes, und deshalb vom Wesen des Sevns.

6. Die »Negativitiit«

Das Seyn als Abgrund ist das Nichts. Das Nichts ist das d@ulBBerste
Gegenteil zu allem Nichtigen. Das Nichts nichtel und ermog-
licht den Entwurl des Nicht; — dieses falbar als Verneintheit.
und diese das Vorstellbare der Verneinung, und diese?

Was ist jetzt der Mensch? — Da-sein.

Im Vorigen keine Umbichrung des Friiheren, weil das Sein we-

sentlich anders, nicht mehr als Seiendheit erfragt.

IV Lichtung — Abgrund — Nichis +9

7. Das Nichis

Das Nichts ist In aller Metaphysik, fiir die das Sein als Seiend-
heit schon der Nachtrag zum Seienden. nur noch ein Nachirag
zum Sein. Das will sagen: Je nachdem die Seiendheil begriffen
wird, bestimmt sich das Nichts. (Vgl. die Tafel des Nichts bei
Kant, Kritik der reinen Vernunft A 2901, B 3461t.)




V. HEGEL

1. Wesentliches beziiglich der Begriffssprache

Was wir Sein nennen, gemif dem Anfang der abendlandischey
Philosophie, das heif3t fiir Hegel Wirklichkeit; und diese Benen.
nung ist nicht zufillig, sondern bei Aristoteles am ersten Ende
des Anfangs vorbestimmt: évégyeia — évreréyelo.

Was Hegel »Sein« (und Wesen) nennt, bzw. wir »Gegenstiind-
lichkeit«: Auch diese Bezeichnung Hegels nicht zufillig, son-
dern bestimmt durch die Uberfiihrung der Metaphysik und
durch die Kantische Pragung derselben. Denn jetzt hat das Sein
des Seienden (Wesen) als Kategorie die Bestimmung der Objek-
tivitdt: »Gegenstindlichkeit«.

Sein und Werden. Sein als Werden; vgl. Nietzsche.

Was Hegel das Sein nennt, ist fiir ihn nur eine einseitige Be-
stimmung des Seins in unserem und (der Wirklichkeit) in seinem
Sinne.

Warum aber das eigentlich Seiende das Wirkliche (das Mog-
liche und das Notwendige)? Weil — griechisch — darin die volle
Anwesung des Anwesenden, die vollendete Anwesenheit.

Die Umdeutung des »Wirklichen« (der gvreléyeia in »ac-
tus«): Wirksame, Erfolge.

Wenn daher Hegel das »Nichts« mit dem »Sein« in seinem
Sinne zusammenbringt, dann scheint er das Nichts nur »ab-
strakt« einseitig zu fassen, und nicht und nicht einmal als das
Nichts der Wirklichkeit. Oder doch? Weil eben das Sein selbst
nichts anderes ist als das Nichts der Wirklichkeit, deshalb ist das
Nichts im absoluten Sinne mit dem »Sein« dasselbe — und es
besagt das fiir die »Wirklichkeit« (das Seyn).

*
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Sein in unserer Redeweise (»Sein und Zeit«):

1. Seiendheit (6v f &v), und dieses in seiner ganzen Ge-
schichte bis zur »Wirklichkeit« Hegels und dem »Willen zur
Macht« (»Lebenc«) Nietzsches.

9. Seyn — als Grund und Zulassung der Seiendheit, die an-
fangliche @UOLS.

%, Nur fiir (1.) gebraucht. (Sein und Seyn.)

Entsprechend die Seinsfrage: 1. als Frage nach der Seiend-
heit, 2. als Frage nach der Wahrheit des Seyns.

»Sein« fiir Hegel: Seiendheit imn Sinne des unmittelbaren Vor-
stellens des Gegenstandes in seiner Gegenstandlichkeit als
Vor-gestelltheit. Gegenstindlichkeit.

»Sein« fiir Nietzsche unterschieden zum »Werden«; auch

Hegel!?

2. Hegel

1. Thesis — Antithesis — Syn-thesis: Urteil —ich verbinde.

2. Bewulitsein — SelbstbewuBtsein — Vernunft (Objektivitdt;
»das Kategoriale« — Gegensténdlichkeit); Einheit und Seiend-
heit - Da.

5. Unmittelbarkeit — Vermittelung — »Aufhebung«; (Verbin-
den?) Koppelung von 1. und 2. (Descartes) und Absolutheit.

Ursprung des »Nicht« aus dem »Absoluten, dieses als Be-
wuBtsein (Denken). Einheit als Sammlung in die Gegenwart
des Bestandigsten.

Denken als unbedingter Wechselbezug von Subjekt und Ob-
jekt. Kategorien zumal objektiv und subjektiv.

Die Betrachtung der Geschichte - »dreifach«: 1. Der absolute
Gedanke. 2. Das Bei-sich-selbst-sein als Freiheit; wissen, was er
ist und sich als solchen darstellen. 3. »Sein« (als Freiheit) ist
»Wissen« — unbedingtes (nicht »Wissen« zum Sein gehorig!).

Absoluter Begriff = Freiheit.

Bewufii-sein / Da-sein.
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3. »Werden«

»Werden« — (d.h. etwas wird, was es »ist« — gcht in sich, seiney
Grund zuriick = zu Grunde gehen) zu sich selbst, seinem Wesen
kommen; bestimmendes Vermitteln.

Hegel fingt mit dem Werden des Werdenden, d.h. Absoluten,
an; innerhalb dieses »Anfangs« beginnl er mit dem »Sein«, dag
als Seiendheit das Nichts des Seienden ist, d. h. des absolut Wirk-
lichen und seiner Wirklichkeit.

Anfang — wovon etwas ausgeht als dem, worin es bleibt und
worein es, ausgehend, sich griindet.

Beginn — womil das Ausgehen anhebt und was als solches
verschwindet, fort- und weggesetzt, Gibergangen wird und d. h.
zugleich, aufgehoben wird.

Hegel fangt mit dem Anfang an, welcher Anfang die absolute
Fasssung des ego cogito ist — eine eigentlich neuzeitliche Ausle-
gung des &v &y NV 6 hoyog. »Sein« (Wirklichkeit) als Bewult-
-sein, d. h. sich etwas, eines Gegenstandes, bewul3t sein, als Be-
wulltes flr sich haben.

4. Das reine Denken des Denkens

Das reine Denken des Denkens und seines Gedachten in der Un-
mittelbarkeit. Dal} und wie Denken als Leitfaden und Ent-
wurfsgrund der Wahrheit des Seins.

Dieses ein Denken aus dem absoluten Denken. (Vgl. Sein und
Werden, Sein und Negalivitdt, Sein und Vernunft.)

V. Hegel

o
Y

5. »Der hishere Standpunki«

JDer héhere Standpunkt, den das Sclbsthewulitsein des Gei-
stes - - tber sich erreicht halt, ... .«! (seil der »Kritik der reinen
Vernunfts, durch Fichte, Schelling, Hegels »Phinomenologie
des Geistes«). Das Sich als solches Wissen — Selbstbewuft-
sein als Wissen des BewuBtseins des Gegenstandes. Das »Sich-
wissen« die »Grundbestimmung« der »Wirklichkeit« des Gei-
stes.

Die vormalige Metaphysik gewandell. Metaphysik jelzl: die
sBeschiftigung« des (absoluten) Geistes »mit seinem reinen
Wesen«.2 »Die substantielle Form des Geistes hat sich umge-
staltet.«> Die frithere metaphysica generalis wird jetzt die »ei-
gentliche Metaphysik«' (bzw. die Spitze der eigentlichen Meta-
physik wird zur absoluten metaphysica generalis), weil in der
Wissenschaft der Logik der absolute Geist, »Gott«, schlechthin
bei sich selbst ist. Vormals war dic Theologie die hichste Stufe
der eigentlichen Metaphysik und die metaphysica generalis nur
ein leerer Vorhof.

»Die Ungeduld der einfallenden Reflexion.«> Wenn der Ein-
fall nicht Einfall, — wenn das Ganze als solches angefallen in
seinem ihm ungefragten und unfragharen Grunde.

Bis zur Vollendung des deutschen Idealismus bleibt die Phi-
losophie noch gestiitzt und geschiitzt durch die Fraglosigkeit ih-
rer Grundstellung (GewilBheit) und durch die allgemeine Ziel-
setzung und Deutung des Seienden im Ganzen (Christlichkeit).
Seitdem bereilel sich, wenngleich alles noch trotz mehrfacher
Abwandlungen beim alten bleibt, eine Wandlung vor — unge-
stiitzt und ungeschiitzt. Eine andere Geschichtlichkeit des Den-

1 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson.
Leipzig 1923, Vorrede zur ersien Ausgabe, 8.3,

2 Vgl. ibid.

S a.a.0..8.5.

+ Ibid.

> a.a.0.. Vorrede zur zweiten Ausgabe, 8,21,
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kens beginnt; der erste, noch iibergéngliche Denker ist Niet.
sche. Dazwischen Gelehrsamkeit, Historismus.

6. Hegels »Wirkung«

Hegel und der deutsche Idealismus liberhaupt ist in seiner ei-
gentlichen Systemalik wirkungslos geblieben, —weil unbegriffen
und iiberdies selbst sich als Vollendung setzend; also nur eine
historische Merkwiirdigkeit, um die sich das sogenannte »le-
ben« nie gekiimmert hat und kitmmern wird. Ohne »Wirkunge.

Aber was heilit »Wirkung«? Wie »wirkt« eine Philosophie? Oh
das tiberhaupt wesentlich?

1. Die Wirkung durch Auslosung der Gegnerschaft und d. h.
der Verneinung der Philosophie, des Sichberufens auf das Ge-
genteil: So auch Schopenhauer — »Leben« — Nietzsche. Die Tat-
sache, der Fortschritt, das Greifbare, unmittelbar Bestatigende.

2. Dal dabei Begriffe und Vorstellungsweisen iibernommen
und abgewandelt werden, erst eine Folge.

3. Die Hervorbringung der Schule und »Philologie« und Ge-
lehrsamkeit der betreffenden Philosophie ist das Gleichgiiltige.
»Hegelianismus« und dergleichen.

Die ungewshnliche Fruchibarkeit des Hegelschen Standpunk-
tes und Prinzips und zugleich die vollstandige Langweiligkeit des-
selben; — daf} nichts mehr geschieht und geschehen kann.

Hegel ist im Recht, wenn er das »Seiende« und Wirkliche des
unmittelbaren (lebensnahen) Vor- und Herstellens fiir das »Ab-
strakte« erklirt (das Einseitige, Abgezogene, Unwahre). Aber
sein Allseitiges, Beigebrachtes, Wahres ist doch »nur« die
(scheinbar) unbedingte Rechtfertigung des Abstrakten, — das
Abstrakieste, weil die Wahrheit des Seyns das schlechthin Unge-
fragte und Unfragbare.

Wo hat Hegels »Negativitat« thren Ursprung? Zeigt Hegel die-

sen Ursprung und wie? Die »Negativitdt« und das »Denken« als
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Leitfaden der metaphysischen Seinsauslegung. Das py) 6v! — die
,Privation« — der Gegensatz — das Nicht.

Die Fille und Ganzheit des Absoluten als Bedingung des
Ein-seitigen. Woher die Ein-seitigkeit? Ein-seitigkeit und
»Subjektivitit«. Subjektivitit und Denken. Inwiefern die Subjek-
tivitait mehr-seitig ist? Die »Seiten« (Richtungen) des Vor-stel-
lens (Ding, Ich, Ich-Ding-Bezug selbst: weshalb nicht ins End-
lose?).

7. Metaphysik

Das Sein als Seiendheit (Vor-gestelltheit).

Die Seiendheit als Ausgesagtsein (das Kategoriale); vgl. das
Sein — eingefal3t im Zuspruch (das Kategoriale).

Die Kategorien — sowohl »objektiv« als auch »subjektive —als
»objektiv« oder »subjektive — absolut.

Das »Subjektive« als Gedachtheit des endlichen ego oder des
absoluten (subjektiv-objektiven) Geistes.

Die Gedachtheit als solche des »Denkens« im Dienste »des
Lebens« (Nielzsche).

Denken als Vollzugsform — Denken als Leitfaden; vel. »Sein
und Zeit«. Die Einheit beider.

Der erste Anfang und sein Ende. Hegel — Nietzsche.

! [Handschriftliche Beilage aus der Uberarbeitung 1941:) Das wiy 8v Platons;

inwiefern die Negativitil gesehen und wie diese Sicht mit der i6éx zusammen-
hingt. Die »Entdeckung- des Privativen — des wi) 8v als 6v. Geschichtlich: Hera-
klit und »Parmenides«.

Wenn Platon das Nichi-seiende als Setendes erkennt und so das Sein reicher
faBt, danu bleibt immer noch die entscheidende Frage, wie er das Sein begreift
= alles id¢a; ob nicht so trotz allem Erkennen des Privativen das Sein und erst
recht das »Negative« verkannt wird.
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8. Zu Hegel

1. Nicht etwa einen »noch hoheren Standpunki« als Hegel,
d.h. einen solchen des Geistes und damit der neuzeitlichen M.
taphysik.

2. Uberhaupt keinen solchen des Geistes, sondern des Da-
-seins, —und d. h.:

3. Uberhaupt keinen metaphysischen bzw. Seiendheil deg
Seienden, sondern des Seyns; »Metaphysik« im weitesten und
zugleich cigentlichen Sinn.

4. Ob dieses iiberhaupt ein »Standpunkt«, — vielmehr ein
Ubergang als (Er-stehen) Entgegengang zum (Ereignis).

Die Auseinandersetzung dar{ nie zu einer bloB} »einfallenden
Reflexion«! werden; d. h. der Standpunkt muB}, als metaphvsi-
sche Grundstellung begriffen, aus dem Grunde ihres eigenen
Fragens verfolgt werden, und d. h., die Grundstellung als meta-
physische muf} zugleich zurlickgenommen werden aus der
Leitfrage (Entfaltung im »System der Wissenschaft«?) in die
Grundfrage.

9. »Der logische Anfang« (»das reine Seir«)

Dieser soll »im Element des frei fiir sich seienden Denkens, im
reinen Wissen gemacht werden«.! Reines Wissen — Unmitiel-
barkeit. Das »reine Wissen« ist »die letzte absolute Wahrheit des
BewuBtseins«? — reines Wissen als »BewuBtsein« (und als
Wahrheit) — Vermittlung.

Hegel fiangt an »mit« dem »absoluten Wissen« (auch in der
»Phinomenologie des Geistes«). Was heilit hier Anfang (des

't G.W.F. llegel, Wissenschaft der Logik (ed. Lasson. 1923). Vorrede zur
zweilen Ausgabe, S.21.

2 a.a.0., Vorrede zur ersten Ausgabe, 5. 7.

1 G.W.F. Hegel. Wissenschaft der Logik (ed. Lasson, 1923). 1. Buch, 8§.53.

2 ibid.
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Denkens)? Nicht Beginn — Ausgang hier Fortgang —, sondern
woran sich das Denken hilt, worin es im voraus sich aufgefangen
hat. Weshalb aber dieser Auffang notwendig.

Das reine Wissen — »die zur Wahrheit gewordene GewifSheit«®.
GewiBheil: das Sich-selbst-Wissen als Wissen, Selbst der
Gegenstand und Gegenstindlichkeit zu sein. »Das Wissen«
gleichsarn verschwunden — »das reine Sein«*; das Zusammen-
gegangemsein'3 als solches. Wahrheit hier als transzendentale

enommen!

Das reine Wissen hat sich alles »Anderen«, was nicht es selbst
sein konnte, entiuflert, d. h. es gibt kein Anderes, keinen Unter-
schied zum Anderen — »das Unterschiedslose«b. »Das Leere«7 ist
also schlechthin der Anfang der Philosophie.

Inwiefern liegt es in der Natur des Anfangs (des Denkens) (als
des Denkens des Denkens), dal3 er das Sein sei?

Anfang und Vollendung — Unbedingtheit des Denkens.

3 Ibid.
*a.a.0.,8.54.
5 Ibid.
6 Thid.
7

a.a.0., S.66.
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Beilage zum Titelblatt

[Anm. d. Hg.: Die folgenden Verweise sind eine handschrif.
liche Notiz Heideggers auf dem Titelblatt der Abschrift F

ritz
Heideggers; vgl. Nachwort der Hera usgeberin. |

— Vgl. Besinnung Typoskript S. 431 ff,!

= Vgl. Die Metaphysik als Geschichte des Seyns.?

Vel Uberwindung der Metaphysik und Fo rtsetzung [
Vgl. Geschichte des Seyns und Fortsetzung.*

! Unversffentlichie Abhandlung aus der TIL Abteilung der Gesamlausgabe.
¢ Martin Heidegger, Nietzsche IT, S. 599-454. Verlag Giinter Neske, Pluilin-
gen 1961.

> Unveréffentlichte Abh andlung aus der 111 Ableilung der Gesamntausgabe.

¢t Unverdllentlichte Abhandlung aus der I1I. Abteilung der Gesamtausgabe.

Anhang b1

Beilage zu I, 1(S. 3)

Nicht die Ubungen — in ihrem eigenen Gang — st('jren. und al.)-
Jenken, auch nicht von auBen im Fragen an Hegels Phllos.ophle
hinzwingen, sondern aus ihrem eigenen Standpunkt und ihrem
»Prinzip« .

Ob dazu eine Notwendigkeit und Not, ob Hegel noch etwas
sWirkliches«, ob Hegel je etwas Wirksames gewesen. »Absei-
tig« —jede »Philosophie«. ' '

Welcher »Standpunkt« des Denkens? Absoluter Ideahsml{s;
gegen Reflexionsphilosophie und gem%iB dem »Prinzip«. Wie
Philosophie bestimmt? Welches Prinzip? ‘

Grund des Systems: Substanz ist Subjekt!; »Sein« ist »Wer-
deng, aber geniéi[j demn Standpunkt sein Anfang. Vorrede: Sub-
stantialitat ist Subjektivitdl (das Ich denke): Sein ist Werden —
Seiendheit und Denken.

Wie zur Herausstellung der »Negativitit«? (Vgl. Einleitung
und Vorrede zur »Phinomenologie des Geistes«). Substanz als
Subjekt.

Denken als Vollzugsform; Vorgabe des Leitfadens der Ausle-
gung. Denken der Leitladen; Seiendheit — Gedachtheit; Den-
ken aber Aussagen (vgl. »Sein und Zeit«).

t G.W.F. Hegel. Phidnomenologie des Geistes (ed. Hollmeister, 1937). Vor-
rede, S. 20.




ERLAUTERUNG DER »EINLEITUNG« ZU HEGELS
»PHANOMENOLOGIE DES GEISTES«

(1942)




VORBETRACHTUNG

Zur verschiedenartigen Rolle und Stellung der
sPhinomenologie des Geistes« innerhalb der Metaphysik Hegels

Das Werk, das man kurz Hegels »Phanomenologie des Geisles«
nennt, erschien im Jahre 1807 unter dem Titel, der vollstandig
lautet: »System der Wissenschaft. Erster Band. Die Phinomeno-
logie des Geistes.« Der eigentliche Korper des Werkes beginnt
mit einer Uberlegung, die bei seinem nichsten Wiedererschei-
nen innerhalb der Gesamtausgabe der Werke! knapp dreizehn
Seiten umfalit und hier ausdriicklich mit dem Titel » Einleitung«
versehen ist (WW II, 59-72)%. Mit gewissen Vorbehalten diirfen
wir diese Uber]egung »Einleitung« nennen, wenngleich in der
Erstausgabe dieser Titel fehlt. Der »Einleitung« ist schon in der
Erstausgabe eine umfangreiche »Vorrede« vorangestellt (WW I,
3-58), die dort XLI Seiten einnimmt. Nach der Vorrede und vor
der »Einleitung« steht in einigen Exemplaren der Erstausgabe’
ein Titelblatt flir das ganze Werk mit der Uberschrift »Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewultseins«. Wihrend der Druckle-
gung hat Hegel diesen Titel ersetzt durch folgenden: »Wissen-
schaft der Phanomenologie des Geistes«. In der unmittelbar
nach Hegels Tod begonnenen und von seinen Schiilern besorg-
ten Gesamtausgabe seiner Werke erschien 1832 dieses Werk un-
ter dem Titel »Phianomenologie des Geistes«. (Bereits dieser Ti-

1 G.W.F. Hegels Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von Freun-
den des Verewigten. Bd. [-XIX. Berlin 1832-45 u. 1887.

¢ a.a.0., Bd. TI. Phinomenologie des Geisles, hrsg. von Johannes Schulze.
Berlin 1832, 2. Aufl. 1845.

3 System der Wissenschaft von Ge. Wilh. Fr. Hegel. Erster Theil, die Phéano-
menologie des Geistes. Bamberg und Wiirzburg, bev Joseph Anton Goebhardt,

1807.
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tel ist von Hegel selbst gebraucht in der Einleitung zur »Logik,
1812, S.X"). Der bestimmte und bestimmende Artikel »djo. ist
weggelassen. Da Hegel kurz vor seinem Tode begonnen hatte.
dieses Werk zu iiberpriifen, dar[angenommen werden, daf} diege
Titelanderung, insgleichen die Einfiigung der Uberschrift »1in.
leitung«, auf ihn selbst zuriickgehen.

Die Titelinderung hat ihren gewichtigen Grund. Die »Pli.
nomenologie des Geistes« mufte ihre »Rolle« als »Frster Teil«
des Svstems einbiilen, weil das »System« selbst unterdesseq
in Hegels Denken sich gewandelt hatte. Fiir das »System der
Wissenschafl«, dessen ersten Teil »die Wissenschaft der Phino-
menologie des Geisles« ausmachte, war nach der ron Hewpel
selbst verfaBten und am 28. Oktober 1807 in der Tenaer Allge-
meinen Litemturzeitung erschienenen Anzeige ein zweiter Teil
vorgesehen: »Ein zweiter Band wird das System der Logih
als spekulativer Philosophie, und der tibrigen zwei Teile der
Philosophie, die Wissenschaften der Natur und des Geistes eni-
halten.«>

In der Tat begann fiinf Jahre spéler die angekiindigte »speku-
lative« Logik zu erscheinen und zwar unter dem Titel »Wissen-
schaft der Logik«. Dieser Titel entsprichl dem Titel des »Ersten
Theils« des »Systems der Wissenschaft« von 1807 »Wissen-
schalt der Phinomenologie des Geistese. Allein, die »Wissen-
schaft der Logik« erscheint 1812 hereits nicht mehr unter dem
libergreifenden Titel »System der Wissenschaft«. Die »Wissen-
schaft der Logik« wird auch nicht mehr der Selbstanzeige von
1807 entsprechend als der »zweite Band« oder der »zivette Teil«
des Systems ausgegeben. In den Jahren 1812 und 1813 er-
scheint der erste Band der Logik in zwei Biichern, in denen dje
»objektive Logik« enthalten ist; 1816 erscheint der zwejte Band,

* Wissenschall der Logik. Yon D. Ge. Wilh. Friedr. Hegel. Niirnberg, bey Jo-
hann Leonbard Schrag, (2 Binde) 1812/1% u. 1816.

" G.W.F Hegel, Phiinomenologic des Geistes. Nach dem Texte der Orginal-
ausgabe herausgegeben von Johannes loflfmeister. Leipzig 1937, Verlag von

Felix Meiner. Linleitung des Herausgebers, S, XXXV,
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der mit der »subjektiven Logik« oder der »Lehre vom Begriff«
das Werk abschlieBt. Die in der Selbstanzeige 1807 fiir den
gweiten Teil des »Systems« mit vorgesehenen »Wissenschaften
der Natur und des Geistes« erscheinen tiberhaupt nicht. Zwar
wissen wir, dall Hegel wihrend seiner Lehrlitigkeit in Jena
(1801—1806) mehrfach die Philosophie der Natur und des Gei-
stes eingehend vorgetragen hal.’ Stiicke aus diesen Vorlesungen
sind, wenngleich in gewandelter Funktion, in die »Phinomeno-
logie des Geistes« eingegangen. Dic Versllentlichung der »Wis-
senschalten der Natur und des Geistes« im zweilen Teil des
Systems von 1807 unterbleibt also nicht deshalb, weil Hegel
diese Gebiele noch nicht bearbeilet hal, sondern aus einem an-
dern wesentlichen Grunde.

In der Zeit zwischen 1807 und 1812 mub sich das »System,
dessen ersten Teil die »Phénomenoclogie des Geistes« ausmacht,
gedndert haben. Wir nennen das von der »Phéanomenologie des
Geistes« her bestimmite System kurz das »Phanomenologic-Sy-
stem«. Ein Jahr nach der Vollendung der »Logik«, die fiir sich
ohne ausdriickliche Zuweisung in ein System als eigener Sv-
stemteil zwischen 1812 und 1816 erschienen war, veréffent-
lichte Hegel im Jahre 1817 ein Werk des Titels »Encyklopadie
der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Ge-
brauch seiner Vorlesungen«.”

Hegel hat im Wintersemester 1816/17 seine Lehrtitigkeil in
Heidelberg mit der Vorlesung iiber die »Encyklopadie« begon-
nen. Die fast gleichzeitige Verdffentlichung der »Encyklopidie«
hat zwar ihre »nachste Veranlassung« in dem »Bediirfnis«, den

# Vgl. G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie (Natur- und Geistesphiloso-
phie). L Die Vorlesungen von 180%/04. Aus dem Manuskript heruusgegeben von
Johannes Hoffmeister. Leipzig 1952, Verlag von Felix Meiner.

G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophic (Natur- und Geistesphilosophie).
IL Die Vorlesungen 1805/06. Aus dem Manuskript herausgegeben von Johan-
nes Hofhneister. Leipzig 1931, Verlag von Felix Meiner. 7

? Encyclopadie der philosophischen Wissenschalten. Zum Gebrauch seiner
Vorlesungen von Dr. Georg Friedrich Wilheln Hegel. Heidelberg. Verlag Au-
gust OBwald, 1817,
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»Zuhorern einen Leitfaden« »in die Hande zu geben«.® Aber deqy
innere Grund der Verdifentlichung ist die Wandlung des Svsiemg
zu der Gestalt, die Hegel fiir die endgiiltige hielt und als diese
auch festhielt. Im Vorwort der »Encyklopadie« heifit es deng
auch: »Bey einem Grundrisse kommt aber dann mehr blof3 eine
duferliche Ziweckmdifligkeit der Anordnung und Einrichtung in
Betrachtung, wenn es ein schon vorausgesetzter und bekannier
Inhalt ist, der in einer absichtlichen Kiirze vorgetragen werden
soll. Indem gegenwirtige Darstellung nicht in diesem Falle ist,
sondern eine neue Bearbeitung der Philosophie nach einer Me-
thode aufstellt, welche noch, wie ich hoffe. als die einzig wahr-
hafte, mit dem Inhalte identische, anerkannt werden wird. so
hiitte ich es derselhen, dem Publicum gegentiber fiir vorteilhafter
halten konnen, wenn mir die Umstande erlaubt hatten, eine aus-
fithrlichere Arbeit tiber die anderen Theile der Philosophie vor-
angehen zu lassen, dergleichen ich iiber den ersten Theil des
Ganzen, die Logtk, dem Publicum tibergeben habe.«*

Aus diesen Bemerkungen wird Entscheidendes klar:

1. Die »Encyklopadie« ist im Grunde kein Schulbuch, son-
dern die Gestalt des neuen und endgiiltigen Systems. Wir nen-
nen es kurz das »Encyklopéddie-System«.

2. Fiir dieses System wird jetzt als sein erster Teil die »Lo-
gik« in Anspruch genommen und nicht mehr die »Wissenschaft
der Phanomenologie des Geisles«.

3. Hegel nimmt im Vorwort der »Encyklopédie« ausdriicklich
auf die im Jahr vorher vollendete »Wissenschafl der Logik« Be-
zug, die damit nach auBen eine zweideutige Stellung erhalt. Sie
schien zunichst noch der zweite Teil des Phanomenologie-Sy-
stemns zu sein und ist bei ihrem Erscheinen in Wahrheit beretts
der erste und grundlegende Teil des neuen, des Encyklopiidie-
Systems.

8 Vgl. a.a.0., Beginn der Vorrede (zur ersten Ausgabe). WW VI, hrsg. v. [Leo-
pold v. Henning, Berlin 1840, 8. 111,
Y a.a.0., Vorrede. WW VI, S TV
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4. Hegel erwidhnt im Vorwort zur »Encvklopadie« nicht mehr
die »Phanomenologie des Geistes«; denn sie ist jetzl nicht nur
picht mehr der erste Teil des Systems. sie ist iitberhaupt nicht
mehr ein Hauptteil des Systems.

DaB beim Erscheinen der »Logik« 1812, fiinf Jahre nach der
yPhanomenologie«, das »Phidnomenologie-System« schon auf-
gegeben ist, laBt sich aus dem Fehlen des Gesamttitels »System
der Wissenschaft« und dem Fehlen der Kennzeichnung als des
sZweiten« Teils vermuten. Aus der »Philosophischen Propi-
deutik«, die Karl Rosenkranz in Band XVIII der Werke 1840
herausgegeben hat'®, ist zu entnehmen, dal} schon in der Zeit
zwischen 1808 und 1811 das Encyklopédie-System feststand.
Uberdies verridt Hegels Verteilung des Lehrstoffes der »Philo-
sophischen Propddeutik«, die er als Lchrer am Nurnberger
Gymnasium vortrug, ganz deutlich den Vorrang des Encyklopa-
die-Systems:

Erster Cursus. Unterklasse: Rechts-, Pllichten- und Reli-
gionslehre.

Zweiter Cursus. Mittelklasse: Phianomenologie des Geistes
und Logik.

Dritter Cursus. Oberklasse: Begriffslehre und philosophische
Encyklopéadie."

Hier erscheint sogar die eigentliche Vollendung der Logik als
Beginn und Grundlage des Encyklopadie-Systems. [n diesem
System ist nun aber die Phanomenologie des Geistes nicht aus-
geloschi. Sie wird in abgewandelter Funktion in das Encyklopa-
die-System aufgenomnien. Dieses hat drei Teile:

A. Die Wissenschaft der Logik.
B. Die Philosophie der Natur.
C. Die Philosophie des Geistes.

W G.W.F. Hegels Werke. Vollstindige Ausgabe durch cinen Verein von
Freunden des Verewiglen. Bd. XVILL Philosophische Propiddeutik, herausgege-
ben von Karl Rosenkranz. Berlin 1840,

UWW XV S 1,77, 121.
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DieserI1I. Teil ist wieder dreifach gegliedert:
1. Teil: Der subjektive Geist.
2. Teil: Der objektive Geist.
3. Teil: Der absolute Geist.

Der 1. Teil des 111, THauptteils des Systems, die Philosophie

des subjektiven Geistes, ist wiederum dreigliedrig angelegt:
A. Die Scele.
B. Das BewuBtsein.
C. Der Geist.12

Im einleitenden §307 zum 1. Teil des III. Hauptteils des Sy-
slems heil3t es: »der subjektive Geist [ist]

a) der unmittelbare, der Naturgeist, ~ Gegenstand der ge-
wdhnlich so genannten Anthropologie oder die Seele;

b) der Geist als identische Reflexion in sich und in Andcres,
Verhaltnifi oder Besonderung; — Bewufitsein, der Gegenstand
der Phéinomenologie des Geistes;

c) der fiir sich seyende Geist, oder er als Subjekt; — der Gegen-
stand der sonst so genannten Psychologie. — In der Seele erwacht
das Bewufitsevn; das BewuBtsevn setzt sich als Vernunft; und die
subjektive Vernunfl befreit sich durch ihre Thatigkeit zur Ob-
jektivilal.«'> Diese dreifache Unterscheidung des subjektiven
Geistes laBt sich geschichtlich erldutern durch die Unterschei-
dung von anima, animus sive mens, und ratio.

Jetzt ist die »Phédnomenologie des Geistes« zum Mittelstiick
des ersten Teils des dritten Hauptteils des Systems geworden.
Statt wie vormals die Systematik des Systems als erster Teil zu
tragen und zu bestimmen, verschwindet jeizt die »Phinomeno-
logie« innerhalb der Systematik des endgiiltigen Systems in
eine Ecke desselben. Die »Phénomenologie des Geistes« ist in
ihrem Lehrgchalt dieselbe geblieben, aber sie hat eine andere
und sehr eingeschrinkte systematische Funktlion im neuen Syv-
stem.

WW VI Tnhaltsanzeige, 8. XI-XVL
Uoaca. 0., 5,209,
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Das Encyklopéadie-System hat Hegel in den folgenden Jahren
inhaltlich ausgebaut. Gegeniiber der ersten Gestalt von 1817,
der sogenannten Heidelberger Encyklopiddie, ist die zweite Auf-
lage 1827 wesentlich umlangreicher, die dritte von 1830 ist
noch einmal erweitert. In die zweite Auflage hat Hegel die An-
rede aufgenommen, die er bei der Erdéffnung seiner Berliner
Lehrtatigkeit am 22. Oktober 1818 an seine Zuhdorer richtete.
Der Schlufisatz dieser Anrede kennzeichnet die Grundhaltung
des Encyklopadie-Systems und damit der Hegelschen Meta-
physik tiberhaupt: »Das zuerst verborgene und verschlossene
Wesen des Universums hat keine Krafl in sich, welche dem
Muthe des Erkennens Widerstand leisten konnte, es muf3 sich
vor ihm auftun und seinen Reichthum und seine Tiefen thm vor
Augen legen und zum Genusse geben. «!*

Das Encyklopadie-System zeigt in seinem Bau ein entschiede-
nes Zurlickschwenken in das Grundgefiige der bisherigen Meta-
physik. Der Metaphysica generalis entspricht die Vorrangstellung
der »Wissenschaft der Logik«. Dem Abschlull der Metaphysica
specialis (der eigentlichen Metaphysik im Sinne Kants), d. h. der
Theologia rationalis, entspricht die Philosophie des absoluten
Geistes. Der Kosmologia rationalis entspricht die Philosophie der
Natur und der Psychologia rationalis die Philosophie des subjek-
tiven und objektiven Geistes. Zwar ist auch schon fiir das Phiano-
menologie-System dieses Uberlieferte Grundgeflige festgehal-
ten, aber doch nur fiir den zweiten Teil des Systems.

Der Wandel des Phianomenologie-Systems zum Encyklopa-
die-System ist mit solchen Hinweisen allerdings nur duBerlich
gekennzeichnel. Die Frage nach der inneren Notwendigkeit
dieses Wandels und seiner metaphysischen Bedeutung, die

* Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum
Gebrauch seiner Vorlesungen von Dr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Zweile
Ausgabe. Heidelberg, Verlag August OBwald, 1827. - Die genannte Antrilisrede
istin der Werkausgabe des Vereins von Freunden in den Band XIII aufgenom-
men worden. Vgl. a.a.0.. Bd. XIII, Vorlesungen iiher die Geschichle der Phi-
lOSOphie. Erster Band, hrsg. von Karl Ludwig Michelet. Berlin 1833, 5. 6.
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Frage nach der verborgenen Gleichberechtigung und der 7,
sammengehdorigkeil beider Svsteme innerhalb der Meluph‘\rsik
Hegels, die Fragen nach dem Wesen und der Entfaltung e,
Svstemcharakters, der die neuzeiliche Metlaphysik iih('rlmupl
als solche auszeichnel, alle diese Fragen erforderm eine Besjy,.
nung, die aullerhalb des Gesichtskreises der »historischen« |He.
gelforschung liegen. Dic jetzt versuchle Exldauterung der »Phj.
nomenologie des Geistes« mochte aber in den Umkreis solchey
Besinnungen vordeuten und damit andeuten, dall uns diege
Metaphysik jelzt und kiinfug gleich unmittelbar angeht wie der
dlteste Spruch des abendlandischen Denkens.

Wenn llegel am Schlull der genannten Rede vom »Univer-
sum«, und d. h. fiir ihn zugleich vom Absoluten, sagt, es hahe in
sich keine Kralt des Widerstandes, sein verschlossencs Wesen
dem erschlieBenden Mut des metaphysischen Erkennens ve-
geniiber zu behaupten, dann erhebt sich die Frage. warum dem
Absoluten diese Widerstandskraft {chle. Die Antwort lautet:
Weil das Ahsolute scinem Wesen nach der ErschlieBung nichi
widerstchen kann. sondern umgekcehrl, sich offenbaren will.
Dieser Wille zum Sichzeigen ist sein Wesen. Das Erscheinen ist
der Wesenswille des Geistes. Aus dem Blick auf diesen Wesens-
willen des Absoluten ist jener Satz Hegels gesprochen. Diese
Wesensbeslimmung des Absoluten ist also die Vorausselzung
des Encvklopidie-Systems. Wie steht es aber mit dieser Voraus-
selzung selbst? Kann das Svstem den Anspruch erheben. das
absolute Systemn zu sein, wenn es aul einer Voraussetzung ruht.
die es selbst nicht begriindet und zwar absolul begrimdet? 1le-
gel hat die Begriindung dieses Wesens des Absoluten in der Tat
ausgefithrt und diese Ausfiithrung hinter sich gebracht in der
»Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes«. Henn das Ab-
solute sich offenbaren will, weil es selbst der Wille der Manile-
station ist, dann mufl zum Wesen des Absoluten das Sichoffen-
haren, d.h. das Erscheinen gehiren. Wesen und Erscheinen
sind hier identisch. Das Absolute ist Geist. Der Geist ist das sich
selbst wissende und in solchem Wissen sich selbst wollende
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Wissen seiner selbst als des Wesensgrundes alles Seienden. Der
Geist ist das absolute Wissen. Weil aber zu seinem Wesen das
Erscheinen gehort, mul} sich das absolute Wissen als erschei-
pendes Wissen darstellen. Nur so gewihrt das absolute Wissen
von sich aus dem Mule des menschlichen Erkennens die Méog-
lichkeit, fiir dieses Erkennen offen und iiberhaupt beim Er-
kannten dieses Erkennens zu sein. Umgekehrt mul3 das
menschliche Erkennen, sofern es das Absolute weil3. allem zu-
vor das Sichdarstellen des erscheinenden Wissens zur Ausfiih-
rung bringen. Diese Ausfihrung des Sichdarstellens des er-
scheinenden Absoluten kann aber nur, wenn sie dem Absoluten
gemc’zﬁ sein soll, selbst absolut sein. Die Wissenschaflt muB die-
ses absolute Sichdarstellen ihrerseils zur absoluten Ausfithrung
bringen. Wenn die »Phénomenologie des Geistes« diese Aus-
fithrung ist. dann hat das Werk dieses Titels eine metaphysische
Aufgabe gewagt, wie sie vorher nie gestellt zu werden brauchte
und nachmals nie mehr gestelll werden konnte. Dieses »Werk«
ist deshalb ein einziger und in einem besonderen Sinne ausge-
zeichneter Augenblick der Geschichte der Metaphysik. Und wir
meinen mit dem »Werk« nicht die denkerische Leistung des
Menschen Hegel, sondern das »Werk« als Geschehnis einer
Geschichie, innerhalb deren und fir die allem menschlichen
Vollbringen eine eigene Bestindigkeit und Bestimmung (die In-
standigkeit des Da-seins) abgeflordert ist.

Hegel hat in seiner Weise von der Einzigartigkeit der Aufgabe
der »Phimomenologie des Geistes« wohl gewuBt und iiber die
wesenhafle Schwierigkeit sich nicht getiuscht. Sonst hitte er
diesem Werk nicht eine »Einleitung« von besonderem Gehalt
und dieser »Einleilung« wiederum eine »Vorrede« vorausge-
schickt, die nichts ihresgleichen in der Geschichte des abend-
lindischen Denkens hat.

»Vorreden« und »Rinleitungen« sollen doch. wenn sie iiber-
haupt etwas sollen, in das Werk einfithren. fiir die »Aul3enste-
henden« den [',jbcrgzmg zum Eingang in das Werk darbiclen. In

den »Einleitungen« zu Werken der Wissenschafien ist diese
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Aufgabe ohne Schwierigkeit zu leisten. weil das alltédgliche V.
stellen und das wissenschaftliche Denken in der geradehin ge-
richteten Haltung zum Seienden bleiben. Eine »Einleitung iy,
das philosophische Denken ist unméglich; denn hier gibt es keyy
stetiges und unversehentliches Hinlibergleiten vom alltiglichey,
Denken in das denkerische Denken, weil dieses vom Sein han-
delt und das Sein nie und nirgends unter dem Seienden als eiy
Seiendes sich antreffen laft. Hier gibt es nur den Sprung ung
den Finsprung. Eine »Einleitung« kann hier nur dazu dienen,
den Sprung vorzubereiten, d. h. den Graben zwischen dem Ve
halten zum Seienden und dem Denken des Seins, der iiber-
sprungen werden mul, ins Gesichtsfeld zu bringen und den
Anlaut zum Sprung nicht zu kurz zu nehmen. (Warum ist dieses
moglich? Das vorphilosophische Seinsverstandnis.) Jede Einlei-
tung »in« »die Philosophie« muB3 sich aber mit den Nicht-dar-
imnen-Stehenden doch verstindigen und aul deren Verstindnis-
horizont sich einlassen. Damit handelt die »Einleitung« stets
und notwendig gegen ihre eigene Absichl.

Trotzdem braucht sie nicht vergeblich zu sein — als Vorberei-
tung des Sprunges in das Denken, das das Sein des Seienden
denkt. Nun gill es aber in der Metaphysik Hegels — und in der
Metaphysik des deutschen Idealismus tiberhaupt — nicht nur, das
Sein zu denken, sondern hier wird notwendig, das Seiende in
seinem Sein als das Absolute absolut, in absoluter Weise, zu den-
ken. Hier ist ein Sprung gefordert, der sich selbst noch einmal
uberspringen mul}: der absolute Einsprung in das Absolule.
Diesen Einsprung zu vollbringen, wagt die Darstellung der
»Phidnomenologie des Geistes«.

Aus diesen Bemerkungen wird klar, daB unser Versuch, zu er-
lautern, was die »Phanomenologie des Geistes« ist, in aller Hin-
sichl bedenklich bleibt. Wie sollen wir vorgehen, wenn wir jetzt
iiberdies weder die Kenntnis des Werkes selbst noch die der
»Vorrede« und der »Einleitung« voraussetzen? Wir nehmen die
Hilfe in Anspruch, die Hegel selbst mil der »Einleitung« zu sei-
nem Werk dargeboten hat. Dabei miissen wir diese wenigen
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geiten allerdings im voraus als das festhalten, als was sie end-
lich erkannt und begriffen werden miissen. Sie sind nimlich die
Erklarung des Titels, der vor dem ganzen Werk steht, und der
Jautet: »Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins«. Nun
hat Hegel wiithrend der Drucklegung gerade diesen Titel gestri-
chen. Er ist nur in einigen Exemplaren der Erstausgabe (1807)
stehen geblieben. An die Stelle des ausgestrichenen Titels setzt
Hegel die endgiiltige Fassung: »Wissenschaft der Phianomeno-
logie des Geistes«. In der Ausgabe der »Phénomenologie« in-
nerhalb der gesammelten Werke (1832), die meistens benutzt
wird, fehlt der gestrichene Titel, so daf} die auf ihn hezogene
»Einleitung« ohne ausdriickliche Angabe der Hinsicht bleibt, in
der sie spricht. Gegeniiber der wuchtigen »Vorrede« erscheint
die »Einleitung« iiberdies als geringfiigig, so daf man ihr héch-
stens zuweilen die eine oder andere Stelle als »Zitate« — und es
sind immer dieselben unverstandenen — entnimmt. Die »FEinlei-
tung« legt auseinander, warum die »Wissenschaft der Erfah-
rung des Bewultseins« notwendig ist und was sie aus dem
Grunde ihrer Notwendigkeit selbst ist. Halten wir den zweiten
Titel »Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes« daneben,
dann sehen wir sogleich, wenn zunichst auch nur formell, die-
ses: »Die Phidnomenologie des Geistes« ist »die Er ahrung des
BewuBtseins«. Die »Phanomenologie des Geistes« erlautern,
heilt demnach: auf Grund der »Einleitung« darlegen, was He-
gel denkt, wenn er hier. namlich im Bereich der absoluten Me-
taphysik und »Spekulation«, von »der Erfahrung« spricht, heif}t
darlegen, wie das zu verstehen ist, was »die Erfahrung des Be-
wulltseins« genannt ist, heifit darlegen, in welchem Sinne die
»Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins« gedacht wer-
den muB (vgl. unten S. 101(L.). Damit wir hier ins Klare kom-
men, bedarf es zunichst einer Erlduterung dessen, was in der
heuzeitlichen Metaphysik der Titel »BewuBtsein« sagl.
»BewuBtsein« ist der nicht ganz deutliche Name fiir con-
scientia, d.h. fiir das Wissen, das alle Verhaltungsweisen des
Menschen mitweil, sofern sie nimlich auf die mens, den »Geist«
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bezogen sind. Der »Geist« spricht sich, d. h. sich selbst als Segpy,
aus, indem er »ich« sagt. Sofern das BewuBlsein als Mitwisse,
des GewulBten und scines Wissens die Bezichung auf das Selhg
»ist«, ist es Selbstberwuftsein. Das Wesen des BewuBtseins isi (g
Selbsthewulitsein: jedes cogito ist ein ego cogito me cogilare,
Auch das videre und ambulare ist cin cogitare, sofern sic ny,
wahrhalt sind, d.h. in GewiBheit sind, in der Weise des cogi.
tatum im cogito me videre, cogito me ambulare. Daher sagt Des.
cartes in §9 des ersten Teils der Principia philosophiae 1646
Cogilationis nomine, intelligo illa ommnia, quae/mnobis consciis/ip
nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est.’® »Uner
dem Namen >Denken« (Bewulltsein<) verstehe ich all jenes, was
in uns, die wir uns mitwissen, geschieht und zwar geschieht, inso-
Sfernvon all jenem in uns eine Mitwissenschaft ist.«

Das BewuBlisein ist nicht bloBe perceplio, fassendes Vor-stel-
len, sondern apperceptio, ein uns mitfassendes Auf-uns-zu-stel-
len. Aber das so milvorgestellte Selbst riickt dem Wesen nach
nicht nachtriiglich, auller dem sonst Bewuliten, noch in das Be-
wulltsein, das sonst unmiltelbar aufl die Dinge gerichtet bleibt,
Das Selbstbewubltsein ist nicht ein in seinem Inhalt nur um dje
Vorstellung des Selbst bereichertes Bewulitsein, sondern das Be-
wulltsein von den Dingen ist wesentlich und eigentlich Selbstbe-
wultsein, obzwar meist ein solches, das das Selbst nicht eigens
vorstellt und so in gewisser Weise vergi3t. Das Selbst im Setbst-
bewulltsein ist zumal eine Seite des Verhilinisses des Bewu3t-
seins zum BewuBten und ist zugleich und d.h. eigentlich dieses
ganze Verhilinis selbst. Dieses Verhalinis enthalt die Grundver-
fassung des Bewulitseins. Hegel nennt es die »Reflexion«. ver-
steht aber diesen Titel nicht psychologisch als Verhalten, son-
dern ontologisch als das strukturale Verhilinis der wesenhalten
Beugung und des Riickscheins jedes BewulBten als solchen und
somit des BewuBtseins in das Selbst. Hegel versteht die »Refle-

5 Descartes, Principia philosophiac. §9. (Fuvres de Descartes. Publ. par
Charles Adam et Paul Tannery. Paris 1897-1910. Vol. VITI, 1, p.7.
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gion« nicht als Riickwendung des Blickes. sondern als Riickbeu-

ng des Scheinens und Erscheinens, d. h. des Lichies selbst.
(Die »Reflexion«, vgl. schon Kant in der »Amphibolie der Refle-
Xionsbegrifﬁ'«. ist metaphysisch ontologisch gedacht, nicht sub-
jektiv—psy('ho]ogisch.) (Dic Wesenscinheil von »Reflexion« und
Negativitil: das Bewufltsein ist der Geist als die identische Re-
flexion in sich und Anderes.)

Weil das Bewuf3tsein im Wesen SelbstbewulBtsein ist und vom
Selbst her begriffen werden mul, das Selbst aber aus sich zum
Gegenstand heraustritt und so heraustretend sich zeigt und er-
scheint, ist das Bewulitsein als Selbstbewulitsein das erschei-
nende Wissen. Das BewuBtscin, in seinem Wesen genommen,
ist so das Element und der Aether des Erscheinens des Wissens,
das selbst nur ist als Sichwissen, . h. als mens sive animus, d. h.
Geist.

Dal} der Mensch er selbst ist und »ich« sagen kann und von
sich selbst weill und ein »SelbstbewuBtsein« hat, war dem
abendlindischen Denken immer bekannt. Heraklit sagt (Frg.
101): 8dLlnoduny duemvtov.'® »ich habe — meinem Selbst nach-
gehend — in dieses hineingchorcht.« Aber diese »Selbstgespri-
che« der Seele im Griechentum und im Christentum, auch die
»Soliloquicn« Augustins, sind grundverschieden von dem »Be-
wubtsein«, das als SelbstbewulBtsein, und d. h. Selbstgewil3heit,
das Wesen der neuzeitlich begriffenen Wahrheit, und d. h. Ge-
genstiandlichkeit und Wirklichkeit, ausmacht. Hegel sagt in sei-
ner Vorlesung tiber die Geschichte der neueren Philosophie,
nachdem er iiber Francis Bacon und Jakob Bohme gehandell
hat: »Wir kommen eigentlich jetzt erst zur Philosophie der
neuen Welt, und fangen diese mit Cartesius an. Mit ihm treten
wir eigentlich in eine seclbstandige Philosophie cin, welche
weil}, dal3 sic selbstindig aus der Vernunft kommi und daB3 das
Selbstbercufitsein wesentliches Moment des Wahren ist. Hier,

6 Hermann Dicls. Die Fragmente der Vorsokratiker. Gricchisch und deutsch.
5. Auflage, hirsg. von Walther Kranz, Erster Band, Berlin 1934 5,175,
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kénnen wir sagen, sind wir zu Hause, und kénnen, wie der
Schiffer nach langer Umbherfahrt auf der ungestiimen See
>Land« rufen; Cartesius ist einer von den Menschen, die wiedey
mit allem von vorn angefangen haben; und mit ihm hebt die
Bildung, das Denken der neuen Zeit an.«!” — »In dieser neuen
Periode ist das Prinzip das Denken, das von sich ausgehende
Denken.«!8

In unserer Sprache kénnen wir auch sagen: Das BewuBt-sein
ist jetzt das Wesen des Seins alles Seienden. Alles Sein ist Ge-
genstandlichkeit des »BewuBtseins«. Die neuzeitliche Meta-
physik ist, was sie ist, im Element des BewuBtseins. Wenn daher
Hegel fiir einen Augenblick dies Werk, in dem sich die neuzeit-
liche Metaphysik vollendet, iiberschrieben hat: »Wissenschafi
der Erfahrung des BewuBtseins«, dann diirfen wir die Helle
dieses Augenblicks nicht vorbeilassen, sondern miissen aus ihr
das Werk zu erhellen versuchen. Dieser Notwendigkeit ist vor
allem deshalb nicht auszuweichen, weil trotz des Wiederver-
schwindens des genannten Titels iiberall im Gang des Werkes
an den entscheidenden Stellen von der »FErfahrung« die Rede
ist. Wir fragen also: Was heif3t hier im Bereich der absoluten
Metaphysik und ihrer unbedingten Spekulation »Erfahrung«?
Was heil3t »Erfahrung des BewuBtseins«?

Die Erlauterung des Titels »Wissenschaft der Erfahrung des
BewuBtseins« anhand der Einleitung kann bei der jetzigen Ge-
legenheit freilich nicht so, wie es sein miiBte, durch eine f6rm-
liche, fortlaufende Auslegung des Einleitungstextes vollzogen
werden. Ein Uberblick und d. h. ein Einblick in den Aufbau der
»Einleitung« mul behelfsweise geniigen. Die »Einleitung« be-
steht aus sechzehn Abschnitten (1-16), die wir in fiinf Haupt-
stiicke (I-V) gliedern. Hier seien nur die ersten vier Haupt-
stiicke (1-15) erlautert.

7 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. WW
Bd. XV, hrsg. von Karl Ludwig Michelet. Berlin 1836, S. 328,
18 [bid.

[. DIE BEGRUNDUNG FUR DEN VOLLZUG
pDER DARSTELLUNG DES ERSCHEINENDEN WISSENS
(ABSCHNITT 1-4 DER »EINLEITUNG«)

In der Philosophie, und d. h. in der Metaphysik. handelt es sich
um die Exkenntnis dessen, was wahrhaftist, oder dessen, was das
Seiende in Wahrheit ist. Das wahrhaft Seiende ist fiir die Meta-
physik des deutschen ldealismus das Absolute. Soll in dieser Me-
taphysik das Absolute erkannt werden, dann steht dieses Vorha-
ben im Schatten der Philosophie Kants, dessen »Kritik der reinen
Vernunft« zur Absicht hat, tiber das Wesen der spekulativen Er-
kenntnis des Absoluten durch wohlgegriindete Grenzziehungen
Klarheit zu schaffen. Die Selbstsicherung des Vorgehens und je-
der Haltung ist Gberhaupt ein Grundzug der Philosophie der
Neuzeit. So entspricht es in diesem Zeitalter einer »natiirlichen
Vorstellung«, dem Erkennen des Absoluten eine priifende Be-
trachtung tiber das Erkennen selbst vorauszuschicken.

Weil Hegel »einleiten« will, muf} er an eine »natiirliche Vor-
stellung« ankntipfen. Solche Ankniipfungen ziehen sich daher
durch die ganze »Einleitung« hindurch dergestalt, dall Hegel
jeden neuen Schritt der »Einleitung« mit einer solchen »An-
kniipfung« beginnen lat, um dann aber zu zeigen, inwiefern
die gingigen Vorstellungen im Recht zu sein scheinen, es in
Wahrheit aber nicht sind. Deutlicher und im Sinne Hegels ge-
sprochen: Was die gidngigen Vorstellungen hinsichtlich einer
voraufgehenden Prifung des Erkennens vor dem Erkennen
meinen, bedeutel in Wahrheit etwas anderes.

Hegel leugnet also keineswegs, daf3 der vollendeten Erkennt-
nis des Absoluten eine »Prufung« des Erkennens voraufgehen
muB. Allein, die Art dieser Prifung und das Wesen des der Prii-
fung unterworfenen Erkennens des Absoluten kann sich, wenn
Uberhaupt, nur aus dem Absoluten selbst bestimmen.




80 »Einleitung« zur »Phéinomenologie des Geistes«

Wenn wir uns in der géingigen Weise an das Priifen des |2,
kennens und seines Vermigens machen, haben wir dabei schon
einen Begriff vom Erkennen. Dieses gilt als ein »Werkzeug..
durch dessen Anwendung wir uns an dem zu erkennenden Ge.
genstand zu schaffen machen. Um aber tber die Tauglichke
des Werkzenges oder seine Untauglichkeit entscheiden zu ki .-
nen, miissen wir ja schon den zu erkennenden Gegenstand or-
kannt haben. Das erkennende Verhilmis zum Absoluten iy
schon vorausgesetzt. Das Gleiche gilt, wenn das Erkennen nichy
als »Werkzeug«. sondern als »Mediume« gefal3t wird, durch das
hindurch das Licht der Wahrheil an uns gelangt. »Werkzeuge
und »Mediume« haben bheide den Charakler des Miliels. Neb-
men wir aber das Erkennen des Absoluten als ein Mittel, dann
verkennen wir das Wesen und den Sinn des absoluten Erken-
nens und des Absoluten. Denn es ist das Wesen des Absoluten.
alles Relative und jedes Verhiltnis ziun Relativen und somil
auch jedes Verhilinis des Relativen zum Absoluten in sich cin-
zuschlieBen: denn anders wiire es nicht das Absolule. Das Abso-
lute kann also niemals etwas sein. was wir uns iberhaupt durch
irgendcine Art von »Werkzeug« erst niher bringen konnten.
gleich als konnte es zunichst nicht bei uns sein. Das Absolute s/
als Absolutes »an und fiir sich schon bei uns«. ja sogar: »es will
bei uns sein«. (WW IL 60).! Insgleichen ist das Erkennen nicht
ein Medium zwischen uns und dem Absoluten, dergestalt. dali
das Erkennen einem Brechen des Erkenntnisstrahles durch das
Medium gleichkdme. Vielmehr ist das Erkennen »der Strall
sclbst, wodurch die Wahrheit uns beriihrt« (ibid.).

Einleitungsweise und fast beilaulig, in Nebensilze versteckl.
spricht Hegel im ersten Abschnitt der »Einleitung« das aus, was
seine Metaphysik triagt: Das Absolute ist schon bei uns und wiil
bei uns sein. Das Erkennen ist der Strahl des Absoluten, der uns

' Anm. d. Hg.: Die Zitate aus der »Phidnomenologic des Geistes« werden im
folgenden nach der Werkausgabe (vel. oben S.65, Anm. 1 und 2) in Kurzform
unmittelbar nach der zitierten Textstelle nachgewicsen.
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periihrt, nicht ein Vorhaben, das wir »hinterher« in Richtung
auf das Absolute bewerkstelligen. Aus der echten Erinnerung in
die Geschichte der Melaphysik sollten wir wissen, daB diese seit
Platon und Aristoteles das Seiende als Seiendes nur denkt, in-
dem sie zugleich das hochste Seiende (tyudtotov v = 10
geiov) denkt und zwar dieses als den Grund und die Ur-sache
(Goyxh — altiov) alles Seienden und damit des Seins. Indem das
Seiende als Sciendes gedacht wird (8v ) 6v), ist die Metaphysik
ontologisch. Indem das Seiende als Seiendes aus dem hochsten
Seienden gedacht wird, ist die Metaphysik theologisch. Die Me-
taphysik ist in ihrem Wesen ontotheologisch. Das gilt nichl nur
von der Metaphysik Platons und von der Metaphysik des Aristo-
teles oder gar nur von der christlichen Metaphysik. Auch die
neuzeitliche Metaphysik ist von Descartes bis Nielzsche Onto-
theologie. Die Begriindung und Evidenz des Prinzips der
Selbstgewillheit des ego cogito hat ihr Fundament in der idea
innata substantiae infinitae, d.h. Dei. Jede Monade crblickt in
bestimmter Perspekiive das Universum und damil die Zeniral-
monade Gottes. Alle Vernunft des Menschen als das Grundver-
hiltnis seines Wesens zum Seienden ist nach Kant beslimmt
durch die Postulate der praktischen Vernunfl, in denen die Exi-
stenz des hichsten Guies als des Unbedingten gesetzt ist. Und
das Sein als der »Wille zur Macht« ist auch nach Nielzsche nur
moglich auf dem Grunde des Unbedingten, das er nur noch als
»die ewige Wiederkehr des Gleichen« aussprechen kann.
Sofern Hegel sagt: Das Absolute ist schon bei uns, und: das
Erkennen ist der Strahl des Absoluten, der uns beriihrt, sagt er
dasselbe. Aber er sagt dieses Selbe zugleich anders — niamlich
aus einer letzten Unbedingtheit, die cr als das Erste ansetzt.
Diese ausdriickliche und erste wissende Setzung der ersten Vor-
aussetzung aller ontotheologisch bestimmten Metaphysik miis-
sen wir endlich begreifen als das, was sie ist. Sie ist hichste Ent-
schiedenheil der kritischen, mil Descarles anhebenden. durch
Kant erst in ihren Bereich gebrachten (transzendentalen)
Selbsthesinnung. Sie ist das Gegenleil einer schrankenlosen,
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_stimmten Element hinaus zu bringen und so das Erschei-
Jdes Absoluten seinem Wesen gemdlB, d.h. selbst absolut.
u lassen.
seil? s Erkennen des Absoluten jst jetzt weder Werkzeug noch
: jum aubBerhalb und losgelsst vom Absoluten, sondern das
Me snnen des Absoluten ist als Bewuftsein das im Absoluten
Erkbt grindende und von ihm entfaltete Element seines Er-
selbginens und ist dieses Erscheinen In seinen verschiedenen
S(:h";a“en_ Das Erkennen des Absoluten ist nicht ein »Mittel,
sdern ist der Gang des erscheinenden Absoluten selbst durch
Son ¢ Erscheinungsstufen hindurch zu sich selbst. Hier handelt
Selﬂi’ch weder um eine Kritik des Erkenntnisvermigens noch
«s seine zufillige Beschreibung von Erkenntnisarten, sondern
das Sichdarstellen des Absoluten selbst in dem dabei erst
:;:;1 eroffnenden Element seines Erscheinens.

Das Absolute ist und erscheing nie im bloBen Auftreten unter
apderem und irgendwo und d. h. relativ anf etwas, was es nicht
selbst 1st- Das Absolute erscheint wesenhaft nur absolut, d. h. im
Apsolvieren der Vollstindigkeit seiner Erscheinungsstufen,
aurch welches Absolvieren es die Absolution, die Lossprechung
wom bloBen Anschein des bloBen Auflretens vollbringt. Dieses
Refreiende Vollbringen (»Absolvieren«) seines Erscheinens sei
&je Absolvenz des Absoluten genannt. Das Absolute »ist« nur in
&er Weise der Absolvenz. Das Erkennen des Absoluten macht
Kich nie als ein Mitie), d. h. als etwas Relatives, am Absoluten zZu
sSchaflen, sondern es ist, wenn es ist, selbst absolut, d. h. absol-
“ent, d. h. ein Gang und Weg des Absoluten zu ihm selbst.

Deshalb wird nun auch in den folgenden Hauptstiicken im-
Ener wieder vom »Weg« gesprochen und das Sichdarstellen des
Serscheinenden Geistes als Gang gekennzeichnet.

die Grenzpfihle der Kritik hinter sich [assenden Speku] ul
Das Wissen vom Wesen cles absoluten WisseltS Weif} gil, | o
schon als absolutes Wisser1. Es ist das Wissctt I seiner W ol
lichkeit, »die« Wissensch aft schlechthin. dic a.IUein ihr eig
Wesen wissen kann und wissen muB. Sje jst »die W18sens !
lehre«. So lautet nach Fichte der deutscc Und neygepn
Name fiir die absolute M letaphysik. Diese \It*taphysik ist o
der Abfall von der »Kritik «. sondern sic hegreift die gy
selbst in ihrer Unbedingtheit. Sic bedenk: dicses, daB die
ste Bedachtsamkeit hinsichtlich des Erkeniens des Ak
darin liegt, mit dem im v o rhinein ernst zu niachen, Was & "
kannt ist. Wenn nun aber »die Wissenschall« 50 gerag
das Absolute und das Erk ennen des Absoluten sich -
dann tritt sie doch einfach gleichsam inmitten des g v
Meinens und unter den erscheinenden "al32chen -
unter anderen. Das blof3e Auftreten und Slchlv 4
aber doch keine Ausweis i ng. Deshalb sag! l‘} ff; .'
des 1. Hauptsiiicks der »Finleitung« (‘Ahh(ilbst e'
Wissenschaft darin, da3 sie auftritt, ist sic “Lr Wak
nung; ihr Auftreten ist noch nicht sie in il ,
liihrt und ausgebreitet.« (VWW I, 62) . absol
Ein bloBes Auftreten wiire dem Wesen ""‘,uﬁ did
entgegen. Wenn es schon erscheint, dam{”
nen sich so darstellen, daf3 das Absolute "',t ung
sein eigenes erscheinenndes Wesen abS“l‘crsch
bringt. Absolut erscheiner besagt aber: in’ Lolche
Wesen vollstindig zeigen. so zwar, dal} in Jer
allererst auch und zugleich der Raum U”‘I, ) ko
»Element« des Erscheinens zum Erscheis’ as @
ment aber, worin der absolute Geist als ‘,rsch
sich zeigt, ist »das Bewu 3 tsein«. Es ist das '
in seinem Frscheinen. Rl
Die Darstellung des erscheinenden W ll der
um das Auftreten »der Vissenschafte, d. l'. A
Erkenntnis des Absoluten. iiber das blof3*

te




82 »Einleitung« zur »Phianomenologie des Geistes«

die Grenzpfiahle der Kritik hinter sich lassenden Spekulatioy,
Das Wissen vom Wesen des absoluten Wissens weil} sich S('?lbsi
schon als absolutes Wissen. Es ist das Wissen in seiner Wesent.
lichkeit, »die« Wissenschaft schlechthin, die allein ihr eigeneg
Wesen wissen kann und wissen mul3. Sie ist »die Wissenschafs.
lehre«. So lautet nach Fichte der deutsche und neuzeitliche
Name fiir die absolute Metaphysik. Diese Metaphysik ist nichy
der Abfall von der »Kritik«, sondern sie begreift die »Kritik«
selbst in ihrer Unbedingtheit. Sie bedenkt dieses, daB3 die hich-
ste Bedachtsamkeit hinsichtlich des Erkennens des Absoluten
darin liegt, mit dern im vorhinein ernst zu machen, was hier er-
kannt ist. Wenn nun aber »die Wissenschafl« so geradehin iiber
das Absolute und das Erkennen des Absoluten sich aussprichi,
dann tritt sie doch einfach gleichsam inmitten des alltiglichen
Meinens und unter den erscheinenden Tatsachen auf als eine
unter anderen. Das bloBe Auftreten und Sichvordringen ist
aber doch keine Ausweisung. Deshalb sagt Hegel gegen Schluf}
des I. Hauptstiicks der »Einleitung« (Abschnitt 4): »Aber die
Wissenschaft darin., dal3 sie auftritt, ist sie selbst eine Erschei-
nung; ihr Auftreten ist noch nicht sie in ihrer Wahrheit ausge-
fithrt und ausgebreitet.« (WW II, 62) '

Ein blo3es Auftreten wire dem Wesen des absoluten Wissens
entgegen. Wenn es schon erscheint, dann mul} dieses Erschei-
nen sich so darstellen, daB3 das Absolute in dieser Darstellung
sein eigenes erscheinendes Wesen absolut zum Erscheinen
bringt. Absolut erscheinen besagt aber: im Erscheinen das volle
Wesen vollstandig zeigen, so zwar, dal3 in solchem Erscheinen
allererst auch und zugleich der Raum und der Ather, d.h. das
»Element« des Erscheinens zum Erscheinen kommt. Das Ele-
ment aber, worin der absolute Geist als das absolute Wissen
sich zeigt, ist »das BewuBtsein«. Es ist das erscheinende Wissen
in seinem Erscheinen.

Die Darstellung des erscheinenden Wissens ist notwendig,
um das Auftreten »der Wissenschaft«, d. h. der systematischen
Erkenntnis des Absoluten, iiber das bloBe Aufirelen in einem
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unbestimmten Element hinaus zu bringen und so das Erschei-
nen des Absoluten seinem Wesen gemal, d.h. selbst absolut,
sein zu lassen.

Das Erkennen des Absolulen ist jetzt weder Werkzeug noch
Medium auBerhalb und losgelost vom Absolulen, sondern das
Erkennen des Absoluten ist als BewuBtsein das im Absoluten
selbst griindende und von ihm entfaltete Element seines Er-
scheinens und ist dieses Erscheinen in seinen verschiedenen
Gestalten. Das Erkennen des Absoluten ist nicht ein »Mittel,
sondern ist der Gang des erscheinenden Absoluten selbst durch
seine Erscheinungsstufen hindurch zu sich selbst. Hier handelt
es sich weder um eine Kritik des Erkenntnisvermogens noch
um eine zufillige Beschreibung von Erkenntnisarten, sondern
um das Sichdarstellen des Absoluten selbst in dem dabei erst
sich erdffnenden Element seines Erscheinens.

Das Absolute ist und erscheint nie im bloen Auftreten unter
anderem und irgendwo und d. h. relativ auf etwas, was es nicht
selbst ist. Das Absolute erscheint wesenhaft nur absolut, d. h. im
Absolvieren der Vollstandigkeit seiner Erscheinungsstufen,
durch welches Absolvieren es die Absolution, die Lossprechung
vom bloBen Anschein des bloBen Auftretens vollbringt. Dieses
befreiende Vollbringen (»Absolvieren«) seines Erscheinens sei
die Absolvenz des Absoluten genannt. Das Absolute »ist« nur in
der Weise der Absolvenz. Das Erkennen des Absoluten macht
sich nie als ein Mittel, d. h. als etwas Relatives, am Absoluten zu
schaffen, sondern es ist, wenn es ist, selbst absolut, d. h. absol-
venl, d. h. ein Gang und Weg des Absoluten zu ihm selbst.

Deshalb wird nun auch in den folgenden Hauptstiicken im-
mer wieder vom »Weg« gesprochen und das Sichdarstellen des
erscheinenden Geistes als Gang gekennzeichnet.




[1. DAS SICHDARSTELLEN DES ERSCHEINENDEN
WISSENS ALS GANG IN DIE WAHRHEIT
SEINES EIGENEN WESENS
(ABSCIHINITT 5=8 DER »EINLEITUNG«)

Verstehen wir nun aber nach der Art des alltdglichen Vorstellens
das Erkennen als Gang. und horen wir da vom Gang des Be-
wulltseins zu seiner Wesenswahrheit, d.h. zum Geist. dann
konnen wir in der Tat dies alles »vom Standpunki« des natiir-
lichen BewuBlscins aus auflassen als einen »Weg der Seclea
zum absoluten Geiste. Der Gang ist dann ein ltinerarium men-
tis in Deum (Bonaventura). In der Tat haben bisher auch alle
Versuche, die Hegelsche »Phidnomenologie des Geistes« zu
deulen, diese im Sinnc eines solchen Ganges aufgefalBBt, den das
»naliirliche BewuBtsein« durchlduft. Allein, Hegel sagt ja aus-
driicklich (Abschnitt 5), man »kann« die Phanomenologie des
Geistes vom Standpunkt des natiirlichen. d. h. nichtphilosophi-
schen Bewultseins aus so auffassen. Damit ist aber gerade ge-
sagl. dal3 diese Aulfassung philosophisch unwahr ist. Denn es
handelt sich nicht um einen Weg, der vor dem natiirlichen Be-
wulitsein liegt und den es als Wanderer in der Richtung auf das
Absolute durchwandert. Vielmehr ist der von Hegel gemeinte
Gang der Gang, den das Absolute selbst geht. so zwar, daf} es in
diesem Gang seinen Weg und sein Ziel, die Wahrheit seines
vollstindigen Erscheinens. erwandert. Dabei zeigt sich das na-
turliche BewubBtsein als ein Wissen, das noch nicht die Wahrheit
des Wissens in sich verwirklicht hat und deshalb seinen Eigen-
sinn aufgeben muB. Hier driingt sich aber crneut das alltigliche
Meien vor und falit diesen Weg des Bewuliseins zu seiner
Wahrheit und Gewillheit nach der Art des Descartes als einen
Weg des Zweilels. Aber der Zweifelsweg geht. wenn es hoch-
kommt, nur darauf aus, nach dem Durchlaufen des Bezweifel-
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paren dic Sache wieder so in die Hand und in die Sicherheit zu
pekommen, wie sie vor dem Auftauchen des Zweilels war. Der
Zweilelsweg versteift sich einfach auf die Gewillheit. die der
zweilel. als Glaube an sich selbst und sein Recht. schon voraus-
setzt. Der Gang des erscheinenden Wissens aber zu sciner We-
senswahrhieit ist ein Gang, in dem schon der erste Schritt aul
das Wesen des BewuBlseins hinausdenkt, dabei aber erkennen
muf}, daB das zuerst gefaBite Wesen, fiir sich genommen, keine
Hoffnung gibt, das Absolule in seiner Wahrheit, d. h. absolviert
und absolvent in Erscheinung zu bringen. Der erste Schritt im
Gang des sich zur Erscheinung bringenden Absoluten fordert
einen nichsten, von dem dasselbe gilt, und dies solange, als das
Ganze der Wesensgestalten des BewuBiseins nicht absolviert
und in der Absolvierung allein absolul ist. Der Gang des er-
scheinenden Wissens ist also von Schritt zu Schritt eher ein
»Weg der Verzweiflung« (Abschnitt 6, WW 11, 63). Obzwar dic
voraufgchenden Stufen aulgegeben werden miissen, so mussen
sie doch zugleich aufbewahirt werden. soll das Absolvieren kein
Verlieren. sondern die cinzige Form des Erlangens des Absolu-
ten sein. »Der Weg der Verzweiflung« aber wire nur ein Weg in
das Aussichtslose, aul dem gerade nichts und nie mehr etwas
erscheint. Das stindige. absolvierende Aufgeben der voraufge-
henden Stufen ist daher notwendig ein Eingehen auf sie, damit
die jewcilige Wesensgestall des Bewubtseins aulgenommen
werden kann: denn erst als iiberhaupl Aufgenommene kénnen
sie im Fortgang aufbewalirt werden. Der Gang des erscheinen-
den Wissens ist ein Aufheben der zum Erscheinen kommenden
Geslalten seines Wesens. Und »Aufheben« ist ein dreifaches:
Die durchlaufenen Gestalten des BewuBtseins werden nicht nur
jeweils aulgenommen im Sinne eines tollere (vom Boden auf-
heben), sie werden zugleich aufgchoben im Sinne cines con-
servare (aulbewahren). Dieses Aulbewahren ist eine Uber-
lieferung. in der sich das BewuBisein seinen durchlaufenen

Gestalten selbst iibergibl, indem es sie in der Wesensfolge ihres

Erscheinens aufgreift und authewahrt und so in einem gedop-
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pelten Sinne »authebt«. Das BewuBtsein fiihrt so, sich darsie].
lend, sein Erscheinen aus in einer Geschichte, die der Aushj].
dung seines Wesens gilt dergestalt, dal} es sich in dieser Ausbj.
dung selbst in der Vollstandigkeit seines Erscheinens weil3. »Dje
Reihe seiner Gestaltungen, welche das BewuBltsein auf dieser
Wege durchlaufl, ist vielmehr die ausfihrliche Geschichte der
Bildung des BewuBtseins selbst zur Wissenschaft.« (Abschniu 6,
WW 11, 64 Mitte) '

Wiederum dréngt sich jetzt das alltdgliche Meinen mit einer
Frage vor. Wenn das Sichdarstellen des erscheinenden Wissens
ein Gang ist im Sinne der gekennzeichneten Bildungsge-
schichte der BewuBtseinsgestalten, woher nimmt dann dieser
Gang das Prinzip der Vollstandigkeit der Geslalten und woher
nimmt er iiberhaupt sein Ziel und damit die Regel der Schritt-
folge des Fortgangs? Hegel antwortet auf diese Fragen in Ab-
schnitt 7 und 8. Die Beantwortung dieser Fragen, die das nichl-
philosophische Meinen stellt, kann jedoch, wie tiberall in dieser
»Einleitung«, nur darin bestehen, daf3 die Fragen selbst »richtig
gestellt« werden. Das geschieht durch den Hinweis darauf, daf}
jene Fragen des gewohnlichen Meinens nicht aus dem Hinblick
auf dasjenige fragen, was allein in Frage steht: das Absolute und
das Erkennen des Absoluten.

Der Gang ist der Gang des erscheinenden Absoluten zu sei-
nem bei sich selbst seienden Wesen. Das Ziel des Ganges isl
weder liberhaupt auflerhalb desselben noch auch nur an seinem
Ende. Das Ziel ist der Anfang, aus dem her der Gang in jedem
seiner Schritte beginnt und geht. Die Gestalten des Bewuft-
seins folgen nicht so aufeinander, dal} zuletzt die Zielgestalt er-
scheint, sondern schon die erste Gestalt ist als solche eine Ge-
stalt des Absoluten; sie ist in die Absolutheit des Absoluten im
vorhinein hinaufgehoben (elevare). Anders gewendet: Was als
erste Stufe des Erscheinens des Wesens des Absoluten er-
scheint, das wird durch das Absolute bestimmt. Wenn also die
»Phinomenologie des Geistes«, was aullerlich das Inhaltsver-

zeichnis des Werkes anzeigt, mit der sinnlichen Gewifiheit »be-
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ginnt« und mit dem absoluten Geist »endet«, dann ist dieser Be-
ginn mit der sinnlichen GewilBheit nicht mit Riicksicht auf den
Menschen gesetzt, der zunédchst in dieser Art von Wissen sich
aufhilt. Vielimehr beginnt die »Phénomenologie des Geistes«
mit dem Erscheinen des Wesens der sinnlichen GewilBBheit des-
halb, weil diese Gestalt des Wissens die duBerste Entaullerung
ist, in die das Absolute sich loslassen kann. LaBt es sich aber
dahin los, dann ist es hinsichtlich der Gestalten seines Wesens
bei der leersten und drmsten und so am weitesten von der Voll-
stindigkeit seiner selbst entfernt. Diese Wesensentfernung von
sich selbst ist aber die Grundbedingung dafiir, dal} das Absolute
die Moglichkeit des Durchlaulens eines Ganges der Riickkehr
zu sich selbst, und zwar aus sich selbst fiir sich selbst, sich gibt.
Wenn der Gang des absoluten Wissens zu sich selbst als Durch-
gang durch die Wesensgestalten seines Erscheinens den
Grundzug der Authebung hat, dann ist diese Aufthebung ihrem
eigentlichen und tragenden Wesen nach zuerst Elevation — Hin-
aufgehobenheitin das Absolute. Vergessen wir nicht die anschei-
nend nur beildufigen Bemerkungen des ersten Abschnittes: Das
Absolute ist schon bei uns, d. h. ist schon in der untersten Gestalt
des Bewultseins, und unser Erkennen ist der Strahl, der als die
absolute Wahrheit uns bertihnrt.

In Abschnitt 8, der das Ziel des Ganges des BewuBiseins
kennzeichnet, sagt Hegel: »Das BewuBtsein aber ist fir sich
selbst sein Begriff.« (WW 11, 66) Das BewuBtsein ist seinem We-
sen nach Selbstbewulltsein. Aber es ist dieses sein Wesen nur,
d. h. es ist fiir sich selbst das, was es ist, indem es als Selbstbe-
wuBtsein sich selbst in der Vollstandigkeit seines Wesens weil3.
Dieses sichselbstwissende Wissen seiner selbst ist nach Hegel
»der Begriff«.

Weil das Bewufltsein nur ist, indem es sein Begriff ist, ist es
als dieses Sich-selbst-vor-sich-selbst-Bringen in seinen Wesens-
geslalten ein stindiges Hinausgerissenwerden tber sich selbst
durch sich selbst zu sich selbst. »Das BewulBtsein leidet also
diese Gewalt. sich die beschrankte Befriedigung zu verderben
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[d. h. verzweifelnd je tiber seine Stufe hinausgehen zu miissen|
von ihm selbst.« (ibid.)
Als dieses Herausgerissenwerden in den Bezirk der Wahrhei;

seines eigenen Wesens kommt das BewuBtsein selbst »heraus«
als das, was es in seinem Erscheinen ist. Es stellt sich selbst day.,
Es ist Darstellung und »ist« als diese. Der Gang des Sichdarsie]-
lens des BewuBtseins in den gestuften Zusammenhang sciner
Gestalten hat den Grundzug der Aufhebung in dem gekenn-
zeichneten dreifachen Sinne des Aufnehmens (tollere), Authe-
wahrens {(conservare) und Hinaufhebens (elevare). Nun ist aher
die an dritter Stelle genannte Weise der Authebung, die Hinaul-
hebung in das vollendete Wesen des BewuBtseins (d. h. in seine
Wahrheit und »Wirklichkeit«), der Sache und dem »Wesen«
nach das Erste und Tragende im Ganzen der Aufhebung. Das
BewuBtsein west als Selbstbewul3tsein zum voraus in der Eleva-
tion zum Absoluten. Und immer nur aus der Elevation nimmt es
je sein BewulBtes auf, um innerhalb der Elevation das Bewult-
sein dieses BewuBten als eine Gestalt aufzubewahren.

Aus einer andern Sicht kennzeichnet man das bloBe Autneh-
men und Feststellen des Bewulten als Thesis, die Riicknahme
des so Gesetzten als eines Bewuliten flir das BewuBtsein in das
SelbstbewuBtsein als Antithesis und die Zusammennahme bei-
der in die sie iberhéhende Einheit als Synthesis. Denkt man in
der Folgeordnung des alltdglichen Meinens, dann geht der
Gang des BewulBtseins aus von der Thesis, geht iiber zur Anti-
thesis und geht hinauf zur Synthesis. Man richtet nun aber
angesichts dieses Fortgangs an Hegel die Frage, wie denn tiber-
haupt ein Leitfaden fiir den Fortgang von der Thesis zur Anti-
thesis und von beiden zur Synthesis auszumachen sei. Man fin-
det im alltaglichen Vorstellen dieses Ganges in der Tat und mil
Recht keinen Leitfaden fir den Fortgang. Man kommt also zu
Bedenken und schliellich zu dem Einwand und Vorwurf ge-
gentiber Hegel, dal} er den Fortgang zu diesem Dreischritt aus
reiner Willkiir inszeniere, ja sogar inszenieren miisse. Denu

wenn erst nur die Thesis gesetzt ist, fehlt ja doch jede Anwei-
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sung auf die Richtung und den Bereich, aus denen die Antithe-
sis genommen werden soll. Und wenn diese gesetzt ist, bleibt
immer noch fraglich, nach welcher Hinsicht die Entgegenset-
zung als eine Zusammensetzung und Einheit zu begreifen sei.

Aber diese oft genug auch von »philosophischer« Seite vorge-
brachte Kritik an Hegels Denken denkt gar nicht philosophisch.
Sie iibersieht vollig, dal3 die Synthesis das Tragende und Lei-
tende ist, dafi aus der Gewalt der vor allem waltenden Elevation
schon der Bereich dessen umschrieben ist, was das conservare
verdient und was deshalb ein tollere fordert. Um den Gang des
Bewufitseins in seinem Erscheinen zur Darstellung bringen zu
konnen, mul} das darstellende Denken allem voraus die Syn-
thesis denken und aus ihr her erst die Thesis und Antithesis
denken. Diese Synthesis wird aber als die absolute nicht durch
uns »gemacht«, sondern nur vollzogen. Denn die Synthesis und
die absolute Elevation ist schon als das, was Hegel im ersten
Abschnitt der »Einleitung« nennt, wenn er das Zweifache sagt:
Das Absolute ist schon bei uns; das Erkennen ist der Strahl, als
welcher die Wahrheit (das Absolute) selbst uns beriihrt. Laft
man dies aufler acht, indem man »die (absolute) Gewalt« (WW
IT, 60) verkennt, die imm Wesen des BewulBtseins schon waltet,
dann ist jeder Versuch vergeblich, den Gang des BewuBtseins
nachzudenken und das innere Gesetz des Fortgangs des Ganges
zZu wissen.

Umgekehrt gilt aber auch dies: Denken wir im vorhinein aus
der urspriinglichen Elevation und Synthesis des BewuBtseins,
dann ist fiir die Art des Fortgangs und damit fiir die Vollstandig-
keit der zu durchlaufenden Gestalten schon der Bestimmungs-
grund gegeben. Das BewuBtsein ist durch die Gewalt seines ab-
soluten Wesens zum Fortgang solange genétigt, als es nicht sich
selbst unbedingt in seiner Wahrheit weill und so an sich und fir
sich selbst es selbst ist. Durch dieses Ziel des Ganges ist nun
auch jede Gestalt des Fortgangs und der Ubergang von der ei-
nen zur anderen bestimmt: Es sind die aus dem inneren Hin-
blick auf das absolute SelbstbewuBtsein sich bestimmenden
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Gestalten und Stufen des Selbstbewuljtseins. Die im Fortgang
sich vollziehende Negation der voraufgegangenen Gestalt i;
kein leeres Negieren. Weder wird nach der Richtung der aufge.-
hobenen Stufe diese nur beiseite gestellt und aufgegeben, noch
geht die Negation in Richtung des Fortgangs in das leere Unbe.-
stimmte. Die Negation im Fortgang und somit dessen Wesen isy
»bestimmte Negation«. Dies erértert Hegel im Abschnitt 7 der
»Einleitunge«.

Weil nun aber der Gang durch die Elevation getragen und
geleitet ist, liegt im Fortgang ein Hohersteigen von einer je nie-
deren zur je hoheren Stufe. Und weil dieser steigende Fortgang
in sich ein unterscheidender Ubergang von einer Stufe zur an-
dern ist, zeigt sich, daf} der Niederes aus Hoherem scheidende
und unterscheidende Gang des Sichdarstellens des erscheinen-
den Wissens den Charakter der Priifung hat.

Prifung — das hort sich im Zeitalter Kants an wie »erkenni-
niskritische« Betrachtung des Erkennens. das zu solcher Ab-
sicht wie ein »Mittel« fiir sich isoliert wird. Vor allem aber stelli
das gemeine Denken sogleich die Frage, woher denn der Mal3-
stab fiir dieses »Priifen« genommen sei. Indem Hegel wie-
derum auf das gewohnliche Meinen iiber Ma3-Nehmen und
Priifen sich einlaft, erliutert er im folgenden Hauptstiick der
»Einleitung« Wesentliches iiber den Gang des Sichdarstellens
des erscheinenden Wissens.

II1. DER MASS-STAB DER PRUFUNG UND
DAS WESEN DER PRUFUNG
IM GANG DES ERSCHEINENDEN WISSENS
(ABSCHNITT 9-13 DER »EINLEITUNG«)

1. Das Mapstab-bildende Bewufitsein und die dialektische

Bewegung der Priifung

Die Fragen, wie es mil dem MaBstab fiir die Priifung des Be-
wuBtseins stehe und welcher Art die Prifung selbst sei, lassen
wir uns durch zwei Sitze Hegels beantworten, die wir aus die-
sem III. Hauptstiick der Einleitung herausgreifen. Es sind zwei
Sdtze iiber das BewuBtsein, die mit dem schon angefiihrten Satz
(vgl. oben S.87) aus Abschnitt 8, daf3 das Bewultsein fiir sich
selbst sein Begriff sei. in einem inneren Zusammenhang stehen.
Der eine Satz findet sich am Beginn von Abschnitt 12: »Das Be-
wubtsein gibt seinen MaBstab an ithm selbst ...« (WW I, 68).
Inwiefern ist das BewulBtsein als BewulBtsein und sonach in
sich maBstiblich. so zwar, daf} es den seinem Wesen gemiillen
MaBstab schon dadurch gibt, daB es BewuBtsein ist, d. h. dal} es
»seinen MaBstah an ihm selbst gibt«? Hegel sagt mit Bedacht
san ihm selbst«, nicht: an sich selbst, um dadurch auszudriik-
ken. daB das BewuBtsein sich nicht erst nachtraglich und au-
Berdem aus sich entwickeln muB3. Hegel denkt das Bewulisein
nicht nur im Sinne Descartes’ {iberhaupt als Selbstbewuftsein,
so daB alles BewufB3te ist, was es ist fiir ein Ich, d. h. ein dem Vor-
stellen Entgegenstehendes (Gegenstand). Hegel denkt das
SelbstbewuBtsein im voraus zugleich im Kantischen Sinne
stranszendental«. d. h. im Iinblick auf die Gegenstandlichkeit
des BewuBtseinsgegenstandes. Das Gegenstindliche des Ge-
genstandes aber griindet sich in und bestimmt sich aus den

urspriinglich einigenden (synthetischen) Funktionen des Selbst-
bewuBtseins. Sie machen die Gegenstandlichkeit des Gegen-
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standes aus. so dal} jeder Gegenstand als solcher, d. h. hinsich.
lich seiner Gegenstindlichkeit, sich am SelbstbewuBtsein, d.
am Wesen des BewuBtseins, messen muB. Das ist der eihzigé
Sinn des oft angefiihrten und gleich oft miBdeuteten und gleich
oft nur stiickhaft angefithrten Gedankens, den Kant in der Vor-
rede zur zweiten Auflage seiner »Kritik der reinen Vernunfi«
(B XVI) ausspricht, indem er seine transzendentale Fragestel-
lung mit dem Fragen des Kopernikus vergleicht. Die Sitze lau-
ten: »Bisher nahm man an, alle unsere Erkentnis miisse sich
nach den Gegenstianden richten; aber alle Versuche, iiber sie
priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Er-
kenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung
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zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dal} wir
annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Er-
kenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten
Méglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammen-
stimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben werden.
etwas festsetzen soll. Es ist hiermit ebenso als mit dem ersten
Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der
Erklirung der Himmelsbewegungen nicht so gut fort wollte,
wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den
Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn
er den Zuschauer sich drehen. und dagegen die Sterne in Ruhe
HeB.«

Dieser Vergleich klingt durchaus nicht nach »Subjektivis-
mus« im Sinne des gemeinen Denkens. Der Zuschauer soll sich
um die Sterne, nicht diese um den Zuschauer drehen. Das er-
wiahnt Kant, um durch den Vergleich mit der kopernikanischen
Wendung seine eigene Fragestellung zu erliutern. Aber Kant
sagt doch, die Gegenstinde sollen sich nach unserer Erkenntnis
richten, also die Sterne nach dem Zuschauer? Nein — lesen wir
genau. Kant sagt: Die Gegenstiande sollen sich »nach unserem
Erkenntnis«, d. h. nach dem Wesen des BewuBtseins richten. Das
will sagen: Kant a3t das Seiende an sich in Ruhe und bestimmt
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es gleichwohl so, daBl er das Erscheinen und damit den das Er-
scheinende vorstellenden Beobachter sich um das Ding selbst
drehen laBt. Kant will nicht sagen: Dieser Baum da als Baum
miisse sich nach dem richten, was ich hier von ihm meine, son-
dern der Baum als Gegenstand hat das Wesen seiner Gegen-
standlichkeit in dem, was im vorhinein zum Wesen von Gegen-
standlichkeit gehort. Diese ist das MaB fiir den Gegenstand,
d.h. die urspriingliche Einheit des SelbstbewuBtseins und sei-
nes einigenden Vorstellens ist der im Wesen des Selbsthewulit-
seins gegebene MaBstab fiir das BewubBte als solches. Hegel
sagt: Das Bewuf1sein gibt seinen Malistab an ihm selbst, weil es
schon immer iiber die Gegenstdndlichkeit seiner Gegenstédnde
und d. h. iiber sich selbst sich ausspricht. Hegel bleibt aber nicht
wie Kant beim menschlichen Selbstbewufitsein stehen, sondern
macht auch das SelbstbewuBtsein noch ausdriicklich selbst zum
Gegenstand seiner selbst und 1aBt so in ihm selbst die urspriing-
licheren MaBstibe sich entfalten. Der Tal nach verfahrt auch
Kant schon so, sofern er {iber das Wesen des Selbsthewul3tseins
Aussagen macht, die am Wesen der Vernunit iiberhaupt gemes-
sen werden. Hegels Satz: »Das BewuBtsein gibt seinen MaBstab
an ihm selbst«, sagt aber nicht nur, da} der MaBstab unmittel-
bar mit dem Wesen des BewuBtseins gegeben sei und in dieses
falle; er sagt mil dem »gibt« zugleich, daf} das BewuBltsein in
seinem Gang zu seinem Fesen jeweils den MaBstab seiner selbst
erscheinen lasse und so in sich mafstabbildend sei. Von Stufe zu
Stufe dndert sich der MaBstab, insofern von Schritt zu Schritt
die urspriingliche Elevation in das Absolute und damit dieses
selbst als die Vollstindigkeit des Wesens des BewuBtseins er-
scheint. Das BewuBtsein verhalt sich als solches zu seinem Be-
wuBten (dem »Gegenstand«), und indem es diesen auf sich als
es selbst bezieht, verhilt es auch schon sich zu sich selbst. Da-
nach ist der Gegenstand, was er ist, fiir das Selbstbewultsein.
Aber auch dieses ist, was es isl, indem es fiir es selbst, ndmlich
als das, was die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes aus-
macht, erscheint. Das SelbstbewuBtsein ist in sich der Mal3stab
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fiir seinen Gegenstand. Indem es sich zu diesem, dem Gegen-
stand, als dem Zu-Messenden, zugleich aber zu sich selbst, als
dem Messenden, sich verhilt, vollzieht es bei diesem zwiefily;.
gen Verhallen in sich selbst die Vergleichung des Zu-Messen.
den mit seinem Maf3stab. Fiir es als dasselbe sind zugleich das
Zu-Messende und das Messende. Das BewuBtsein ist in sich
selbst wesenhalt diese Vergleichung. Und sofern es in sich diese
Vergleichung ist, ist es wesentlich Priifung. Das BewuBtsein voll-
zieht nicht gelegentlich in kritischen Lagen, sondern jederzeit,
sofern es als SelbstbewuBtsein auf sein Wesen und d. h. die Ge-
genstandlichkeit des Gegenstandes denkt, die Priifung seines
Wesens. Hegel sagt daher: Das BewuBtsein priift sich selbst (vgl.
Abschnitt 13, WW II, 69). Sowenig der MafBstab der Priifung
erst an das Bewufltsein irgendwoher hinzugebracht wird, sowe-
nig wird das Priifen erst von uns aus und gelegentlich an ihm
vollzogen. Der Gang des BewuBtseins in sein eigenes erschei-
nendes Wesen ist in sich MaBstab bildend und priifend zu-
gleich. Also ist das BewuBtsein in sich eine Auseinandersetzung
mit sich selbst. 4

Der Gang des BewuBtseins hat aber den Grundzug der Auf-
hebung, in der das BewuBtsein sich selbst in die Wahrheit seines
Wesens heraussetzt und seine Wesensgestalten einheitlich als
Wesensgeschichte zum Erscheinen bringt. Das BewuBtsein ist
Auseinandersetzung in einem gedoppelien Sinne. Es ist einmal
streitendes, priifendes  Sichauseinanderlegen, Streitgespriich
mit sich selbst. Als dieses Auseinanderlegen ist es und legt es
sich heraus und aus und ist das Sichdarlegen in der Einheit des
in sich Gesammelten. Das Wesen der herausstellenden offenbar
machenden Sammlung ist griechisch gesprochen das Aéyeuv.
Das Wesen des Aoyog ist dnhotv, drogaivesBa, Eounvevey.
Deshalb trigt die Aristotelische Abhandlung iiber den Aéyoc
den Titel TTegi founveiag (d.h.: Uber das auseinanderlegende
Erscheinenlassen). [Der innere Bezug zu t8¢0 und 9¢iv und
zum etdévay ist klar.] Das auseinanderlegende Herausstellen in
der Einheit des sich auseinandersetzenden Gespréchs ist der
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Suahoyog — das dtahéyeobal. Der mediale Ausdruck nennt in
einer gedoppelten Bedeutung des 014 als »hindurch« und »zwi-
schen« das einen Sachverhalt durchlaufende und ihn so zum
Erscheinen bringende Zwiegesprich eines Sichaussprechens.
Fiir Platon bereits ist das Sichaussprechen tber das Sein des
Seienden ein Zwiegespriach der Seele mit sich selbsl. Das dialo-
gisch-agonische Wesen des dtohéyecBol kehrt in gewandelter,
neuzeillicher und unbedingter Gestalt wieder in Hegels Bestim-
mung des Wesens des BewuBtseins. Der Gang des BewuBtseins
ist als das dreifach aufhebende und thetisch-antithetisch-syn-
thetische, MaBstab bildende Prifen im urspriinglichen Sinne
»dialektisch«. Der Gang des Bewulitseins, den es an ihm selbst
ausarbeitet, ist eine »dialektische Bewegung«. Jetzt hat sich in
den bisherigen 13 Abschnitlen das Wesen des Ganges des sich
darstellenden BewuBtseins so weit und einheitlich geklédrt, dal3
Hegel mit dem Abschnitt 14, der fiir sich das IV. Hauptstiick
ausmacht, zum entscheidenden Wort der »Einleitung« iiberge-

hen kann.

2. Riickblick auf die bisherige Erliuterung (I-111)

Weil Hegel in den drei folgenden und letzten Abschnitten der
»Einleitung« den Grundzug des Wesens der »Phanomenologie
des Geistes« aussprichl, ist es ratsam, in einem Riickblick zuvor
die bisherige Erlauterung der »Einleitung« zusammenzulassen.
Am Beginn der Darlegungen iiber Hegels »Phénomenologie
des Geistes« wurde auf die verschiedenartige Rolle und Stel-
lung der »Phénomenologie« innerhalb der Metaphysik Hegels
hingewiesen. Im ersten Systern, das sich selbst »System der
Wissenschaft« nennt, bildet die »Phanomenologie des Gei-
stes« unter dem Titel »Wissenschaft der Phanomenologie des
Geistes« den ersten Teil des Systems. »Die Wissenschali«,
schlechthin gesagt, bedeutet hier: »die Philosophie«. Und der
Titel »System der Wissenschaft« meint »die Philosophie« in der
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ihr allein geméaflen Gestalt des entfalteten »Systems«. Die Phj.
losophie ist als das unbedingte, alles bedingende Wissen in sicl,
selbst »systematisch«, ist nur, was sie ist, als »Systeme«. (Dieser
Name nennt den Wesensbhau der Wissenschaft selbst, nicht etwq
die hergebrachte Form einer nachtriglichen Ordnung der phi-
losophischen Erkenntnisse.) Das erste. zweiteilige System se;
im Hinblick auf die alles bestimmende Rolle der »Phinomeno-
logie« das »Phanomenologie-System« genannt. Das zweile,
dreiteilige System, das alsbald nach Erscheinen der »Phinome-
nologie des Geistes« den Vorrang erlangt haben mu8, kennt die
»Phanomenologie des Geistes« nur als ein untergeordnetes Be-
standsstiick des dritten Hauptteils. Was nun das Verschwinden
der »Phénomenologie des Geistes« aus der Rolle des ersten
Teils des Systems fiir das System selbst und somit fiir die Meta-
physik des deutschen Idealismus bedeutet, kann nur abge-
schitzt, ja iberhaupt erst klar gefragt werden, wenn das Wesen
der »Phidnomenologie des Geistes« hinreichend geklart ist. Wir
versuchen hier in dieser Hinsicht einige Schritte zu tun und
zwar auf einem einfachen Weg.

Was ist »die Phanomenologie des Geistes«? Die Antwort aul
diese Frage entmehmen wir der »Einleitung«, die Hegel nach
der umfangreicheren »Vorrede« dem Werk voraufgehen laBt.
Was leitet und wie leitet die »Einleitung« ein? Sie ist die Vorbe-
reitung des Anlaufs zum Sprung in das Denken, das im Werk
denkt. Die Vorbereitung des Sprunges vollzieht sich als die Er-
liuterung des Titels »Wissenschaft der Erfahrung des Bewulf3t-
seins«. Dieser Titel fehlt nun aber im veroffentlichten Werk von
1807, desgleichen in der Verdifentlichung von 1832. Deshalb
liegt die eigentliche Bestimmung der »Einleitung« nicht so-
gleich am Tage. Dall Hegel einen wesentlichen Teil des »Sy-
stems der Wissenschaft« selbst »Wissenschaft« nennt, ist nach
demi Vorgang von Fichtes »Wissenschafislehre« verstindlich.
Insgleichen kann nicht befremden, daf fir das System der neu-
zeitlichen Metaphysik, die im »BewuBtscin« ihren Grund und
Boden gefunden hat, »das BewuBtsein« im Thema steht. Die
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Kennzeichnung der Metaphysik als »Wissenschaft des Bewul3t-
seins« leuchtet ein. Dagegen tiberrascht uns, dal3 im Titel eines
Werkes der absoluten spekulativen Metaphysik das Wort »Er-
fahrung« auftaucht; denn das »Empirische« ist doch gerade
dasjenige, was in aller Metaphysik, nicht erst in der neuzeit-
lichen, das Unwesentliche und der Wesentlichkeit des Wesens
erst Bediirftige bleibt.

Die Klarung des Begriffs der »Erfahrung« innerhalb des Ti-
tels »Wissenschaft der Erfahrung des Bewulltseins« muf} in die
Mitte der Authellung dieses Titels und damit in den Kern der
Erlauterung des Wesens der »Phidnomenologie des Geistes«
treffen. Das Einmalige dieses Werkes entspringt aus der
Grundstellung, die inzwischen die abendlandische Metaphysik
erreicht hat. Die Metaphysik ist die Erkenntnis des Seienden als
solchen im Ganzen aus seinem Grunde. Sie erkennt das wahr-
haft Seiende in seiner Wahrheit. Das wahrhaft Seiende ist zu-
folge des onto-theologischen Wesens der Metaphysik das Sei-
endste alles Seienden (ens entium), das allein von sich her und
durch sich Seiende, das Absolute. Die metaphysische Erkennt-
nis ist in threm »Endzweck« (Kant) die Erkenntnis des Absolu-
ten. Erst die Metaphysik des deutschen Idealismus hat klar und
entschieden erkannt, daf die Erkenntnis »des« Absoluten eine
solche nur sein kann, wenn sie zugleich in absoluter Heise er-
kennt. Der Anspruch der Metaphysik auf das absolute Wissen
ist jetzt in seiner Wesensnotwendigkeit zu begreifen. Billiger-
weise muB sich daher dieser Anspruch in seinem Recht auswei-
sen, da er doch wesentlich {iber die Grenzen des alltdglichen
Erkennens der endlichen Dinge hinausgreift. Das Erkennen
mul} gepriift werden, ob und wie es ein absolutes Erkennen sein
kann. Diese Priifung ist vollends innerhalb des neuzeitlichen
Denkens gemdB der thm eigenen Erkenntnishaltung sogar un-
umgiinglich; denn fiir das neuzeitliche Denken bedeutet
»Wahrheit« die sich selbst ausweisende zweifellose GewilBheit.
Daher kann sich auch nicht die absolute Metaphysik, und sie
am wenigsten, der Forderung der »Priifung« und Ausweisung
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entziehen. Die entscheidende Frage ist jedoch, welcher Ant
diese Priiffung des absoluten Erkennens allein sein kann und
wie sie vollzogen werden mul3. Wird nimilich das Erkennen ge.
prift, dann besteht bereils vor allem Vollzug des Priifens &ﬁir
dieses eine Vormeinung iiber das Wesen des zu prifenden Er-
kennens. Und die geldufige Vorstellung von Erkennen geht da-
hin, daB dieses entweder ein »Werkzeug« oder aber ein »Me-
diwn« sei und somit in jedem Fall ein »Miltel«, das zwischen
dem Erkennenden und dem Erkannten liegt und weder das
eine noch das andere ist. Wire nun aber in der absoluten Fr-
kenntnis das Erkennen ein bloBes »Mittel«. dann bliebe es »au-
Berhalb« des Absoluten und wire so nicht absolut. Aber als
»Relalives« steht das Erkennen je in der Relalion zu. . ., im Be-
zug zum Absoluten. Daher ist es in jedem Falle notwendig, so-
gleich und im vorhinein diesen Bezug zum Absoluten in den
Blick zu fassen und ihn als das Wesen des Erkennens zugrunde
zu legen. Der Bezug des Erkennens zum Absoluten kann aber.
geselzt dall wir das Absolute als das Absolute denken, nur der
Bezug des Absoluten zi uns, den Erkenuenden. sein. Es gehort
zur denkerischen Kunst der denkerischen Darstellungskrall
Hegels, da} er dieses Wesen des absoluten Erkennens in der
»Kinleitung« fast nur beiher gegen das Ende des ersten Ab-
schnittes in Nebensiilzen nennt. In der Form von Leitsitzen ge-
sprochen sagt Hegel diber das Absolute und iiber das Erkenn/en
des Absoluten dieses:

t. Das Absolute ist an und fiir sich schon bei uns und will bet
uns sein (vgl. WWII, 60).

2. Das Erkennen ist »der Strahl selbst, wodurch die Wahr-
heit uns beriihrte«. (ibid.)

Im Hinblick auf die Notwendigkeil des Priifens muf} aber
jetzt gefragt werden: Was ist das absolute Erkennen, wenn es
nicht »Mittel« sein kann? Und: Welcher Art ist das Priilen,
wenn es nichl ein »Mittel« auf seine Tauglichkeit zu untersu-
chen braucht?

Ist das Erkennen, unser Erkenmnen. in seinem Wesen der
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Strahl selbst, als welcher das Absolute uns beriihrt, dann er-
weisl sich das Erkennen von uns aus gesehen als ein Strahlen,
das wir als die vom Strahl bertihrten zurtickstrahlen. unt in die-
sem Riickstrahl dem uns beriihrenden Strahl in seiner Gegen-
richtung zu folgen. So aber ist das Erkennen nicht mehr ein
»Mittel«, sondern es ist »Weg«. Dieser Grundzug des Frken-
nens. der seit dem Beginn des abendlidndischen Denkens als
666¢ (u€Bodog) sich ankiindigl, wird in der »Einleitung« zur
»Phéanomenologie des Geistes« immer wieder genannt. Im
Dienste der Aufgabe der »Einleitung«, stets von gelaufigen Vor-
stellungen auszugehen, sie aber zugleich als ungeméfe sichtbar
zu machen, bestimmt Hegel, in welchem Sinne das Erkennen
des Absoluten den Grundzug des »Weges« hat. Zunichst frei-
lich kénnte man auch jetzt noch sagen: Die Kennzeichnung des
Erkennens als Weg nimmt das Erkennen gleichfalls als Mittel.
Wir reden ja doch in derselben Wendung von »den Mitteln«
und »Wegenc«.

Wenn jedoch das Erkennen der Strahl ist, dann kann der Weg
nicht eine [ir sich bestehende, zwischen dem Absoluten und
uns liegende und so von beiden unterschiedene »Strecke« sein.
Zwischen uns und dem Absoluten ist nichts, es sei denn das Ab-
solute, das als Strahl zu uns kommt, welches Kommen wir nur
so fassen. daB wir das Kommen als einen Gang selbst gehen,
indem wir ihm entgegenkommen. Dieser Gang ist aber nie zu-
nichst noch weg vom, d.h. auBerhalb vom Absoluten, um es
dann einmal zu erreichen, sondern der Gang ist zuvor schon
beim Absoluten im Sinne der urspriinglichen, d.h. hier vom
Strahl bestrahlien Synthesis der Elevation. Aus dieser allein be-
stimmen sich die Schritte des Ganges und somit der Fortgang
und die Vollstandigkeit seiner Stadien. Der Gang hat als Entfal-
tung jener Synthesis den Charakter der thetisch-antithelischen
Schriltfolge, d. h. des »dialektischen« Weges.

Das absolute Erkennen mul} gepriift werden. In der Prifung
mub sich das Erkennen ausweisen als das, was es zu sein bean-
sprucht. Wenn aber das Erkennen des Absoluten der Strah] ist.
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als welcher das Absolute uns beriihrt, dann kann sich das Abso.
lute, falls diese Rede jetzt {iberhaupt noch erlaubt ist, nyr 50
ausweisen, dal3 es selbst, und zwar von sich aus, erscheint und
dabei dieses sein Erscheinen als sein Wesen manifestiert. Iy
Absolute ist der Geist, neuzeitlich gedacht das unbedingte
SelbstbewuBtsein. Das BewuBtsein ist das unbedingte Sich-
selbstbegreifen. Der erste Satz »des« BewuBtseins lautet: »Das
BewuBtsein ... ist fiir sich selbst sein Begriff« (Abschnitt 8, Wy
IT, 66). Im Sichselbstbegreifen bringt sich das absolute Wisser,
seinem Wesen nach zum Vorschein. Das Absolute ist als Be-
wubtsein wesenhaft das erscheinende Wissen. Unsere Priifung
des absoluten Frkennens kann also nicht mehr eine Bewerk-
stelligung sein, die sich »am« Erkennen als einem irgendwo
vorhandenen Mittel zu schaffen macht. Weil das Erkennen
selbst der bestrahlte Gang zum Strahlenden ist, erfiillt sich das
hier allein mogliche Wesen der Priifung darin, selbst dieser
Gang und zwar in einer bestimmten Weise zu sein. Dieser Gang
muB das erscheinende Wissen in seinem Erscheinen, d. h. es in
seiner eigenen Wahrheit, sich zeigen lassen. Auf diesem Gang
kommt das Absolute als das erscheinende, in der Wahrheit sei-
nes Wesens sich enifaltende BewuB3tsein zu uns. Es weist sich
aus, indem es sich aufweist und so zeigt, dal} es in diesem Fr-
scheinen seinem durch dieses Erscheinen sich zeigenden We-
sen entspricht. Darin liegt: Die Priifung braucht den MaBstab.
dessen sie bedarf, nicht herzuzubringen.

Der zweite Satz »des« BewuBtseins heiBt: »Das BewuBtsein gibt
seinen Malistab [d.h. die Wahrheit seines Wesens] an ihm
selbst.« (Abschnitt 12, WW II, 68) Und sofern das BewuBtsein
wesenhaft erscheint und dieses Erscheinen das Priifen im Sinne
solchen »Aufzeigens« ist, gilt der dritte Satz »des« BewuBtseins:
Das BewuBtsein priift sich selbst (Abschnitt 13, WW II, 69). Uns
dagegen bleibt nur »das reine Zusehen« bei diesermn Erscheinen
des BewuBtseins, das eine Bewegung ist, die das Bewuftsein an
ihm selbst ausiibt. Es gilt zu sehen, in welcher Weise wir, als die
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Priifenden, der Vollzug der Ausiibung dieser Bewegung selbst
sind. Es gill zu begreifen, was Hegel unter der »Erfahrung des
Bewultseins« versteht.

3. Das Er-fahren des Bewuftseins

Wenngleich Kant erst das als »Erfahrung« bezeichnet, was nach
Aristoteles sich wesentlich von der éunelpia abhebt, die Kennt-
nis des 010TL (d. h. Kantisch der Kausalitat), so kommen doch
beide darin tiberein, dal} die »Erfahrung« und die éumerpia sich
auf das unmittelbar und alltdglich zugéngliche Seiende selbst
beziehen und so Weisen der Kenntnisnahme und Erkenntnis
sind.

Was Hegel in der »Phénomenologie des Geistes« »Erfah-
rung« nennt, bezieht sich weder auf das alltdglich vernehmbare
Seiende, noch tberhaupt auf Seiendes, noch auch ist die »Er-
fahrung« strenggenommen eine Weise des Erkennens.

Wenn fiir Hegel »die Erfahrung« all dies nicht ist, was ist sie
dann? Erfahrung ist fiir Hegel »die Erfahrung des BewuBt-
seins«. Aber was meinl dies? Wir versuchen jetzt in einer dem
Anschein nach duflerlichen Aufreihung die Momente des We-
sens der Erfahrung zu nennen bei standiger Bezugnahme auf
die bisher gegebene Erlduterung der »Einleitung«.

Die Erfahrung ist »die dialektische Bewegung«. Die Erfah-
rung ist ein Fahren (pervagari), das einen »Weg« durchmift.
Aber der Weg liegt nicht an sich fiir das Fahren vor. Der Weg ist
ein Gang in dem zwiefachen Sinne des Gehens (Gang aufs
Land) und des Durchgangs (unterirdischer Gang). Genauer ge-
sprochen, im Gang als Gehen wird der Gang als Durchgang erst
er-fahren, d. h. er-gangen, und das will sagen: eréffnet, so dall
sich Offenbares zeigen kann. Das Gehende dieses Gehens und
der Durchlal3 des Durchgangs ist das BewuBtsein als Vor-stel-
len. Das Vor-sich-stellen geht vor und erdfinet und prisentiert
und wird so erst der Ather des sich Zeigens und Erscheinens.
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Die Erfahrung als der so charakterisierte Gang (pervagari) iy
zugleich Erfahrung im urspriinglichen Sinne der steloa. Diege
bedeutet das Sicheinlassen auf etwas aus dem Absehen auf dag_
was dabel herauskommt. Dieses Sicheinlassen auf das Noch;
nicht-Erschienene als das noch nicht Entschiedene hat seinep
Wesensort im Bezirk des Wettkampfes und meint hier: das
Sicheinlassen auf den Gegner, das »Annehmen« desselben. Die
Erfahrung als probare ist Priiffung, die es absieht auf das, wes-
sen sie sich auf'ihrem Gang als Gang zu versehen hat.

Die Erfahrung als dieser Gang der Priifung erprift das Be-
wulltsein auf das, was es selbst ist, auf sein Wesen, an dem es
sich als SelbstbewuBtsein standig miBt. Dieses wiagende Erfah-
ren geht nicht auf Seiendes, sondern auf das Sein, namlich das
BewuBsein. Die Erfahrung ist nicht ontisch, sondern ontolo-
gisch, oder Kantisch gesprochen: transzendentale Erfahrung.

Allein, dieses transzendentale Messen und Wagen (librare) ist
als probare und pervagari ein Gang, der prifend die Wesens-
folge der Gestalten des BewuBtseins durchgeht und d. h. durch-
macht. Die Erfahrung ist ein »Durchmachen«; und dies einmal
in dem Sinne des Ertragens und Erleidens, niamlich der im Be-
wuBtsein wesenden Gewalt seines eigenen absoluten Wesens.
Das Durchmachen ist ein Hinausgerissenwerden in die Wesens-
hiéhe der verborgenen und unbedingten »Elevation«; dieses
Durchmachen ist aber zugleich »durchmachen« im Sinne des
Absolvierens, des Durchganges durch die Vollstandigkeit der
aus der Elevation vorbestimmiten Stufen und Gestalten des
Seins des Bewufltseins.

Die Erfahrung des BewuBtseins ist als dieses doppelsinnige
Durchmachen der Durchgang durch die dreisinnige Aufhe-
bung. Zur Aufhebung gehort aber die Verneinung der Thesis
durch die Antithesis, so zwar, dal3 das Verneinte in dieser Ver-
neinung aufbewahrt und die Verneinung der Antithesis ihrer-
seits durch die Synthesis verneint wird. Das Durchmachen hat
den Grundzug dieser urspriinglichen gedoppelten Negation, die
cin stindiges Aufgeben des vermeintlich Erreichten verlangt.
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Der Gang der Erfahrung ist ein »Weg der Verzweiflung« und
daher ist die Erfahrung eine wesenhaft »schmerzliche Erfah-
rung«. Hegel denkt denn auch den »Schmerz« immer metaphy-
sisch, d.h. als eine Art von »BewuBtsein«, das Bewulitsein des
Andersseins, der Zerrissenheit, der Negativitit. Die Erfahrung
des BewuBiseins ist als transzendental-dialektlische Erfahrung
immer die »bise« Erfahrung, in der sich das jeweils BewuBte
anders herausstelll, als wie es jeweils zunédchst erscheint. Die
Erfahrung ist der transzendentale Schmerz des BewulBtseins.
Die Erfahrung des BewubBtseins ist als »der Schmerz« zugleich
das Durchmachen im Sinne des Herausarbeitens der Wesens-
gestalten des erscheinenden SelbstbewuBtseins. Die Erfahrung
ist »die Arbeit des Begriffes«, will sagen das Sichherausarbeiten
des BewuBtseins in die unbedingte Vollstandigkeit der Wahrheit
seines Sichselbstbegreifens. Die Erfahrung ist die transzenden-
tale Arbeit, die sich im Dienste der unbedingten Gewalt des Ab-
soluten abarbeitet. Die Erfahrung ist die transzendentale Arbeit
des BewuBtseins.

Die Erfahrung des BewuBtseins ist als Gang, als Priifung, als
Durchmachen (Austragen und Vollenden), als Schmerz, als Ar-
beit immer auch und iiberall eine Kenntnisnahme und Kund-
nahme. Aber diese Kundnahme ist nie ein bloBes Vernehmen,
sondern das Erscheinenlassen, das als Gang und Fahren je eine
Wesensgestalt des BewuBtseins er-fahrt, d. h. erlangt.

Das Erfahren als Erlangen aber ist nur die Entfaltung des Be-
wuBiseins in die Wahrheit seines Seins. Die Erfahrung des Be-
wulltseins ist nicht nur und nicht zuerst eine Art von Erkennt-
nis, sondern ist ein Sein, und zwar das Sein des erscheinenden
Absoluten, dessen Wesen selbst im unbedingten Sichselbster-
scheinen beruht. Das Absolute ist fiir Hegel »der Begriff« im
Sinne des unbedingten Sichselbstbegreifens der Vernunft. Und
dieser unbedingte Begriff ist das Wesen des Geistes. Der Geist
ist an sich und fiir sich »die absolute Idee«. »Idee« besagt: das
Sichzeigen, aber neuzeitlich gedacht: als Sichvorstellen dem
Vorstellenden selbst — unbedingte Repréasentation, Manifesta-
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tion sciner selbst in der unbedingten Wahrheit des eigenen ..
sens, welches Wesen, neuzeillich bestimmi, die GewilBheil un
das Wissen ist. Der Geist ist das absolute Wissen. Die FErfal,-
rung des BewuBtseins ist das Sichdarstellen des Wissens in sci-
nem Erscheinen. »Die Erfahrung des BewulBtseins« ist dag
Wesen der »Phénomenologie«. Die Phanomenologie aber js
»die Phanomenologie des Geistes«.

Wenn es gliickt, die genannten Momente des Wesens der I r-
fahrung aus dem Grund ihrer Finheit einheitlich zu denken.
dann sind wir erst in den Stand gesetzt, den Wortlaut der Tilel
»die Erfahrung des Bewulitseins«, »die Phanomenologie des
Geistes« wahrhaft. d. h. metaphysisch spekulativ zu denken.

Beide Titel enthalten in ihrer sprachlichen Fassung einen
Geniliv. Wir fragen: Ist der Genitiv nun ein genitivus objectivus
oder ein genitivas subjectivus? Meinl »die Erfahrung des Be-
wubtseins« nur dieses, daf3 das BewuBtsein das Objekt und der
Gegenstand der Erfahrung sei? Offenbar nichl. denn die Frfah-
rung ist ja selbst in ihrem Wesen als Gang und Zusichselbst-
kommen das Sein des BewulBtseins. » Erfahrunge« voll begriffen.
sagt erst. was in dem Worl BewulB3t-sein das Wort »sein« bedeu-
tet. Das Bewulltsein ist das »Subjekt« der Erfahrung, es ist das.
was die Erfahrung mil sich selbst durchmacht. Also mul} der
Genitiv als genitivus subjectivus verstanden werden. Allein, das
Wesen des Subjektes als des Selbstbewulitseins besteht gerade
darin, dali das BewuBtsein nicht nur BewuBtsein von etwas ist
und sein Objekt hat. sondern selbst fur sich selbst Objekt ist.
Also ist die Erfahrung. die das Bewufitsein durchmacht, zu-
gleich die Erfahrung, die es »mit sich selbst« als Objekt macht.
Der Genitiv ist somit auch zugleich ein genitivus objectivus.
Aber der Geniliv ist nun gleichwohl nicht einfach nur beides zu-
sammen, sondern cr ist ein Genitiv, der die Einheit des Subjekts
und des Objckts und den Grund ihrer Einheil nennt, d.h. dic
Elevation und Synthesis im metaphysischen Wesen des Be-
wubtseins. Der Genitiv in den Titeln »die Erfahrung des Be-
wubtseins«, »die Phanomenologie des Geisles« ist der spekula-
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tiv-metaphysische Genitiv. Alle Genilive der Sprache der »Phi-
nomenologie des Geistes« sind von dieser Art. Ja, nicht nur dic
Genitive, sondern auch die {ibrigen Casus und alle Beugungen
der Worte haben spekulativen Sinn. Nur wenn wir dieses be-
denken und d. h. einiiben, konnen wir das Gewebe dieser Spra-
che verfolgen, d. h. den Text verstehen.

Dieser Anweisung zu folgen ist notig, um auch nur den voll-
standigen Titel des Werkes recht zu denken: »Wissenschall der
Erfahrung des BewuBiseins«. »Wissenschalt der Phianomenolo-
gie des Geistes«. Der Genitiv »Wissenschaft der. . .« ist spekula-
tiv, d. h. die Wissenschafl handelt nicht nur von der Erfahrung
des BewuBtseins, sondern sie hat das BewuBtsein zu ihrem Sub-
jekt. das sie tragt und bestimmt. Wissenschaft ist Erkennen.
Aber das Erkennen ist nach dem Wort des ersten Abschnitts der
Einleitung »der Strahl, wodurch die Wahrheit uns beriihrt«.
Unser Erkennen, das spekulative Denken des Absoluten, ist
nur, wenn es und sofern es der Strahl ist, und d. h., sofern es von
diesem Strahl bestrahlt selbst strahlt.

Durch die wesentlichen Wandlungen der neuzeitlichen Me-
taphysik hindurch erscheint dasselbe, was im Beginn der Meta-
physik von Platon ausgesprochen wird: daf} das Auge sein muf3
fhoedéc. Die Sonne ist das Bild fiir die »ldee des Guten«, d. h.
fiir das Unbedingte.

Weil das BewuBtsein das Wesen seines Seins in der gekenn-
zeichneten »Erfahrung« hat, priift es sich selbst und entfaltet
aus sich selbst die MaBstibe dicser Prifung. Deshalb bleibt uns
bei der Ausfithrung dieses Sichdarstellens des BewulBtseins nur
das reine Zusehen, und »eine Zutat von uns wird tiberfliissig.«

(Abschnitt 13, WW II, 69)




IV. DAS WESEN DER ERFAHRUNG DES BEWUSST-
SEINS UND THRE DARSTELLUNG
(ABSCHNITT 14-15 DER »EINLEITUNG«)

1. Hegels »ontologischer« Begriff der Erfahrung

Der Abschnitt 14 beginnt: »Diese dialektische Bewegung, wel-
che das BewuBtsein an ihm selbst, sowoll an seinem Wissen als
an seinem Gegenstande ausiibl. insofern ihm der neue wahre
Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Er-
Sfahrung genannt wird.« (WW II, 70) Wenu durch das Voraufge-
hende das Wesen des dialektischen Ganges als das Erscheinen-
lassen der Wesensgestalten des BewuBtseins bestimmnt ist, in der
»dialektischen Bewegung« also das Absolule erscheint, und
wenn dieses Wesen der »dialektischen Bewegung« das Wesen
der »Erfahrung« ausmachen soll, dann kann Hegels Begriff der
»Erfahrung« nicht mit dem geldufigen der »Empirie« zusam-
mengeworfen werden. (»Bewegung« als uetafoliy & twvog eic
. "Evégyera. Vgl. fir »sinnliche Gewil3heit« Abschnitt 8.) Und
dennoch wird sich zeigen, dall Hegels Begriff der Erfahrung
und er allein und zum ersten Mal in die verborgenen Wesens-
momenle der Erfalirung zuriickdenkt, die auch, wenngleich zu-
fallig und uneinheitlich, im Erfahrungsbegriff des alltaglichen
»Lebens« sich zuweilen ankiindigen. Um das Eigentiimliche
des Hegelschen Begriffs der Erfahrung mit der nétigen Scharfe
abheben zu konnen, miissen wir den tiberlieferten Begriff der
»Erfahrung« wenigstens in zweien seiner Hauptgestalien im
Gedichtnis haben. Deshalb sei eine kurze Erinnerung an den
aristotelischen Begriff der éumeipia und an Kants Begriff der
»Erfahrung« vorausgeschickt.

Was die éumergla ist, bestimmt Aristoteles im ersten Kapite!
des ersten Buches der Metaphysik, das mit dem Satz beginnt:

-
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TIavteg GvOpwmor toll eldéval dpéyovrar gioet. Alle Men-
schen haben die aus dem Grunde ihres Wesens aufgehende
Vor-liebe (alles, wozu sie sich verhalten) sich zu Gesicht zu brin-
gen, um cs in seinem Aussehen anwesend zu haben (eldévan —
tdetv). [Unausgesprochen und auch unausgedacht liegt dem
Satz zugrunde, dal} der Mensch sein Wesen darin hat, das Sei-
ende als das Anwesende sich gegenwiirtig zu halten.] Der Wei-
sen, nach denen der Mensch das Anwesende im Gesicht hat,
sind mannigfaltige. Eine derselben ist die éumeipto. Haben wir
z.B. die Kunde, dal} jedesmal, wenn einer an der und der
Krankheit erkrankt ist, jeweilig das und das Mittel hilft, dann ist
das im vorhinein Vor-sich-haben dieses Sachverhalts, namlich
das »wenn das. .., dann das...« eine gumeipia. Thr Wesen be-
steht darin, T0 &gewv dréApyv — das Verfligen tiber die Vorhabe
des »wenn dies..., dann das...«. Fur die gumewpia ist aber
kennzeichnend, daB sie nur die Kunde bleibt vom Bestand die-
ses »Wenn dies. .., dann jeweils das...«. Der Kundige hat im
Blick, dafi es so ist, aber er sicht nicht hinein in das, was es
macht, warum es so ist, wie es ist. ol uev yao Eumergol 1 Ot
utv toaot, dtotL &' odx toaowv.! Die Erfahrenden haben das Dal3
im Gesicht, (das) Warum aber haben sie nicht im Gesicht (es
fehlt die Einsicht). Das Im-Gesicht-Hahen des Warum hin-
sichtlich eines Sachverhalts kennzeichnet dagegen die téxvn, sie
ist das Wesen der émiotiun — der Wissenschaft.

(Dem wesentlichen Ereignis, dal im Beginn der abendlandi-
schen Metaphysik bei Platon und Aristoteles das Wesen der
»Wissenschaft« (motiun) sich aus dem Wesen der téyvn ent-
faltel. entspricht in einer verborgenen und notwendigen Ent-
sprechung das andere, da8 im Ende der abendlindischen
Metaphysik (seit dem 19. Jahrhundert) das Wesen der neuzeit-
lichen Wissenschaft sich als eine Wesensform der neuzeitlichen
Maschinentechnik herausstellt und einrichtet.)

I Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G.

Teubneri 1886. 981 a 28 sqq.
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Was nun aber fiir Aristoteles die éumepla ist. die kundige
Vorweghabe des »Wenn .. . s0...«, (Wenn... dann.. .)-Seu:hvc:_
halts, das ist fiir Kant noch keine »Erfahrung«, sondern eine
»Wahrmehmunge«. Als Beispiel fiir solche Kenntnisse brijet
Kant in den »Prolegomena« die Kunde davon, dal3 jedcsmz:i
wenn die Sonne scheint, dann dev Stein warm wird. Eine »F‘r_.
fahrung« im Kantischen Sinne liegt erst vor, wenn diese Kunde
sich wesentlich gewandelt hat in die Erkenntnis: Weil die Sonne
scheint, deshalb erwidrmt sich der Stein. Der Satz: »Die Sonne
erwdarmt den Stein« gibt tiber die Wahrnehmung hinaus die
neuartige Kunde von einem sinnlich wahrmehmbaren, aber 2u-
gleich objektiven, fiir jedermann giiltigen Sachverhalt. namlich
von einer Ursache-Wirkungsbeziehung. Kant sagt: »Erfahrung
ist ein empirisches Erkenntnis, d.1. ein Erkenntnis, das durch
Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt. Sie ist also eine Synthe-
sis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der V\Jahrnel\m'umg
enthalten ist, sondern die synthelische Einheit des Mannigfalti-
gen derselben in einem Bewultsein enthiilt. welche IEiﬁhciI]
das Wesentliche einer Erkenntnis der Objekte der Sinne. d. 1.
der Erfahrung (nicht blo der Anschauung oder Empfindung
der Sinne) ausmacht.« (Kr. d. r. V., B218f.) Was Kant als »l,i]i-
lahrung« begreift, ist verwirklicht als die mathematische Natur-
wissenschaft im Sinne Newtons.

Hegels Begriff der »Erfahrung« ist nun aber sowohl von der
gurmerpia des Aristoteles als auch von der »Erfahrung« Kants
wesentlich und d. h. unendlich, also nicht nur in irgendeiner
Hinsicht, verschieden. Wenngleich Kant im Unterschied zu Ari-
stoteles gerade erst das als » Erfahrung« begreift, was nach Ari-
stoteles sich wesentlich von der gumetpia unterscheidet. nam-
lich die Kenntnis des dwom (Kantisch gesprochen die Vorstellung
der Ursache-Wirkungs-Synthesis). so kommen doch Aristoteles
und Kant darin tiberein, dal} die »Erfahrung« und die gumelola
sich auf das unmittelbar alltiglich zugingliche Seiende bezie-
hen. Was dagegen Hegel »Erfahrung« nennt, bezieht sich we-
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aul Seiendes, noch auch ist die »Erfahrung« streng genommen
eine »Frkenninis« im Sinne eines nur vorstellenden Verhaltens
des Menschen. Was ist also die »Erfahrung« fur Hegel? Was ist
ihr »Gegenstand«, sofern die Erfahrung tiberhaupt auf »etwas«
geht?

Nach dem ersten Satz des Abschnitts 14 und vor allem nach
den in diesem Satz gesperrten Worten ist »Erfahrunge« das
Entspringenlassen des »neuen wahren Gegenstandes«. Dieses
Entspringenlassen vollzieht das BewulBtsein. Das Entspringen-
lassen erweist sich so als eine am BewuBtsein ausgetibte Bewe-
gung des Bewulitseins selbst. In dieser Bewegung wird der aus
dieser Bewegung entspringende Gegenstand dem Bewuftsein
als ein ihm verborgenerweise schon zugehbriger ausdriicklich
als scin Wesensbesitz zuriickgegeben. Der Schlul3satz des Ab-
schnittes sagt sogar: »Dicser neue Gegenstand enthilt die Nich-
tigkeit des ersten, er ist die iiber ihn gemachte Erfahrung.«
(WW I, 70)

Zunichsl ist zu fragen: Was meint hier die Rede von »dem
neuen wahren Gegenstand«? Aus dem einleitenden Satz ergibt
sich, daB die Erfahrung als »dialektische Bewegung« am Be-
wuBtsein ausgetibl wird. Das Bewul3tsein aber ist in sich das Be-
wuBthaben eines Gegenstandes. auf den das BewulBtsein un-
mittelbar bezogen ist. Sofern jedoch von einem »neuen wahren
Gegenstand« die Rede ist, der »dem BewuBtsein« allererst ent-
springt, »hal« das Bewubisein in dieser Erfahrung eigentlich
szwei Gegenstinde«. Hegel sagt: »Wir schen, dal} das Bewuft-
sein jetzt zwei Gegenstinde hat, den einen das erste Ansich, den
zweiten, das Fir-es-sein dieses Ansich.« (ihid.) Betrachten wir
2 B. das Bewultsein in der Gestalt einer sinnlichen Anschau-
ung, z.B. diese sinnliche Anschauung dieses Buches hier. Der
Gegenstand dieser sinnlichen Anschauung (im weilen Sinne) ist
dieses Buch hier. und es ist in der sinnlichen Anschauung ge-
meint, als dieser sinnliche Gegenstand. Dieses Buch hier, nach
der Meinung der sinnlichen Anschauung das an sich Seiende,
ist aber »auch« angeschaut und »ist« daher als angeschautes zu-
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gleich doch »tir es«, namlich fiir das anschauende BewuBtseir,
In dem »Ansich« als dem durchaus rechtmiBig so Gemeinten
liegt gleichwohl das »Fir-es(das BewuBtsein)-sein« des An-
sich. Dieses Fiir-es-sein aber ist nichts anderes als das Gegen-
standsein des Gegenstandes »Buch«. Das Gegenstandsein und
alles, was zu ihm gehort, heiBt die Gegenstindlichkeit dieses
Gegenstandes. Die Gegenstiandlichkeit ist selbst nicht nichts,
sondern solches, was bisher und stindig dem sinnlichen An-
schauen nur unbekannt geblieben. Die Gegenstiandlichkeit des
Gegenstandes ist, sofern sie iiber den sonst allen bekannten
und gewohnten Gegenstand hinaus hervorkommt, etwas
»Neues«. Wird gar die Gegenstandlichkeit selbst eigens vorge-
stellt und gemeint, dann ist sie »der neue Gegenstand«. Das
Gegenstandsein des Gegenstandes (Buch) bestimmt sich durch
das Fiir-das-Bewultsein-sein des Buches und scheint eben
nichts anderes zu sein als das Wissen vom Buch in der Weise
des Anschauens des Buches. Allein, genau besehen ist die Ge-
genstindlichkeit des Gegenstandes nicht etwas, was dem Ge-
genstand nur angeheftet wird, ohne ihn sonst »etwas« anzuge-
hen. Der erste Gegenstand (Buch) wird jetzt vielmehr selbst
ein anderer; denn er ist jetzt als der Gegenstand erst in das ge-
kommen, was er ist, d. h. in sein Wesen, namlich in die Gegen-
stindlichkeit. Das Wesen von etwas aber ist das » Wahre« »an«
einem Gegenstand. Die Gegenstandlichkeit als das Wesen des
Gegenstandes ist deshalb nicht nur »der neue«, sondern zu-
gleich und allererst »der wahre Gegenstand«. Und dieser neue
wahre Gegenstand enthalt nach dem SchluB3satz des Abschnit-
tes »die Nichtigkeit des ersten«. Das will heiflen: Der erste
Gegenstand ist »an sich« nicht das Wahre. und zwar eben des-
halb, weil er nur »an sich« ist, so dal} seine Gegenstandlich-
keit, d. h. seine Wahrheit, noch nicht hervorkommt. Der erste
Gegenstand (das Buch z.B.) ist, so gesehen, das Un-wahre,
Nicht-eigentlich-Wahre, das vom Wesen her gesehene »Nich-
tige«. Der neue Gegenstand jedoch als die Gegenstandlichkeit
des Gegenstandes »ist« dessen Wahrheit. So aber »enthilt« er
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das, was der unwahre als unwahrer in Wahrheit ist; er enthilt
seine Nichtigkeit. Der neue Gegenstand »ist« die iiber den er-
sten gemachte Erfahrung.

Was ist das in solcher Erfahrung Erfahrene? Es ist ein Neues,
und es ist das Wahre, namlich die Gegenstdndlichkeit des Ge-
genstandes. Der Gegensland der »Erfahrung des Bewultseins«
ist die Gegenstandlichkeit.

Damit tritt der erste und alle weiteren Momente tragende
Grundzug des Hegelschen Begriffes der Erfahrung im Unter-
schied zum Aristotelischen, aber auch zum Kantischen heraus.
Die gunegia geht auf das alliaglich allenthalben zugangliche
Seiende. Die Kantische »Erfahrung« ist die mathematische Na-
turwissenschaft und als diese richtet sie sich auf den vorliegen-
den Gegenstand »Natur«. Allein, gerade Kant ist es, aber auch
er zum erstenmal innerhalb des neuzeitlichen Denkens, der das
Fragen nach dem Sein des Seienden klar vollzogen und dieses
Fragen eigens zur Fragestellung entfaltet und diese selbst ge-
kennzeichnet hat. Fiir das neuzeitliche Denken ist das Seiende
das im BewuBtsein fiir dieses ihm Vor- und Zugestellte. Das
Seiende ist jetzt erst Gegen-stand oder Objekt. »Gegenstand«
ist der neuzeitliche Name fiir das dem sich selbst wissenden
Vor-stellen wirklich Entgegenstehende, das »Objekt« fiir das
Subjekt. Neuzeitlich gedacht ist das Wirkliche, d.h. das Sei-
ende, wesenhaft Gegenstand. Im griechischen Denken findet
sich der Begriff des Gegenstandes und des Objekts nirgends,
weil er da unméglich ist, da der Mensch sich nicht als »Subjeki«
erfahrt. Woh! allerdings wird durch Platons Ideenlehre in ent-
scheidender Weise die Auslegung des Seins des Seienden als
Gegenstindlichkeit des Gegenstandes vorbereitet. Sofern nun
nach Kant die Metaphysik ganz im Sinne der Griechen nicht
nach dem Seienden, sondern nach dem Sein fragt, zugleich
aber im Sinne Descartes’ die Wahrheit des Seienden, also das
Sein, in der GewiBheit der Vorgestelltheit beruht, ist Kantisch
gedacht die Frage nach dem Sein des Seienden die Frage nach
der Gegenstiandlichkeit des Gegenstandes. Dieses Erfassen der
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Gegenstindlichkeit des Gegenstandes ist cine ganz cigene ung
im Verhalinis zum unmittelbaren Erkennen des Seienden. »der
Nature, neuartige Erkenntnis. Und daher sagt Kant: »Ich nenne
alle Erkenninis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegen-
stinden. sondern mit unserer Erkenntnisarl von Gegenstéinden, in-
sofern diese a priori moglich sein soll, iberhaupt beschiftigl. Fin
System solcher Begriffe wiirde Transzendentalphilosophie hei-
Ben.« (Kr.d. r. V., Einleitung. B 25) Die Erkenntnis, die sich mit
den Gegenstianden selbst beschiftigt, ist nach Kant die Erfal-
rung. Die Erkenntnis aber. die auf die Gegenstindlichkeit der
Gegenstinde denkl, fragt nach den Bedingungen der Moglich-
keit des Gegenstandes der Erfahrung. Dieses Erfassen der
Gegenstindlichkeit des Gegenslandes der Erfahrung im Kanti-
schen Sinne ist die transzendentale oder ()nt()logischb Erkennt-
nis. Und eben dieses Entspringenlassen des neuen wahren
Gegenstandes im Unterschied zum alten, unwahren, das tran-
szendentale Erfassen der Gegenstiindlichkeit des Gegenstandes.
nennt Hegel »Erfahrung«. Also ist fiir [egel »die Erfaln‘un;:«
nicht wic fir Kant die ontische Exrkenntnis, sondern die ontologi-
sche. Diese transzendentale Erfahrung lal3t die Gegenstiandlich-
keit des Gegenstandes »dem BewuBlsein« entspringen, allererst
entstehen, so zwar. dall nun diese Gegenstiandlichkeit selbst der
erst entstandene und daher neve Gegenstand ist. Dieser. der
transzendentale Gegenstand, ist wesenhall. nicht nur beiliufig.
»derneue« Gegensland. Seine Gegenstlandlichkeit bestehtin der
»Neuheit«. in der Entstandenheil des Entstehens durch die Ei-
fahrung. »Ent-stchen« aber heiit hier nicht: dinghaft angefertigt
werden. sondern: zu stchen kommen innerhalb des Vor-siellens
und fiir dieses. d. h. erscheinen. Platonisch gedacht: »sichisam«
werden. Sofern aber nach dem [undamentalen von Descartes her
bestimmten Schritt Kants die Bedingungen der Maglichkeit des
Gegenstandes der Erfahrung »im BewuBisein« liegen, d. .
nichts anderes sind als das »SelbsthewuBtsein«., ist der wesenhall

neue, d.h. der transzendentale Gegenstand. d. h. der Gegen-

stand der Hegelschen »Erfahrung«. nichts anderes denn das
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SelbsthbewuBtsein als solches. Sofern aber dieses das Wesen des
BewulBtseins ausmacht, ist die ranszendentale Erfahrung we-
senhaft »Erfahrung des BewuBtseins« und dies in dem dreifa-
chen Sinne: Das BewuBtsein ist das in dieser Erfahrung Erfah-
rene, namlich die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes. Das
BewuBtsein ist aber zugleich das Erfahrende, die Erfahrung
Ausiibende. Und das BewuBtscin ist daher jenes, dem das Er-
fahrene und das Erfahren angehort. dergestalt, dal3 das Be-
wublsein selbst diese Erfahrung »ist«.

Kant sagt: Die transzendentale Erkenninis beschaftigt sich
mit den Bedingungen der Méiglichkeit des Gegenstandes der
(naturwissenschafilichen) Erfahrung, d. h. mit der Gegenstind-
lichkeit. Also ist es doch im Sinne Kants, zu sagen, die transzen-
dentale Erkenntnis hat als Erkenntnis auch ihren Gegenstand,
nur sei dieser Gegenstand nicht die Natur selbst, soudern das
BewuBtsein. Warum soll nun aber nicht auch bezliglich dieses
transzendentalen Gegenstandes dieselbe Frage. die nach seiner
Gegenstandlichkeit. gestelll werden? Warum soll nicht das end-
liche SelbstbewuBtsein des Menschen selbst, worin Kant die
Bedingungen der Moglichkeit des Gegenstandes, also die Ge-
genstandlichkeit, findet, darauthin befraglt werden, wodurch es,
das SelbstbewuBtsein, a priori méglich sei? Warum soll die
transzendentale Frage vor dem ersten neuen Gegenstand, der
Gegenstandlichkeit der Gegenslande der ontischen Erkenninis
der mathematischen Nalurwissenschalt, Halt machen und mit
ihrem Fragen aufhoren? Ist hier nicht allererst der Beginn eines
Fragens, dem seinem Wesen gemdl3 immer wiceder ein neuer
Gegenstand entspringen mul. die Bedingungen der Bedingun-
gen der Moglichkeit des Naturgegenstandes und so fort bis zum
ersten alles bedingenden und nicht mehr bedingten Unbeding-
ten?

Mit diesem Fragen wird Gber Kants cigene Fragestellung
»hinaus« gefragl. aber wohlgemerkt nur auf der von kant selbst
alleverst eroffneten Bahn. Ja. wir miissen noch mehr sagen,
wenn wir aul die immer wicder antreffbaren Spuren des Ab-
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griindigen im Denken Kants aufmerksam bleiben und die »Kri-
ik der reinen Vernunft« nicht zu einem Schulbuch herabwiird;i-
gen. Kant begriff das BewuBtsein als SelbstbewulBtsein, dag
Selbst aber als »Ich«; und im Wesen des Ich, d. h. darin, dal} es
zu sich selbst »ich« sagen kann, sieht Kant den Grund dieses
Wesens: die Vernunft. In einer »Retractation« seiner »Kritik der
reinen Vernunft« schreibt Kant: »Wie es moglich sei, daf ich,
der ich denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschauung)
sein, und so mich von mir selbst unterscheiden konne, ist
schlechterdings unmaglich zu erkldren. obwohl es ein unbe-
zweifelbares Faktum ist; es zeigt aber ein iiber alle Sinnen-
anschauung so weit erhabenes Vermogen an, dal es, als der
Grund der Méglichkeil eines Verstandes. [...} in eine Unend-
lichkeit von »§elbstgemachten Vorstellungen und Begriffen hin-
aussieht.« (Uber die Fortschritte der Melaphysik. Akademie-
ausgabe XX, 270; Meiner S. 95)?

Die Erfahrung als das transzendentale Entspringenlassen des
neuen wahren Gegenstandes ist notwendig auf eine Unendlich-
keit, d.h. auf das BewuBtsein als das Un-endliche, d. h. nicht
Endlose, sondern urspriinglich Eine, d.h. auf das Bewuf3tsein
als das Unbedingte, alles Bedingende bezogen. Der Bezug der
transzendentalen Erfahrung auf das Unbedingle des Bewuli-
seins ist aber derart, dall diese »Erfahrung des BewuBtseins«
dieses in seiner unbedingten Wahrheit erscheinen und es sich
zeigen 1aBtin seiner vollstandigen, alle Gegenstinde einheitlich
in ihrer Moglichkeit bestimmenden Bedingnis. Hegels Begriff
der »Erfahrung« ist demnach nicht nur tiherhaupt, im wesent-
lichen Unterschied zum Kantischen Begriff, statt ontisch onto-

2 Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritle, die die Metaphysik seit Leib-
nizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat? (Preisschri"fl). Kant's ge-
sammelle Schriften. Herausgegeben von der PreuBischen Akadernie der Wis-
senschalten. Bd. XX, §.270. Vzl. Op. ¢it. in: Kant, Zur Logik und Metaphysik.
Dritte Abteilung. Die Schriften von 1790-93. Zaveite Auflage, h(*mlng(\gél)en
von Karl Vorlander. Leipzig 1921. 5. 95.

IV, Das Wesen der Erfahrung des Bewufitseins 115

logisch, Kantisch gesprochen transzendental, sondern die in
sich transzendentale Erfahrung geht auf das Unbedingte aller
Bedingnis und so auf den ganzen Bedingniszusammenhang.
Die »Erfahrung« ist unbedingt transzendentales Entspringen-
lassen des BewuBtseins, das Erscheinenlassen seiner Gestalten
in der Unbedingtheil ihres Bedingens aller bedingten Gegen-
stinde als solcher. Hegel, und die Metaphysik des deutschen
I[dealismus itberhaupt, macht Ernst damit, in jene »Unendlich-
keit von selbstgemachten Vorstellungen und Begritfen hinaus-
zusehen«. Ernst machen heiBt hier aber, dieses »Hinaussehen«
nicht als Erginzung zu Kants transzendentaler Fragestellung
dieser nur anfiigen und erst bei ihr das Ende sehen, sondern mit
diesem Hinaussehen in das Unbedingte beginnen und alles
»Sehen« von hier bestimmt sein lassen.

Hieraus wird klar, daB Hegel das Wort »Erfahrunge« als
Name fiir das unbedingl transzendentale »Erkennen« in An-
spruch nimmt. Diese Art von Erfahrung wird sich daher auch
von der gewdhnlich so genannten Erfahrung wesentlich unter-
scheiden. Hegel nimmt im Beginn des folgenden Abschnittes
15 auf einen solchen Unterschied ausdriicklich Bezug, um mit
Hilfe dieses Hinweises den Schritt einzuleiten zu derjenigen
Bestimmung des Wesens der »Erfahrung«, die seinen innersten
Kern zu fassen sucht. Die Exfahrung berichtigt (fithrt zur Wahr-
heit). Hegel sagt: »An dieser Darstellung des Verlaufs der Er-
fahrung ist ein Moment, wodurch sie mit demjenigen nicht
{ibereinzustimmen scheint, was unter der Erfahrung verstanden
zu werden pflegt. Der Ubergang néamlich vom ersten Gegen-
stande und dem Wissen desselben zu dem anderen Gegen-
stande, an dem man sagt, daB3 die Erfahrung gemacht worden
sei, wurde so angegeben, dal das Wissen vom ersten Gegen-
stande, oder das Fiir-das-BewuBtsein des ersten Ansich, der
zweite Gegenstand selbst werden soll. Dagegen es sonst scheint,
daB wir die Erfahrung von der Unwahrheit unseves ersten Be-
griffs an einem andern Gegenstande machen, den wir zufalli-

gerweise und duflerlich etwa finden, so daB iiberhaupt nur das
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reine Auffassen dessen, was an und fiir sich ist. in uns {alle «
(Hoffmeister S. 73)°

Wie steht es mit der »sonstigen« Erfahrung, die wir gewihy-
lich machen? Die tibliche Erfahrung ist auf das Seiende gerich-
tet. Wir machen iiber elwas an elwas unsere Erfahrungen. Da-
bei gehen wir von dem, woriiber wir die Erfahrung machen und
was wir in gewisser Weise kennen, fiir das Richtige halten und
so festhalten und zuniachslt »haben«, iiber zu dem anderen. ar
dem wir die Erfahrung machen. Die Erfahrung ist so ein Uber-
gang. Wir haben z. B. unsere Vorstellung von dem, was cin
Baum ist. und wir haben diese Vorstellung genommen aus der

Anschauung von Birken und Buchen. Nun tritt uns auf unserem

Gang und bei unserer Fahrt durch das Seiende ein Gegenstand
in den YWeg, der anders ist als Birke und Buche. An diesem »an-
deren« Gegenstand, der Tanne ndmlich, wird uns die bisherige
Vorstellung »Baum« (z.B. hinsichtlich der Art der Blitter. die
ein Baum haben kann) zuschanden. Die zunéchst gehabte Vor-
stellung von Baum. dieser erste Gegenstand, wird uns durch
den uns zufallenden anderen Gegenstand in seiner Unange-
messenheil und d.h. als unwahrer Gegenstand erwiesen. Die
Erfahrung der Unwahrheil des ersten Gegenstandes wird an ei-
nem anderen gemacht, und zwar so, dal} wir jetzt nur auf den
schon vorhandenen anderen — die Tanne — hinzusehen brau-
chen, um unsere Kenntnis vom Baum durch das Erfahren zu
berichtigen. Der erste Gegenstand wird in der neuen Erfahrung
nicht benotigt, sofern ja die Erfahrung jetzt nicht an ihm ge-
macht wird. Die Erfahrung hleibt in ihrer Richtung auf die Ge-
genstande, nur geht sie jetzt innerhalb des Bereiches dieser
Richtung statl auf den ersten auf den anderen. Das Erfahren ist

* Anm. d. Hg.: Ab hier zitiert Heidegger die »Phinomenologie des Geistes«
nach der Ausgabe von Johannes Hoflmeister: G. W.F. Hegel. Phanomenologie
des Geistes, Nach dem Text der Originalausgabe herausgegeben von Johannes
Hollmeister. Der Philosophischen Bibliothek Band 114 Leipzig 1937, Verlag
von Felix Meiner. = Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese Aus-
gabe.
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so das Aufnehmen eines Belundes, der an einem anderen vor-
findlichen d. h. gleichlalls schon vorhandenen Gegenstand aul-
gefunden wird. Bei dicsem Exfahren ist unser Teil, so scheint es
uns zu sein, lediglich das reine Auffassen und Zusehen; denn
der andere Gegenstand wurde eben in der gleichen Blickrich-
tung vorgefunden; er ist uns zugefallen.

Wie steht es nun aber mit dem Ubergang in der transzenden-
talen Erfahrung? Sie liBt die Gegenstindlichkeit des Gegen-
standes zu Gesicht und zur Ansicht kommen. Was der erste Ge-
genstand ist, also das, was wir {iber ihn als Gegenstand erfah-
ren, seine Gegenstandlichkeit, das zeigt sich hier nicht an ¢inem
»anderen« Gegenstand, sondern gerade an diesem ersten selbst
uid nur an ithm. Wir lassen hier den ersten Gegenstand nicht
fahren, sondern er-laliven ¢hn, fahren durch ihn gleichsam hin-
durch. Und zwar zeigl sich das. was wir erfahren, also die Er-
fahrung, die wir machen, dergestalt am ersten, dali er selbst zu
einem anderen wird, d. h. in seiner Gegenstandlichkeit heraus-
kommt. Dieser andere Gegensiand. an dem wir das zu Erfah-
rende jetzt in der Ansicht haben, ist aber durch das Erfahren
ersl als dieser andere Gewordene entstanden. In der gewohn-
lichen Erfahrung gehen wir vom ersten Gegenstand zu einem
schon vorhandenen anderen Gegenstand in der geraden Rich-
tung des gewohnlen Bewulltseins von etwas weg, um diesen an-
deren nur aufzufassen. In jener transzendentalen Erfahrung
dagegen bleiben wir gerade beim ersten Gegenstand des Be-
wuBtseins dergestalt. dal3 das Bewulte als das Bewullte eines
BewuBtseins von ihm sich zeigt. Der erste Gegensltand und
nicht ein anderer. sondern er selbst, zeigl sich jetzt selbst, aber
in der Richtung seines Ent-gegenstehens zum Vorstellen. In
dieser Richtung, in der der Gegenstand dem BewuBtsein entge-
gensteht, kommt dic Gegenstindlichkeit des Gegenstandes,
d.h. der neue andere Gegenstand zur »Ansicht«. Deshalb sagl
Hegel in Bezug auf jenes, was in der transzendentalen Erlah-
rung zur Ansicht kommt, von dieser Ansicht: »In jener Ansicht

aber zeigt sich der neue Gegenstand als geworden durch eine
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Umbkehrung des Bewufitseins selbst.« (S.75f.) Damit ist gesagt:
1. Die Gegenstandlichkeit des neuen Gegenstandes ist die Ent-
standnis. 2. Die transzendentale Erfahrung, in der sich dieses
Entstehen begibt, ist eine Selbstumkehrung des BewulBtseins.
Die transzendentale Erfahrung, in der sich der andere neue Ge-
gensland selbst zeigen soll, ist demnach kein reines Auffassen
und kein bloBes »Zusehen«. Die in der transzendentalen Erfah-
rung waltende und sie tragende Umkehrung des BewulBtseins
ist ein Hinsehen eigener Art, und zwar von so »eigener« Art,
daBl Hegel von dieser Art der Betrachtung folgendes sagen muf:
»Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, wodurch sich
die Reihe der Erfahrungen des BewuBtseins zum wissenschaft-
lichen Gange erhebt, und welche nicht fiir das BewuBtsein ist,
das wir betrachten.« (S. 74)

Also ist die »Erfahrung«, d. h. das Sichzeigenlassen des Ge-
genstandes in seiner Gegenstandlichkeit, doch kein bloBles Zu-
sehen und Aufnehmen, sondern »Zutat«. Jetzt erinnern wir uns
aber, da3 Hegel in den voraufgehenden Abschnitten, die auf
den Wesensbegriff der Erfahrung und seine Umgrenzung am
Beginn des Abschnittes 14 zugehen, alles daran wendet, um zu
zeigen, dal3 die Darstellung des erscheinenden Wissens in sei-
nem FErscheinen ein »reines Zusehen« bleiben miisse. Aus-
driicklich vermerkt Hegel am Ende des Abschnittes 12: »Das
Wesentliche aber ist, dies fiir die ganze Untersuchung festzu-
halten, dal diese beiden Momente, Begriff und Gegenstand,
Fiireinanderes- und Ansichselbstsein, in das Wissen, das wir un-
tersuchen, selbst fallen, und hiemit wir nicht notig haben, Mal3-
stibe mitzubringen und unsere Einfille und Gedanken bei der
Untersuchung zu applizieren; dadurch, daf3 wir diese weglas-
sen, erreichen wir es, die Sache, wie sie an und fiir sich selbst ist,
zu betrachten.« (S.71f.) Und der unmittelbar anschliefende
Beginn des Abschnittes 13 fahrt noch deutlicher fort: »Aber
nicht nur nach dieser Seite, daBl Begriff und Gegenstand, der
MaBstab und das zu Prifende, in dem BewulBtsein selbst vor-

handen sind, wird eine Zutat von uns tiberfliissig, sondern wir
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werden auch der Miihe der Vergleichung beider und der eigent-
lichen Priifung iiberhoben, so dal}, indem das BewuBtsein sich
selbst priift, uns auch von dieser Seite nur das reine Zusehen
bleibt.« (S. 72)

Wenn nun aber zum Wesen der Erfahrung des BewuBtseins
die transzendentale Umkehrung gehort, und wenn diese Um-
kehrung »unsere Zutat« ist, dann kann die Erfahrung kein »rei-
nes Zusehen« sein. Doch haben wir uns schon hinreichend klar
gemacht, was in dem fraglichen Bereich dergleichen wie »das
reine Zusehen« ist? Keineswegs. Wenn wir dies noch nicht in
seinem Wesen kennen, laf3t sich auch nicht geradehin entschei-
den, daB »das reine Zusehen« jede Zutat von sich ausschlieBe.
Es kénnte ja sein, dafl das »reine Zusehen« in einem ausge-
zeichneten Sinne die »Zutat« fordert und ohne diese nicht sein
kann, was es ist. Es gilt, das Wesen dieser »Zutat« zu klaren und
nachzusehen, ob sie und inwiefern sie zum »reinen Zusehen«
gehort.

Unsere Zutat ist die »Umkehrung des BewuBtseins«. Indem
wir transzendental fragen, d. h. unser Absehen darauf richten,
daB sich die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes zeige, dre-
hen wir die Blickrichtung des BewuBiseins, das sonst auf die
Gegenstidnde geht, in die Gegenrichtung, namlich auf das Be-
wufitsein von den Gegenstidnden. Der in dieser lranszenden-
talen Wahrnehmung sich zeigende Gegenstand, namlich der
vormalige im Wie seiner Gegenstiandlichkeit, und d.h. diese
selbst, ist der so erst entstehende und somit neue Gegenstand.
Hegel nennt diesen neuen, transzendentalen Gegenstand in der
enischeidenden Bestimmung des Wesens der Erfahrung aber
zugleich den »wahren Gegenstand«. Die Wahrheit des Gegen-
standes liegt in dem, was seine Gegenstdndlichkeit in ihrem
Wesen bedingt und sie ausmacht. Nun zeigte sich aber, daf3 He-
gels transzendentale Erfahrung nicht beim SelbstbewuBtsein
als der Bedingung der Gegenstéandlichkeit des Naturgegenstan-
des stehen bleibt, sondern — nach dem Vorgang Fichtes und
Schellings — auch das endliche transzendentale Selbstbewuf3t-
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sein Kanls als den ersten neuen Gegenstand auf dessen Gegen-
standlichkeit hin befragt und so in einen jeweils iiber sich hin-
aus bis zum Unbedingten weisenden Zusammenhang von Be.-
dingungen und ihrer Bedingnis hineinfragt. Die Neuheit des
neuen Gegenstaudes und die Wahrheit des wahren Gegenstan-
des bestehen in der Vollstindigkeit seines Hervorkommens, d. h.
seiner Entstandnis. Diese Vollstindigkeit des Erscheinens ruht
jedoch urspriinglich im unbedingten, absoluten Selbstbewu(3t-
sein. Das absolute BewuBtsein »ist« die Wahrheit des wahren
Gegenstandes. Das absolute, d. h. wesenhaft absolvierende Be-
wuBtsein »ist« die Entstdndnis, d. h. die Neuheit des neuen Ge-
genstandes, d. h. sein standiges Erscheinen. Das Erscheinen ist
ja eben das Neu-sein. (Ein »nenes Buch« ist uns »neu« als er-
scheinendes, im Erscheinen begriffenes.)

Die Mannigfaltigkeit dieser Bedingungen ist eine aus dem
Unbedingten her entfaltete und gegliederte Einheit. Die Man-
nigfaltigkeit dieser sich zeigenden Bedingungen wird durch-
strahlt und so im voraus und allenthalben geeinigt durch das
Sichzeigende, d.h. die Idee, die der absolute Geist selbs! ist.
Kant sagt am Ende der »Kritik der reinen Vernunft« im Ab-
schnitt iiber die Architektonik der reinen Vernunft (A 832,
B 860): »Ich verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der
mannigtaltigen Frkenntnisse unter einer Idee.« Demnach ist
die Einheit der Mannigfaltigkeit der transzendentalen Bedin-
gungen der Gegenslindlichkeit des Gegenstandes eine systema-
tische. Und daher spricht Kant auch sogleich an der genannten
Stelle, die das Wesen der transzendentalen Erkenntnis erliiu-
tert, von einem »System von Begriffen«. Fiir Hegels transzen-
dentale Erfahrung ist die Wahrheil des neuen Gegenstandes
das absolute BewuBtsein selbst. Und demgemiB mufB auch die
Einheit als systematische eine solche des absoluten Systems

sein. In der »Vorrede« zur »Phénomenologie des Geistes« heilit
es: »Die wahre Geslalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann
allein das wissenschaftliche System derselben sein.« (S. 12) Das
System als der unbedingt gewisse Zusammenhang der Bedin-
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gungen in der Einheit des Unbedingten setzt in sich die Man-
nigfaltigkeit der Bedingungen in die Ordnung einer »Reihe«.
Im Entstehenlassen der je eine Bedingung urspriinglicher be-
dingenden Bedingungen der Gegenstidndlichkeit eréffnet die
Erfahrung als das Entspringenlassen des neuen wahren Gegen-
standes im voraus den systematischen Bereich der Reihe der Er-
fahrungen. Die transzendentale Erfahrung ist als unbedingt
transzendentale in sich systematisch. Und erst aus dem vollen
Wesen der unbedingt-systematischen transzendentalen Erfah-
rung 13t sich ersehen, welche Bewandinis es hat mit der zum
Wesen der Erfahrung gehorigen »Umkehrung des Bewult-
seins« als einer » Zutat« von unserer Seite.

Die transzendentale Umkehrung des BewuBtseins macht als
unbedingtle und systematische im voraus den Blick fest im Un-
bedingten aller Bedingnis und deren Reihenfolge. Fiir das FEnt-
stehenlassen des neuen wahren Gegenstandes steht das Unbe-
dingte als das alles Bedingende im Vorblick. Wie aber kommt
das Bedingende als Bedingendes, in seiner Bedingnis, allein
zum Vorschein? Nur so, dall am Bedingten das Bedingende sich
zeigt. Wenn aber nicht nur irgendein Bedingendes, sondern das
Unbedingte in der Weise. wie es alles bedingt, erscheinen soll,
mul} von dem ausgegangen werden, was das Bedingteste ist.
Dieses aber ist vom Unbedingten am weitesten entfernt. Also
mul sich zuerst die Gegenstandlichkeit jenes Gegenstandes zei-
gen, der von der Wahrheit des unbedingten SelbstbewuBtseins,
d.h. dem nichtsinnlichen absoluten Geist, am weitesten ent-
fernt ist und am &duBersten, entgegengesetzien Ende zu ihm
steht. Die Gegenstandlichkeit des am meisten bedingten Ge-
genstandes kann aber, da sie als Bedingung am meisten vom
Unbedingten entfernt ist, nur die leerste und drmste sein. So-
fern aber auch diese leerste und drmste Gegenstandlichkeit ei-
nes Gegenstandes noch Bedingung ist, ist auch sie vom Wesen
des Absoluten und zu ihm gehérig. In der transzendentalen
Drehung liegt daher, sofern sie eine unbedingte und systemati-
sche ist, die Notwendigkeit, daf} sich das absolute Bewuftsein,
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um sein unbedingtes Bedingen in aller Bedingnis erscheinen 2y
lassen, selbst von sich und seiner Fiille und seinen Rechten ent-
fernt. Das absolute BewuBtsein wendet sich von sich ab und hin
in seine dulerlichste und leerste Gestalt.

Das absolute BewuBtsein mubB sich in seinc duB3erlichste Ge-
stalt entauBern. Weil es aber bei dieser Abwendung von sich
selbst in seiner Fulle doch nur wieder zu sich selbst, obzwar in
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vollendeten Wahrheil) gedacht werden muB}. Nicht unseretwe-
gen, sondern um des Absoluten willen und nur seinetwillen ist
der Gang der »Phanomenologie des Geistes« so, wie er ist. Und
wie sollte es auch anders sein, wenn das Erkennen des Absolu-
ten der Strahl ist, als welcher das Absolute uns beriihrt, damit
wir nach seinem Willen und nicht nach unserem denken, ge-
setzt namlich, daf3 wir denken!

In dem, was Hegel die »Umkehrung des BewuBtseins« nennt,
Umwendung, in der sich das absolute BewuBtsein nicht aufgibi liegt also, genau besehen, eine zweifache Umkehrung: einmal
und sich nicht verlaf3t. Erst durch diese Umwendung in die Ent- die zum Wesen des Transzendentalen iiberhaupt gehérige Dre-

duBlerung 6ffnet sich dem BewuBtscin die Erstreckung einer hung des Gegenstandes in seine Gegenstandlichkeit; zum ande-

|
|
‘ seiner Leere, sich hinwendet, ist diese Abwendung nur cine

Entfernung von sich selbst. Diese gedlfnete Strecke der eigenen
Entfernung von sich innerhalb sciner selbst ist als Erstreckung
die freie Bahn fiir das Fahren der Erfahrung. Dieser offene
Durchgang wird im Gang der Erfahrung erst eriffnet, d. h. cr-
-gangen und aul der Fahrt er-fahren. Und erst in diesem sich

ren die aus der Unbedingtheit und der Systematik des absoluten
transzendentalen Bewuftseins notwendig geforderte Umwen-
dung in die EntduBerung, welche Umwendung als dem Unbe-
dingten zugekehrte Abkehr den Gang der Riickkehr erst ersff-
net. Diese in sich zweifache »Umkehrung des BewuBtseins«,

! offnenden Durchgang hat das absolute BewuBtsein die Mog-
| lichkeil der Riickkehr zu sich selbst. In dieser Riickkehr zu sich
il selbst als der unbedingten Wahrheit kommt aber diese als das

die transzendentale Drehung und die absolute Umwendung in
die Entdullerung, ist nun aber nach dem angefithrten Satz He-

gels »unsere Zutat«. Als diese scheint sie das »reine Zusehen«

unbedingt Bedingende in sciner Bedingnis gerade zum Erschei-
nen. Die Wendung zur Entdullerung ist notwendig um des Ab-
soluten willen, damit es selbst eine Moglichkeit der Riickkehr
zu sich selbsl hat. Deshalb beginnt die »Phinomenologie des

zu storen, wenn nicht gar zu vernichten. Allein, das Gegenteil
trifft zu. Denn erst wenn iberhaupt durch die zweifache Um-
kehrung der Blick auf das Unbedingte und in die Bahn der
Riickkehr zu ihm offen und gebahnt ist. gibt es auf dieser offe-

Geistes« mit der Darstellung der armsten und unwahrsten Ge- nen Bahn die Moglichkeit des Sichzeigens des »neuen wahren

Gegenstandes«. Erst diese Zu-tat der Umkehrung gibt dem

del mit der Gestalt des absoluten Sichselbstwissens des Geistes.
d. h. der absoluten Metaphysik. Die »Phénomenologie des Gei-
stes« beginnt mit der »sinnlichen Gewif(heit« keineswegs etwa
zufolge einer piadagogischen Riicksicht auf den Menschen, um
so mit einer Gestalt des BewuBtseins den Gang einzuleiten, die
dem Menschen am ehesten verstandlich ist. Die erste Geslalt
des BewulBtseins in der »Phidnomenologie des Geistes«, dic
sinnliche Gewi3heit, ist ja, was unser Verstechenkonnen angeht.
in Wahrheit am schwersten zu verstehen, weil in ihr schon das
Absolute, aber es in seiner Armut und Unwahrheit (noch nicht

Zu-sehen die Moglichkeit der Sicht und Ansicht. Das »reine
Zusehen« aber ist auch sonst nie ein bloBes passives Hinneh-
men, sondern jedes Zu-sehen ist in sich ein mitgehendes Verfol-
gen, ein Blickwurf, der im vorhinein eines eréffneten Durch-
gangs bedarf. Auch ist das Weglassen und Nichtapplizieren
unserer » Einfalle« nicht nichts. Das Weglassen macht sich nicht
von selbst. Das Weglassenkénnen des Ungemiéllen ist wesent-
lich bestimmt durch das stindige vorausgehende Sicheinlassen
auf den neuen wahren Gegenstand und seine unbedingte
Wahrheit als den erscheinenden MaBstab selbst.

stalt des BewuBtseins, mit der »sinnlichen GewilBheit«, und en-
|
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Die Reinheit des reinen Zusehens besteht keineswegs in der
Entbl6Bung von allem Tun, vielmehr im héchsten Vollzug der
Tat, die fir dieses Sehen und seine Maglichkeit wesensnotwen-
dig ist. Das Hinzugetane dieser Tat ist hier das Voraussehen auf
das Unbedingte. Das Voraussehen als Zutat zum Zu-sehen er-
weist sich somit als reines Aufsichnehmen dessen, was im Zuse-
hen als seine Wesensbedingung schon liegt und vom neuen
wahren Gegenstand als dem Strahl uns zugestrahlt und von uns
gefordert wird, daB wir es eigens dazubringen. Einzig die in der
Umkehrung waltende Zu-tat erméglicht das reine, wesensge-
rechte Zusehen. Das so begriffene Wesen dieses Zusehens ist
das Wesen jenes »Sehens« (speculari), das in der absoluten Me-
taphysik des BewuBtseins »Spekulation« heifit. Das spekulative
Denken lif3t das BewuBtsein in seiner transzendentalen unbe-
dingten Wahrheit sich systematisch zeigen und ist so ein »Auf-
-zeigen«, das Wort in dem strengen Sinne genommen, den es in
Hegels Sprache hat. (»Aufzeigen« = »nicht unmittelbares Wis-
sen; vgl. sinnliche GewiBheit, Abschnitt 19) Das Auf-zeigen ist
ein voraulgehendes AufschlieBen (die Umkehrung) dergestalt,
daB im Offenen dieser AufschlieBung erst die Gestalten des Be-
wuBtseins in ihrer Gegenstiandlichkeit »aufgehendc« sich zeigen
konnen. Das Auf-zeigen ist ein Sichzeigen und ein Entsprin-
gen-(Entstehen-)lassen zugleich. So hat das »reine Zusehenc
als transzendentales Aufzeigen in gewisser Weise den Charak-
ter der »Aktivitdt« (AufschlieBen), zugleich aber auch den der
»Passivitdl« (Sichzeigenlassen und Aufnehmen). Die urspriing-
liche Einheit des vorstellenden Vermdégens, das in seinem Vor-
stellen zumal »active und »passiv« ist, offenbart sich in dem,
was Kant und mit ihm der deutsche Idealismus die transzen-
dentale Einbildungskraft nennen. Die »Umkehrung des Be-
wuBtseins« ist das Wesen der »Erfahrung des BewuBtseins«.
Die Erfahrung ist das transzendental-systematische Aufzeigen,
das den »neuen wahren Gegenstand« entspringen lafit. Dieses
Entspringenlassen geht dem auf dem Wege der Riickkehr zu
sich selbst gerade entstehenden Gegenstand nach. Dessen Ge-
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genstindlichkeit ist diese in solchem Nachgehen sich zeigende
Entstandnis. Die Entstandnis »ist« und west nur im Entstehen
fiir das Aufzeigen, d. h. im und als Erfahren. Die Exfahrung ist
wesenhaft ein »Gangg, d. h. ein Weg, auf dem und durch den
und in dem die Gegenstidndlichkeit des BewuBtseins selbst er-
gangen und erfahren wird. Die so »gemachte« Erfahrung geht
nicht verloren; denn indem sie wesenhaft berichtigt, d. h. zum
wahren Gegenstand fiihrt, ist sie als diese wesenhalte Berichti-
gung die Gegenstindlichkeit des wahren Gegenstandes. Dieser
Weg ist als Gang die Bewegung des Werdens der Gegensland-
lichkeit des Gegenstandes. Dieser ist aber das BewuBtsein
selbst, und seine Gegenstandlichkeil ist das Entstehen seiner in
die Wahrheit seines Wesens. Der Weg ist das Bewulltsein selbst
als Entstehung seiner Wahrheit. Die Gegenstandlichkeit des
Gegenstandes ist das »Formelle« im strengen Sinne des Bestim-
menden. (Vgl. z. B. Kants Unterscheidung der Natur in »forma-
ler« und »materialer« Hinsicht. Die Form meint das »Dasein
der Dinge« als das Sein des Seienden. Das Materiale betrifft
den Umfang des Seienden selbst.) Das »Formelle« ist nicht die
dullere nichtssagende Form, sondern das wesende Wesen des
Bewulltseins, solern es in sich das Selbsterscheinen ist, in wel-
chem Erscheinen es seine Gegenstdandlichkeit manifestiert. Die
Erfahrung als transzendental-systematischer Gang in die
Wiahrheit des Bewuftseins ist als Aufzeigen zugleich die Dar-
stellung des erscheinenden Wissens. Als transzendentale Syste-
matik ist diese Darstellung in sich selbst »wissenschafilich«,
d. h. sie entspricht dem Wesen des sich selbst wissenden absolu-
ten Wissens. Deshalb sagt Hegel unmittelbar nach dem ent-
scheidenden Hinweis auf die »Umkehrung des BewuBtseins«
von ihr das folgende: »Diese Betrachtung der Sache ist unsere
Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des Bewult-
seins zum wissenschaftlichen Gange erhebt, und welche nicht
fiir das BewuBtsein ist, das wir betrachten.« (8. 74) Dem durch
die Umkehrung des BewuBtseins bestimmten Wesen der Erfah-
rung zufolge besteht in der Erfahrung notwendig und stindig
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der Unterschied zwischen dem, was »fiir uns« und was »fiir es«.
d. h. fiir das Bewul3tsein ist.

Diese Unterscheidung des »fiir uns« und »fiir es« kehrt stiin-
dig auf dem Gang des ganzen Werkes wieder. Das »fiir uns«,
das ist der Gegenstand fiir die transzendental-systematisch Er-
fahrenden, die auf die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes,
d. h. die Entstandnis seines Entstehens hinaussehen. »Fiir uns«
meint nicht »uns«, die wir alltiglich so daher leben und gerade
zum erscheinenden Wissen herzugeraten, sondern uns, die in
der Weise der Umkehrung zu-sehen. »Fiir es« aber meint das
BewuBtsein, das als SelbstbewuB3tsein geschichtlich seine Ge-

stalten frei entfaltet und im Gedéchtnis der Historie aufbewahrt

und so sich in der Fille seines Inhalts weil. Sowohl das, was
»fir es«, das BewulBtsein, isl, als auch das, was »fiir uns« ist,
deckt sich nicht mit dem gewohnlich von uns gemeinten Bezirk
der Gegenstlande. Vielmehr betrifft diese Unterscheidung jedes-
mal den absolulen Geist, und zwar im »fiir es« den absoluten
Geist in seiner Geschichte, im »fiir uns« den absoluten Geist in
der Geschichtlichkeit der Geschichte seines Erscheinens. Die
Geschichtlichkeit ist die entfaltete Systematik, d. h. die Organi-
sation der Arbeit des Begriffs. (Vgl. den SchluBsatz des ganzen
Werkes.)

Das aber, was in der Erfahrung des BewuBtseins »fiir uns«
ist, die Wesenswahrheit seiner Gegenstindlichkeit, zeigt sich
nur zufolge der Umkehrung. In dieser nehmen wir den Gegen-
stand nicht nach dem, was inhaltlich an ihm uns anzieht, so daf3
wir, so auf ihn zugehend, ihn von vorne nehmen. In der Um-
kehrung des BewubBtseins, d.h. im Hinsehen auf die Gegen-
stindlichkeit des Gegenstandes, gehen wir nicht auf diesen zu.,
sondern um ihn herum und nehmen ihn gleichsam von hinten.
Die Gegenstindlichkeit, auf die es die umkehrende Erfahrung
absieht, ist aber das BewulBtsein selbst. Daher sagt Hegel von
der Entstehung des neuen Gegenstandes, dal3 sie »gleichsam
hinter seinem [ndmlich des BewuBtseins] Riicken vorgeht«.
(ibid.) Fir das BewuBtsein, d. h. »fiir es«, ist alles in ihm Entste-
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hende nur als das Entstandene selbst. »Fiir uns« ist der enistan-
dene Gegenstand als der »neue wahre Gegenstand«, d. h. in sei-
nem Entstehen, d.h. der Gegenstand »zugleich als Bewegung
und Werden«. (ibid.) Aber dieses Entstehen in seiner Entstind-
nis ist ja das Wesen und die Wahrheit des BewuBiseins. Dieses
Entstehen ist als dieses Wesen somit ein notwendiges Hervortre-
len, eine Notwendigkeit des BewulBtseins selbst, wenn anders
seine Wahrheit die unbedingte Gewillheit seiner selbst in der
Vollstindigkeit des wesenhaft zu Wissenden ist.

Nunmehr werden die Sitze verstindlicher, mit denen Ab-
schnitt 15 schlieBt und zugleich zu einem kurzen Zwischenab-
schnitt Uberleitet, der die Briicke zum Abschnitt 16 als dem
V. Hauptstiick bildet:

»Nur diese Notwendigkeit selbst, oder die Entstehung des
neuen Gegenstandes, der dem BewuBtsein, ohne zu wissen, wie
ihm geschieht, sich darbietet, ist es, was fiir uns gleichsam hin-
ter seinem Riicken vorgeht. Es kommt dadurch in seine Bewe-
gung ein Moment des Ansich- oder Fiirunsseins, welches nicht
fiir das BewuBlsein, das in der Erfahrung selbst begriffen ist,
sich darstellt; der Inhalt aber dessen, was uns entsteht, ist fiir es,
und wir begreifen nur das Formelle desselben oder sein reines
Entstehen; fiir es ist dies Entstandene nur als Gegenstand, fiir
uns zugleich als Bewegung und Werden.« (ibid.)

Hieraus erhellt, dal3 die transzendentale systematische Dar-
stellung nicht als Zugabe der Erfahrung des Bewuf3iseins ange-
tragen wird, sondern dal} die Erfahrung selbst als das Entsprin-
genlassen des »neuen wahren Gegenstandes« ein Auf-zeigen
und somit eine Dar-stellung ist. Dieses Darstellen geht der
Riickkehr der Bedingungen in die Bedingnis des Unbedingten
nach und ist dadurch ein Gang, der seine Notwendigkeit aus
dem Wesen der Gegenstandlichkeit des neuen Gegenstandes
emptéangt. So ergibt sich fiir Hegel der Salz, in dem er die bishe-
rige Erorterung der »Einleitung« zusammenfaf3t, um durch ihn
die Auslegung des Titels des Werkes auszusprechen: »Durch

diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst
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schon Wissenschaft, und nach ihrem Inhalte hiemit Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewuftseins.« (ibid.)

Mit anderen Worten und im Riickblick auf den Beginn der
»Einleitung« gesagt heifit dieses: Die »Erfahrung des Bewul3t-
seins« ist der zu seinem Wesen gehorige und zu ihm als Selbst-
bewuBtsein fithrende Gang. Weil das Erkennen des Absoluten
wesenhaft Gang und d.h. Weg ist, kann die Priifung, die das
absolute Erkennen prift, dieses Erkennen niemals als ein »Mit-
tel« nehmen, weder als verfligbares »Werkzeug« noch als ein
vorhandenes »Medium«. Die Darstellung des erscheinenden
Wissens ist als die unbedingte transzendental-systematische
Wissenschaft das, wohinaus sich die Erfahrung des Bewuft-
seins selbst entfaltet: der ihr gemiBe Ather. Das Erscheinen
dieser Wissenschaft verfillt nicht dem Anschein des beliebigen,
aus der Pistole geschossenen Aufiretens in einem unbestimm-
ten Bezirk. Das Erscheinen der Wissenschaft ist das Sichdar-
stellen der Erfahrung, die — aus ihrem Wesen her, namlich aus
der Umkehrung — den Bereich des Erscheinens des Bewul3t-
seins filir dieses erdffnet, zugleich aber auch den Beginn des
Ganges, den Fortgang des Ganges und allem zuvor das Ziel des
Ganges des Erscheinens notwendig bestimmt. (Vgl. Vorrede
tiber die » Exrfahrung«, S.32). In der selbst schon transzendental
gewendeten Riickkehr des absoluten Bewufltseins aus der Ent-
duBerung zu ihm selbst vollzieht sich gerade das Erscheinen der
Bedingnis des Unbedingten. Das Bewultsein erscheint, d. h. es
tritt aus sich in die »Ansicht« heraus, indem es in sich zurtick-
geht. Es manifestiert sich in der Einkehr in seinen Begriff (A6-
vog), der es fiir sich selbst ist. Das Bewultsein ist @aivouevoy,
das Erscheinende, als hoyla in der Weise solcher Wissenschaft.
Das BewuBtsein ist das BewulBisein als die »Phéanomenologie«.
Weil aber das Bewulitsein das erscheinende Wissen, das absolute
Sichselbstwissen aber der Geist ist, ist die Phdnomenologie we-
sentlich »die Phdnomenologie des Geistes«. Im Gang seines Er-
scheinens ist das Bewul3tsein, weil sich hervorkehrend in der
Riickkehr, wesentlich eine »Umkehrung«. Wenn nun aber die
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Umkehrung unsere »Zutat« zum »Zusehen« ist, dann »tut«
diese Zu-tat nichts Fremdes zum BewuBisein hinzu. Die Zutal
bringt nur das Zu-sehen zu dem Vollzug seines innersten We-
sens. Die Zutat ist der erste und hochste Akt des Zu-sehens, das
so im vorhinein zusieht, d. h. darauf sieht und achtet, dal das
Absolute als das Absolute geachlet wird und so nur das Abso-
lute und nicht irgend etwas anderes zum Erscheinen kommit.
Die »Erfahrung des Bewulltseins« ist die »Phanomenologie des
Geistes«. Die »Erfahrung« ist aber nur als die sich darstellende,
d. h. als die Wissenschaft. Die »Wissenschaft der Erfahrung des
BewuBtseins« ist die »Wissenschaft der Phianomenologie des
Geistes«.

Jetzt erst sind wir imstande, auf den verborgenen Gehalt die-
ser beiden Titel aufmerksam zu werden. Zunichst und gerade-
hin bezeichnet uns der Titel »Wissenschaft der Erfahrung des
BewuBtseins« eine Wissenschaft »von der« Erfahrung, welche
Erfahrung »iiber das« BewuBtsein gemacht wird. Wir denken
die beiden Genitive als genitivus objectivus und fassen den Ti-
tel, indem wir seinen Bedeutungsgehalt in dem erstgenannten
Wort »Wissenschaft« festmachen. Wenn wir jetzt aber die gege-
bene Erlauterung der »Einleitung« im Gediichtnis haben, dann
wissen wir, dall das BewulBtsein selbst die »Erfahrung« von sich
aus fordert und vollzieht, so zwar, daf} diese sich vollziehende
Erfahrung sich notwendig als Wissenschaft darstellen muf}. Wir
miissen demzufolge den Titel von seinem letzten Wort her in
der Gegenrichtung verstehen. Diese »Umkehrung« besagt zu-
gleich, daf} die Genitive nicht als genitivus objectivus, sondern
als genitivus subjectivus gedacht werden miissen. Das BewuBt-
sein ist das Subjekt, das Tragende der Erfahrung; diese ist das
Subjekt der Wissenschalfl. Dieser genitivus subjectivus ist hier
aber, wo das Wort »BewuBtsein« nicht nur grammatisch lo-
gisch, sondern seinem metaphysischen Wesensgehalt nach das
»Subjekl« ist, ein genitivus subjeclivus im »emphatischen
Sinne«; denn das BewuBtsein ist wesenhaft »Subjekt« in der

Bedeutung des »SelbstbewuBtseins«; dessen Wesen aber be-




130 »Ilinleitung« zur »Phiinomenologie dos Geisiese«
g 8

steht darin, daB es sich selbst weill, indem es zugleich sein An-
deres, d.h. das Objekl weif3. In bezug auf die im Titel durch das
Wort »BewuBtsein « wesenhaft genannte Subjektivitit kany,
darnach der genitivus subjectivus kein solcher im gewohnl;-
chen Sinne sein, sondern er ist, da das Subjeki stets objekthe-
zogen bleibt, zugleich auch ein genitivus objectivus. Der Titel
muld daher so gedacht werden, daf3 dje Genitive zuerst, d. h. i,
mafBigebender Weise. als genilivus subjectivus verstanden sind,
was jedoch einschlief3t, sie zugleich als genitivus objectivus 7y
verstehen. Allein, wir trifen immer noch nicht den Kern dey
Wahrheil des Titels, wollten wir meinen, die Genitive mifiten
sowohl als »subjektive« als auch als »objektive« gedacht wer-
den. Das Entscheidende liegt darin, zu erkennen, daf} weder
die zunichst liegende »thelische Deutung des Titels (i
Sinne des gen. obj.) noch die »antithetische« (im Sinne des
gen. subj.) ausreicht. Der hier zu denkende Genitiv jst der
»svuthetische«, der aber die beiden genannten nicht nachtrag-
lich zusammenriickt, sondern urspringlich den Grund der
Einheit beider denkt. Und dieser Grund ihrer Einheil ist das
Wesen der »Erfahrung« selbst, in der das erscheinende Wis-
sen, das BewuBisein, sich selbst in scinem Erscheinen als
»Wissenschaft« sich erscheint. Der hier 2y denkende »Genitive
ist der urspriinglich svnthetische, d.h. der >>dialeklisch-speku-
lative« Genitiv. nach dessen Weise itheral] die Sprache dieses
Werkes spricht.

Streng genommen hat die Sprache fiir diese Beziige des We-
sens des BewuBtseins, und d_h. fiir die neuzeitlicly metaphy-
sisch gedachte Wirklichkeit des Wirklichen, tiberhaupt keine
»grammatischen« Formen, Die Sprache, die nach Hegel immer
nur unmittelbar dag Allgemeine »ausspricht« und so von sich
wegsagl, vermag so das nichi zu sagen, was in der Gegenrich-
tung zu aller Aulﬁerung des Geistes. niamlich im Hinblick auf
seine Riickkehr zu sich selbst, zu denken ist. Die Sprache muf

daher gegeniiber dem in Wahrheit zu denkenden »Bewultsein

selbst« verschwinden, genay SO. wie sie als Aussprechen in der
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Verlautharung des Lautes mit diesem verklingt. Flegel sagl ein-
mal in seinen »Jenenser \brlesungen«. die in wesentlichen
Stiicken dje Ausarbeitung der »Phéinon1(%1101()gi(* des Geistes«
vorbereiten: »Die Sprache mufB, wie sje nach aullen verhalll, im
BewuBtsein selbst verhallen. «

Also verstehen wir die erste, mallgebende V(erlaulbarlmg der
»Phiinomenologie des Geistes«, d.h, thren zuerst gewihlten
und in der »Einleitunge ausgelegten Tite] »Wissenschaft der
Erfahrung des BewuBiseins« erst dann. wenn uns der Wortlanl
und das von diesem zunichst nahegelegie Verstindnis im Wis-
sen wahrhaft verschwunden ist. Dieses Verschwinden muf sich
aber vollziehen im Verschwindenlassen. Dies geschicht in der
»Erfahrung«, dal} keine Deutung der »Genilive«. seien sie i{ir
sich oder zusamen genommen, zureicht, das Wesentliche zu
fassen. Aber weil es so mit der Sprache des denkerischen Den-
Kens steht, ist sie nicht der Beliebigkeit itherlassen, sondern mn
eine Strenge gebunden, hinter der alle bloBe Anmessung an die
Gegenstinde des Beschreibens und Erzihlens unendlich Zi-
riickbleibt.

Warum hat nun aber Hegel den Titel »Wissenschalt der Fp-
fahrung des BewuBtseins« verschwinden lassen? War ihm das
Wort »Erﬂlhrung« doch zu stark belastet in der Riohlung des
nichtspekulativen, d.h. »empirischen« Gebraychs? Allein, das
Wort >>Erfahrung« und »Erfahren« kehrt stindig — und zwar im
Sinne der »Einleiluug« — auf dem Gang der »Pl’lé}'nornenologie
des Geistes« im Werk wieder, desgleichen in der nach der Ein-
leitung geschriehenen Vorrede (Hoffmeister S.32) kursiv ge-
druckt. (Das Unmittelbare als das Unerfahrene.,) Also kann dje-
ses Wort und das. was es bedeutet, dem Geist selbst und seiner
»Phéinomenol()gie« nichi entgegen sein. Und es ist thm auch

PGOWE Hegel, Jenenser Realphilosophie 1. Aus denm Manuskript heransge-
geben von Jobhannes Hollmeister, Leipzig 1952, Hegels Philosophie des Geijstes
von 1805/04. Val. §, 235,

Vel ferner a.a 0., Bd. 17 (1931).

Jenenser Philosn)phie des Geistes. S. 1853,
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nicht entgegen. Denn was ist der »Geist«? Hegel schlieBt sein
zweites und endgliltiges System, das »Encyklopadie-Systemx,
nicht mit einem eigenen Wort ab, sondern mit einem griechi-
schen Text, dessen Sitze aus Buch A der »Metaphysik« des Ari-
stoteles (Kap. 7) entnommen sind. In den Sétzen spricht der Be-
ginn der abendlindischen Metaphysik, als deren Vollendung
Hegel sein eigenes Werk versteht. In den Sétzen lat Hegel den
Geist der abendlidndischen Metaphysik aus ihrem Beginn her
selbst sagen, was der Geist ist. Der Geist ist der votg. Und von
der »Wirklichkeit« des voig sagl Aristoteles an der von Hegel
angefiihrten Stelle: 1| yap vob évégyera Lom (A7, 1072 b 27).
»Das von sich her im Werke sein, d.h. das Anwesen des Ver-
nehmens der Anwesenheit alles Anwesenden, ist L.eben.« Neu-
zeitlich tibersetzt: »Die Wirklichkeit des Geistes namlich ist
Leben.«

2. Leitscitze zu Hegels Begriff der Erfahrung

Nun wissen wir: Das Bewultsein ist der erscheinende Geist,
mithin »das Leben« in seinem Sich-Erscheinen. Wenn aber die
»Erfahrung« sich aus dem Wesen des BewuBtseins bestimmt,
entspringt ihr Wesen aus dem Wesen »des Lebens«. Zum Le-
ben gehort die »Erfahrung«. Das »Leben« leben heillt nichts
anderes, als in der Exfahrung des Lebens erfahren sein. Denken
wir diesen Zusammenhingen nach, dann kann nicht mehr be-
fremden, dal in Hegels Begriff der »Erfahrung«, gerade weil
er transzendental genommen ist und so das nichtempirische,
spekulative Erfahren des Geistes meint, die verborgenen und
verstreuten Wesenselemente der »Erfahrung« ans Licht kom-
men. Es sei versucht, in der Folge knapper Leitsétze die
Wesensmomente zu nennen, die in Hegels Erfahrungsbegriff
zum Vorschein kommen.

1. Die Erfahrung ist pervagari — ein hindurchfahrendes

Durchmessen von Giangen.
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2. Dies durchmessende Erfahren hilt sich aber nicht an die
ausgefahrenen Wege, sondern im Durchfahren 6ffnet es erst die
Génge zu Durchgingen.

3. Das durchmessend-erdffnende Erfahren ist Erfahrung in
dem urspriinglichen Sinne der melpa. Diese meint das Sich-
einlassen auf etwas aus dem Absehen auf das, was dabei her-
auskommt, d. h. erscheint. Das Sicheinlassen auf.. ., gleichsam
das »Annehmen« des Gegeniiber zum Wettkampf, bringt je-
desmal so oder so eine Entscheidung. Die Erfahrung ist die
Auseinandersetzung mit etwas, sie ist »dialektisch«, sofern die
Auseinandersetzung wesentlich das Aus-einander-Gesetzte ins
Licht setzt, d. h. erscheinen }aB3t.

4. Als dieses erscheinenlassende Sicheinlassen auf etwas
setzt das Frfahren das dabei Herauskommende (Neue) in ein
Verhiltnis zum Bisherigen. Die Erfahrung ist ein Wagen, Er-
proben und Priifen. Die éumerpia ist das Fahren und Gehen
und Stehen in der melpa, das sich einlassende priifende Zu-
sehen.

5. Weil jedoch das Sicheinlassen jedesmal durch eine Ent-
scheidung hindurchgeht, ist die Erfahrung jeweils in irgendei-
ner Hinsicht eine Berichtigung; und damit erweist sich das in
der Erfahrung liegende Entscheiden als der Bescheid iiber
Richtiges und Unrichtiges, iiber das Wahre und Unwahre. Die
Erfahrung laB8t, weil sie Berichtigung ist, je einen neuen wahren
Gegensland entspringen.

6. Erfahrungen machen sich nicht von selbst. Exfahrungen
machen stets wir selbst in der Weise eines Vorgehens und Vor-
nehmens. Das Erfahren tritt selbst eigens in seinen Bereich hin-
aus und ist als solche Veranstaltung kein zufalliges Zur-Kennt-
nis-Nehmen, sondern ein experiri, ein experimentum. Wo das
Vorgehen des Erfahrens den Charakter des selbstmichtigen
Angriffs auf die Erscheinungen nimmt, erzeugt die Erfahrung
das »Experiment« im neuzeitlichen Sinne des technischen Ein-
griffs. Indem das Erfahren sich auf etwas einlaf3t, lalt es auch
das Vorgenommene jeweils »auf etwas ankommen«. Das Erfah-
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ren ist nicht nur ein Wagen und Priifen, sondern zugleich ein
Wagen.

7. Im Wagen und Sicheinlassen greift das Erfahren in das
Erscheinende ein, und zwar in der Weise, dal} dieses Eingreifen
das Erscheinende in seinem Erscheinen gerade herstellt. Das
ein- und zugreifende Herstellen, das sich in den Dienst des Fr-
scheinens stellt, ist das Wesen der Arbeit. Die Erfahrung ist we-
senhaft Arbeit. Sofern die Erfahrung die Erfahrung des Be-
wubtseins ist und dieses fiir sich selbst sein Begriff ist, mul3 der
Begriff selbst »Arbeit« sein. Hegel spricht daher mehrfach von
der »Arbeit des Begriffs«. Er meint damit nicht die leiblich-see-
lische Anstrengung und Mithsamkeit des Denkens, sondern die
wesenhafte Art des Vorgehens im Begreifen, der zulolge dieses
die Tat der Zutat auf sich nimmt und im Dienst der »Umkeh-
rung« steht.

8. Der Arbeitscharakter der Erfahrung schlieBt nicht aus,
sondern ein, daf} in allem Erfahren und Erfahrungen-machen
ein »Durchmachen« liegt im Sinne des Erleidens und Ertra-
gens. Das Erfahren ertragl die Gewalt dessen, wohin es erhoben
und in jedem Falle eingelassen isl. Der Reichtum der Erfah-
rung bestimmdt sich aus der Kraft zum Leiden.

9. In eins mit diesem Moment des »Durchmachens« der Er-
fahrungen ist die Erfahrung »schmerzlich«. Der Schmerz der
Erfahrung ist nicht eine Folge ihrer selbst nach der Art einer
Auswirkung auf unseren leiblich-seelischen Zustand. Der
Schmerz ist vielmehr das innerste Wesen der Erfahrung, in dem
alle vorgenannten Momente ihre Einheit und Bestimmtheit ha-
ben. Der Schmerz ist wesenhaft Bewul3tsein und Wissen. Der
Schmerz ist das Wesen des Wissens, sofern dieses standig ein
Durchgang ist durch die Berichtigungen. die jede Erfahrung
enthiill. Jede Erfahrung ist, wesenhafl verstanden, eine Enlt-
-tduschung. Sie laBt das zuvor Festgehaliene als das Nichthalt-
bare herauskommen. Auch die sogenannte »gute Erfahrunge.
die wir mit etwas machen, ist cine Ent-tduschung. Wir sind in
solchen Fiéllen »angenehme« ent-tiuscht. Aber dann kann doch
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nicht jede Erfahrung »schmerzlich« sein? Und dennoch, jede
Erfahrung ist ein Schmerz, der Schmerz im Sinne des Bewu3t-
seins der Versetzlheit in die Notwendigkeit des Durchmachens
der Ent-tduschung als des einzigen Weges der Wahrheit des Be-
wuBtseins zu sich selbst. Weil das BewuBtsein Selbsthewufiisein
ist, isl es nie die gleichgiiltice Unterscheidung seiner selbst von
sich selbst, sondern in diesem unterschiedenen Selbstsein ist es
nur sich selbst gleich als das Anderssein zum anderen. Diese
viellach einige Unterschiedenheit des Bewultseins in sich
selbst, das Sclbstscin im der Weise des absoluten Andersseins, ist
der Wesensgrund der Zerrissenheit, die auf jeder Stufe des Be-
wubBtseins erscheint. sofern sie nicht im absoluten Sinne absolut
ist. Weil nun aber die Erfahrung in der Umwendung zur Enldu-
Berung und aus ihr zurlick die Zerrissenheit des Bewulltseins
durchmacht, ist sic als das Wissen dieser der Schimerz selbst.
(Uber die Zerrissenheit, den Schmerz und dic Arbeit der Nega-
tivitat vgl. die Vorrede. 829, besonders 5. 20 liber das Wesen
des Absoluten. — »Schmerz« vgl. auch Schlull von »Glauben
und Wissen« [, 157, — Exfahrung als Tapferkeit — der wissende
Mut.)

Jede Erfahrung ist als Erfahrung schmerzlich. weil sie als
Erfahrung eine »hose Erfahrung« ist, d.h. eine solche, in der
sich die Bosartigkeil (nicht die moralische Schlechtigkeil) der
Gewaltl des Negaliven manifestiert. Auch die scheinbar »gule«
und »angenehme« Erfahrung ist, wesentlich verstanden, eine
>>b6$€<<.

So abgrindigen Wesens ist die Erfahrung. Llegel muBle,
wenn anders er das Erscheinen des BewuBtseins als einen Gang
der wesenhaften Ent-tauschung begriflen hatle, diesem Wesen
der Erfahrung. das das Wesen des Lebens selbst ist. begegnel
sein.

Diesem erfiillten Begriff der Erfahrung gegentber ist der Er-
fahrungsbegrilf der Empirie und der Empiriker nur der schale
und vertrocknete Bodensalz eines vormals lebendigen Trankes.

Und dennoch hat TTegel den Titel »Wissenschalt der Erlah-
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rung des Bewultseins« verschwinden lassen. War ihm doch das
volle Wesern der »Erfahrung« nicht einheitlich gegenwirlig ge-
nug, damit es sich als Leitwort des Titels zur Geltung zu brin-
gen vermochte? Warum ist der Titel weggefallen?

Wir wissen es nicht.

Genug, dal3 er uns erhalten geblieben ist als der befremdende
Ansto} zu einem Nachdenken, das sich dadurch in die Ausein-
andersetzung mit der absoluten Metaphysik gestoBen sieht und
so auf den Schmerz der Entzweiung mit ihr vorbereitet wird.

V. DIE ABSOLUTE METAPHYSIK
(ENTWURFE ZU ABSCHNITT 16 DER »EINLEITUNG «)

1. Wesentliches. Gegenstiindlichkeit und »die Wissenschaft«

Die »Phéanomenologie des Geistes« ist die begriffene Geschichte
des erscheinenden Absoluten, die Geschichte des Geistes »nach
[...] ihrer begriffenen Organisation« (vgl. SchluBlsatz des Wer-
kes) — d. h. ihrer Systematik — das System. Das Zusammenstehen
in einem Einzigen BewuBtsein, das unbedingtes Selbstbe-
wulitsein is¢ und in diesem fiir sich Zusammenstehen besteht.

Die »Formen« der Systematik aber sind nicht dem Bewul1-
sein aulgezwungene Ficher (»leere Organisation« — das gibt es
gar nicht). sondern diese Formen sind selbst die verborgenen
Wesensgestalten des Bewufltseins, d.h. seine Gegenstandlich-
keit fir es selbst {der neue wahre Gegenstand).

Und in dieser Gegenstiindlichkeit kommt eben nicht die Form
des BewulBltseins heraus, sondern es selbst in seinem innersten
Wesen als » Form« — als »ich denke«.

Die Form der Organisation und die Negativitiit. Die Negation
der Negation.

Das Entscheiden liegt hier tief verborgen: daf} iiberhaupt
»BewubBtsein« und Gegenstand und Gegenstiandlichkeit im Vor-
rang des Absoluten west.

Die Wahrheit als GewiBheit. Das Sein als Idee und Kategorie.
Sein als Gegenstandlichkeit und »Idee«. — Sein und Denken.
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2. Durchblick 1

»Die sinnliche GewiBheit selbst« »ist« »nur diese Geschichte
ihrer Erfahrung«.

Thre Wahrheil, d.h. ihve Gewillheit, d.h. die ihr entspre-
chende SelbstgewiBheit des BewuBlscins, besteht in der »Bewe-
gung« (netafoirn) des Entspringenlassens des neuen wahren
Gegenstandes (Einleitung, Abschnitt 14).

(»Bewegung« ist hier vor-stellenderweise vorstellenshalt. d. h.
cin vorstellendes Umschlagen (8x — elg) des Vorslellens als cines
Sich-zu-stellens. — »Bewegung« nicht »Orlsverinderung«.)

Gegenstand 1. der neue, 2. der wahre.

Erfahrung — nicht an cinem »anderen« Gegenstand, sondern
an demselben, so zwar, dald diescer in der Erfahrung als ein an-
derer sich herausstellt.

Die Wahrheit der sinnlichen GewiBBheit als des unmittelbaren
Wissens ist Vermittelung.

Die Gegenstandlichkeit des neuen wahren Gegenstandes ist
Termitteltheit (Negatlion der Negation).

Die Gegenstindlichkeil (unbedingt transzendental) ist die
»Negativitil«. Wie verhilt sich die »Negativitiit« zu der zunéchsl
von Kant bestunmten Gegenstindlichkeit:

Gegenstandlichkeit und Negativilit und »Negation«

»Rellexion«
»Denken« »Denken«
i
\\\G 7 B 7//

Gegenstiandlichkeit und GewiBheil. Gewiheit und »die Wis-
senschaft«. »Die Wissenschaft« und ihre Rechtfertigung: als
Erscheinenlassen ihres Begrilfes. Die Wissenschafl und das
System.
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3. Der Strah! des Absoluten. Durchblick 2

Das »System« und der »Gegenstand« ~ (das »Zusammen-be-
stehen«), Transzendentale Deduktion § 16.

Die »Phdanomenologie des Geistes« und die Logik (vgl. »Lo-
gik« 1812, S. X).!

»Einleitung« — Prufung des Erkennens. — Erkennen als
»Werkzeug und Mittel«. — Erkennen als »Weg«, als Gang, als
»Bewegung«.

Jetzt deutlich: Erkennen als die »Bewegung der Erfahrunge.
Diese aber ist als Gewil3heil — selbst die »Wahrheit« des Absolu-
ten. Der Weg ist die Wahrheit selbst — das erscheinende Wahre
in seinem Erscheinen und Scheinen. Dieses Scheinen ist das
Strahlen des Absoluten selbst. Der Sirahl, der »uns« beriihrt —
»uns«, die transzendental unbedingt Fragenden, d.h. Zu-
-schauenden — in der »Zu-tat« der Aussicht auf den neuen wah-
ren Gegenstand.

Die »Tat« ist nur Vollzug des schon Geschehenen.

4. Die Phéinomenologie des Geistes

Hegel — Descartes (Gegenstiandlichkeit und Wahrheit in ihrer
Einheit).

Vel. »Phianomenologie«, »Einleitung«, Schiulabschnitt und
»Logik« 1812, »Einleitung«. S.Xf.2 Hier sagt Hegel: »Iu der
Phédnomenologie des Geistes [beachte den verkiirzten Titel]
(Bamberg und Wiirzburg 1807) habe ich das BewuBtseyn in sei-
ner Fortbewegung von dem ersten unmittelbaren Gegensalz
seiner und des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen darge-
stellt. Dieser Weg geht durch alle Formen des Verhdltnisses des

! Zur Ausgabe vgl. oben §.66 Anm. 4. — In der von Georg Lasson besorgten
Ausgabe (Leipzig 1923) Bd. 1. 5. 29.
2 tbid.
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Bewufitseyns zum Objekte durch, und hat den Begriff der Wissen-
schaft zu seinem Resullate. Dieser Begriff bedarf also (abgese-
hen davon, dal} er innerhalb der Logik selbst hervorgeht) hier
keiner Rechtfertigung, weil er sie daselbst erhalten hat; und er
ist keiner anderen Rechtfertigung fahig als nur dieser Hervor-
bringung desselben durch das BewuBltseyn, dem sich seine ei-
genen Gestalten alle in denselben [den Begriff] als in die Wahr-
heit auflésen.«

Hier wird klar, dal3 trotz allen Resten der Gestalten des Geistes
in der transzendentalen Wandlung, ja zufolge dieser. erst recht
und eigentlich Descartes’ Fragen sich vollendet. »Die Wissen-
schaft« = das Wissen des absoluten Wissens: die unbedingte Ge-
wilheit als die Wirklichkeit selbst. Diese Wirklichkeit aberist die
Gegenstindlichkeit des unbedingten Denkens (Ich denke).

5. Die Bewegung

Wichtig die Klarung des Begriffs »Bewegung«

1. von petaforr her

im Hinblick auf Vor-stellen, Zusehen-Zutat, Um-kehrung
mit Einschlul} des Auf-hebens

im Hinblick auf das Erkennen als »Weg«, der Geist — Gang
als Bestimmung des » Werdens«

S RE S

0. Das Bei-her-spielen

Vereinzelung im Wesen des Anschauens: unmittelbar Einzelnes
vorgestellt, a) vom Gegenstand her, b) aus der Weise der Loslas-
sung.

Die Besonderung in allem Bewulitsein wesenhaft — aus der
»Rellexion« und dem Erscheinen.
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Kants oberster Grundsatz aller synthetischen Urteile und He-
gels Formel aus der Vorrede zur Rechtsphilosophie sagen beide
in ihrer Weise, dal} Sein ist Wirklichkeit — Gegenstandlichkeit,
dall Wahrheit ist — Gewil3heit.

7. Das Priifen

»Das Priifen« — der Erfahrung — die unbedingte transzenden-
tale Umkehrung.

Hegel leugnet nicht das Voraufgehen einer Priifung des abso-
luten Erkennens vor der vollendeten absoluten Erkenntnis des
Absoluten. Aber ihr Wesen ist anderer Art, ndmlich das Sichbe-
rithrenlassen durch den Strahl — dem Strahl folgen.

Also umgekehrt: Thm, von ihm getroffen und geleitet, nach-
gehen. Die Umkehrung.

8. Der onto-theologische Charakter

Worin der onto-theologische Charakter der Metaphysik ge-
griindet ist (der Strahl). Wie eine Herkunft aus dem 10 yap avto
vOELV £0T(v Te %ol elva.

*

Die absolute Metaphysik des deutschen Idealismus nicht ein
voreiliges Ubersteigen der Grenzen, sondern der Ernst des
Ernstmachens mit dem Aufgegebenen. Nicht voreilig, sondern
die hochste Bedachtsamkeit, die zuerst und entschieden das Be-
denken in allem festhilt, was es hier gibt (das Unbedingte).
Noch ganz anders bedachtsam ist das seynsgeschichtliche

Denken, von dem aus erst das Wesen der absoluten Metaphysik
aufleuchtet.
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9. Die Umkehrung

Der Denker (Mensch) ist vom Strahl beriihrt und aus dieser Be-
rithrung, ihr gemé&B ganz allein. kann er das Absolute denken.

Der Denker denkt von sich aus auf das Absolute zu, und in
solcher Gestalt gibt sich sein Erkennen.

Aber dieses ist ja umgekehrt das Strahlen der Wahrheit aufl

den Denker.

Also muf} dieser. um wahrhaft zu erkennen, diesem Strahlen
folgen.

Also er muB eine Umkehrung vollziehen ~: und inwicfern
wird er so dem gemdll, was das Absolute selbst fordern mul,

um sich in seinem Gang zu zeigen?

10. Die Deutschen und die Metaphysik

Fir die Deutschen konnte der geschichiliche Augenblick komn-
men, in dem sie aufmerksam werden miiliten fiir das, was als
ihr Eigenes auf sie warlet. Dieses Eigene a6t sich nur aneignen
in der wesentlichen Auseinandersetzung, die das Wesenhafte
fragwiirdig sein 1481. Bis heute verbleibt das deutsche Verhialtnis
zur Melaphysik des deutschen Idealisimus in einem Entweder-
Oder verstrickt, dessen geschichtliche Griinde hier iibergangen
sein mogen. Entweder blinde = verstandlose Ablehnung der
absoluten Metaphysik oder gleich blindes Nachreden und das
in der schlechten Form der Zurechimachung fiir Zeitbedtirf-
nisse.

Das Versinken in diesem Entweder-Oder enthiilt die Gefahr des
Untergangs.
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11. Das Absolute und der Mensch

Das Absolute wird nicht in Miithsal und Schmerz der Erkennt-
nis hereingezogen. Vgl. Schelling VI, 1351

Nicht etwas geben, sondern das Zu-fallige wegnehmen. Das
L"fbrige — das Wesen des Menschen selbst.

Was ist dies? Und woher und wie zu bestimmen? Wie ist der
Mensch und ist er je in seinem Wesen oder auch nur unterwegs
dazu? Woher und welche Kennzeichen?

12. Die Reflexion — der Gegenstofi — die Umbkehrung

Die »Umkehrung des BewuBtseins« unsere Zutat, wodurch sich
die Reihe der Erscheinungen umkehrt.

Die Rethe 1st nicht fiir das BewuBtsein, das wir betrachten,
sondern »fir uns«.

Aber wer wir? Die philosophisch Denkenden. Die Philoso-
phie —nichts auBerhalb und nichis Aufiretendes.

Die Umkehrung der Reihe der Erscheinungen (»die ganze
Folge der Wesensgestalten des BewuBtseins«); die Erfahrungen
nicht von uns »gemacht«, sondern aufgenommen — aber in der
Umkehrung.

Doch auch diese Umkehrung von der Erfahrung als transzen-
dentaler gefordert, d. h. aus dem Wesen der Reflexion notwen-

dig.
Nur diese notwendige Umkehrung — ihre Notwendigkeit

selbst ist das »fiir uns«.

Aber doch nicht eigentlich rein »durche« uns.
g

' ILWL Schellings Sammiliche Werke. Hg. v. K.F. AL Schelling. Stuttgart,
\ugsburg 1856-61.
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13. Entwurf und Umkehrung

Der Philosoph gibt sich nicht erst ein Verhiltnis zum Absoluten,
sondern vergiBt sich in diesem Verhiltnis, das schon ist. Das
Sichvergessen aber seine Zutat — und nicht nichts.

Sichvergessen — d.h. Waltenlassen des Strahls. Bestrahlt, ein
Strahl sein, — dieser aber das sich zeigende Erleuchten.

Mit diesem Strahl auf sich, den Denker, zugehen. Also auller
sich sein und auf sich zukommen und zubringen.

AuBer sich — im Entwurfe. Was zu entwerfen? Das Erschei-
nende — »Gegenstand«. Wie, woraufhin? Seine Gegenstiindlich-
kelt.

Das Was aufweisen — das Wie dazutun. Aber das Wie nur in
der Weise und Folge seines Erscheinens.

14. Die Erfahrungen als transzendentale

Die Mbglichkeit und Notwendigkeit der Erfahrungen des Be-
wulltseins liegt in diesem selbst als »Reflexion, in der das Ab-
solute sich selbst in seiner Wahrheit offenbaren will. Dieser
Wille seine — Wirklichkeit.

Diese »Reflexion« ist das Zuriickwerfen des eigenen Lichtes
in sich selbst und so das sich Zeigen — das Strahlen. Der Strahl
ist Reflexion.

Unser Erkennen — eine »Umkehrung«, die von der »Refle-
xion« selbst gefordert wird.

Die »Erfahrung« ist Bewegung, ist Bewufftwerden des Wesens
des erfahrenden Geistes, ist die Philosophie selbst als Geschichte
der Wesenserfahrung des Absoluten.

Die Erfahrung ist die Gegenstindlichkeit des Gegenstehens
des Geistes, die Erschienenheit des Erscheinens selbst.

Das Willentliche des Willens — die Wirklichkeit des Wahren.

»Das Bewulitsein selbst« ist in dieser Erfahrung »begriffen«

und »der Inhalt«. Das Erfahrene ist fiir es.
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Welches unbedingte Wissen (Darstellen) fordert die Erfah-
rung des BewuBtseins fiir sich selbst damit — die Erfahrung des
Bewultseins.

15. Die Metaphysik Schellings und Hegels

Die Metaphysik Schellings und Hegels als der durch Kants
Transzendentalphilosophie gepréagte [?] und wesentlich geklarte
Riickgang zu Leibniz, so zwar, dal dessen Metaphysik jetzt als
im transzendental-ontischen Sinne metaphysisch begriffen
wird.

16. »Phinomenologie« und Absolutheit

SchluB: vgl. Abschnitt 13.

Frage: Was bedeutet das Verschwinden der »Phéanomenologie
des Geistes« aus der mallgebenden Rolle im System?

Wenn System das Absolute selbst ist, — das Absolute so noch
nicht in seiner vollendeten Absolvierung! Diese Absolutheit aber
wird entscheidend, weil sich die Seinsvergessenheit in der abso-
luten GewiBheit vollendet hat! Alles zu Wege, d. h. nichts mehr.

Bezug auf den »Menschen«. In welchem Sinne? (Vgl. zu
Schelling, Anthropomorphismus). Das absolute Wesen der Re-
lation.

Der Mensch und das Sein.

17. Auseinandersetzung mit Hegel

1. Bewulitsein, daher
2. Das Transzendentale — Sein als Gegenstandlichkeit, der alte

unwahre Gegenstand — Wirklichkeit als Idee.
3. Die Wahrheit als GewiBlheit.
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4. Der Mensch als Subjekt — Selbsthewul3tsein.

| 5. Das Seiendste — das Absolute;

Subjektitit als unbedingtes Subjekt-Objekl. ANHANG
6. Das System und die Organisierung der Geschichte.

Absolute Metaphysik und Technik.
7. Der neue wahre Gegenstand, d. h. Seiendheit als BewuBtsei-

endheil ist Gegenstand des Vorstellens.

Vor-sich-stellen — wissender Wille — Sein als Wille. Das Abso-

lute will bei uns sein.
8. Die Negativitit und dic Wahrheit des Seienden als Sein.

Al 18. Hegel (Schluf)

| Absolute Metaphysik, unbedingte Spekulation und »Erfah-
rung«.

> Erfahrung (vgl. »Enzyklopadie« § 7/8) das Prinzip der Neu-

zeit. Das Dabei-sein des Menschen; nicht nur »auch« dabei,

sondern wesentliche Instanz der Ausweisung — vor der Einsicht

— Evidenz. Vgl. § 371f. »Empirismus«.

‘ Subjektivitit. Die absolute Metaphysik als neuzeitliche. Er-

‘ Sfahrung nicht »Positivismus« und blinde Sinntichkeit und »Tat- !

if sache«, sondern im wesenltlichen Sinne der Gewif$hett. ‘

‘ Der Mensch — Anthropomorphismus vgl. Schelling.

} Der Mensch und »das Seiende«.
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Beilagen zu I-1V (Abschnitte 1—15 der »Einleitung«)

1. Dialektik

Dialektik (vgl. als Beispiel »Die sinnliche GewiBheit«, Abschnitt
20) als Name fir die Gegenstcindlichkeit (d. h. Wahrheit) des Be-
wufltseins in seinem Erscheinen, die sich aussprechende Durch-
gesprochenheit, Moyog — dua. Platonisch-transzendental, nicht
Kants transzendentale Dialektik.

2. Unsere Zu-tat (vgl. S. 1181f.)

Unsere Zu-lat ist der ausdrickliche Vollzug des Zu-sehens,
nidmlich des es tragenden und leitenden und 6ffnenden Hin-
-aus-sehens auf. .., der ausdriickliche Vollzug des im BewufBtsein
selbst wesenden transzendentalen Ich einige, Ich verbinde.

Das Transzendentale aber ist in sich umkehrhaft gemeint —
Re-flezion (in sich schon). Das Re- nicht dazu, sondern im re-
-praesentare schon verborgen.

5. Die Umkehrung —

eigentlich vier Wesensmomente

als Drehung — transzendentale

als Wendung in die EntduB3erung

als Riickkehr aus dieser in die transzendental erblickte Unbe-
dingtheit

als Riickkehr die Hervorkehr des Transzendentalen
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4. Die Erfahrung

als Wesensmitte des BewuBtseins

»Die Erfahrung« nicht als Verfahren, sondern als Wesensmitte
des Bewultseins: sie ist die »Reflexion« in und als »Bewegunge.
Leben, Geist.

»Die Erfahrung«, die das Bewufltsein mit sich selbst macht, ist
der Ubergang vom »fiir es« zum »fiir uns« und wieder zuriick:
aber das Zuriick findet einen anderen Gegenstand. (Die »wir«
im »[iir uns« »sind« das Wesen des BewulBseins in seiner tran-
szendentalen Wahrheit.)

Die Ent-tduschung — das Verschwinden.

Der >>Ubergang« — das stindige Durchmachen dieses 1lin
und Her als Bewegung »ist« das Wesentliche.

Diese Bewegung aber ist nicht eine Verfahrungsweise unter
anderen, sondern ist das eigentliche Wesen des BewuBtseins.
das in sich ontisch-ontologisch ist.

Deshaib erst ein erster Schritt: der Schritt zum BewuBtsein
als Selbstbewulitsein. Der zweite und eigentliche ist: das »Ich
denke« als transzendentales zu begreifen. Der Riickgang zum
Selbstbewuftsein als die transzendentale Drehung.

Und die transzendentale Drehung als die verborgene Wahr-
heit und der Grund jeder Riickkehr des BewuBiseins zu sich
selbstin seiner zufilligen Geschichte.

NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Die beiden vorliegenden Abhandlungen wurden von Martin
Heidegger fiir die Gesamtausgabe zu einem eigenen Hegel-
Band zusammengeslellt. Beide gehiren zeitlich und inhalilich
zusammen. Trotz ihres teilweise fragmentarischen Charakters
und obgleich beide Texte in einigen wenigen Passagen Anreden
an ein Publikum enthalten, die aul die Ausarbeitung fiir den
miindlichen Vortrag hinweisen, hat Heidegger sie bei der Ord-
nung seines Nachlasses ausdriicklich als Abhandlungen der
IIL. Abteilung der Gesamtausgabe zugewiesen.

Bei der Abhandlung tiber die »Negativitit« von 1938/39 han-
delt es sich um Aulzeichnungen, in Stiicken gereiht, die einen
durchgehenden Nachvollzug erlauben. Es sind unterschiedlich
ausgearbeitete Entwiirfe, sie wechseln von ausfithrlicheren Tei-
len, in denen bisweilen ein Rederhythmus noch herauszulesen
ist, tiber »Durchblicke« mit klar beziffertem gedanklichen Auf-
rify bis zu »Denkskizzen«, wie ich siec nennen mochte, d. h., es
sind knappe Auffaltungen eines Begriffes oder einfach verschie-
dene Ansilze des Fragens und bisweilen tastenden Antwortens.
So bieten diese Aufzeichnungen einen vorziiglichen Einblick in
die Werkstatt von Heideggers Denken, Fragen und Erhellen.

Ein anderes Bild zeigt die Abhandlung zur Erldauterung der
»Einleitung« von IHegels »Phanomenologie des Geistes« von
1942, Hier haben wir einen durchlaufenden Text, der die 16
Abschnitte der »Einleilung« Hegels in funf griflere Teile glie-
dert und — nach einer Vorbetrachtung — weitgehend dem Text
folgend ausdeutet. Nur der letzte Teil unter dem Titel »Die ab-
solute Metaphysik« wurde nicht ausgearbeitel, sondern besteht
aus gedanklichen Entwiirfen in der oben geschilderten Art.

Obgleich die Ausarbeitung der Texte fir den miindlichen
Vortrag in einigen Textpassagen uniibersehbar ist, bleibt zumin-
dest fiir den Text itber die »Negativildt« unklar. aus welchem
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konkreten AnlaB und fiir welchen Horerkreis Heidegger die
Ausarbeitung unternommen hat - ja, ob der Text in dieser Form
tberhaupt je vorgetragen worden ist. Die Dokumente iber die
Seminarveranstaltungen Heideggers (Vorlesungsverzeichnisse,
eigenhdndige Auflistungen, Seminarbiicher) geben keinen
Hinweis. Im Wintersemester 1938/39 hat Heidegger kein Ober-
seminar gehalten, sondern nur ein Seminar fiir Anfanger iiber
einen Nietzsche-Text.

Die Aufzeichnungen zur »Negativitit« mogen vor einem klei-
neren Kreis von Kollegen, dem sogenannten philosophischen
»Krinzchen« vorgetragen sein. Offensichtlich gelten die Anre-
den einem Publikum, das mit der Philosophie Hegels einiger-
mafen vertraut war und sich mit Hegels » Logik « befaBte.

Vielleicht war ein Vortrag vor diesem Kollegenkreis auch der
AnlaB fiir die »Erlauterung der >Einleitung« zu Hegels >Phino-
menologie des Geistes<«. Einen Hinweis darauf finden wir in
den »Holzwegen«, die Heidegger 1950 selber herausgegeben
hat. Sie enthalten unter dem Titel »Hegels Begriff der Erfah-
rung« ebenfalls eine Erlduterung, wenn auch in ganz anderem
Duktus, iiber die Einleitung zur »Phénomenologie des Gei-
stes«. In den »Nachweisen« schreibt Heidegger: »Der Inhalt der
Abhandlung wurde in einer mehr didaktischen Form in Semi-
nariibungen iiber Hegels Phanomenologie des Geistes und die
Metaphysik des Aristoteles (Buch IV und IX) 1942/43 durchge-
sprochen und gleichzeitig in zwei Vortridgen vor einem engeren
Kreise dargelegt.« (GA 5, S.375)

Beide Handschriften wurden von Fritz Heidegger, wie viele
andere auch, abgeschrieben. Heidegger hat im Winter 1941/42
die Abschrift zur »Negativitat« vorgenommen, vermutlich fiir
die oben genannten Zwecke, und mit handschriftlichen Zusét-
zen versehen. Meistens sind es abgekiirzte Verweise, die hier,
um bibliographische Angaben ergénzt, in den Fuflnoten abge-
druckt sind. In der »Erlauterung der >Einleitung« zu Hegels
>Phanomenologie des Geistes<«« gerieten, wohl durch ein Verse-
hen, drei volle Seiten der Handschrift unter die Beilagen, so dal3
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Fritz Heidegger sie wie jene nicht mit abgeschrieben hat. Es
handelt sich um das Kapitel »Das Er-fahren des BewuBtseins«,
das gut an das Ende von Teil IIl palit und mit grofler Wahr-
scheinlichkeit dafiir geschrieben wurde.

Fiir die Verdffentlichung wurden beide Handschriften sorg-
faltig gelesen, bzw. entziffert, und mit den Abschriften, soweit
vorhanden, verglichen. Auslassungen wurden ergénzt, Lese-
fehler korrigiert und die spéteren Zusitze als FuBlnoten einge-
figt.

Die Gliederung ist in beiden Handschriften vorgegeben. Die
einzelnen Stiicke der »Negativitidt« wurden innerhalb der fiinf
Teile durchnumeriert und — sofern ausnahmsweise nicht vor-
handen — noch mit einer Uberschrift (einem inhaltlichen Stich-
wort) versehen, ebeuso die Beilagen.

Mit diesem Band erscheint nach den »Beitragen zur Philoso-
phie« (GA 65) jetzt aus der IIL. Abteilung der zweite Band. An-
ders als bei den Vorlesungen der II. Abteilung, wo nach dem
Wunsch des Verfassers kleine Nachlassigkeiten des miindlichen
Vortrags zugunsten eines sorgfaltig gestalteten Textes auszuglei-
chen waren, ist fiir die Texte der Ill. Abteilung die Bindung an
die handschrifiliche Vorlage enger. Fur die vielen Denkskizzen
bedeutet dies, daf} jede Unterstreichung, jedes Anfithrungszei-
chen in den Satz ibernommen wurde, auch wenn Doppelungen
in der Hervorhebung dabei entstehen. Die Fiille der Unterstrei-
chungen und Anfiihrungszeichen gehort zum Arbeitsstil des
Verfassers.

Die Quellenhinweise stammen in den meisten Fallen von
Heidegger selber, fur die notwendigen bibliographischen Er-
gédnzungen wurden die von Heidegger benuizten Handexem-
plare aus seiner eigenen Bibliothek und die des Philosophi-
schen Seminars der Universitat Freiburg zugrunde gelegt. In
einzelnen Fallen wurden Zitate vervollstandigt.

*
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Herzlich Dank sagen michte ich den Herren Dr. Hermann
Heidegger, Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann und Dr.
Hartmut Tietjen fiir ihre immer freundliche und bereitwilli-
ge Hilfe bei Entzifferungsfragen, Gestaltungsproblemen und
Quellensuche sowie fiir ihre kritische Durchsicht. Fiir den
Nachweis einiger schwer auftindbarer Zitate danke ich auch
Herrn Prof. Dr. Klaus Jacobi und Herrn cand. phil. Mark Mi-

chalski.

Stuttgart, im Juni 1993 Ingrid SchiiBler




