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1. Was sagt »/Anfang

Aus einer aufgegriffenen Wortbedeutung 1Bt sich nichts heraus-
droseln. Und wenn dies auch geldnge, dann wiire das » Wort« doch
nicht das Wort, das hier Wesentliches sagen soll. Das Wort ist hier
die Sage der Wahrheit des Seyns. Also muf} das Denken des Seyns
das Wort sagen und rechtfertigen oder gar fordern, sofern das Seyn
selbst in dieses » Wesen«, das Anfang heifien soll, zuriickwinkt und
mit dem Wesen dessen Wesung und Wesenheit bestimmt.

Das Denken des Seyns als Anfang denkt vor in das Wesen des
Seyns als Ereigms. Beide Wesungen, Er-eignis und Anfang, geho-
ren zusammern. Durch dieses Denken wird das »Seyn« als
Wesenswort nicht ausgeloscht; wohl aber verliert es seinen aus-
schlieBlichen Vorrang, der vor allem in der Gestalt der metaphy-
sischen Wesenspriagung (»Selendheit«) jede Wesensfrage nach
dem Seyn selbst verwehrte, indem jenes Gepriage den Schein be-
starkte, in der Gestalt der Frage nach der Seiendheit des Seienden
(worin alle »Ontologie« sich erschiptt) sel alles Bestimmen des
Seins enthalten.

Wenn der »Anfang« die Wahrheit des Seyns sagt, wie wissen
wir dann vom Sein? Zuniéchst durch die Krinnerung daran, dal3
wir das Sein kennen und verstehen, ohne freilich von diesem Ver-
stehen eine besondere »Kenntnis« zu nehmen. Das Verstehen von
»Sein« ist wesentlich entfernt von einem Wissen des Seyns. Denn
jenes Verstehen neigt stets dazu, das Sein aus dem Selenden zu
erkliren. [Das Wissen des Seyns kann nur in einem Absprung aus
dem Verstehen des Seins vorbereitet, jedoch auch dann nicht
geradehin erlangt werden. Das Er-denken des Seyns in seinem
Wesen bleibt fiir den Menschen das Schwerste und dies gerade
aus Grinden, die sonst das Gegenteil vermuten lassen. Weil das
Wesen des Menschen — allzu verborgen noch — im Bezug des
Seyns zum Menschen hiangt und schwingt, gelangt das Denken
erst nur aus der Ferne in diesen einzigen Wesenshereich des Fin-
zigen, das 1st der Wahrheit des Seyns als Iireignis und Anfang.

Dem Wort nach meint Anfang zunichst soviel wie »Beginn«
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und dieser meint eine ausgezeichnete Stelle und Phase in der Ab-
folge eines Verlaufs.

Wenn aber hier das Wort »Anfang« das Wesen des Seyns und
die Wesenheit des Wesens nennen soll, wenn zugleich das Seyn
sich nicht herleiten LiBt aus Seiendem, und wenn das Seyn gleich-
wohl nicht das Absolute und Unbedingte ist, was nur von Selen-
dem ausgesagt werden kann, dann mull »Anfang« solches nen-
nen, was in sich west und aus dieser Wesung doch gerade
verwehrt, das Wesende wie ein bedingnisfreles Ding an sich zu
nehmen. Das Seyn und sein Wesen als Anfang (Fr-eignis) west
(fingt an, er-eignet) aullerhalb der Bezirke des Absoluten und
Relativen und ithrer Unterscheidung.

Das Hinausdenken in dieses Auf3erhalb ist das eigentliche Den-
ken und der einzige »wirkliche« Sprung.

Der »Anfang« ist daher nicht Anfang von einem Anderen; son-
dern dies Wort denkt hier das An-sich-nehmen und Auffangen
dessen, was im an-sich-nehmenden Aus-langen er-eignet wird:
die Lichtung der Offenheit, die Entbergung. Das An-sich-neh-
men ist Entbergung und Verbergung zumal.

Der Anfang ist die Er-einigung dieses Kinen. Der Anfang 1st
anfanglich das An-sich-nehmen der Verbergung und d. h. des Ab-
~schieds. (vgl. der Abschied). Der An-fang ist Fr-eignis. Das An-
fangen ist das Sichfangen und Sichauf-fangen im Kreignis selbst,
als welches die Lichtung west, die durch den Schleter des Nichts
iiberschlelert ist.

Der An-fang ist das Sich-auf-fangen in der Fntgdngnis zum
Ab-grund.

Das Wesen der Entbergung, darin Verbergung ist als Bergung
und Verhiillung, hat seine Auszeichnung darin, daf} es das Seien-
de zu ihm selbst erstehen 146t und so das Seiende als solches auf-
nimmt; und als dieses Aufnehmende ist es Grund in dem Sinne,
wie wir in »raumlicher«< Hinsicht von Vorder-, Mittel- und
Hinter-grund sprechen.

In der Einfachheit eines einzigen Entwurfs wirft sich das We-
sen des Seyns als Anfang dem Wissen also zu:

1. Was sagt »Anfang«? 11

Der An-fang ist An-sich-nchmen des Abschieds in den Abgrund.

Dies An-sich-nehmen ist die anfingliche Aneignung und
daher Hr-eignung der Anfangnis.

Der An-fang ist anfanglich und d. h. abgriindig das Er-eignis.

Im anfinglichen Lir-eignis fingt sich der Anfang selbst Giber
seinem Abgrund auf und 4Bt diesen so allein als den Ab-grund
in seine Tiefe stiirzen und zu seiner Hohe steigen.

Das anfingliche Er-eignis aber hat sein volles Wesen erst dar-
in, dal} es, als Tir-eignung austragend, die anfangliche Lichtung
lichtet und so die Offenheit er-eignet. Solche Er-eignung ist die
Dazwischenkunft der Lichtung als Zeit-Raum. Diese iibereignet
das Inzwischen (als Inmitten und Unterdessen) an das bis zur
jewelligen erst aus ihr wesenden Frist Nichtslose, was dann als das
Seiende ersteht.

Aber dieses aufnehinende und bewahrende Griinden west nur
so, daB der Grund selbst nicht mehr Grund 1st und wesenhaft sich
vom Grundhaften und stets abkehrt und sonach Ab-grund bleibt.
Die Verbergung, darin die Kntbergung west, ist Knigingnis in den
Ab-grund.

Das An-fangen fingt den Anfang je anfinglicher an.

Diese »Steigerung« st keine nach der Art des Seienden nach
Graden und Stufen und Folgen. Sie ist anfanghaft und deshalb
immer einzig; unstetig; ein Anfangen klafft gegen das andere.

Im Ereignis west das Sich-auf-fangen in die Kliftung des Ab-
grundes.

Das Seyn als Anfang und Freignis hat einzig jenes Wesen, das
erlaubt zu sagen: »das Seyn ist«. Alles Seiende ersteht nur i das
Sein: das Seiende ist nie; sondern »ist« stets nur das Setende.

Das Seiende ist nicht, sofern es beim »ist« sein Bewenden und
d. h. hier den Anfang haben soll. Das Seiende ist nur als das Sel-
ende; und das sagt: das Seiende gelangt zu Zeiten in das Sein, aber
ist es nicht selbst.

Nas Seiende bleibt so entschieden gegen das Seyn durch dieses
von diesem unterschieden. dafh dem Seienden nicht einmal eigen

bleibt das Nichts: denn nur das Seyn hat die Wesung des Nichts.
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Das Seiende ist das Nichtslose.

I'm Seienden ldlt sich der Anfang nie finden.

Der Anfang bestimmt sein Wesen nicht aus dem Fortgang, son-
dern der Fortgang ist eine Maglichkeit des Anfangs. Vo Fort-
gang aus erscheimnt der Anfang leicht im Schein des bloflen »Be-
ginns«. Aber der Anfang west auch im Fortgang. Dieser ist nur
anfanglich. Und darin beruht allein seine Geschichte.

Der Anfang ist je als Anfang. Die Einzigkeit zerkliiftet sich in
Anfange und erreicht so allein das Kinfache der Anfangnis. Die
Rede von mehreren Anfiangen ist richtig, weil sie bereits von
aullen kommt. Aber sie wird unwahr, wenn die Anfinge histo-
risch aufgerechnet werden. Anfanglich denken, im Sinne der An-
fangnis denken heift eigentlich Denken, wenn Denken hier die
Instandigkeit des Entwurfs des Seyns meint, der ein geworfener
ist aus dem Wurf, der in aller Ereignung schwingt.

Wir ahnen den Anfang in der Erinnerung zur Wahrheit des
Seyns und nennen diesen so erinnerten Anfang den »ersten An-
fang«. Wir ahnen die Anfangnis und denken ihr gemif vor in die
Anfanglichkeit des Anfangs und ahnen so den »anderen Anfange.
Der »andere« soll er heil3en, um nicht in das Zihlen zu geraten
und auch den ersten nicht mit der Nummer 1 zu belegen. Der er-
ste 1st der »erstmalige«, von dem alle Wesung des Seyns ausgeht.
Der erstmalige Anfang ist »einmale; er ist zugleich »einst« und
»einzig«. Und deshalb in sich bleibend die Austragsamkeit der
Lichtung, in welcher Austragung der Anfang den Abschied an
stch nimmt.

Das Auslangen in den Abschied tragt zu diesem vor und ertrigt
dieses wesenhafte An-sich-nehmen des Abschiedes. Der Anfang
trdgt sich aus in seine Anfingnis und bringt so alles Entscheid-
hare in die Kinfachheit der einen Entscheidung (entweder das
Seyn oder das Seiende). Der Anfang ist Austrag.

Was dem Anfang zugehart, st deshalb ausgetragen und reif.

Nur Anfangliches ist Reifes.

2. Die Anfiingnis des Anfangs

(e.A)) Der An-fang — das Sichfangen iiber dem ecigenen
Ab-grund in die Ankunft der aufgehenden Verfiigung.

(a.A.) Der Anfang — das Sichfangen tber dem eigenen
Ab-grund in den Untergang zum Abschied.

(e.A.) Das Sich-fangen als das Kinholen und Auffangen der
Entbergung.

(a.A.) Das Sichfangen als das Einholen der Seinsverlassenhett
in die Ereignung.

Das Sichfangen iiber dem Ab-grund ist je ein verschiedenes
Ab-griinden und dieses ein Verbergen als Bergen und Verhiillen
der Offenheit.

Im ersten Anfang ist der Ab-grund das Ungegriindete der
Wahrheit des Seyns.

Im anderen Anfang ist der Ab-grund das Er-eignete des Unter
gangs.

Das Sichfangen tiber dem 4b-grund — deshalb Fntbergung

deshalb Lr-eignung

(Hier zeigt sich am ehesten der Unterschied zu Beginn u.dgl.)

Die Anfingnis der Anfiange ist die Weise ihres Anfangens, das sel-
ne eigene Reichweite und Fiigung hat, weil ja der Anfang in sich
das Wesen der (Geschichte ist; denn als Anfang west die Wahrheit
und der Austrag ihres jeweiligen Wesens.

Die Anfangnis ist je in jedem Anfang einzig. Iis gibt keine Re-
gel und kein Gesetz des Anfangs in dem Sinne, als waltete dieses
»iiber« dem Anfang, )

Die Anféangnis bestimmt und »ist« die Wesung des Anfangs.

Die Anfdngnis des anderen Anfangs bestimmt sich aus dem
Fr-eignis.

Das Anfinglichere des ersten Anfangs
ist nicht das IFrithere sondern ein Spiteres.
Die Verhidltnisse im Anfanglichen lassen sich nicht mit den

Mallen des Selenden nachrechnen.
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Und deshalb ist auch das Wesen der Geschichite niemals vom
Historischen her, d. h. vorm historisch Frkannten und Erfahrenen
zu bestimmen.

3. Die Abgeschiedenheit des Anfangs

Wir kénnen sagen, die Himmelskérper ziehen ihre Bahnen und
»sind«, auch wenn niemand irgendje und irgendwo sie vorstellt.
Das sagen wir. Aber wenn wir dies sagen, dann miissen wir auch
bedenken, dall »dann«, wenn kein Vorstellen ist, auch kein
»dann« und kein »warnn« ist.

Also wird doch alles Sein durch den Menschen gesetzt und west
von seinen (rnaden.

Das wiire voreilig geschlossen, wenn hier {iberhaupt ein Be-
reich ist fiir »Schliisse« und »Deduktionen«.

Seiendes ist nicht ohne Sein.

Sein west nicht ohne Kreignung des Da-seins.

Da-sein ist nicht ohne Instindigkeit des Menschen.

Wie soll dann aber das Seyn unabhiingig bleiben vom Men-
schen? Daf} zur Griindung der Wahrheit des Seyns der Mensch
gehort, sagt nicht, das Seyn hange vom Menschen ab in der Art,
als werde das Seyn durch den Menschen gesetzt.

Wie gehirt also der Mensch zum Seyn?

Als der Instindige in der Lichtung, der den Zu-fall des Seyns
in seine Wahrheit auffangt und in die Maglichkeit bewahrt, daf3
eine Welt sich fiige.

Im ganzen Bereich der vorigen Frage wird sogleich das Sein als
das Bestandige genommen. Man kann sich das Sein nicht denken
in seiner Anfianglichkeit. Man legt daher auch den » Wert« darauf,
das Seiende in seiner Bestiandigkeit in sich sicher zu haben, gleich
als sei es durch die unveridnderliche Dauer am seiendsten.

Aber man vergif3t zu fragen, mit welchem Recht denn dieser
Anspruch an das Seiende gestellt und aus welchem Grunde das
Scin der Bestandigkelt gleichgesetzt werden diirfe.

3. Die Abgeschiedenhert des Anfangs 15

Man halt sich ganz auBerhalb der freilich befremdenden Mog-
lichkeit, dal3 das Sein, nicht nur Seiendes, zeltweise nicht st und
dieses Nicht-sein so entschiedenen Wesens, dafl es auch die
Wesung des Nichits verwehrt. Dann mii3te ja das Sein ganz in sein
Wesen abgeschieden sein; denn Zerstorung und Beseitigung des
Seins kann nicht statt haben, weil es auch nie hergestellt und zu-
bereitet wird.

Allein 1st nicht auch die Abgeschiedenheit dann noch cine
Weise, in der das Seyn ist? Allerdings. Aber diese Abgeschieden-
heit 1st je die Kntgidngnis in dre Finzigkeit des Abgrundes. e
Einzigkeit kennt nicht das Fortdauern. Sie ist je aufanglich und je
die eigene, jewells cinzige Klutt. Das »Bleiben«, das dem Anfang
eignet, ist nicht das Andauern, sondern die Abgeschiedenheit als
Untergang in die Verbergung. Deshalb ist je der Anfang aus der
Abgeschiedenheit ein Abgrund der Verschenkung, weil er noch
die Gewihr des Wesens einer Schenkung verschenkt, die ohne das
Nichts nie iibereignen konnte.

Das Seyn als der Abgrund der Verschenkung stimmt die Tn-
standigkeit des Da-seins 1 die anfangliche Grundstimmung des
Denkens.

Das Sevn ist und nur das Seyr. Aber das Seyn ist zuzeiten, in-
dem es selbst als Ereignung des Inzwischen die Lichtung als den
Zeit-Raum aufgehen laBt. Is gibt keine »Zeit«, die dem Seyn vor-
ausginge und nachfolgte und als Strecke der Einordnung dienen
konnte. Das Zeitlose st nicht das Ewige, sondern die Abgeschie
denheit des Anfangs in die Verbergung. Dies st die Verweigerung
des Wortes.

Die Jdhe des Anfangs und des Freiguisses entspricht der Kif-
tung des Abschieds in die Finzigkeit der Verbergung.

Das techuische und, was gleichen Wesens ist, das historische
Rechnen hat uns jeden Vermégens beraubt, die Z.eit als Zeitraum
aus der Wahrheit des Seyns und die Wahrheit selbst als Iireignis
des Anfangs zu denken.

Weil das Sevn st und weil nur das Seyn 1st, das Seyn aber vomn

Wesen des ercignenden Anfangs, deshalb mull das Sevn auch
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nicht sein. Solange es nicht ist, ist weder Zeit noch auch das
Nichts; denn das Nichts west im Seyn und Zeit ist die Wesung sei-
ner Wahrheit. Deshalb kann auch keine Dauer gezahlt werden,
wihrend der das Seyn in die Abgeschiedenheit entgangen. Des-
halb laBt sich das Nichtsein des Seyns historisch nie feststellen.
Aber es mul} als Wesensentscheid gedacht werden mit dem Ver-
zicht, es zu bestimmen. Dies aber erhéht nur das Befremdliche
der Jihe des Seyns, die sich gern im Andauern des Seienden ver-
steckt. Die Jihe ist der Grundzug der Zeit des Zu-wurfs, in dem
Seyn den Menschen er-eignet. Dem Erwachen des Wissens vorn
Seyn als dem Anfang bieten Technik und Historie die zunichst
unerschiitterten Schranken.

Das Seyn ist der Anfang.

Die Anfdangnis ist das An-sich-nehmen und An-sich-halten des
Fingangs in dein Abgrund und das Sichfangen in die Schwebe des
Inzwischen.

Das Anfangen ist die Verbergung in den Abschied.

Diese Verbergung ist die anfiangliche Wesung der Wahrheit.

Wahrheit ist Er-eignung des Da-seins.

Die Er-eignung gehort in das Fr-eignis.

Das Kr-eignis ist die Anfingnis des Anfangs, sofern dieser sich
gegen das Seiende als das anfanglich Nichtslose scheidet und in
solchem »gegen« das Seiende in das Da aufstehen laBt. Das Ereig-
nis ist das Seyn.

4. »Anfang« und »Ereignis«

Wenn das Seyn »Anfang« ist und »Ereignis« und wenn dieses Sa-
gen sein hier gesagtes »ist« gleichfalls aus dem Anfang und Ereig-
nis bestimmtsein lassen muf}, dann bietet dieses Sagen doch sofort
eine grofle Schwierigkeit.

»Anfang«, »lireignis« sind Namen der »Bewegung« und des
»Werdens«. Man konnte versucht sein, alles Sagen iiber das Seyn

aut den »lingst gesagten«, jedentalls nach der Meinung der Hi-

4. »Anfang« und »Ereignis« 17

storiker gesagten Satz zuriickzubringen: »Sein ist Werden«. Diese
MiBBdeutung des seynsgeschichtlichen Denkens bleibe jetat auf
sich beruhen. Selbst wenn sie im Recht wire und gerade dann,
erhdbe sich diejemige Schwierigkeit, die zu durchdenken jetzt
notig wird. Das Seyn ist hier {iberall nur »formal« und »leer«
bestimmt, d.h. gar nicht bestimmt. Denn iiberall regt sich die
Frage: »Was« fingt da an? » Was« ereignet sich?

Gibt es denn einen »Anfang«, ein Ereignis, da »nichts« anfingt
und nichts sich ereignet?

Diese scheinbar berechtigten Fragen gleiten unversehens in
die Metaphysik zuriick; genauer gesagt: sie kommen noch aus ihr
her. Sie »denken« zunichst ein Seiendes, sie fordern vom Sein,
dal} es die Seiendheit dieses Seienden sei; also der Anfang eines
Anfangenden, das Ereignis eines Freigneten. Wieder sieht sich
das »Denken« vor den Allblock des »Selenden« gestellt und soll
dann auf die Seiendheit dieses Seienden abstrahieren.

In Wahrheit aber ist das Freignis nicht die Leerform des Allge-
meinen zu mancherlei Ereignetem, das das Seiende sein sollte.
Das Ereignis meint hier nicht ein »Vorkommnis«, das sogleich im
Vorkommenden untergeht und wie eine Phase eines Verlaufs auf-
taucht und verschwindet, wobei dann der Verlauf doch das Erste
ware.

Das Freignis ist in sich von eigener Wesensfiille. Es er-eignet,
bringt die Lichtung des Inzwischen (Inmitten und Unterdes-
sen), d.h. des Zeit-Raumes in das Eigentum des Anfangs. Das
Da er-eignet das KEreignis. Das ereignete »[Ja-« ereignet sich,
d.h. gehort in das Ereignis und ist deshalb das Da-sein. »Sein«
»ist«.

Das Er-eignis aber, in dem das Figentum und damit aller
Reichtum des Seyns sich ereignet, ist wesenhaft reicher, denn
jede denkbare Fiille von Begebenheiten. Schon die Frage, was da
im Freignis »sich« ereigne, bleibt hinter seinem Wesen zurlick,
sofern ja doch emn eigenes dies und das erfragt wird, irgend ein
Seiendes, sel dieses ein endliches oder unendliches. Alles dieses
aber bleiht unendlich unterschieden gegen das Er-eignis selbst, in
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dem erst und allein irgend ein Seiendes zu seinem Sein aus thm
selbst erstehen kann.

Die Einfachheit des Er-eignisses 1af3t es nicht zu, es anders
denn aus ihm selbst zu denken und jedesmal das Wesen anfing-
lich zu denken.

Das Ereignis ist die Unterscheidung des bir-eignisses gegen das,
was im Lireigneten zu seiner Offenbarkeit erstehen kann, gegen
das Selende.

Diese Unter-scheidung aber ereignet sich als der Antang.

Und der Anfang ist nicht Anfang von etwas Anderem, als er
selbst 1st; der Anfang ist auch nicht der Anfang seiner selbst, als
wiire da an ein Ilerstellen und Verursachen gedacht.

Der Anfang ist, gleich wesentlich wie das Ereignis, von eigener
Wesenstiille seines Einfachen.

Der Anfang ist das An-sich-nehmen des Abschiedes.

Der Anfang ist Verbergung, deren Nachstes und Erstes sein
mul die Entbergung, das Aufgehen bei noch vélliger Verhiillung
des Wesens des Da-seins.

Anfang und Ereignis sind in der Wesenseinfachheit mit der
Entbergung und Verbergung und d. h. der Wahrheit.

[Die »Wahrheit« ist des Seyns.

Die »Wahrheit« ist erst im Fortgang des Anfangs zur Veta-
physik dann »in intellectu« und »in re«, »logisch« und »onto-
logisch« zugleich. Aber so ist das Wesen der Wahrheit nicht an-
tanglich.

Die Wahrheit selbst wiederum ist nicht das »Allgemeine« zum
Wahren; sie ist das erste und einzige Wahre selbst.

Die Schirfe der Fanfachheit der Einzigkeit des Seyns in seinem
Wesen als Ereignis und Anfang werden wir erst zu denken vermé-
gen, wenn wir tberhaupt »denken«, das heilit: wenn wir den
Sprung n das Nichts wagen diirfen, weil wir er-eignet sind in un-
serem YWesen vom Seyn selbst.

. Seyn?

Die erste Klarheit auf dem langen Wege der »Seinsfrage« ist er-
reicht. Das Wissen besteht, dafl »das Seyn« darin seine Fragwiir-
digkeit hat, nicht mehr das eigentlich, in seinem etgensten Yve-
sen anfinglich-Erfragte zu sein.

Nicht als kénnte es ersetzt werden, nicht als miiite die Seins-
frage zerbrechen. Das Sein bleibt das, was je und je gesagt wird,
aber das Wesen des Seyns ist nicht das Seyn, sondern der anfan-
gende Anfang. Aus diesem und als dieser fangt an und d.h. zu-
gleich geht unter in sein Eigentum das Seyn. Hier fangt sich auf
Jenes und fangt an in solchem Sichauffangen, was alles voretlige
Meinen iiber das Sein bei seinem Anhalt am Seienden unter dem
Namen des »Ansich« sucht (»Ding an sich« und alles, was durch
diesen Namen gedeckt werden kann).

Seyn, das fangt sich selbst auf und geht in sem »Wesen« unter
als der Anfang.

Aber der Anfang ist hier der anfangende, in sich untergehende
Anfang, nicht der erst aufgehende und fortgehende: die apyn. Der
anfangende Anfang ist Er-eignis, ist Untergang in den Abschied.
In der Vorsicht des vorbereitenden anfanglichen Denkens kann
aber der anfangende Anfang erst nur der »andere« Anfang zum
ersten genannt werden.

Das Denken des anderen Anfangs ist die Verwindung des
Seyns. Das hier »Verwindung« Genannte 1a6t sich nur aus der
Anfangnis des Anfangs begreifen: daraus, dal3 er in sich selbst zu-
riicktreten, sich tiberfangt und 1m Abschied das Seyn wesen laf3t.

Die Verwindung ist die Zulassung des Seyns (nicht erst des
Seienden), welche Zulassung aber nicht in das Seyn und zum
Seyn nur aufgeht, sondern, um Zulassung bleiben zu kénnen, Un-
tergang in den Abschied ist.

Die Verwindung deutet an, wie der Anfang als Er-eignis doch
zur Armut des Abschieds entschieden ist, welche Armut freilich
kein Mangel ist, sondern die Linzigkeit des Einzigen.

Das Seyn, das der Anfang verwindet, west nicht als ein Abfall
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und ein Mangel, wohl dagegen als das »Wesen«, das der Anfang
selbst anfangt und angefangen hat.

Das Wesen der Jerwindung klart sich nur aus dem Abschieds-
charakter der Anfiangnis und d. h. sie enthiillt sich nur 1im ande-
ren Anfang.

(Aber die » Verwindung« kann zugleich eine 1lilfe sein, um Ki-
niges tiber das Wesen des erstenn Anfangs zu vermuten, wo freilich
andere Beziige walten) (vgl. Anaximanderauslegung').

Die Verwindung des Seyns und die Uberwindung
der Wahrheit des Setenden (d. h. der Metaphysik)

Die Ub(‘rwindung der Wahrheit des Seienden ist nur eine PPhase
(ein Ubergang) in der Geschichte des Seyns, die anfingt mit der
zundchst lange verborgenen Verwindung des Seyns gemill dem
Wescen des Anfangs, der das Freignis des Untergangs in den Ab-
schied 1st.

Der innerste Zusammenhang zwischen der U berwindung und
der Verwindung griindet m dem Wesensbezug der Unterschei-
dung als des Unterschiedes zum Abschied.

In der Metaphysik liegt die Unterscheidung der Wahrheit des
Setenden unerkannt zugrunde, sie fiigt die Metaphysik in 1hr
cigenstes (Getlige und 1st daher fiir die Metaphysik unfaSlich und
daher auch gleichgiiltig.

Im anderen Anfang dagegen tritt der Abschied in die Lichtung
der wesenden Verbergung, indem er das Stimmende wird fiir die
Stimmung des Da-seins.

In der Metaphysik stellt sich das Seiende vor das Sein und gilt
tiir dieses selbst.

Im anderen Anfang tritt sogar das Seyn, eigens als es selbst ge-
lichtet (Kreignis), zuriick in scine Anfanglichkeit.

" e Grandbegritfe. Freiburger Vorlesung Sommersemester (941 Gesamtaus
gabe Band 51, Hrsg v P Jacger, Frankfurt a. M. 1991705, 94125,

6. Seyn

Das Ereignis des Anfangs als des Untergangs in den Abschied

Erst in der Uberwindung des Seyns selbst sogar ist die Uberwin-
dung der Metaphysik ereignet. Denn erst in der Cbherwindung des
Seyns sogar wird der Grund der Moglichkeit des Beginns der Me-
taphysik verlassen. »Parmenides« ist der Ubergang vom Sevn, das
aber erst nur als GAnBeir aufgegangen zur Metaphysik (Sein als
oYoio und ovoia als i8éa) hereitet.

Im ersten Anfang geht die apyn auf, aber die Antiangnis fingt
erst und nur an in der Innigkeit des Riickgangs. Allein gerade die
apyn, der Anfang als Verfiigung der Verwahrung der Grenze und
Enthergung west in die Richtung des Fortgangs vom Anfang. An-
fangnis fangt an als Untergang. In der Anfangnis ist das Seyn un-
tergegangen 1n die Verwahrung des Abschieds.

Im Wissen des Sevus als Lrelgnis ist das Seyvn schon verwun-
den, aber nicht beseitigt. s soll auch nicht beseitigt werden. Und
dennoch fingt der Unterschied das Seyn auf in die Anfangnis des
Untergangs und des Abschieds.

So bleibt im Ubergang in den anderen Anfang noch langehin
das Sevn das Gesagte. Und dennoch muf3 einmal der Schritt zur
Verwindung auch des Sevns gewagt werden. Dann erst wird das
Wort wahr: movta yop toipntéov — Alles namlich 1st zu wagen,
nicht nur das Seiende im (zanzen, nicht nur die Setendheit, nicht
nur das Sein, sondern sogar das Sevn.

Aber das Wagnis ist die Bereitschaft zur Verwindung des Seyns.
Verwindung ist anfanglicher denn alle I"Tb(*,rwindung, anfingli-
cher auch denn jede »Authebung«. Denn Verwindung ist zugleich
Fr-wesung des Seyns selbst in die Angefangenheit.

In der Verwindung des Sevus zur Anfingnis des Abschieds wird
das Sevn gesagt und erfragt. damit die Erschweigung seiner Ver-
windung in den Anfang sich vollziehen kann.

Die Verwindung des Sevns enthilt die Gewihr der eigentlichen,

d.h. anfianglichen Frag-wiirdigkeit des Sevns. Die Verwindung ist

nicht Entwirdigung des Sevns, sondern die letzte Wiirdigung.
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Die Verwindung des Seyns, selbst ein seynsgeschichtliches lir
cignis, wird man kaum verwechseln mit der scheinbaren Beseiti-
gung des »Seins« durch die Ausrufung des » Werdens«. Abgesehen
davon, dal} diese Beseitigung des »Seins« erst ein Schritt der neu-
zeltlichen Metaphysik ist, die Beseitigung ist auch nur ein Schein
elner vermeltntlichen (7berwindung des Seins. In Wahrheit voll-
zieht sich hier die Verhaftung an das in die Unfragwiirdigkeit ver-
stoBBene Sein. Die Ersetzung des Scins durch das » Werden« (= das
Leben = der Wille zur Macht) ist nicht nur keine Uberwindung
des Seins, geschwelge eine Verwindung des Seyns. Diese Lrsct-
zung ist nur die Verstrickung in das Seiende, welche Verstrickung
sich selbst verkennt, aber zugleich noch sich verrit, sofern sie ja
gerade das »Sein« im Sinne der Bestandsicherung des »Lebens«
notwendig setzen mul3.

Die Verwindung des Seyns dagegen schlicit in sich den Fin-
gang in die Innigkeit seines Wesens als des Anfangs.

Die Verwindung des Seyns bedar{ der reinen Sage des Sevns
selbst. Aber die Verwindung ist zugleich die Verwahrung des
Seyvns in den Untergang des Abschieds.

Darin liegt: in der Sage des Seyns ist das eigens Gesagte nichi
das Seyn, sondern das Ereignis des Anfangs, der sich nicht mehr
als Seyvn ansprechen a3t

Die Seinsfrage fragt erstanfinglich nach dem Sem des Seien-
den, ohne schon zugleich in die Frage, »was« das Seiende sei, zu
verfestigen. LErstanfianglich ist das Sein erfragt und nur dieses.
aber zugleich 1st das Selende genannt und bedacht. Aber die Un-
terscheidung bedeutet nichts. Das Sein 1st gefragt nur um es
selbst zu nennen, aber hier wird anfanglich nicht das Sein gesagt.
sondern unkenntlich fast die gAnBeio und dann die @io1g.

Die Seinstrage fragt seit Platon entschieden, was das Seiende
sel. Die erstanfinglich anklingende, aber nicht entfaltete Irage
nach dem Sein selbst ist aufgegeben, besser gesagt, nicht gekannt
und so in keine Besinnung zugelassen.

Jetzt ist die Frage nach dem Wesen des Seienden und nach den

»Wesenheiten«, die dann selbst wieder 1n einem hochsten Selen-

87
(&3]

6. Seyn.

den untergebracht werden. Wird aber nach dem Wesen des Sevns
gefragt, dann enthiillt sich alsbald, wie das Seyn sich in seine
eigene Wahrheit zuriickrettet und diese Wahrheit sclbst als Seyn
sich bestimmt. Das Seyn des Seyns ist dann nur der Name {iir die
Anfanglichkeit des Anfangs, aus der die Verwindung des Seyns in
den Abschied zur Notwendigkeit wird.

Schon das Seyn selbst ist fiir uns alle die aus der U berlieferung
der Metaphysik herkommenden und in sie verklammerten Rech-
ner schwer genug und kaum zu denken. Denn das Seyn fordert
die Absage an den Beistand jeder Art von Entsprechung. Diese
eilige Zuflucht, die sich das Seyn doch aus anderem erkliren
oder doch kldren méchte, ist der eigentliche Fehlgang: denn dic-
ses Andere zum Seyn ist stets nur das Seiende. Uberdies aber dul-
det das Seyn nicht die Verlegung in das Entsprechende, da es
selbst und nur es der Spruch und das Wort und das Stimmende
1st.

Das Seyn kann nur selbst genannt werden, es ist selbst die Sage.
Und das Schwere ist fiir den vielredenden Menschen, in einem
wesenden Wort das (Genligen zu finden fir die Instandigkeit im
Anfanglichen.

Das Sevn ist weder das Allermdaglichende, sofern in der Krmog-
lichung sogleich der Bezug auf’ Wirklichkeit und Verwirklichung
gedacht wird; das Seyn ist nicht das Unbedingte, aber auch nicht
das Bedingte. Das Seyn ist nicht das TIschste und nicht das Nied-
rigste; das Sein ist nur das Seyn und dies sagt: der Anfang.

Schwerer noch als die Horigkeit zum Seyn selbst und der Ver-
zicht auf Entsprechungen aus dem Seienden ist nun aber die Ver-
windung des Seyns sogar in die Anfangnis des Anfangs.

Was diese Verwindung zumutet, ist ein Gemiit, das im Einfa-
chen entschieden bleibt fiir das linzige des Anfangs. Und gerade
diese Armut des Gemiits ist es, was dem rechnerischen-metaphy-

sischen Wesen am schwersten eingehen will, sofern diese Armut
in sich schlieBt die Stetigkeit der Fiille des Anfinglichen, das
uns 1n seiner Anfangnis warten l48t, aber warten nicht auf ein
ankommendes Seiendes, sondern aufl die Ferne des Abschieds.




24 L Die Anfangnis des Anfangs

Das Warten und die Wiichterschaft ist kein Nichthaben und Erst-
haben-wollen, auch kein »llaben« bloB, sondern ist die Ge-
stimmtheit auf die Stimme des Stimmenden selbst, ist die Zuge-
horigkeit in das Anfangen, ist Wiirdigung der Wiirde, die allem
als Anfang sich ereignet, ist das Nichtbediirfen der » Macht« und
damit die Verabschiedung aller Seiendheit des Seienden.

7. Der Abschied

Das Wesen des Seyns ist der Anfang. Die Anfingnis des Anfangs
ist der Abschied. Die Anfingnis ist das Ereignis des Untergangs.
Der Untergang ist die Innigkeit der Anfangnis. Der Abschied ist
die fernbleibende Ankunft des Verbergens der Verwahrung des
Fortgangs im Anfang,

Der Abschied ist Ankunft, nicht in die Anwesung eines Vorhan-
denen, sondern anfingliche Ankunit, die in sich zurticktritt und
ihre fernste Ferne innehilt.

Das Wesen von Entbergung und Ereignis sind hier mitzuden-
ken, um stets im Anfinglichen zu denken und nicht in das Vor-
stellenn von »Abldufen« wegzugleitern.

Der Abschied meint hier auch nicht einen Verlust und Ver-
zicht, er bedeutet nicht ein Verhiltnis zwischen Seiendem, von
diesem aus erfahren.

Heimisch im Seyn allein, vermogen wir ein Geringes von der
Anfangnis des Anfangs zu wissen und den Abschied zu denken.

Der Untergang in den Abschied scheint voller Negativitit zu
sein, wenn wir metaphysisch denken. Fr ist doch der Anfang,
wenn wir seynsgeschichtlich das Seyvn erfragen.

Das Ereignis des Anfangs ist der Untergang.

Der Untergang ist der Abschied.

Der Abschied ist die Innigkeit des anfanglichen Er-eignens, das
im Abschied reines Dichten ist, welches Dichten anfanglich
bleibt vor aller Dichtung der »Dichter« und Denkungsart der
»Denker«.
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Der Abschied ist die Verbergung des Anfangs in die [nnigkeit
seiner ereignishaften Anfangnis.

Die Uberwindung der Metaphysik (der Wahrheit des Seien-
den) ist das seynsgeschichtliche Vorspiel der Verwindung selbst
des Seymns.

Der Untergang des Seyns in die Anfangnis des Abschieds.

Das Ereignis des Anfangs ist der Untergang in den Abschied.

Untergang und Abschied sind nicht »Negativa«, sondern die
Anfangnis der Innigkeit des Anfangs.

Im Sagen, das in seynsgeschichtlicher Herkunft das Ereignis des
Anfangs sagt, waltet die »Ent-sprechung«. )

Die Sprache entstammt dem Abschied.

[ie Sprache antwortet dem Anfang.

IDie Ent-sprechung ist zwiefach.

Und weil hier die Sage des Abschieds ist, deshalb mul3 aus dem
Nichsten und Ubernahen der gewohntesten Habe gesprochen
werden.

Das Sein in der Habe der »Unterscheidung«.

Die Unterscheidung — der Abschied. 7

Der Abschied ist der Untergang der Entbergung unter die Ber-
gung der Wiirde, die als Innigkeit der verwahrenden Ankunft in
der anféanglichen Ferne zuriickbleibt und den Anfang in seine
Einzigkeit aufbehailt.

Im Abschied erst fingt die antingliche Anfangnis des Anfangs
an. Hier bedarf es keiner Wirkung und nicht der Beursachung.

Der Abschied iibereignet Jedes in sein Eigenes und laft es in
diesem zuriick und gewihrt so das Frstehen dem Seienden aus
1thm selbst.

Alle Erstdndnis des {Seienden | zu Seiendem ist Er-eignis.

Der Abschied ist nicht Ende und Aufhéren, aber er ist das [ .etz-
te des Anfangs, wodurch er in sich selbst zuriicktritt und die An-
fangnis in sich auffangt, um nur noch rein anzufangen und nur

dieses.
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Das »letzte« des Anfangs ist nur die Anfinglichkeit seines Fr-
sten, d.h. der Verbergung. Im Abschied fingt die Verbergung
selbst an und lintbergung kann jetzt erst ein Geschenk sein, des-
sen (zabe den Reichtum des Kinzigen nie mindert.

Im Abschied fangt der Anfang sich auf in seine Wiirde und
schwingt aus in die Einzigkeit der Stille, fiir die nicht Zeit und
nicht Iwigkeit mogliche MalBe sind, da die Einzigkeit keine Mes-
sunig duldet und nicht der Dauer bedart, um sich einen Bestand
zu sichern.

Aber aus dem Seienden erklirt und gerechnet, ist das unter-
gangliche Wesen des Seyns, das im Abschied seine anfingliche
Wiirde sich authewahrt, das vollig Sinnlose. Konnte die Metaphy-
stk und die Weltanschauung sich dahin aufraffen, das Sevn als das
Sinnlose auszurufen, dann wiirden beide dadurch doch noch jene
Néhe zum Seyn erlangen, die ihrer Seinsvergessenheit zugestan-
den bleibt. Freilich kann diese Verwerfung des Seyns das Seyn
selbst nie treffen.

Alle Metaphysik ist unfihig des Abschiedes und d. h. unvermo-
gend des Anfangs.

8 Anfang und Schleter und Ereignis

Der Schleier im Anfang ist, dal3 er als An-fangen den Abschied an
sich holt und zuni voraus innehilt, jedoch so, daf3 dies als Aufgang
autgeht und die Verbergung durch den zugelassenen Vorrang der
Entbergung verhiillt wird. Die [ufberschleierlmg des Anfangs ge-
hort in die Anfingnis.

e l.;'berschleierung gibt einen Wink in das anfingliche We-
sen der Unterscheidung des Sevns zum Selenden.

e (‘Tberschleivrung ist die 1nmgste Verbergung.

7Z.um schleierhaften Wesen des Sevus gehért auch das »Nichts«.
Das Nichts als das in der Unterscheidung beschiedene Inzwischen
gehort in den Anfang. Denn dieser ist Fr-eignis und dieses ist die
Dazwischenkunft des Inzwischen.

9. Anfang und Aufstand

Das Er-eignis st als Dazwischenkuntt des Inzwischen die Hervor-
rufung des Nichtslosen in das Sein, umn als das Seiende zu sein.
Das Seiende steht so zu ihm selbst aul. Indem es dem Sein iiber-
elgnet wird, eignet es sich dieses an dergestalt, dall das Seiende
fortan sich als das gibt. was das Sein in sich trigt und vorbringt,
was deshalb auch Mall und Boden der Bestimmung des Seins wer-
den mul3, das sich damit schon zur Seiendheit gefugt hat. Das Sei-
ende steht so gegen das Sein (als Kr-eignis) auf. Dieser Aufstand
ereignet sich aus dem Anfang und gehort zu thm, der auf die Ge-
fahr cingeht, daB3 aus diesem Aufstand die Verschiittung der
Wahrhett des Sevns sich einrichtet. Diese Gefahr hat ihre Schirfe
darin, dal} sie sich verhiidlt im Schein, als werde doch so erst das
Sein 1t seine Wiirde gebracht. Diesen Schein betreibt die Meta-

physik.

10 Das Seyn als Bleiben

Seitdem das Sein sich enthorgen als Anwesung, verlegi sich sein
Wesen auf die Bestindigkent.

Lnd seitdem fast gleichzeitig das Nichtseiende als das Wech-
selnde erschien, mulite das Sein als Bleiben begriffen werden. Die
theologisch-kausale Auslegung des Scienden tat das Ubrige und
setzte als das Iligentliche des Setenden das Ewige an.

Ob man spiter dann das Sein gegen das Werden nachsetzte
oder ithm den Vorrang liel3, jedesmal behilt es fortan das Bleiben
als die auszeichnende Bestimmung,

Aber das Wesen des Bleibens ist zweldeutig; schon in der An-
wesung liegt das Zwletdltige, ob sie als Aufgang tiberganglich zur
Entgangnis genommen oder als Angekommenheit in die Bestian-
digung des Vorliegenden verfestigt wird. Wird die Anwesung vom
Aufgang her anfinglich bestimmt, dann kann i ersten Anfang

das Bleiben keine Begriindung erfahren, weil der erste Anfang
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noch die Anfangnis verhiillt. Wenn aber die Anfingnis des An-
fangs als Wesensgrund des Bleibens gedacht wird, dann ist das
Bleiben das Nichtverlassen der Anfanglichkeit und bestimmt sich
nicht durch das Dauern und das Fortwihren. Im Gegenteil: gera-
de das Nichi-Fortgehen aus dem Anfang und die Innigkeit im
Einzigen der Seltenheit des Anfangs ist seine Auszeichnung. »as
Bleiben« so gedacht, wird dann wider alle metaphysische Gewdh-
nung geschichtlich gedacht.

Inwiefern Holderlin in seinem Wort von der Stiftung dieses
seynsgeschichtliche Bleiben meinte, inwiefern er nicht doch das
metaphysisch begriffene Bestindige dachte und suchte, 1dBt sich
kaum entscheiden.

Mit der Verwindung des Seyns verliert »das Bleiben« als We-
senszug des Seyns das (vewicht. Aber es wiire fehl gedacht, wollte
man daraus entnehmen, dall jetzt nur das Bestandlose »bleibe«;
denn auch dieses gehort als Gegenwesen zum Bleibenden und
halt sich aullerhalb des Anfanglichen.

Allein {iber dieses »Bleiben« zuriick mufl noch das anfingliche
Wesen des Bleibens er-dacht werden.

Das metaphysische Wesen des Bleitbens bestimmt sich aus der
Anwesung. Diese verhiillt bereits den Aufgang und die Entber-
gung und damit die Anfingnis des Anfangs.

Das anfangliche Wesen des Bleibens besteht im Riickgang in
den Anfang, 1im Abschied. Dieser ist das innigste Nicht-fort-gehen
aus dem Anfang, weil der Abschied jeden Anfall eines Fortgangs
hinter sich gelassen hat.

Diesem anfanglichen Bleiben entspricht allein die Instindig-
keit des Da-seins.

Das anfinglich Bleibende ist der Anfang selbst als das An-
-sich-holen des Abschieds.

Jeder Sinn von »Dauer« verliert hier sein (Gewicht.

11. Die Unerklirbarkeit des Seyns

Sie eingestehen, heilt den Anfang wissen und den Abschied. Die
Anfingnis st der Grund fiir den Dichtungscharakter des Seyns.

Der Abschied ist der Grund fir die Wirkungsunbediirftigkeit
des Seyns in Bezug zum Selenden.

Dieses anfanglich-abschiedliche Wesen des Seyns, das so sein
»Wesen« selbst in die Wesenheit als Anfang und Abschied zu-
riicklegt, bleibt allem metaphysischen Denken unzugiénglich. Die
Seiendheit als Wille zur Macht, deren Wesen in der Machenschaft
sich noch versteckt hilt, 1st durch einen Abgrund getrennt vom
Seyn.

Aus dem Willen zur Macht und aller Bestimmung des Seins als
Wirklichkeit ist das Seyn nie auch nur zu ahnen, geschweige denn
zu wissenl, dall sogar das Seyn noch in die Verwindung eingeht,
um in der Innigkeit des Anfangs seine Bergung zu finden.

Das anfdangliche Wesen des Seyns bringt die Frage nach dem
Bezug des Seyns zum Meunschentum und zur Gottschatt in einem
ganz anderen Bereich.

12. Das Ereignis des Anfangs und die Ortschaft
des Menschenwesens

Die Orrschaft des Menschenwesens ist das Wo, das diesem Wesen
zugewiesen wird, wenn es thm selbst iibereignet ist, sofern dieses
Wesen durch den Bezug zumn Sein bestimmt worden.

Die Cbereignung ist die Zuweisung in den Anfang als Anfang.

Die Ortschaft, das Wo, 1st das Da-sein.

Das Da-sein ist als Sein selbst ereignishaft und nicht ein »Sei-
endes«, in das erst das Seyn einfdllt. Das Da-sein gehort zum
Seyn; aber nie ist Seyn von Gnaden des Da-seins; gleichwenig
1st das Da-sein von Gnaden und der Art irgend eines Menschen-

tums.
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13. Das Sein und der geschichtliche Mensch

Der geschichtliche Mensch ist jener, der in einer Wahrheit des
Setenden steht und damit obzwar unwissend die Wahrheit des
Seins in Anspruch nimmt.

Das Sein zeichnet den Menschen als geschichtlichen aus.

Das Sein nimmt in der Weise des ereignishaften Zu-falls die
Dazwischenkunft des Menschen in Anspruch und zwar notwen-
dig. Gleichwohl wird das Seyn nicht vom Menschen abhingig
oder gar nur dessen Gemichte im Sinne der Gegenstandlichkeit
menschlichen Vorstellens.

Im Seyn west der Anspruch auf den Menschen als den Wich-
ter der Wahrhett des Selenden.

Sein ist wesenhaft Wort — als Lir-cignis und d. h. als Anfang.

Sein ist Anfang und hat sein Wesen in der Anfidngnis.

Durch diesen wesenhafien Bezug des Seins aut den geschicht-
lichen Menschen wird das Seyn nie anthropomorph, weil ja der
Bezug nicht darin bestcht, dafl der Mensch, irgendwie fiir sich
genommen, das Sein anfertigt. Das Wesen des Menschen wird
vielmehr durch das Sein als ihm zugehorig bestimmt, worin man
eine Abhingigkeit des Seins vom »Menschen« sehen kénnte, in-
sofern das Seyn des Menschen bedarf — aber es bedarl des Men-
schen als eines geschichtlich seienden und so seiend ist er nur im
Zufall des Seyns.

Jedes Rechnen auf Abhidngigkeiten, das stillschweigend schon
einen vorhandenen »Menschen« und ein »Sein an sich« unter-
stellt hat und nun entweder den cinen oder das andere zu ungun-
sten des Anderen bevorzugt, jedes dialektische Iin und Her in
einem sonst nicht weiter begriindeten oder fiir »gewill« gehal-
tenen Bezirk der Vorstellbarkeit, — dies hat hier nirgends einen
Anhalt. Hier muB alles verabschiedet werden, was der metaphy-
sischen Denkart zugehort. Hier mull aus dem Anfinglichen ge-
dacht werden. Und dies verlangt stets wieder den Verzicht auf die
nahelicgende Auskunft, mit Hilfe des Abkiinftigen Anfangliches
zu erkldren.

14. Die Sage des Unterschieds 31

Im Ereignis des Anfangs geht das Menschenwesen als animal
rationale unter. Anfanglich ist nur das Da-sein. Aber auch das
Da-sein bleibt nur das seynsgeschichthiche Nachspiel zur Anfing-
nis des Anfangs als Untergang.

Menschentiimer und Gottschaften sind anfanglich im Wesen
und Wesensanspruch erschiittert.

Sofern 1m Untergang {iberhaupt noch an den Menschen er-
innert wird, bleibt dieses alles abgrindig verschieden von jeder
Art von Bemithung um den Menschen nach irgend einer der vie-
len Weisen des »Humanismus« (dieser Name ist hier seyns- und
metaphysikgeschichtlich gemeint; vgl. die Abhandlung »Platons
Lehre von der Wahrheit«' 1941).

ITumanismus oder Anthropologismus sind menschentiimlich
letzte Erscheimmungsformen des Planetarismus; in thnen kommt
die lang versteckte Wesensselbigkeit von »Historie« und »Tech-
nik« zum Austrag in der Form der Verwiistung des Frdballs.

14. Die Sage des Unterschieds

Die Sage 1st 1. ein Nennen des Anfangs.
2. eine Herkunft aus der innigen Anfiangnis des An-
fangs (sagenhaft).
5. ein Dichten, anfianglicher denn alles »dichteri-
sche« und jedes »metaphysische« Wort.
4. selbst ereignishaft; nicht Gemichte.
5. unaussagbar; jedesmal anfidnglich.
Deshalb wird hier das Wort »die Sage« schlechthin gebraucht
und meint nicht eine Art von Mittetlung. Das Nennen ver-
schweigt, das Benennen als Versehen mit Namen verd{fentlicht.
In der Sage, die unterginglich ist, wird stets gewihrt eine
Méglichkeit der Verwahrung, stets ist gewahrt die Verbergung,
aber eigens diese selbst und so anfanglicher der erste Anfang.

"In: Wegmarken. Gesamitausgabe Band 9. Hrsgo v FWos Herrmann, Frank
furt a. M. 20047, S, 203—238.
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So ist »Unterschied« das Wort des »Abschieds< und des Unter-
gangs.

Das Sagenhafte dieser Sprache.

Das Wort der Sage ist niemals Aussage in dem Sinne, dall sie,
die Sage, das zu Nennende ausmachen und ausschopfen konnte.
Aber die Unerschopflichkeit meint auch nicht, dafl je noch ein
Rest bleibe, der mit der Zeit des Sagens sich verringere. [)ie Sage
ist eine Aussage, bedeutet, sie sagt jedesmal anfanglich verhiil-
lend den Anfang anfinglich. In allem Auslegen liegt jedesmal
eine Ilinzigkeit, deren Wahrheit thr Wesensgewicht darin hat,
daB die Auslegung geschichte-griindend ist und d. h. eine andere
Auslegung, gleich ihr anfdanglich und anders zu ihr, nétig macht.
(Die historische Interpretation dagegen hat den Eifer, jedes wei-
tere Frkldren iiberfliissig zu machen.)

Das Wort der Sage weill selbst nie, »was« es sagt, wenn mit
dem »was« gemeint ist eine vorgestellte Allheit der Kinzigkeiten,
die ein Anfang m sich verbirgt.

Das Wort der Sage kann aber durchstimmt sein von der Stim-
me des Ungesagten. So ist die Sage und ihr Wort das eigentlich
Horende, horend das Ungesagte, horng dem Anfang, untergiang-
lich in diesen, geschichtlich.

rkenne, daf3 in der Entsprechung zum Wesensbezug zwischen
dem Seyn und dem Menschenwesen notwendig gefordert ist das
Eingehen auf das im Knde der Metaphysik geschichtliche Unwe-
sen dieses Bezugs. Deshalb muf3 aus dem selben Grunde, der das
Sagen des Anfangs »notig« macht, auch zunéchst und sogar stets
»der Mensch« mitgenannt werden. Der zundchst unaufhebbare
Schein des Anthropologismus ist hinzunehmen. Damit aber auch
die stindige Abschwiachung der Sage, ja sogar ihre zeitweilige
Verkehrung in das »Existenzielle«. Dieses ist nur eine der vielen
Formen des Humanismus.

Befremdlich 1st die Sage 1im Wesen und mull doch als Aufgabe
zuganglich bleiben.

Hier gibt es kein Aussagen wie in einem gesicherten und aner-
kannten Bezirk. Hier gilt aber auch nicht das willktrliche Hin-

15. Wie das Sagen zur Wiirdigung des Ireignisses ... 6%

stellen dessen, was ohne Wink und Anweisung nur »unverstiand-
lich« bleibt. Aber hier gibt es auch nicht die Absicht auf eine Ver-
standlichkeit, die sich des Verstandenen bemichtigt, nur um sich
seiner sogleich zu entledigen.

Hier ist der Ubergang in den Anfang.

15. Wie das Sagen zur Wiirdigung des Eretgnisses
des Anfangs wird

Nur so, dal3 das Sein und d.h. die Seiendheit des Seienden und
d.h. die Loslassung des Seyns in die Seynsverlassenheit und d. h.
das Seyn als Ereignis und d. h. der Anfang und d. h. der Untergang
erfragt und durchfragt wird.

Ein Gang dieses Sagens ist die Sage des Unterschieds.

Er, der Gang, mul} ausgehen von der Unterscheidung. UIm aber
diese nur erst zu wirdigen, muB3 ein Aufenthalt des Menschen
erfahren werden.

Der Aufenthalt ist solcher des Menschenwesens als des ge-
schichtlich metaphysischen (Planetarismus und Idiotismus).

Der verfangliche Schein der Anklammerung an den Menschen
liegt im Wesen der Metaphysik begriindet; der heutige Anthro-
pologismus ist nur eine Folge davon. (vgl. »Platons Lehre von der
Wahrheit«').

Aber wenn schon die Zuriicklassung alles Menschentiimlichen
und seiner AnmaBungen entschieden sein mag, bleibt nicht doch
der Mensch ~ auch 1m Anfang? Muf} er da nicht erstmals sein
Wesen bewahren? Bedar! er nicht da erst der Hilfe? Der Hilfe
nicht — aber der Winke. Und der Winke aus dem Seyn. Und diese
Winke haben bei sich die Botschaft des Unterganglichen — sie tra-
gen vor sich her die Iintscheidungsnotwendigkeit. An thnen selbst
und damit am Mut zur Wiirdigung scheiden sich die Menschen-
tumer.

"In: Wegmarken. Gesamtausgabe Band 9. 8. 203-238.
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Der Wiirde-Mut bringt die Auscinandersetzung der (seschicht-
lichikeit und der Geschichtslosigkelt zum Austrag,

Die Geschichilichkeit hat mit Metaphysik (Historie und Tech-
nik) nichts gemein. Die Geschichtslosigkeit aber ist die Vergot-
zung der Historie cur Technik der Massenordnung.

Der Aufenthalt des Menschenwesens a3t sich zunichst durch
den Planetarismus angeben. Aber der Planetarismus mufj sogleich
seynsgeschichtlich gedacht werden, ohne dall schon die Seyns-
geschichte sich nennen lif3t. Dem Planetarismus entspricht der
Idiotismus.

16. Der neuzettliche Wesensaufenthalt des Menschen
Planetarismus und Idiotismus

Der Mensch hilt sich aut in der Seinsverlassenheit. Und die Wei-
se des Sichaufhaltens ist die Seinsvergessenheit.
Aufenthalt: 1. woran der Mensch sich hilt.
2. wobel er anhilt.
5. was den Zeit-Raum ausmacht.
(Ilistorie — Technik)
Der Aufenthalt st nach zwei wesentlichen, in sich notwendig
entsprechienden, 1insichten bestimmut:
durch den Planetarismus  (Uberlegungen XV, 17, 20)"
durch den Idiotismus (Cberlegungen XV, 22)°
Der Planetarismus meint nicht nur die umfangliche Ausbrei-
tung eines geschichtlichen Zustandes tiber den ganzen Planeten,
sondern den Wesensgrund dessen, was sich als »(sleichheit« der
Menschentiimer ausbreitet (Massenordnung im Dienst der Welt-
macht, die selbst das Massenwesen tordert, um sich selbst eine
Notwendigkeit und zugleich ein Machtmittel zu sichern).
Der »ldiotistmus« meint nicht eine psychiatrische Bestimmung
der Beschriinktheit von Geist und Seele, sondern jene Bestin-

"Vorgesehen fiir Band 96 der Gesamtausgabe.

* Vorgeschen [iir Band 96 der Gesamtausgabe.
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mung des geschichtlichen Zustandes, der zufolge jedermann je-
derzeit uberall sein (dov — sein Kigenes als das Gleiche mit dem
Eigenen aller Anderen erkennt und entweder willentlich oder
unwissend betreibt. Das sevnsgeschichtlich unbedingte Wesen
des Man ist der Idiotismus.

17. Die Letticorte vom Seyn
(vgl. S.S. 1941, Manuscr.Z.us.16")

(Inwiefern die Ieitworte gegenwendig scheinbar das Seyn selbst
und zugleich seine Vorgestelltheit (Verstandenheit) sagen).
Iie Sage dieser Leitworte sagt:
Das Sein 1st der Unterschied.
—  Unterschied
Schiednis
Er-eignis
Anfang
Untergang
—  Abschied

Der Ab-schied des »ist«.

e Uberwindung des Seyns als der Untergang des Nichts.

Das Sagenhafte des Sagens des Sevns.

Die leitiworte als Geleit in dem unerfahrenen Aufenthalt zur
Ortschaft des Menschenwesens: zun Da-sein — Seyn. So aber doch
noch in einem zwar wesensnotwendigen, aber doch leicht ver-
fanglichen Sinne auf den Menschen zugesprocher.

Wie von hier aus der Schritt in den Anfang als Wesen des
Seins?

Uber die Sage des Unterschieds.

Unterschied aber ereignishaft.

Nicht blof3 Zuwurf und Verwerfung; gar noch so, als sel das
Sem das Zugeworfene — wohier? oder doch!

" Grundbegriffe. Gesarntausgahe Band 31,
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Zuwurf des Anfangs als seines Hesens.

Inwiefern durch »Uberfluss« u.s.f. die Anfangnis genannt wird.
Inwiefern durch »das Leerste« us.f. die Seiendhect genannt wird.

Was ist die Seiendheit (ovoia) in Bezug auf den Anfang? Das
anfingliche Un-wesen des Seins?

18. Das Wesen des Seyns

Die Unterscheidung
Der Unterschied
Zuwurf — Geworfenheit
Z.ufall
Ireignis
Anfang
Anfingnis
Untergang
Abschied
Das Wesen des Seyns kann nicht mehr nur Sevn sein — der We-
senshezug des Sevns zum Menschen mul3 den Menschen nur noch
als Geschichte und d. h. als Wesung der Wahrheit kennen.
Alles in die Innigkeit des Abschieds zuriicklassen.

19. Die Anfingnis des Anfangs

Die Anfingnis ist das » Wesen«, dies sagt hier, das Anfangen des
Anfangs. Da der Anfang anfingt und das Anfangen je und je an-
finglicher ist und dies keinen Fortgang der bloBen Steigerung be-
deuten kann, sondern nur die jeweilige Vereinzigung in die Ein-
zigkeit eines Anfangs, deshalb kann die Anfangnis nicht in einem
Wort genannt werden. Uberdies wissen wir kaum von der An-
fangnis der erfahrbaren Anfiange. Und jedesmal kommen wir in
die Gefahr, ein »Allgemeines«< der Anfiange herauszuziehen und
selbst noch dies zu einem Anfang zu stempeln.

20, Day Bleiben 37

Das Wort »der Anfang« bleibt mehrdeutie und mull diese
Mehrdeutigkeit behalten, weil es so die Anfangnis des Anfangs
im Anfinglichen hilt und den Anfang nie zu cinem Frklirten
und einem »Ende« werden lafit.

»Der Anfang« kann sagen: jedes jewellige Anfangen und die
zerkliiftete Mannigfaltigkeit der Anfange, deren Linzigkeit so
allerdings m gewisser Weise ausgeldscht ist.

»Der Anfang« kann sagen: der je einzige Anfang in seiner Fin-
zigkeit. »Der Anfang« kann sagen: die anfangliche Auseinander-
setzung der Anfiange in den Austrag der Anfingnis, welcher Aus-
trag das Wesen der Geschichite ist. »Der Anfang« kann sagen: die
Anfingnis des Aufangs.

Die Sage »vom Anfang« sagt all dieses und sagt damit nie aus,
was der Anfang ist. Die Sage erschopft nicht den Anfang, als gelte
es nur einen Begriff zu umgrenzen. Die Sage ist »anfanglich«,
nicht nur weil sie »vom« Anfang sagt, sondern weil sie je durch
seine Anfdngnis bestimmt bleibt und die Einzigkeit des Anfangs
dergestalt sagt, daf sie diese nicht ausschopft.

Was hier jedoch das Wort »der Anfang« nennt, 1aflt sich weder
aus einer aufgegritfenen Wortbedeutung herausdréseln, noch
kann die geldaufige Verwendung des Wortes einen Anhalt bieten,
das zu Nennende und Genannte ins Wissen zu bringen.

Das Wort »der Anfang« wird hier mit einer gewissen Willkiir
m Anspruch genommen als das Wort fiir die Wesung des Seyns
selbst. Die Willkiir dieser Wortwahl ist jedoch nur eine »gewisse«.
well in Wahrheit doch das Sein in der Friihe des Denkens dpyn
genannt wird.

20. Das Bleiben

Die reinste, weil anfangliche, weil untergingliche Weise des Blei-
bens st das Ausbleiben. In diesem geht auf eine einzige Ankunft.
Solche Ankunft halt in der Ferne und hilt die Ferne selbst in den

Abschied hinaus. Das Ausbleiben ist die reine Entbergung der an-
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kiinftigen (nte noch und nie je angekommenen und ankdmm-
lichen) lintgangnis. Solche Ankunft ist von allem Seienden abge-
kommen und hat sich aufgefangen umn reinen Ausbleiben. Dieses
verstrahlt einen Glanz der anfianglichen Wiirde des Anfangs. Die
im Ausbleiben entbhorgene Aunkunft der Entgingnis ist die an-
tangliche Krkiihnung zum Anspruch auf alles, indem das Aus-
bleiben als Abschied Jegliches mit all seiner aus dem Seienden
nur scheinhar erwirkten und angemafiten Bestandigkeit in das
Unbleibliche verabschiedet.

Das Ausbleiben ist das Bleiben aus dem Abschied. Dieses Aus-
bleiben 1st kein Aufhéren, sondern ist das innige Wesen des un-
terganglichen Anfangs.

Die Verabschiedung des Seienden macht sich jedoch am Selen-
den nichts zu schaffen, bewirkt nichis an ithm nach der Art der
Beseitigung. GGanz anders und wider das gewshuliche Erwarten
hebt der Abschied das Seiende erst in die einzige GGelegenheit, bel
der es iiber sich selbst hinausgehoben werden kann, um in das
Offene aufzugehen, was ihm sonst versagt geblieben. Die Verab-
schiedung bringt (ereignishaft, nicht als Wirkungszusammen-
hang) das Seiende erst in die Seltenheit seiner dem Seyn eigenen
Wesenseinfachheit und Frstmaligkeit.

Das Ausbleiben ist ereignishaft die Er-eignung des Ubereig—
nens in die Ankunft der Entgidngnis.

[Das Ausbleiben 1st weder ein Aufhoren noch aber ist es auch
nur Abwesenheit. Das Aus-bleiben bringt die Entgéngnis, ist An-
kunft der Ferne 1 die Ferne. e Abwesung niinmt dagegen die
Anwesenheit weg und erschopit sich in diesem Wegbringen.

21. Der Anfang ist die Wiirde des Seyns

Wiirde eignet dem Seyn nicht kraft einer thm erst zugetragenen
Wirdigung. Wirde erlaubt ja erst ein Wiirdigen und verstattet
thm den Spielraum seiner Versuche, die doch stets unter der Wiir-
de zuriickbleiben miissen.

22 Der letzte Schritt des enkens 39

Die Wiirde ist die Anfangnis des Anfangs, ist also auch nicht
ein Charakter des Seyns, sondern lis selbst, aber m seiner unter-
ginglichen Wesung.

Die Wiirde ist als der untergingliche Anfang das Seyn anfang-
lich.

Die Wiirde ist die rein in die Innigkeit des Anfangs sich hal-
tende, aus ihr her fernbleibende, in den Anfang zuriickkehrende
und dieser Riickkehr zugekehrte Entbergung der so ithr Anfing-
liches wahrenden Verbergung.

Die Wiirde ist die Gelassenheit des Untergangs in den Ah-
schied der Verbergung,

Ob das Offene der ntbergung der Verbergung jemals 6{fent-
lich wird oder nicht, ist fiir die Wiirde gleichgiiltig. Ja sogar dic-
ses fallt ins Wesenlose, ob die Anfiangnis des Anfangs zu einer
Mitteilung kommt oder nicht. Kinzig wiirdig der Wiirde ist nur,
dal3 die Sage sich ereignet. Der Wiirde wiirdig ist allein das Den-
ken des Seyns; dal} es sich ereignet und nichts sonst.

Das Freignis geniigt, und unnétig, keiner echten anfanglichen
Not entsprungen ist dies, daB3 ein Menschentum jemals historisch
von solchem Denken auch nur durch ein entstellendes Héren-
sagen etwas ins Ohr bekommt.

Der Anfang ereignet zwar die Stille des Da-seins und eine na-
menlose Instiandigkeit in dieser. Sonst aber bedarf{ er nicht der
»Versffentlichung«.

Nur daB es sich, Er-eignis des Anfangs, ereigne; nur die An-
fanglichkeit dieses einzigen a3 des Seyns geniigt dem Seyn.

Ob das Seyn als Dazwischenkunft im Offenen des Seienden an-
kormnmt und als Zufall demn Seienden einfillt, bleibt stets zu-fallig.

22 Der letzte Schritt des Denkens
(vgl. die Wiirde des Seyns)

Wie sollte er schon vollzogen und auch nur geahnt sein, wo doch

das Denken nur im Ungefihren sich in das Vorldufige seines We-
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sens gefunden hat. Aber der letzte Schritt kommt zwar zuletzt,
doch nicht am »Ende«, sondern im eigentlichen Anfang des Den-
kens.

Und der letzte Schritt des Denkens fithrt in das Wissen vom
Sevn, worin offenbar wird, daB, wei/ das Denken als erelgnetes
zum Lreignis gehort, gerade deshalb die Versffentlichung der
Sage des Seyns fiir dieses nicht wesentlich sein kann. Der KEreig-
nischarakter des Denkens fordert von diesem den Eingang in die
Stille der reinen Anfingnis.

Im Seienden und seiner Offentlichkeit sicht es so aus, als ereig-
nete sich gar nichts und nichts weiteres als eben das, was den Ab-
lauf und die Vorgange und die Umtriebe des Seienden ausmacht.

Der letzte Schritt des Denkens ist das Wissen von der reinen
Zugehérigkeit dieses Denkens in seiner Finzigkeit zu der einzigen
Anfingnis des Sevus.

Der letzte Schritt des Denkens 1st das Wissen, dal3 das so ereig-
nete Denken die einzige Witrdigung der Wiirde des Anfangs sein
kann. Das Seyn ereignet sich das Denken, be-notigt dieses in dice
dauBerste Not der reinen abgeschiedenen Wiirdigung. Das Sevn in
senier Anfangnis benotigr das Denken und fordert die Not des
Da-seins und fir sie die Notwendigkeit einziger Menschen. Aber
das Seyn braucht nicht das Erkennen und die Erkanntheit des Sei-
enden, braucht nicht das Seiende und dessen Offentlichkeit und
WirksamKkeit.

Der letzte Schritt des Denkens ist ein Wissen von der Anfing-
nis des Seyns als des Lireignisses, wobel aber dieses Wissen selbst
nicht in eine Iirkenninis und ein Frkanntes fortschreitet und als
ein Bekanntes sich ausbreitet. Dieses Wissen »bleibt« unbekannt.
Und sein »Bleiben« aullerhalb des Bekannten, aber auch Bekenn-
baren, ist von der Art des Ausbleibens, st anfangliche tbereig
nung in das Lreignis.

Dal dieses Wissen von sich selbst weil3, aber je nur so, daf} es
das Seyn denkt und in der Zugehorigkeit zum Seyn instindet und

aus dem Zuwurf des Seyns ereignet ist, dieses Sichselbstwissen

stellt das Denken nicht {iber es selbst in ein Ligenes gegeniiher
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dem Seyn. Dieses Sichselbstwissen hat nur die eine Wesensfolge
in sich, dal3 in der Verschwelgung bleitben muf3, wann und wie
einzig die Anfingnis des Anfangs ithr Anfangliches sich ereignet.

Wenn also je dieses Wissen bekannt wiirde, wire es nicht dieses
Wissen; vielleicht aber eine Erimnerung in den Anfang; vielleicht
eine verlorene Spur des Seyns, die am Seienden vorbeifithrt.

Dieser Vorbeigang der Spur des Sevns mii3te freilich ob seiner
innigen Anfinglichkeit das Selende in einen Wesensglanz brin-
gen, bei dem es alle Michtigkeit aufgidbe und im Widerglanz der
Wiirde des Seyns zu einer einzigen Iiinfachheit seiner Dinge er-
stiinde. Dies freilich so, dafl aus dem Seienden nie erklart werden
konnte, woher diese Milde des Seyns, die aller Schwiche gleich
abhold 1st wie der (Gewalttat.

Der Vorbeigang der Spur des Seyns miiite in die Ndhe eines
Austrags fithren, durch den fur das Seiende ein Menschentum
und eine Gottschaft zur Notwendigkeit wiirde, aus deren Zukeh-
rung sich eine Weltgeschichte fiigte, darin die Welt nur die Wiir-
digung des Seyns walten liele, ohne dessen enthoben zu sein,
gemil der Abgriindigkeit des Seyns anch die Zerrissenheit des
Seienden und den Schmerz des Seienden zn erfahren und auszu-
stehen.

Aber diese Spur des Seyns, die der Anfang zieht, werden wir
noch lange nicht finden, weil wir noch allzu fern sind der Vor-
ahnung dessen, was Denken 1st und dal} es sich im Freignis ereig-
nen muf3.

Aber wir konnen versuchen, in dies Denken vorzudenken.

Aber wir mussen vorbereiten, dafl Vorlaufer dieses Denkens sein
konnen. Wir sagen den Unterschied des Seins und des Seienden.

23. Der Anfang und die Verbergung

Weil die Anfdngnis des Anfangs der Untergang in die Verbergung
ist, deshalb mul}, wenn das Seyn in den anfangenden Anfang sich
verwindet, das Seyn verborgen bleiben.
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tang yang

Das anfingliche Wesen des Seyns kann sich langst gewandelt
haben, ohne dal3 1m Bereich der Aktionen und der Bediirfnisse das
Geringste sich dndert.

Das Seyn mufl im Sagen verbleiben und so stets dem Seienden
noch die Gewdhr bieten, zum Schein dem Seyn zu erwidern.
Wihrend doch dem Seyn nur Seyn erwidern kann, dabei schon
als Krwiderung Ereignung bleiben mul.

e Fr-widerung zum Seyu ist das Da-sein.

24 »1 erbergung«

vom Wesen der ainfeio her.
Spater unter Aufnahme der repraesentatio,
neuzeitlich gewandelt zur »lerschlieflung« (Natur);
Contraktion als Wurzelkraft der »Existenz« als Sichoffenbar-
werden. Alles auf Subjectitat und »GewiBlheit« gestellt.

Dagegen Verbergung aus Seinsverlassenheit.

Geschichte der Metaphysik als der Wahrheit des Seienden in
seinem }orrang vor dem Sein.

Darin die neuzeitliche Metaphysik einbegriffen.

Verbergung als breignis nicht verwischen ymt der Metaphysik
des Absoluten! »PPhiinomenoclogie des Gelstes«.

25. Anfang und Wahrheit
(»ewige Wahrheiten«)

Der Anfang »ist« die Wesung des Seins. Seyn »ist« — emplingt
sich selbst in der Anfingnis.

Dic Wesung des Seins ist im ersten Anfang die Enibergung, die
Unverborgenheit. (Wahrheit)
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»Wahrheit« gehort deshalb in das Wesen des Sevns und muf
allein von hier gedacht werden.

Inzwischen aber hat der Beginn der Metaphysik den Wandel
der Wahrheit (ihres Wesens) gebracht.

Als Auszerchnung des Frkennens riickt sie in den Bezirk des
Menschen, mag dieser nun zum Mall der Wahrheit gemachi wer-
den oder mag er sein 'Tun und dessen » Wahrheit« amn »Wahren«
messetl.

Das »Wahre« ist sogleich das, was dem Menschen Bestand und
Halt und Teil gibt. In das »Wahre« wird alles Bestandgebende
verlegt. Das Wahre selbst 1st das eigentlich Bestandige. Die be-
standigste Bestiandigkeit. memt dieses Rechnen. st die Kwigkeit.
»Walirheiten« sind »Wahrheiten« als »ewige«.

Das metaphysische Denken tber die Wahrheit ist so nach
mehrfachen insichten gefesselt von der Frage der »ewigen
Wahrhelten« und das »Problem« des »Relativismus« stellt nur die
Kehrseite dieser Behauptung der »ewigen Wahrheiten« dar.

Und zwar versperrt gerade der Relativismus, nicht etwa nur die
Lehre von der »lwigkeit« der Walirheit, jedes Fragen nach dem
eigentlichenn Wesen der wesenhaften Einzigkeit der Wahrheit.
Diese ist, gemil der Anfangnis des Seyns, je eine einzige; dieses
aber nicht so, dafl sie nur »fiir« eine »Zeit« gilt, wobel »die Zeit«
der MalBstab und Spielraum des »Geltens« ist. Die Wahrheit be-
stimmt ja selbst erst »die Zeit« zu einer Zeit und zu je dieser; wie
soll diese dann die Rolle der MaBgabe fiir die Wahrheit sich an-
mallen” Wahrheit 1st bestimmend, aber nicht dadurch, dal3 ihr
zugestanden wird, zu gelten. oder daf} sie aus sich gilt fur —

Die Wahrheit west als das Sein, das wirkungslos das Seiende
sein laBt und so das Setende 111 die Wesung des Seins hineinhebt
(er-eignet). Zu fragen, ob das zeitweilig oder fiir immer »sci« und
»sein« miisse, 1st eine sinnlose I'rage, die schon vergessen hat, daf3
es sich allein um die Wesung des Seyns selbst handelt.

Was meint dann aber der Satz des seynsgeschichtlichen Den-
kens, dali die Wahrheit eine Geschichte »habe<? [iese assung

des Satzes ist eine schlechte, weil sie unterstellt, »die Wahrheit«
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sei zundchst an sich und werde dann noch fortlaufenden Verande-
rungen ausgesetzt.

Der Satz meint vielmehr: die Wesung der Wahrheit, die Art,
wie Je einzig die Wahrheit west, ist der Grundzug aller Geschich-
te. Denn Geschichte ist nicht Ablauf von irgendwelchen Vorgin-
gen und Begebenheiten. Geschichte ist Austrag des Wesens der
Wahrheit, welcher Austrag aber selbst den Charakter des Freig-
nisses hat und dieses ist das Seyn.

Jener Satz (die Wahrheit »hat« eine (Geschichte) meint nicht,
dal} die Wahrheit nur »das Wahre« sei und diescs das jeweils GGe-
wisse in einer Stufenfolge des BewulBtseins. So denkt Hegel »die
Wahrheit«; er denkt tiberhaupt nicht im Bereich des Wesens der
Wahrheit, sondern hilt wie alle Metaphysik die Wahrheit als We-
sen des VWahren fiir entschieden.

26. Seyn und Finzigkeit und Wahrheit

Die Kinheit und Zusammengehorigkeit der Geschichte bestimmt
sich aus der Einzigkeit des Seyns. In der Finzigkeit ist je Jedes ein-
zig und so allein zugehdrig dem Linen. Nicht das Allgemeine
eines Vielerlei (metaphysisch), sondern die Einzigkeit des Einfa-
chen griindet die wesentlichen Beziige zur Geschichte. Aus diesen
Beziigen nur LBt sich »Historie« neu bestimmen, falls sie nicht
iiherhaupt mit der Metaphysik hintillig geworden.

Die Einzigkeit ist Anfanglichkeit des Anfangs. Der Anfang st
je als einziger; diese Einzigkeit schlieit nicht aus das »Viele«, aber
»das Viele« ist bereits nur ein Schein, der das Hinzige vom
Vor-stellen her iiberdeckt.

Das Sein selbst ist die Verbergung.
Was ist dies?

Nur weil das Sein so west, ist im Seienden Unverborgenheit,
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kann zuerst und anfanglich Unverborgenheit (yéveoic- gfopd) als
Sein erscheinen, kann das Erscheinen selbst das Wesen des Seins
enthillen.

Wahrheit

Platons Auslegung ist wahr

Descartes” Auslegung ist wahr

je nur auf »Zeit« — »historisch« — »relative —

newn!

sondern gerade nicht »nur«,

sondern 1m Gegenteil im Ganzen zugehorig dem Finen —

der Wesung des Seyns — der Wesung der Wahrheit selbst.
[D1e Wahrheit das Wahre.

27. Der erste Anfang

Das ganz Befremdliche und dennoch Figenste, das nicht »wir«
besitzen und besitzen kénnen, sondern das uns einbehilt.

In dieser Befremdung erfahren wir die Verbergung als Wesen
des Seins.

Im Anfénglichen dieses ersten Anfangs geht die Geschichte des
Seins auf und wird das Einfache alles mannigfaltigen historisch
“rfahrbaren.

Unvergleichbar mit allen sonst bekannten Beziigen bletbt die-
ses Kiine: der erste Anfang und die Geschichte des Seyns als »Me-
taplivsiks.

28. Der Anfang

DaB das Sein als Iinthorgenheit Aufgang ist, ohne in die Verber-
gung zu wesen, kiindet, wie noch der Anfang kaum angefangen.

Noch steht der Anfang hevor und deshalb ist der Untergang
cinziger denn vormals.
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Seinetwegen kann das Seiende in all seiner Machenschaft nicht
das Bestindige sein und das Sein seines Wesens entsctzen.

Darum kommt erst das Anfangen.

Aber es kommt als das Sein.

Keine Krkundung des Scienden vermag s zu treffen. Jedes
Gemichte bleibt leer.

29. Freignis

ist hier als Name des Seins das vielsinnige und vieltragende Wort.

1. Er-eignen: das Figene eré{fnend in dieses sich weisen — anfan-

gen.

2. Fr-eignen: Erwesen die Innigkeit.

3. Ir-cignen: Bergung des Eigensten (als Figentum) ins Figene -
Nichrung als Aus-sparen des Inzwischen aus dem
Figentum.

4. Fir-eignen: ins Ligence des Freignens Zueignen — niamlich: das
DNa-sein.

5. Er-eignen: Uber-eignen in das Eigene (das Sciende dem Scin).

6. lir-eignen: Geschichte — »Er-eignis« — das anfangliche »Dal3«.

7. Er-eignen: Ganz aus dem EFigensten wesen — (verwerfend jede

Sucht und verschmihend jedes Werben).

Der Anfang ist das Sein
Sein west
Die Wesung gibt Weile
7ur Wetle »ist« dann »Setendes«,

Die Wesung des Seins ist die Wahrheit.
Die Wahrheit ist das Er-cignis.

Das Er-eignis geht ins Eigentum

und 1st l“,'b(‘r—eignung des Da.
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Das Ereignis ist Anfang.

Der Anfang »ist« die Wahrheit.
Wahrheit ist Sein.

Also enthiillt sich das Sein im l-?borgang.
Dieser nihert dem Anfang.

30. Der Anfang und die Innigkeit

Das Anfangliche ist als Fntbergung des Offenen der Aufgang, der
jedoch nicht sich verliert, sondern als Aufgang gerade Verbergung
bleibt und Verwahrung.

So gehirt es zum Anfang, dall er nicht nur in sein Wesen inne-
bleibt, sondern in sein Wesen zuriickgeht und je und je Samm-
lung ist i das Anfianglichere. Darin aber besteht die Innigkeit,
die nicht bloBe Innerlichkeit ist, der das Abgesonderte gehort.

Innigkeit ist gerade Aufgang, der zuvor alles, anwesend, durch-
west und doch und so gerade riickkehrend ist in sich selbst. Nie
jedoch als »Reflexion«, doch als Sammlung in die verborgene
Anfanglichkeit. Dall der Anfang west, indem er je und je anfang-
licher ist, das sagt, er ist die Innigkeit. Inmgkeit ist die Verber-
gung der weitesten Kntbergung, 1st der ruhende Einbehalt des
Schenkens.

Innigkeit ist das Wort der Anfdnglichkeit des Anfangs.

31. Das Seyn

Das Seyn ist der Anfang. Der Anfang ist die Grindung des Ab-
griindigen.

Das Sen als der erstanfangliche Anfang ist die verwahrende
Verbergung (und deshalb erst gvoig).

Das Sein als das erstanfingliche Linde ist die loslassende Ma-
chenschaft.

Das Fnde ist die Un-antanglichkeit eines Anfangs.
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Das Sein als der andere Anfang ist das Ereignis, die einfallende
Dazwischenkunit, die erst das Inzwischen erbringt.

Der f?bergang vom ersten Anfang in den anderen als Anfing-
lichkeit: das Verlassen der Unterscheidung.

Das Sevn

als der Kinfall offenbart die abgriindige Unbekiimmertheit des
Seins gegen das Seiende.

Deshalb kann der Mensch, instindig im Da-sein, doch im Um-
kreis des vollig Un-seienden noch, was gerade nie das Nichts 1st,
die hochste Bewahrung der Wahrheit erringen.

Den Anfang nennen, heiit »Sein« und » Wahrheit« sagen als
die Wesung.

Sein »ist« Wahrhett

Wahrhetit ist Anfang

Sein ist Anfang.

Das sind gleichanfingliche Sagen; nicht etwa eine Schlulifol-
gerung.

32. Der Anfang und das Nichts

Das Nichits ist vieldeutig und schwankend wie das Seln 1n seiner

(seschichte.

1. »Das Nichts« kann meinen das gewshnliche Nichts — villige
Ahwesenheit von Seiendem.

2. »Das Nichts« kann bedeuten das Wesen-lose als Wesensfehl des
Seins.

In (1) ist das Nichts gegen das Seiende unterschieden. In (2) st

das Nichts gegen das Sein (als Entbergung — Aufgang) unterschie-

den.

Noch gehort das Nichts hier nicht zum Sein selbst. Dazu, um
diese Zugehorigkeit zu wissen und das Nichts im Sein selbst zu
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finden, muB die Nichtung erfahren werden. die keine Verneinung
ist, die als Art des Vor-stellens erst dem Sein sich gegeniiber stellt.
Das Sein selbst nichtet, indem es wahrt und verwahrt und ver-
birgt. Dies ist aber nicht eine Art des Nein, sondern »Nein« ist je
schon Sagen auf dem Grunde der Instindigkeit des Da-seins,
griindet im »Wort«, und das Wort ist Wesung des Seins.

Die Nichtung als Verbergung ist die Innigkeit des An-fangens
des Anfangs.

Die Nichtung ist daher auch nie die Negativitit, die in der Sub-
jektitat griindet. die ihrerseits west um sichunterscheidenden
Sich-vor-sich-bringen.

Dieses Nicht der Negativitdt laBt niemals das Nichts los in die
Anfinglichkeit des Ab-griindens.

Das Nicht der Negativitit und diese selbst sind schon gerettet
im Unbedingten des absoluten Wissens und Willens.

Das Nichts des Anfangs dagegen ist das anfingliche Nichts,
aber deshalb auch ganz und gar nicht »nmichtige, wenngleich es
doch gerade die scheinbare »Leere« des Inzwischen des Ab-grun-
des erwest.

Das Nichts im anfanglichen Sinne ist das Inzwischen, dessen
Lichtung in der Unterscheidung beschieden wird als wesende
Stitte der Ankunft.

Man kann dem, der sich auBerhalb des Denkens halt und nur
auf Erklirungen und d.h. das Erfolgen von Folgen und Habhaf-
temn erpicht ist und dabei nur Seiendes gelten lassen darf als We-
sendes, niemals zelgen und auch nur zu zeigen versuchen, dal3 das
Wesen des Nichts keineswegs die Auflésung in nichtige Nichtig-
keit ist und daher der villigen Verwerfung anheimfallen muf.

Wer nicht denkt, verleugnet den Bezug zum Sein. Deshalb
kann er nie vom Sein her wissen, daB dieses seinen Wesensreich-
tum tiberschleiert durch das Nichts der scheinbaren Leere des In-
zwischen.

Wenn aber das Nichts die zum Seyn selbst gehorige Cher-
schleierung des Seyns bleibt, dic er-eignet die Bescheidung in den

Unterschied zum jeglichen Seienden, wenn so das Nichts »liber«
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das Seiende hinaushebt in das Seyn, dann ist gerade die Grund-
stimmung, die vorn Nichts be-stimmt wird, die »Angst« (wesent-
lich genommen, nicht als }\rlgstli(:hkeit) zwar keine »gehobene«
und auch keine »gedrickte«, aber die in das Seyn erhebende
Stimmung. Ste hebt die Gedankenlosigkeit der Metaphysik und
Anthropologie und aller Weltanschauung hinaus ins — Nichts, wo
alles sich entscheidet.

33. Das Ereignis und das Nichrs

Die bloBle Negativitit, aber auch die privative und thre Abartung,
die dialektische Negativitit, versagt im ercignishaften Wesen des
Seyns (vgl. das Bleiben aus dem Abschied).

Wohl kann man aussagemiBig jederzeit alles Sagen in die Fas-
sung der blollen Verneinung und der bejahenden Verneinung und
der Beraubung bringen. Allein so ist nie die Gewiihr, ob das Sevn
gedacht, ob statt dessen nicht doch nur im Seienden gerechnet
worden.

Weil jedoch alle Sage sogleich in der »Aussage« erscheint und
dieser Schein fiir ihr eigenstes Sein genommen werden kann, ent-
geht kein Denken des Seyns dem MiBlbrauch durch die »Dialek-
tike«.

Hegel versuchte die Dialektik vor der Versdung durch sich
selbst zu retten, indem er die Ausbreitung der Gehalte (Aesthe-
tik, Religionsphilosophie, Rechts- und Geschichtsphilosophie)
betrieb. Aber gerade hieraus entsprang die Abflachung des »Dia-
lektischen«, das ja i1 Wahrheit die Wirklichkeit des Geistes selbst
ist, 1n den unaufhaltbaren Formalismus.

34. Der Anfang — das Sevn — das Setende

ist im ersten und anderen Anfangen abendldndisch. Und weil die

Innigkeit, die abgriindende Anfanghichkeit zum Anfangen gehirt,
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Zum Anfang gehort, entschieden in ihm und seiner Kinzigkeit
ein letzter Untergang. Dessen Finzigkeit weill keiner, gleichwie
keiner die Seltenheit des Anfangens zu erdenken vermag, wenn
wir damit ein Rechinen meinern.

Im Wesen des Anfangs und seines Untergangs liegt verborgen
und als aulerste Innigkeit geborgen ein letzter Untergang. Das
bestunmt eine anfangliche Zwischenzeit, in der die Geschichte
nicht notwendig in der selben Offenbarkeit fortdauert. Aber diese
hochste Maglichkeit des Anfangs, sein Untergang, muf} in ihm
auch 1ns Haochste gedacht werden,

Wenn der Anfang das Seyn ist und das Seyn nur anfinglich
west, dann mull das Sevn selbst (als Lireignis) einstinals die »Z.eit«
(7eit-Spiel-Raum) erbringen, in der und mit der es selbst seinen
Untergang erwest.

»Dann« 1st jede Mdaglichkeit des »Dann« entschwunden; dann
ist, immer noch und nur aus der wnterginglichen Uberlassung
gesprochen, auch kein »Setendes« mehr. Das Un-seiende, das
tberldBlich gesagt, fortwihrt, ist weder das Nichts noch nicht das
Nichts. Es »ist«, nur in einem anfinglicheren Sinne gedacht, das
undev, das im ersten Anfang, aber anders, Parmenides dachte.

35. Das Sevn ist Sage
{sagenhaftes Wort)

Seiend ist erst in der Sage, d.h. im Wort als demn Bereich der Ver-
schwelgung.

Dicse Sage aber sagt nichts aus tber Selendes, sondern sagt
das Sein, ist sagenhafi, d.h. »Dichtung« in dem anfinglichen
Sinne, der nur aus dem Sein selbst als dem Ereignis sich bestim-
men laB3t.

Allerdings komnt zunichst diese Bestimmung des Seins in die
hedenkliche Nihe der neuzeitlichen Metaphysik. Nach dieser ist
das Seiende das Objektive und die Objektivitit ist Subjektivitit.

| st der Anfang je 1n Abendldndischen entschieden.

Nichts von all dem gilt hier, weil ja so das Sein stets noch, wie
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in der theologischen Metaphysik, als Gemichtehaftes in der T4
tigkelt eines »Subjckts« aufgehoben bleibt.

Jetzt aber gilt cs, das Sein selbst als Ereignis zuzulassen; viel-
mehr wird das Seyn um die Zulassung und Nichtzulassung sich
nicht kiimmern.

36. Der andere /41.1,][(1,/1,97

Die Dazwischenkunft als der Einfall der Verbergung selbst in das
»Selende.

Wie der Einfall sich das Da-sein ereignet und Iireignis ist.

Wie das Da-sein den Menschen seiner Zustdndigkeit fir das
Seiende entsetzt und ithn zur Instindigkeit bestimmt, weil es
selbst gestimmt ist auf das Seyn.

Yie Zustindigkelt fiir das Seiende und die Subjektitat. Alle
Verwandlung des Seienden in den »Geist« (das Ungreitliche und

Insichthare) ist doch nur Vergessenheit des Seins.

37 Anfang und ‘Adibeic
(vgl. der erste Anfang)
aandeo — 18€a

Wie west die Verborgenheit, damit Lntbergung sich ereignen und
die Fintborgenheit als Sein wesen kann und zu Zeiten das Seiende
in die Unverborgenheit einzugehen vermag?

»Ist« die Wesung der Verborgenheit die verwahrende Verber-
gung in die Tnnigkeit des Anfanglicheren des Anfangs?

»Ist« diese Verwahrung dic Lrwahrung der Kinzigkeit der
einen Wiirde des Anfangs?

Und bestimmt sich uns dieses »ist« und die Wesung selbst aus
dem Anfinglichen?

Verbergung ist anfanglich und daher nie einfach nur emne Ver-

deckung und Aufhewahrung, sondern anfangend, d.h. bergender
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in die Innigkelt der Sammlung dessen. was keine Stiitze nimmce
am Seienden und sich jeden Grund ver-wehri; was der Ab-grund
ist, der ab-griindend anfinglicheren Zeit-Ramm gibt dem »1ax.
damit es sich ereigne in die Ubereignung als Da-sein.

Ver-wahrung — wehrender dem Andrang und U berdrang des
erst frel-werdenden Seienden.

Das erinnernde Vordenken denkt als vordenkende Erinnerung
m den ersten und den anderen Anfang, denkt in threr Zerklif-
tung und denkt daher tibergidnglich.

Im Uh(\rgang 1st das Denken die Erharrung des Seins.

Nicht aber kann das Sein jemals mehr aus dem Menschen
selbst und gar als dieser gesetzt werden, nicht ist das Sein erre-
chenbar aus Seiendem, nicht erschaubar 1in Blick auf das Seiende
und iiber es hinweg, nie 1st das Sein zu erzwingen — (jbergang ist
Bereitschaft fir den fernen Vorbeigang des Ubernahen.

(?bergang verleugnet nicht das Gegenwirtige. Aber dieses ist
nur geschichtlich als die entfernte Gegenwart, die fern abliegt,
weil sie im Bezug zum Kommenden west.

Die firinnerung in die Innigkeit des Anfangs aber ist in all die-
sem anfanglichen Denken das Innerste.

38. Die Anfinge

Der erste Anfanyg:

Das Sein st = (weil sein Wesen Enthergung)

Der Beginn der Metaphysik:
Die Idee 1st das »Setendste«  dviog v

Die Metaphysik: das Seiende (ens entium) »ist« das Sein.
IFnde der Metaphysik: Das Seiende allein ist und das Sein

bleibt ein leerer Rauch und e Irr-
tum.
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Der Untergang:
Die Seinsverlassenheit west als
verborgenes Seln.

Der andere Anfang:
Das Sein ist die Wahrheit und
Wahrheit ist das Kr-eignis.

39. Der Anfang

als der Anfang des Denkens (d.h. des Innestehens 1m Wissen des
Seins).

Aber so ist »der Anfang« nicht hinreichend anfanglich gedacht.
In jedemn Betracht meint »der Anfang des Denkens« nicht den
Beginn des Vollzugs von Denkakten. ' .

»Der Anfang des Denkens« — enthilt cinen sevnsgeschichtli-
chen Genitiv; der Anfang als Anfang erwest die Lichtung, in die
gehirt die Instandigkeit in ihr als dem Otfenen. .

Der Anfang bereitet in sich den Aufenthalt und spricht den
Menschen ins Wesen an.

Der Anfang ist je einfallend — dazwischen-kiinfug.

Reine Wesung des »Seins«, an finglicher denn dieses selbst.

unichst bleibt auch dieser Name »Anfang« vieldeutig.

40. Fom “Anfang

»Der Anfang« st die Wesung der Wahrheit des Seins. Anfang ist
wesender denn das Sein in jeder Hinsicht. Im Sagen des Antangs,
das erst it anderen Anfang sich ereignet. mull der Schritt gewagt
werden, auch noch das Sein, nicht nur die Setendheit des Seien-
den und dieses, zuriickzulassen.

Auch die Seinsfrage riickt noch in den Vordergrund der (re-
schichte.

42 vednfang«

(o))
N

Das sevnsgeschichtliche Denken verwandelt

fangliche.

sich I das an-

41 Tom Anfang

Im Sagen des Anfangs klingt es oft und oft nur so. als sei das Den-
ken tiber den Anfang gemeint, als sei das Denken das Anfangen-
de.

Dieser Schein ist zuweilen unvermeidlich. Dennoch muly dies
klar bletben, dall Anfang und anfinglich nur ist das Sein.

Wie aber die Wahrheit des Seins und ihr zufolge die Griindung
der Wahrheit und dieser zufolge dann auch das »Denken« an-
fanglich ist und so genannt werden kann, das 1a8t sich nur aus
dem Anfdanglichen des anderen Anfangs wissen,

Im ersten Anfang ist das » Denken« vom »Sein« unterschieden.
wenngleich da schon sich enthiillt, dal§ je jedes das Selbe ist.

Der Anfang, streng gesagt, nennt stets das Sein selbst, dessen

Wesung ist, was wir » Wahrheit« nennen und langher schon ver-
kennen.

2 rAnfang«

1st das Wort des Seins. das zu nenuen vermag den ersten und den
anderen »Anfang«. Aber »Anfang« ist jetzt wesenhafler gedacht;
nicht Anfang »des« und Anfang »fiir das« Sein, sondern die
Wesung des Scins selbst.

1. Anfang und der Reichtum der Anfianglichkeit: deshalb der

erste und der andere; i wissen nicht auch schon die kommen-
deren.

[\

. Anfang als Aufgang und Verwahrung.
. Anfang als Verbergung und Fir-eignung.
SAnfang und Geschichte,

S

3. Anfang und Finzigkeit.
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So vermag das Wort zu nennen Alles sich wieder Nennende,
was in den Leltworten vom Sein gesagt ist.

Aber Anfang auch das Wort fiir das Sein als die (yeschichte -
Austrag der Wesung der »Wahrheit«,

Anfang auch in Bezug zu Fortgang, Untergang, (Cbergang.

43. Das anfingliche Wesen des Seyns

Das »anfingliche« will sagen, dal3 es je nur als der Anfang west
und dieser je Anfang ist als der anfiuglichere. Tier gilt jedoch
nicht eine Stetigkeit irgend einer Steigerung, sonderu das Ab-
griindige des Einzigen des je jedesmaligen Anfangs.

Das Jedesmalige nennen, heillt schon sich in die Gefahr der
[ listorie cinlassen.

Das anfingliche Wesen des Seyns enthiillt sich nach dem er-
sten Anfang und in der Auseinandersetzung zu ithm als der ande-
re Anfang und dieses ist die er-eignishafte Dazwischenkunft des
Seyns als der Ein-fall in das »Selende«, das so erst als Seiendes
aul-fillig wird. (vgl. Die (?ber\\'indung der Metaphvsik' und das
Verlassen der Unterscheidung.)

Wenn die er-eignishafte Dazwischenkunft des Seyns zur stim-
menden Stimme und Stimmung wird und so der Lin-fall in das
[Seiende ] erkannt ist, dann erst hat sich das Denken dagegen ge-
feit, auch dieses seynsgeschichtliche Denken »des« Seyns noch in
irgendeinem Sinne doch »transzendental« zu deuten.

Das Seyu ist zwar das Spiitere und so gerade nicht »Apriori«.
dieses Spitere aber niemals der Nachtrag vom Seienden aus.
Denn [das Seiende| kann sich des Seyns niemals versehen, wie
sehr es selbst das Seiende in der Seiendheit ganz von dieser aus das
Berechnete und Vorgesehene geworden.

"I Metaphysik und Nihilisious, Gesamtausgabe Band 67. Hrsg, v L) Fried
rich. Frankfurt a. M. 1999, S, 1-174,

(o)
~1

44 Den Anfang
(Eigentiimlichkeit)

denken wir meist von der Folge her oder doch auf die Folge zu,
jedesmal aus dem Nicht-mehr-Anfinglichen. Und da dieses uns
naher und wirklicher und vollendeter vorkommt, ist der Anfang
durch und durch das Noch-niche . ..

Auf solche Weise faBt das Denken héchstens den Anbeginn
oder auch nur den Beginn. /

Der Anfang selbst aber west nicht als Anfang dadurch, dal} er
eine Folge erfolgen 1a6t und zuriickbleibt vor dieser, sondern dar-
11, dal} er zu sich selbst in das Hervorkommen eines A ufgehenden
zurlickgeht und im Riickgang sich zu eigen wird und ins Eigen-
tum kommt. Die Eigentiimlichkeit und die von ihr aus zu den-
kende Selbstheit des Anfangs ist das Schwerste und Figentliche,
was er zu denken fordert. 7

Aus dieser Eigentiimlichkeit, dem Zurlickgehen in das eigene
Aufgehen (darin west die | erbergung) entspringt eine W esensans-
zeichnung des Anfangs, daf3 er je alsbald das Angefangene in sein
Bestandigtes Wesen loslaBt und ihm noch den Schein., selbst der
Anfang zu sein, mitgibt. Der Schein des Anfangs bringt sich un-
ter im Beginn.

Dal3 der Anfang aus dem wesenhaften Zuriickgehen das Ange-
fangene ablegt, tragt in sich die Moglichkeit der Loslassung des
Angetangenen in es selbst.

Die Loslassung des Seienden dahin, nur »das Seiende« zu sein
und des Seins nicht mehr zu bediirten.

In dieser Loslassung, falls sie als diese anfinglich und in ithrem
Anfangswesen erfahren wird, liegt noch ein letzter Anklang an

den Anfang.

Warum kann er nur in einem anderen Anfang ins Wesen kom-
men?
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45, Anfang und Fortgang

Die Ligentiimlichkeit des Anfangs, daB er seinem Figenen zu,
dem Aufgehen, und in es zuriickgeht, 1Bt das Angefangene -
nerhalb der errcichien Gefangenheit nun fortgehien. Dieses Fort-
gehende kehrt sich ab, nicht etwa der Anfang von ihm, der An-
fang geht nur, ganz je er selbst. in sich zuriick.

Der Anfang kehrt sich nichi ab, im Gegentell, er wendet sich
trotz allem noch dem Angefangenen zu; aber seine Zuwendung ist
die Loslassung des Angefangenen an es selbst.

Das Angefangene — ist das. was im Au fgehen und seiner Fint-
bergung zum Erscheinenden wird, gleich als se1 der Anfang nicht,

gleich als wese gar nicht Sein. das selbst nur der Anfang »isi«.

d6. Anfang und Wahrheit

Inwiefern der Anfang in sich je eine Wesung der Wahrheit ist.

Warum im ersten Anfang dieses Wesen wesentlich ist (ihm
selbst gemiB) dadurch, daB es sich verbirgt.

Warum diese Verbergung selbst verborgen bleibt und daher
unerkennbar und deshalb unbekannt.

Warum demzutolge die Bestimmung des Wesens der Wahrheit
alsbald cinen anderen Gang nimmt, so daf} die ainibeio zur
opotmog wird.

vgl. AAHOEIA'

Wie im anderen Anfang und sciner Vorbereitung das Wesen
der Wahrheit in die Entscheidung kommt.

Wie vomn Ende der Metaphysik her eine Wesensgeschichte der
Wahrheit sich 6ffnet: Nietzsche: »Gerechtigkeit«; Leibniz: iusti-
tia: dlkn —

"Vorgeschen fiir Band 7% der Gesanitausgabe,

47 Anfang und Wahrheir
(vgl. AAHOEIA'; vgl. Da-sein?)

Wahrheit ist nicht eine Zugabe zum Sein, sofern es in das
menschliche Vorstellen kommt und iiber das Sein befunden wird.

Vielmehr st das Wesen des Seins die Wahirheit. Wahrhelt aber
meint hier Enthergung — als Iréffhung des Anwesens, Vorbringen
des Offenen, das zuvor anwest.

Lntbergung aber ist Bergung und Bergung ist verbergende
Wahrung der Méglichkeit des Entbergens.

Sein st Walrheit — in dems gekldrten Sinne. Das aber sagt: Sein
ist Anfang. e Anfianglichkeit des Anfangs st das aufgehende
In-sich-zuriick-gehen, das Ir-griimden des Abgrundes. Die An-
fanglichkeit ist je und je anfangender.

Sem als Wahrhelt wesend und Wahrheit als die Wesung des
Seins entfaltend, das enthilt den Anfang. Das so Gesagte kann
niemals mit Hilte der geldutigen und doch vieldeutigen metaphy-
sischen Begriffe von »Sein« und »Wahrheit« zu Begntf gebracht
werden.

Wahrheit ist hier nichts. was zum Sem hinzukommt, zufolge
der Krkanntheit. Wahrheit ist das anfingliche Wesen des Seins.
Wahrheit ist Lotbergung und Verbergung und so die Lrwesung
der Anwesung, d.h. des Seins i erstanfianglichen Sinne. »Sein«
1st wieder nur der Vorname fiir die »Wahrheit«. Und freilich ist
»Wahrheit« lingst milldeutet und daher das hier zu Sagende
fremdartig und stets in der Gefahr, nun doch noch metaphysisch
gefalit zu werden.

»Sein« und »Wahirheit« sind beide anfanghche Namen und
nennen hier den Anfang selbst.

Jetzt erst ist zu erkennen, was Wandel des Wesens der dAnBewa
bedeutet:

1. dal} sie, was alles Nachfolgende zur Metaphysik bestimmt, in
den Dienst des Seins als 186 kommit. Platon vollzieht bereits

"Vorgeschen fiir Band 73 der Gesamtausgahe.
“ Vorgeschen fir Band 73

der Gesamtausgabe.
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den ersten Schritt der Umkehrung des freilich noch anfianglich
Ungegriindeten. Nicht Wahrheit ist Wesung des Seins, ist das
Sein anfinglich, sondern das Seiende kann in den Bezug eines
(vorstellenden) Angleichens zu ihm kommen.

Aber selbst dieses und alles Folgende der Metaphysik bis zur
Gleichsetzung Nietzsches von Sein (Bestandsicherung) und
Wahrheit (Sicherheit, Festigkeit) ist nur méglich, weil anfing-
lich die Wahrheit die Wesung des Seins ist. Deshalb bleibt das
Sein und seine Bestimmung jederzeit im Rahmen des Bezugs
zur Wahrheit.

2. Vollends deutlich kommt diese Rolle der »Wahrheit« heraus als
Beginn der eigentlichen Metaphysik. Hier ist Wahrheit Ge-
wiBheit (Sicherung der Bestindigung in der Bestandigkeit des
Vorstellens).

Sein wird auch jetzt von der »Wahrheit« her begritfen, aber
so. daB Sein in der » Wahrheit« sich auflost, die selbst als GewiB3-
heit die Subjectitidt auszeichnet. Dall Sein zur Vorgestelltheit
wird, bedeutet nicht eine blofle Subjektivierung des Seienden,
sondern ist eine ins Unwesen verschlagene Wesensfolge dessen,
daB3 Wahrheit diec Wesung des Seins ist und jedesmal sein muf3.
Die Subjektivierung kommt aus dem Sein, daB dieses ge-
schichtlich west in der Antidnglichkeit, d_h. in der Wahrheit.

Zur Anfinglichkeit des Anfangs gehért der Entzug, das
Uberlassen des Entsprungenen an es selbst, an den Fortril3 des
mithekommenen Wesens.

Weil die Wahrheit die Wesung des Seyns. deshalb mull im
Ubergang vomn ersten zum anderen Anfang die Wahrheitsfrage
anfinglich gefragt werden. Die Besinnung auf das Wesen der
Wahrheit in »Sein und Zeit~ liegt ganz aullerhalb der Absich-
ten einer FErkenntnis- und Wissenschafts-lehre; sie will auch
nicht »das Wahrheitsproblem«, weil dieses als Titel in der
»Philosophie« vorkommt, an sich abhandeln. Alles zielt einnig
auf das Wesen des Da-seins und d. h. die Griindung der Wahr-
heit des Seins zur Instindigkelt eines geschichtlichien Men-

schentums.

49 M adirhedt wnd e 61

Vordergriindlich nimmt sich die Frérterung der Unverbor-
genheit (Bnt-decktheit und Ent-schlossenheit) aus wie etymo-
logisches Spiel mit dem Wort &- AiBe1c.

Al mt‘/‘(len% mufl, auch wenn der anfiangliche Bezug der Walie-
helt”zum Sein noch lange verborgen bleibt, die Wahrheltsfrage
im Ubergang gefragt werden und dies selbst in der zweideuti-
gen Gestalt eines »Wahrheitsproblems an sich«. Jas I'ragen
der Wahrheitsfrage bereitet die Instindigung in das Da-sein
vor (WS, 37 /38)

Die Wahrheit in ithrem Wesen ist das anfanglich Wahre,
weil dieses Wesen das Sein selbst ist und dieses die Entbergung

N . - B’
Verbergung, Er-eignung und diese der Anfang,.

48. Die Anfinge

stets nennen in threr zerklifteten Einzigkeit; zwar erweckt das
Sagen von beiden doch die Sucht, auf die Zusammenhinge und
gar Abhdngigkeiten zu rechuen. Doch dies ist cs gerade nicm, was
das Krfragen zur Besinnung bringen soll. Dafiir aber mul} doch je
mn jedem Einzigen das Selbe, aber anfinglich, aber hezuglos, ge-
nannt werden.

Die zerkliiftete Finzigkeit des Anfangs meint, daB jeder An-
fang durch eine Kluft getrennt ist vom Anfang. und dafl die Kluft
nicht irgendzuvor an sich besteht, sondern in der Anfanglichkeit
entspringt. (vgl. die Innigkeit des Anfangs).

49. Wahrheit und {rre

Wahrheit ist entbergende Verbergung. So ist sic in sich zugleich

, ]\ . . . N . . . -1 )

als Lichtung die Trre und die Beirrung: denn Linthergung kann
! Grundfragen der Philosophie. \usgewiihilte »Probleme« des »Logik< Frethnr

ger Vorlesung Wintersemester (037738, Gesatausgabe Band #5. Hrsgo v 12 Wo L
Herrnann, Frankfurt a. VL 19027
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sich von sich aus und fiir sich anblieten und die Verbergung als das
Andere und Uberwundene heiseite lassen.

Die Entbergung ist so in sich ein Weg, der wegfiihrt von der
Verbergung und darin zeigt sich schon, in solchem »weg von«. die
Irre, die im Wesen umtreibt und dem Umtrieb das Offene leiht,
Insgleichen kann die Verbergung, fiir sich genommen, in einen
Weg weisen. der von der Fintbergung wegfiihrt.

Wahrheit ist wesenhaft als die entbergende Verbergung je die
Irre.

Und die [rre ist kein Mangel »an« Wahrheit und keine Verun-
staltung, sondern eine Wesensauszeichnung des Anfanglichen, als
welches die Wahrheit west.

[rre ist anfinglich auch noch nicht die Verkehrung der Wahr-
heit, sondern das Ab-griindige des Anfanglichen. Daher bleibt die
Kennzeichnung der Irre (im Wahrheitsvortrag 1930)" als Unwe-
sen noch am erst hinfiihrenden Ansatz haften, der dem gewshn-
lichen Denken geldufig ist, das die Unterscheidung von »wahr«
und »falsch« als etwas »an sich« Vorhandenes kennt und auf-
nimint,

Die Irre ist der Grund der Voglichkeit des Unwesens ium
Wesen, dessen. daf3 das Un-wesen keine blo3 herzukommende
Abtriaglichkeit gegeniiber dem Wesen bleibt.

Wenn daher die Irre ins Wesen der Wahrheit gehort, die Wahr-
heit aber die Wesung des Seyns ist, und wenn aus dieser Wesung
des Seins je das Sein geschichtlich ist, indermn es als eine Fntschei-
dung tiber das Wesen der Wahrheit anfangt, dann mul zu Zeiten
die Trre im Seyn hervorkommen und die losgelassene Irre mufl
die Wahrheit des Seienden (den »Sinn«) bestimmen. Der [rrsinn
mufd zuweilen in die Felt ausrollen. Dann mulB sich zeigen, ob ein
Menschentum nur auf das Seiende rechnet oder aus dem Seyn zu
denken anfanglich genug ist.

" Vo Wesen der Wabrhett. In: Wegmarken, Gesamtausgabe Band 9.5 177-
202,

YO, Die Enthergung
"TAMBaia

als Sein ist die Frwesung der Anwesung des Offenen, in dessen
Offenheit die Anwesenheit selbst anwest.

Die Entbergung ist anfanglicher aber auch verbergender und
deshalb verborgener als die Anwesung.

Die Anwesung ist anfinglicher (als A nfgang und Riickgang)
denn die Anwesenheit.

e Anwesenheit ist anfanglicher denn die Bestandigkeit.

Die Bestandigkeit ist anfanglicher denn die Gegenstindlich-
keit.

Die Gegenstindlichkeit ist anfinglicher denn die blofle Sicher-
heit.

Allein dieses Anfingliche (als Sein) ist lingst im Fortgang vom
ersten Anfang und kann ihn doch nicht verleugnen.

Y1 Die Anfinge

Der erste Anfang:  Das Sein des Seienden ist. (die Sage)
gotwv yop elvon (es west namlich an das

Anwesen des Anwesenden)

e Metaphysik: Das Seiende ist und seine Seiendheit
besteht in... (die Aussage)
(Das »ist« wird einfach genutzt)

Der Ubergang: Ist das Seyn? (die Erfragung)
das »ist« wird fragwiirdig und weist in die

Wiirde.

Der andere Anfang: Das Fr-ergnis ist. (das Wort)
(die Verwandlung der Macht in die Wiirde.
Der anfinglichie andere Mut.
Die Grofimudt der Langmut fiir die 1 iirde der
Armut der Ereignung).
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In der Aussage »das Seiende ist« hat sich das Sein enl,schjwden. s
swost< als Seiendheit. Und die Aussage ist die gewohnlichste, 5()
aewohnt, dal3 ste schon gar nicht mehr gesagt ist und wenn sie
;osag‘r wird, als tiberfliissig gilt. Das >>Seiende<<‘ geniigt u1A1d emi
hiillt selbst alles, was »ist«. Dagegen bleibt kiinftig xm(.'h (lx(t erste
Sage »das Sein ist« befremdlich und was sie s.agt, wird oft und
ohne Bedenken zusammengeworfen mit derjenigen der ?\vletaphy—
sik. Deshalb verlangt die Sage eine Lrinnerung in das Wesen des
Seins und dieses nur vermogen wir. wen wir schon durch das
Seyn angesprochen worden in der iiberginglichen Frage: Ist das
Sevvn'.’ Ilier wird schon alles auf das Seyn gestellt und der Ab-

' s der ~S( schorn.
sprung des Verlassens der Unterscheidung geschah sc 1

52, Die Anfinge

Weil der Anfang nur ist im Anfangen, das ;\nfapg(-m aber je nur
west in einer einzigen und ihrigen Anfianglichkeit, ist der Anfang
der Reichtum seiner selbst. .

Der Reichtum des Anfangs bedeutet, von aulien gesehen'. die
Mehrzahl von Anfangen. Aber hier gilt keme »Zahl«, da‘ ]&%des
Eine Einziges ist und sich der Iinebnung m e:m Sov %el und 5‘()\'19.17
inal entzieht; also gilt hier auch nicht das Finmalige (das in die
Historie gehort). A - A

Die Kliftung von Anfang zu Anfang bestimmt sx_(:h je aus je-
dem. Jeder Anfang ist in seiner Linzigkeit die Geschichte.

Jetzt wissen wir erst im Ahnen des anderen Anfangs den ersten.

Im anderen Anfang ist der erste Anfang anfdanglicher und gera-

de nie beendet. ‘ ‘

Anfanglicher west der erste Anfang. V\'(’llIVI sein ;\ufg('hon
(gpvo1g — dAnBewr) sich entbirgt als die wesende Verbergung, in der
die danBela grindet.

Das Schroffe jedes Anfangs.

Die Unvereinbarkeit der Anfinge.

Das Sein ist anfénglicher denn jeder Gotl.

4 Die /1/!/}‘1"1(‘_’«‘ 63

Inwiefern fingt schon im ersten Anfang der andere Anfang an?

Der erste Anfang /s verborgen dic l("rbergung. Wie anders
sonst sollte er limbvrgung sein konnen.

Die \f‘erb(*rgung wird aber zuriickgelegt und wihrt als das
Fragwiirdige des Seins —

Die Wiirde des A nfangs — erst im anderen Aufang.

53. Die Anfinge (die Gotter)
Der U bergang. (der letzte Gott)
Der I“Ibergang ist der (Gang durch die Zerkliftung des ersten und
des anderen Anfangs. Wir wissen nur dieses. Und kein Gesetz an
sich fur »alles »Geschichre« soll hier aufgestellt sein.

Im (W)ergang waltet das Fnde der Metaphysik und mit diesem
der Anbruch der endgiiltigen Gotterlosigkeit. Diese selbst wird
aber zweideutig. Sie ist Ende und Aufhéren (historisch gerech-
net); sie ist geschichtlich eine Flucht der Gétrer und diese be-
stimmt erst den Vorrang des Seienden in seiner Machenschalt.

Die Gotterlosigkeit aber ist zugleich ein Anfang. Aher keines-
wegs der Anfang der Ankuntt neuer Gitter. 1as Suchen und -
rechnen und Erwarten der neuen Gétter ist nur ein Ritckfall in
das Ende der Metaphysik. Mit der Gotterlosigkeit hebt ein An-
finglicheres an, diec Méglichkeit der Ankunft der EFntscheidung
des Wesens der Wahrheit aus demn Seyu durch das Sevi,

(Der letzte Gott — nur noch ~ur Er—cigmmg des Wesens des
Seyns und unbekiimmiert wm den Menschen).

Nicht mehr das Seiendste — denn steigerungslos einfach in sich
anfanglich west das Seyn als Anfang.

54. Die Anfinge
Die Erinnerung an den ersten Anfang zur Erwinkung des Unan-

fangenden des anderen Anfangs. Die Lirwinkung des anderen An-
fangs zur Frinnerung in den ersien Anfang.
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Dieser Wechselbezug meint das Eine der Auseinandersetzung
der Anfinge 1m anfanglichen. je und je anfanglich bezogenen
Ubergang.

Der erste Antang:  gonv yop elvon (Parmenides iels Frg. 6)'
es west namlich das Anwesen des
Anwesenden. foty = €0V
Aufgeht namlich Sein
d.h. das Sein erwest das Sein (istet)
als Aufgang (Anwesung).
[Als Entbergung west Sein|
0010
[Das Sein erfiillt das Wesen des ersten
Anflangs|

Der andere Anfang: Das Seyn »1st«,
d.h. das Sein erwest das Sein als Freignis.
Fr-eignis: U bereignung des Inzwischen
Ab-griindung des Gewesenden
(Verbergung als solche)
Kunft der Fernung

Anfidnglichkeit als verbergende Fernung
des Gewesenden und Kommenden zumal —

der infall in das

Seiende].

55. Die Anfinge

Erinnern in den ersten Anfang ist Vordenken in das Unvordenkli-
che des anderen Anfangs.

Denn das Frinnern denkt in die Innigkeit des ersten Anfangs
und denkt ihn so anfianglicher. Deses Anfinglichere aber ist das
unausgetragene erst Kommende. Nur aus dem Kommenden li6t

"Die Fragimente der Vorsokratiker. Gricchiseh wid Deutseh von L Diels, Hrsg.
v. W Kranz. Berlin 1952, 8. 232,

Y6. Sevre als der andere Anfang 67

sich das Gegenwirtige erfahren als das Seiende, das es ist. Nur aus
dem Kommenden wirft sich zu die Versetzung in das Sein des ge-
rade Seienden. Dieses Sein st die Machenschaft, und die linge-
nommenheit in diese mull zur Grunderfahrung werden. Der
Schrecken ist die erste Not der Erschiitterung in den [ bergang.

56. Seyn als der andere Anfang

ist die einfallende Dazwischenkunft der Ereignung des Da-setus,
in dem die Ubereignung des Seienden in das Seyn geschichtlich
wird.

Das Da-sein ist dann das Inzwischen zwischen Seyn und Men-
schentum. .

Bisweilen (»Besiunung«'; Geschichte des Seyns, Maschinenab-
schrift 747) ist die einfallende Dazwischenkurft mit dem vielver-
brauchten Wort Ent-scheidung genannt, das hier gerade nicht et-
was »lixistenzielles« sagen soll, sondern den Austrag, der das Seyn
selbst ist, als welches die /7irde west, die jegliches Seiende erwar-
tungsreif werden ldlt fiir den letzten Gott. Dieser Name nennt
den Untergang der Gott-heit als den ['"bergang ins Andere. Ins-
gleichen wird der Untergang der »Kunst«, die ganz zur Metaphy-
sik gehdrt, ausgetragen.

1

Besinnung. Gesamtausgabe Band 66, Hrsg. vo B W, v Herrmann, Frank
furt a. ML 1997,

"Die Gesehichie des Sevis, Gesamtausgabe Band 69, Hrsg, v. P rawoy, Frank
furt a. M. 1998, S, 56 ff,
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DIE UNTERSCHEIDUNG
LND
DER UNTERSCHIED

y7. Die Unterscheidung

(vgl. Aus der Geschichte des Seyns
IT. Entwuart, Abschn. I1
und Maschinenabschrift S. 38'
Vorlesung »Grundbegriffe« SS.417)

Gemetnt ist hier die Unterscheidung von Sein und Seiendem. Wir
sprectien von »der« Unterscheidung. sweil sie in allem Unterschie-
denen nicht nur, sondern in allem Unterscheiden die erste ist demn
Range nach und das in jeder wesentlichen Iinsicht. Sie kann
nicht iibertroffen werden in ihrer Wesentlichkeit, weil sie nicht
nur alles » Wesen« angeht, sondern sogar im Wesen selbst das We-
sentliche ist. Denn das Unterscheiden meint hier den Grundzug
des Seyns selbst, das als Er-eignis antinglich aus der Geschieden-
heit der Abgeschiedenheit in die Anfingnis herkommt und nur in
dieser Herkunft verbleibt.

Wenn wir von »der Unterscherdung« sprechen, halten wir uns
sogleich in zwel Hinsichten. Die eme geht auf ein Denken, das
unterscheldet und die Unterschiedenen (Sein und Sciendes) als
Unterscheidbare gleichsam vorfindet oder gar erst. miundestens
ihr eines (das Sein) durch das Unterscheiden »abstrahicrend« ge-
winnt und entstehen laBt, welche Meinung freilich emn Grundirr-
tum 1st.

Die andere Hinsicht. die noch befremden mag, geht auf das
Sevn selbst und detkt aus ithm und als Iis selbst die Uniterschei-
dung.

" Die Metaphysik als Geschichte des Sevns T »Nietzsche«, Gesamtausgabe
Band 6.2, Hrsg. v. B. Sehillbach. Frankfurt a. N 1997, S.36%5 416,

“ Grundbegriffe. Gesamtausgabe Band 51,
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In Wahrheit aber sind beide Hinsichten und das, was sie »se-
hen«, verborgen. weil ja die Unterscheidung ob ihrer grenzen-
losen Geldufigkeit in aller Metaphysik gar nie bedacht worden ist,
auch da nicht, wo man von ihr, wie z. B. in der Ontologie, cigens
den Gebrauch macht; denn wie soll das Seiende als ein Seiendes
eigens gefalt und das Sein bestimmt werden, wenn nicht schon
und tiberhaupt die Unterscheidung von Sein und Selendem ge-
liulig wire, geldufig wie etn Geleis, das langgewohntes Befahren
schon ausgefahren hat. Aber »die Unterscheidung«, auch wo sie
nur in diesem Sinne, als selbstverstandlicher Grund der Moglich-
keit der Ontologie, genommen werden mullte, bleibt unbeachtet,
vielleicht am meisten deshalb, weil man doch mit ihr, einmal auf
ste gestollen und vor sie gestellt, nichts »anzufangen« wiilite; weil
man gerade in dieser Lage am wenigsten zu wissen vermag, dal3
ste der Anfang selbst ist.

Wenn jedoch das Sein nie ein Seiendes ist und weni dennoch
und einzig nur das Sevn eigentlich »ist« (istet), dann hat die Un-
terscheidung als Wesung des Seyns ihre eigene Notwendigkeit in
sich, ganz unabhingig davon, ob menschliches Denken ausdriick-
lich einen Anlaf findet, zu bedenken, dal3 es diese Unterschei-
dung braucht und gebraucht.

Dennoch verwirrt sich das Durchdenken der Unterscheidung
leicht und deshalb miissen verschiedene Wege gegangen werden,
die der nichste Anschein der Unterscheidung nahelegt.

So zwingt die Regel des formalen Deunkens »die Unterschei-
dung« selbst zu fassen und nach der Hinsicht derselben zu fragen:
Was wird da, im Hinblick worauf, unterschieden? Vas ist in der
Unterscheidung das Selbe? Worin kommen die Unterschiedenen
tibercin und worin gehen sie zum Unter-schied auseinander? Die
Fragen sind richtig, wenn man »Unterscheidunge formal als Ver-
fahrungsweise des Denkens vorstellt und das Denken selbst als
Vorstellen von etwas nimmt und das Fiwas auf sich beruhen 1Bt
nach der billigen Feststellung. dafl es ganz leer als x genommen
werden soll.

Diese formale Durchdenkung »der Unterscheidung« scheint
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die allgemeinste zu sein von der Art, dal ihr auch noch die Unter-
scheldung von Sein und Seiendem als eine bereits niher be-
stimmte und deshalb besondere unterzuordnen sei. Allein dieses
Meinen ist irrig. Und der Grund des Irrtums liegt dort, wo das
Denken als »Vorstellen von Ltwas« sich vergifit und nicht mehr
das eigentlich zu Denkende bedenkt, dafl ja das Ftwas, wie leer es
auch sei und ob es gar mit dem Nichts gleichgesetzt sei, dennoch
und gerade dann ein Denken des Seins ist und daf}, was »Sein«
hier sage, doch zu sagen sei. Und hier ergibt sich sofort das Kine:
das zu Denkende, das Sein von Ftwas, kommt dem Denken nicht
kraft des Denkvollzugs zu und auch nicht kraft des Vor-stellens,
sondern einzig dank dessen, dall Denken schon, wie ungefihr
man es auch fasse, im Offenen des Seins sich halten und an den
Zuwurf des Seyns selbst gehalten sein muf3. Dann aber ist dem
formalen Iragen alles Rechnen untersagt; dann gilt es einzuge-
stehen, was das Seyn selbst sei, wenn es das Denken sogar und
eben dieses in seinem Wesen ermogliche.

Wenn die Besinnung zundchst bel dem Vorliegen der Unter-
scheidung von Sein und Seiendem halt macht, dann ist auch so
schon einzusehen, dal3 sie nicht eine besondere Art von »Unter-
schelden« ist, zufolge des besonderen »Inhalts« des Unterschiede-
nen. Vielmehr ist diese Unterscheidung und d.h. das in ihr
eigentlich Unterscheidende und Entscheidende, das Seyn selbst
der Anfang aller Unterscheidungen. Die »Dialektik« vermag hier
nichts, weil sie selbst schon eine ihrer selbst nicht mehr michtige
NutznieBerin dieser Unterscheidung, nicht etwa des formal lee-
ren Unterscheidens, ist.

Solange die Unterscheidung nur genommen wird als Ergebnis
eines Denkens und zwar des metaphysischen, solange besteht
allerdings die Notwendigkeit, »die Unterscheidung« zu {iberwin-
den. Und diese Uberwindung mul} bis an thre eigene Grenze
gebracht werden.

Das Seiende erfahrend kennen wir das Sein und wissen es
nicht. Das Sein denkend denken wir zugleich an das Seiende. Sei-
endes und Sein sind unterschieden und sind ein Unterschied.
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Aber wie ist dieser Unterschied selbst? Hier ist die Stelle einer
Entscheidung.

Geht das Denken jetzt dahin fort, den Unterschied als Ergeh-
nis des denkenden Unterscheidens zu erklaren, oder springt das
Denken in sein eigenes Wesensdunkel zuriick, um dort das Sein
als das Unterscheidende zu ersehen?

Jedesmal kann man »die Unterscheidung« in der zuerst vorge-
gebenen Gestalt Giberwinden. Und dennoch ist in jeder Hinsicht
verkannt, dal} das Seyn selbst unterscheidet, dies aber in der Wei-
se, dal} es als Anfang die Abgeschiedenheit in die Er-elgnung der
Lichtung ist, in die erstehend erst »Seiendes« zu Seiendem wird.

Hier liegt allerdings noch ein Miflverstindnis nabe. Wenn das
Seyn als das Unterscheidende genannt wird, konnte man meinen,
dies geschehe aufgrund einer ldentitdt von Denken und Sein im
Sinne legels. Weil Sein Denken ist und Denken zum Grundakt
hat das Unterschelden (die Negation), deshalb ist das Sein selbst
unterscheidend. Das wiire die schwerste weil zugleich feinste
MiBdeutung dessen, was in der Wesensbestimmung liegt, dal3 das
Seyn Anfang und Hreignis sei.

Denn das Fr-eignen der Lichtung ist die Wesensfiille des An-
fangs trotz der Finfachheit dieser Wesung.

Die Lichtung ercignen und darin die Anfangnis in ihren Ab-
grund zuriicknehmen, das ist freilich durch einen Abgrund ver-
schieden von dem Vorstellen von Ktwas als dem Einen und Etwas
als dem Anderen, welches Vorstellen beider schon die Unterschei-
dung ist, daf3 das Eine nicht das Andere und das Andere nicht das
Eine ist. Ther halten wir uns im Vorgestellten des leeren Vorstel-
lens, dort aber in der Instandigkeit des Wissens des Anfangs und
seiner Anfangnis. Hier im leeren Vorstellen ist das Allgemeinste
eines Verfahrens menschlichen Meinens, dort west die Einzigkelt
des Seyns selbst, tiber die menschliches Menen und menschliche
Machtspriiche, menschliche Taten und menschliche Kiinste
nichts vermdogen, weil ste schon gar nicht hinreichen in den Be-
reich des Seyns; es sei denn, dal3 sie ithr Wesen daran geben und

die Er-eignung ihres Wesens durch das Seyn eingestehen. Dann
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aher ist auch schion das eigensinnige Spiel der scheinbaren All-
iiberlegenheir des formalen Denkens zerflattert und nichtig.

Aber aufs neue mull das Denken, das Denken des Seyns ist,
auch dieses zugestehen, dal »die Unterscheidung« so, wie sie sich
von der Metaphvsik her darstellt, verlassen werden muf3. So ergibt
stch ein Schein der Zwiespiltighkeit. Die Unterscheidung wird
verlassen und aufgegeben. Und die Unterscheidung wird doch
gerade im Seyn selbst erst »getfunden« und zuvor bewahrt nicht
nur vom Denken erst, sondern vom Seyn selbst als dessen elgen-
stes Figentum.

Weil das seynsgeschichtliche Denken im (?hergang 1st zum
Riickgang in den Anfang und weil dieser l':}bergang insgleichen
wie auch der Fortgang aus dem ersten Anfang zum Wesen des
Anfangs selbst und so in die Geschichte gehort, die das Sevn selbst
ist, deshalb darf auch im Durchdenken, das der Besinnung dient,
diese Zwiespiltigkeit nicht einfach beseitigt werden zugunsten
einer eindeutigen »l.ehre« vom Seyn: denn es gilt nicht die
Erstellung einer l.ehre, sondern einzig die Vorbereitung ciner
Bereitschaft zum Fingestehen eines Bezugs des Seyns zum Men-
schen, welcher Bezug als die GGeschichte selbst das Menschen-
wesen entscheidet.

»Die Unterscheidung« wird so zum Namen jener Wesung des
Seyns. die durch abgezihlie Schritte micht zu ergrimden und in
[.ehrsitzen nicht darzubieten 1st; die noch weniger freilich einem
dunklen »Gefiihl« und »lirlehen« tiberlassen bleiben kann. »Iie
Unterscheidung« hat die Bestimmtheit ihres Wesens aus der
Stimmung des Denkens, die gestimmt ist durch das Lingestand-
nis des Zuwurfs des Seyns in das Menschenwesen und der GGewor-
fenheit dieses Wesens in die Lichtung des Seyns, welche Lichtung
»Da-sein« (»Sein und Zell«) genannt worden.

Der fernste Blick in das Wesen des Unterschiedes in der Unter-
scheidung 6ffnet sich in folgender Besinnung:

Seyn ist Anfang und als Aufang die Ankuntt. Zuin Anfang aber
gehort der Austrag des Untergangs als des Abschieds. Sevn st
Abschied. Im Abschied ist das abgrindig anfangliche Wesen des

~1
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Unterschiedes beschlossen. Und von hier aus kann mit einiger
Gewidhr ein Schritt gewagt werden, der sonst leicht ein Fehliritt
sein mochte:

Das Wesen des Unterschiedes ist nicht die Unterscheidung, son-
dern das Wesen der Unterscheidung ist der Unterschied als
Abschied. Die Rede von »der Unterscheidung« st nur dann we-
sensgerecht, wenn der Name nicht die Tétigkeit des Denlkens,
sondern die Wesung des Seyns nennt und wenn diese Wesung
selbst sich ereignet im LEreignis des Unterschiedes als der anfang-
lichen Lintschiedenheit des Anfangs in die Einzigkeit seines Ab-
schiedes.

58 Die Unterscheidung
{vgl. Anfang und Schleier)

Das wesentliche Denken 1st anfanglich. Das anfingliche Denken
erdenkt die Unterscheidung des Seins zum Seienden, welche Un-
terscheidung selbst als Wesen aller Unterschiedlichkeit in die An-
fangnis des Anfangs gehort. Diese Unterscheidung 148t sich nicht
feststellen als ein Bestand. Sie 1st das Lreignis. Sie verbirgt gegen-
tiber dem Denken die Entscheidung aller Entscheidung. Sie ist
die Verbergung des antanghchen und bleibenden Entweder-Oder.
Das anfangliche Denken stellt in diese Entscheidung. Aber sie
stellt dahin nicht so, als sei diese Kntscheidung und das Iint-
scheidbare bereit und als sel nur zu wihlen. Die Einfachheit der
Unterscheidung und die Entschiedenheit des Unterscheidbaren
schliefit im Gegenteil die Langmut ein, in der erst die Wahrheit
des Anfangs vorbereitet wird zu threr Griindung in das denkende
Wort, dessen Wesenswandel ein anderes Menschentum i das
Sagen beruft. Die Enmtscheidung ist: Enrweder Sein oder das Selen-
de — als Grundgebung des Wesens der Wahrheit.

Die Entscheidung komimt aus dem Seyn, west als der Anfang
im Lreigms. Die Entscheidung wird mcht gestellt durch das
menschliche Denken, sondern dieses wird seiner Wesensmoglich-
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ket iibereignet durch das entscheidende, unterscheidende, die
Unterscheidung erwesende Seyn.

Aber weder im ersten Anfang noch 1m Fortgang aus diesem
(im Vorgang der Metaphysik) west diese Unterscheidung als sie
selbst imn Wesen ihrer eigenen Wahrheit. Erstmals der I"Fborgang
m den anderen Anfang bringt den Zu-fall der Unterscheidung:
und dies zunichst noch 1 der Gestalt der Metaphysik (»onto-
logische Ihfferenze in »Seim und Zeit«). Deshalb besteht noch
weiterhin die Gelegenheit. der Unterscheidung auszuwelchen,
mdem man ste in den iiblichen Iragen der Metaphysik ver-

schwinden 1af3t, statt in das Ereignis gestimmt zu werden.

59. Unterscheidung und Anfang

Das Sein vom Seienden her unterscheiden, heif3t, aus dem Seien-
den und seiner Krkldrung den Leitfaden nehmen fiir die Bestim-
mung des Seins.

Das Seicude wird nach dem Hauptunterschied der Metaphvsik
entweder platonisch-christlichtheologisch gedacht, d. h. kausativ-
~-demiurgisch, oder neuzeitlich, d.h. aus dem Vorstellen der
Subjectitdt und damit »repriasentativ« als Vorgestelltheit und Ge-
willheit. In der Vollendung der Metaphysik koppeln sich beide
Hrklarungen des Seienden; und das Sein ist dann Wille, sei dies
der Wille des Geistes als Vernunft oder der Wille der l.iebe oder
der Wille zur Macht.

Das Sein 1st das durch die Unterscheidung unterschiedene und
so erst gegeniiber dem Seienden erst sich ergebende, wobei unklar
bleibt, wer wie die Unterscheidung vollzieht.

Sein ist als das so Unterschiedene ein Frgebnis, das sogleich
wieder im Scienden untergebracht werden mufl. lintweder wird
es als Produkt oder Leitfaden (Idee) in das unbedingte Seiende
zuriickgenommen oder als das Korrelat des Vorstellens in diesem
untergebracht.

Das Sein ist aber nicht das abgesctzte und wieder eingeholte
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Ergebnis einer nach ihrer Herkunft unbestimmt gebliebenen Un-
terscheidung, sondern die Unterscheidung ist der auf das Meinen
des Seienden zuscheinende Anschein des Unterschieds. der selbst
ins Wesen des Seyus gehort, da es als Lr-eignis west. Der Unter-
schied ist die Freigabe der ichtung, in die sich der Anfang auf-
gehend, aber nicht fortgehend, sondern sich fangend freigibt, das
Offene, wie es vor dem Aufgang als Anfang herwest, welcher An-
fang m sich zuriickgehend Abschied ist. in Abschied fingt die
Schiednis als Unterschied der Lr-eignung an und hat in solcher
Anfangnis seine Liinzigkeit.

Im Lireignis als dem Unterschied (dem abschiedlichen) ersteht
das Seiende in die Frstandnis je nach seinem Eigenen und durch
dieses Lrstandnis gemidlB dem Zufall des Seyns in das Seiende
rickt dieses aus dem Unterschied in die Unterscheidbarkeit zum
Sein und damit in die mogliche Unterscheidung.

60. Die Unterscheidung

Zunichst konnte man das Verhiltnis zwischen dem Sein und dem
Selenden unmittelbar zu bestimmen versuchen. Hier bieten sich,
zufolge der vorherrschenden, aber unbestimmten Auslegungen
des Seins, zwel Wege an.

Das Sein gilt als das Auszeichnende »am« Seienden, als das,
was das Seiende zu Seiendem »macht«. Also besteht das Unter-
schiedsverhiltnis in einem Wirkungszusammenhang zwischen
dem Sein und dem Seienden. Jenes bewirkt (als »Kraft«) dieses
und dieses (das Seiende) ist das Wirkliche (als das Gewirkte), und

Jenes (das Sein) ist das Wirkliche als die wirkende Wirklichkeit.

[Das Sein kann aber auch hinter dem Seienden zuriickstehen,
sofern es nur die allgemeine »Vorstellung« vom Seienden ist, das
nur Gedachte, Abstrakte. Das Sein bleibt dann lediglich das vom
menschlichen Meinen dem »Seienden« Zugedachte, dessen das
»Setende« gar nicht bedarf um zu sein. Jetzt ist das Sein ein Fr-
wirktes des Seienden, namlich des seienden Menschen.
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Oder das Sein wird gleichgesetzt mit der GGegenstandlichkeit
des Setenden als Gegenstand dergestalt, dall »Setendes« nichits
anderes besagt als Gegenstiandliches. So 1st das Sein ein »Produkt«
des Wirkens des »Seienden« (der Affektion) und des Seienden des
»Ich bin« (der Spontaneitit des »BewuBtsecns«).

In Wahrheit sind alle Arten der Auslegung des Verhaltnisses
zwischen Sein und Setendem durch den THinblick auf ein Wir-
ken bestimmt. Dies hat seinen Grund darin, dafl seit der Umbil-
dung der évépysio — ovola ins Romische der Charakter des Wir-
kens und der Aktion fiir das Seiende malgebend wurde, sei dies
im Sinne der Entfaltung der menschlichen Wirkfahigkert (impe-
rium), sei es im Sinne der Mallgabe des gottlichen Wirkens (crea-
tio).

Wie verhilt sich zu dieser unausdriicklichen Bestimmung der
Unterscheidung das anfangliche (aus dem Anfang her gestimm-
te) Denken?

Das Seyn »wirkt« nicht auf das Seiende, noch ist es das vom
menschlichen und géttlichen Vorstellen Gewirkte. Seyn 1st un-
endlich verschieden vom Wirken und unantastbar durch mensch-
liches Meinen.

Seyn ist Kr-eignung, aber das Kr-eignis wirkt nichts — es ist
Ubereignung ins Kigne und Zueignung seiner Innigketit.

Sein als Seyn »ist« selbst Unterschied und niemals ein Glied
und eine Seite der Entscherdung und Eines der beiden Unter-
schiedenen.

61. Das in der Unterscheidung ungenannte Offene

In der Unterscheidung ist ein »Zwischen« gesetzt: und dieses
Zwischen bleibt freithch m aller Metaphysik unbeachtet, unbe-
dacht und unerfahren. Aber dieses »Zwischen« ist das Offene, in
dem das Seiende je in sein Ligenes aufgeht und erstelit und so fiir
eine Vergegenstindlichung in der Verfigung steht. (IDie Verfi-
gung ist der wesende Anfang als Ereignis in das Eigene).
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Die Eréfinung dieses Offenen ist die verborgene und als Ereig-
nis wesende (eschichte.

Dieses Offene tiberragt unendlich, d.h. wesenhaft jeden Raum
und jede Zeit, mogen diese auch unermeBlich gedacht sein in
einem kosmischen Sinne.

Dieses Offene 1st aber bet dieser l',.“herragung nicht etwa »gro-
Ber« als diese Bereiche. sondern es ist wesenhaft anders, grofien-
los und daher weder aus dem GroBlen noch aus dem Kleinen
bestimmbar.

Dieses Offene 1st dem Tier und der Pflanze verschlossen, deren
»Wesen« freilich wie alles Lebendige umgebungshaft ist und sei-
ne eigene Reichweite hat, in der es mitschwingt.

62. Die Uberwindung der Metaphysik
ist
das Verlassen der Unterscheidung
(Abschied)

(Finfall = Da-zwischenkunft)

1. Das Verlassen der Unterscheidung meint nicht das blofle Auf-
geben derselbern, ein Stehenlassen dieser, als sei sie ein bewohn-
bares (Gehduse.

2. Das Verlassen und nur es macht erstmals die in aller Metaphy-
sik wesende, aber ungedachte und unbegriffene Unterschei-
dung offenbar.

3. Diese Fnthiillung vollzieht sich in der Weise, dal3 noch ein Ab-
sprung aus dem bisherigen Vorrang des Seienden vollzogen,
das Springende dabel 1st aber schon das reine Sagen des Seins.

4. Durch dieses Verlassen wird die Unterscheidung selbhst ent-
grimdet; (Ent-griindung meint hier Entziehung der Méglich-
keit und Notwendigkeit der Grindung; nicht etwa Beseltigung
der vollzogenen; da diese Begriindung stets fehlte, was die Me-
taphysik zugleich auszeichnet).

Die Metaphysik verliert ithr Wesen. [Jal sie gerade zu solcher
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Zeit offentlich sich ausbreitet, spricht nicht gegen das Fnde
ihrer Geschichte.

3. Trotzdem mul »die Unterscheidung« und was durch diesen
Namen anklingt wesentlich durchdacht werden.

6. Das Verlassen der Unterscheidung besagt zwar Aufgeben des
Aufenthalts, des unergriffenen, aus dem die Metaphysik den
Vorrang des Seienden anerkennt und so auf das Sein verweist,
ohne die in solcher Verweisung beschlossene Unterscheidung
zu fassen.

Das Aufgeben ist aber nur die Wesensfolge der Instindigkeit
im Aufenthalr im Sein.

Pas Ver-lassen ist das Sichnichtmehr-einlassen auf den Vor-
rang des Seienden und die wic immer geartete Nachiriiglich-
keit des Seins als der Seiendheit in thren mannigfachen meta-
physikgeschichtlichen Abwandlungen. Nachiriglichkeit des
Seins ist auch dort, wo das Seln in die prima causa (Deus crea
tor) versteckt wird.

7. Weshalb jedoch ist tiberhaupt das Sicheinlassen auf die ohne-
dies ungegriindet geblichene Unterscheidung nétig? Weil nur
so das Wesen der Metaphysik sich enthiillt und es so eigens in
die Seynsgeschichte zuriickgenommen wird. Erst in dieser Ge-
schichte vollzaeht sich die [?berwindung der Metaphysik. Das
Denken muB} fir diese Riicknahme Sorge tragen, obzwar ge-
rade dieses Sicheinlassen auf die Unterscheidung und das
Verlassen dieser nic historisch werden darf, sondern in der
Verbergung bleiben muf3. Nicht einmal die Méglichkeit einer
»philosophischen Position« wird dadurch gewihrt. So ent-
schieden denkt das gemiifBle Denken der Unterscheidung aus
dem Seyn und wahrt sich den Charakter des Ubergianglichen.

Daran liegt es aber auch, dal3 das Denken »der« Unterschei-
dung diese bald als Grund der Metaphysik zu suchen und darin
ein bndgiiltiges anzunehmen scheint, bald aber auch sogleich
nur der Vorbereitung in das ausschlieliche Sagen des Seins
dient.

8. So kann die wesentliche Einsicht erwachsen, dal3 fiir die Unter-
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scheidung (diese einmal festgehalten) das Bestimmende nur
das wesenhaft Be-stimmende, d.h. das Stimmende und somit
die Stimmung sein kann als die Wesung des Seyns selbst.

Dergestalt wird die Unterscheidung anerkannt und doch
zugleich zurtickgenommen, da ja doch das Sein selbst die
Scheidung iibernimmt und das Seiende nur wie eine Gele-
genheit erscheint, die einmal in den Unterschied einbezogen
wird.

9. Hier erreicht das Denken jedoch zugleich eine entscheidende

Frage, die im anfinglichen Denken eine andere Gestalt ge-
winnt als in aller Metaphysik.

Die Frage erhebt sich: Woher das Seiende? Aber ist das
nicht die erklarungssiichtige, ursachenbesessene Frage der
Metaphysik? Nein — denn jetzt meint das Woher allein dies:
wie kann das Seiende in das Sein her-wesen? Tst das Seiende
gar schon »vor« dem Sein, obzwar dann noch nicht als »das
Selende«? Das Vordem -Seiende, kann dies denn iiberhaupt so
genaunt werden? (vgl. das Ercignis und das Seiende)

10. Wesentliche seynsgeschichtliche Einsicht: Seyn ist spater denn
[»Seiendes« . Sein fillt erst je in das |Sciende! ein, so zwar.
dal} dieser Kin-fall eine Dazwischenkunft wesentlicher Art ist.
Sie ereignet das Inzwischen selbst.

Dieser Ein-fall des Seins in das Seiende dndert an diesem
gerade nichts, sondern 4Bt es erst und nur das Seiende sein.
welches Sein vor der Dazwischenkunft das Verhorgene des
Seins, eben der Verbergung, war.

Diese ereignishafte Dazwischenkunft ist ganz anderen We-
sens denun das »Spiiter« und die Nachtraghchkeit der Seiend-
heit zum Seienden. e Dazwischenkunft kann auch nicht
aus dem Wandel des Menschen erklirt werden, sondern eher
m Gegentetl: das Menschenwesen erlangt die Moglichkeit
eines Wandels aus der I”Tbereigl'nmg in das Dasein.

Seynsgeschichtlich anfinglich gedacht kann daher {»Sei-

noch

endes«| [sein | ohne das Sein; dann ist weder Verbergung

Enthergung: am wenigsten ist dann das Nichls, Dessen An-




80

1. Die Anfingnis des Anfangs

fang verbleibt im Sein. »Dann« »ist« auch kein »dann« und
»vordem«. Denn die »Z.eit« und zwar als ekstatische Lichtung
des An- und Zu- und Ge-wesens, nicht erst als bloBes Nach-
einander, ereignet sich als Kr-eignis. Hier ist die anfangliche

(Gyeschichtlichketit.

. Das Sein in der ereignishaften Dazwischenkunft fordert vom

Denken die Freigabe aller Fragerichtungen, die sich noch an
die »Aprioritit« klammern und alsbald das Sein in die Sei-
endheit verkehren. [die Erméglichungs-frage! |

Allein damit sind die Fragen der Beziiglichkeit des Seins
zum Selenden nicht abgeschnitten.

Die Beziiglichkeit ist selbst Geschichte und in anfanglicher
Weise kehirig. Vo Sein als Ein-fall zum (Seienden), vom Sei-
enden zum Freignis, vom FEreignis zum Da-sein, vom Da-semn
zur Zeitigung des Seienden als eines solchen.

2 1n der Geschichtlichkeit der Dazwischenkunft des Inzwischen

enthiillt sich erst das Wesen der Feruehrung (drepov) und der
Lerbergung (GA0eL).

Hier ist die Riick-ginglichkeit des Anfangs, das Anfangen
des Abgrundes erst willbar in jenem Wissen, das nicht

vor-stellt, sondern innesteht in der Er-eignung.

. Das Sagen des Seyns im anderen Anfang kommt demnach

(trotz des Verlassens der Unterscheidung) aus der Uberwin-
dung, und insofern bleibt in diesem Sagen noch ein Hinwels
auf das Seiende in seiner metaphysischen Art des Vorrangs.
Der Unterschied wird nicht ausgeloscht. Aber er wandelt sich

wesentlich.

. Die ereignishafte Dazwischenkunft, als welche, in [das Seien-

de] einfallend, das Sein west, kann im ersten Nennen doch
niemals geschichtlich-anfinglich, also im Anfangen selbst,
gesagt werden. Das Erste ist auch hier ein Aufenthalt. Aber
der Versuch mul} gewagt werden, diesen Aufenthalt aus dem
Sein selbst und a/s das Sein zu entfalten. Nicht etwa, als sci
das Sein nur das »Mediume« und der »Ather« des Aufenthalts.

(Er-eignung, Dazwischenkunft und Aufenthalt).

62. Die Uherwindung der Metaphysik ist das Terlassen . 81

Ohne den ausdriicklichen Bezug zur anfanglichen Dazwi-
schenkunft versuchen die Leitworte vom Sein (S.8.1941)" die-

sen Aufenthalt tiberhaupt nur als das Erinnerbare zu zeigen.

. Die Anfiinglichkeit des Seins st zugleich das, was in »Sein und

Zeit« und im Kantbuch” als die »Endlichkeit« des Seins ge-
sucht wurde. Dies alles aber geriet rasch in die metaphysische
MiBBdeutung. Jas Endliche wird iiberdies, echt metaphysisch,
fiur »unendlich« gehalten; sei es, daf3 schon das Sagen vom
Endlichen als ein Hinausgehen tber das Endliche erklart
wird; sel es, dal die unbedingte Unendlichkeit des absoluten
Wissens ein Endliches gleichsam nur bedingungsweise, als
Anhalt der Authebung, zuldBt; schlieBlich kommt noch dazu
die »Endlichkeit« im Sinne der groben Geschpflichkett.

. Das Verlassen der Unterscheidung ist die Sage des Seyns selbst

aus der Fr-ergnung mn das Da-sein.

Das Terlassen ist gleichwie die Nennung und Durchden-
kung der Unterscherdung ein Noch-zulassen des Setenden in
der Unterschiedenheit zum Sein, das hier zugleich in die
/Zweideutigkert der Seiendheit (metaphysisch) und des Seyns
(anderer Anfang) konmmt.

Das Verlassen, die Nennung, die Durchdenkung gehéren in
threr Einheit zur Uberwindung der Metaphysik, welche
l"Tbvrwindung anfdnglich ist, sofern sie nicht blo3 auf das
Ende der Metaphysik, sondern auf den ersten Anfang und den
anderen Anfang, ste auseinandersetzend, bezogen bleibt.

Deshalb 1st auch das Seiende, das noch zugelassen wird.
nicht iberhaupt und unbestimmt das Seiende, sondern das
Serende als das Wirkliche, sofern die Wirklichkeit den Vor-
rang vor Moglichkeit und Notwendigkeit besitzt und sich als
je gewirkte Wirksamkeit bestimmt. Der verhiillte auszeich-
nende Charakter des Seienden als des Wirklichen 1st die Bru-
talititsfahigkeit, an der sich entscheidet, was »ist« und was

"Grundbegriffe. Gesamtausgabe Band 51.

? Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Band 3. Hrsg, v 1 VW
v Herrmann, Frankfurt a. M. 1991,
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»nicht<. Die vielgenannte »Lebensnidhe«, die von allem Sei-
enden gefordert wird, hat nur die Rolle des tduschenden Vor
dergrundes, wobel unentschieden gelassen scheint, was »l.e-
ben« heiB3t. Aber »Leben« meint hier Wille zur Macht und
d.h. Machenschaft. Das Noch-7.u-lassen des so wesenden Sei-
enden m der (,7benvindung ist kein Riickfall an den Vorrang
des Seienden und seiner Seiendheit, sondern das innerste We-
sen der f"l)(‘rxx'illduﬂg. Denn bloBle Abkehr und Verwerfung
ist stets noch Bindung und blofle Abgeschiedenheit. Dagegen
1st das Zulassen die Weise der anders anfanglichen Instandig-
kelt 1m Seymn. Uberdies gibt dieses Zulassen das Seiende gera-
de frei fiir die Dazwischenkuntt, als welche das Seyn sich er-
eignet.

18. Die Unterscheidung des Seyns zum Seilenden ist Anfang und
Grund der Unterscheidung von essentia und existentia (vgl.
Aus der Geschichte des Seyns').

Die Unterscheidung des Sevns gegen das Seiende mul aber
doch im ersten Anfang auch schon auflenchten, ohne als U'n-
terscheidung, ohne a/s Antingns des Anfangs ins Wissen zu
kommen. Was ist sonst die Unterscheidung von é@ifdeia und

8O0

63. Die Unterscheidung und das »als«

Das »als« 1st das Geziige, in dem sich alles Unterscheiden und
»Bestimmen« hinzieht. Das »als« wird scheinbar vom Denken
»gesetzt« und mitgebracht. In Wahrheit aber ist es die Nennung
der Unterscheidung, sofern sie als Wesung des Seyns die Offen-
heir ist fiir alles Verhalten und Sagen.

Das »als« ist vielfiltig. Innerhalb der Metaphysik nennt es die
Lirfahrung des Setenden als eines Seienden: die Bestimmung cines
»Subjekts« im Satz »als« das und das durch das Pradikat; die Ab-
hebung des Objekts (Gegenstandes) gegen das »Subjekt«,

"l »Nietzsche«, Gesamtausgabe Band 62,5, 363-416.
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Von hier aus wird das »als« iiberall in die Rede und in das wort-
lose Verhalten einbezogen.

Vor der Milideutung des »als« (qua, i) schiitzt allein die Besin-
nung darauf, dafl das formale Denken nicht Anfang und Grund
und MafBgabe sondern Ende und Folge und Gemessenes ist und
nur durch seine Leere und Selbstvergessenheit im Wesen sich die
Universalitdt anmalen kann.®

DER ANFANG
ALS
UNTERGANG

64. Untergang

Das Anschwingen des Anfangs in den Riickgang unter die Wiirde
des Sicherwehrens der Abgriindung zur Inmgkeit der Bergung
seines Kigentums aus der Lreignung im Eigensten fiir die Verber-
gung des Einzigen.

Der Untergang ist die erste (d.h. einzige) Finzigkeit des Auf-
gangs 1n sein Wesen, ist der anfangende Anfang.

Der Untergang /st die Finzigkeit des Ereignisses. [as Freignis
»1ist« aber selbst nicht mehr in der Weise eines sonstwie noch we-
senden Seins.

Wenn der Untergang das Lreignis ist, 148t sich auch nicht sa-
gen, das Sein »hére aufe denn es dauert ja nicht. Gleichwenig
kann man meimen, das Sein daure fort »im Verborgenen«; denn
es ist keine Verborgenhelt auller der Verbergung selbst. —

Die Verbergung m das Eigenste ist die Lrfiillung des Seins mit
der anfanglichen Nichtung.

Die Verbergung ist die hichste Bergung, Ein- und Untergehen
i das Eigentum der Einzigkeit.

“(Das als der Verwindung)
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65. Untergang und Ferschenkung

Die hochste Verschenkung iibereignet die Verwehrung des Eigen-
tums 1n das Ja-sein.

[hese Verschenkung ist die reine Verbergung in die Innigkeit
des Untergangs.

»Unter« sagt hier nicht »hinab«. sondern eher hinauf n die
Bergung (»unter« den Bogenschwung ihrer Wiirde).

Der Verschenkung kann kein Nehmen und keine Sucht Ent-
sprechung geben, nur die Gromut der Armut 1m Seienden

durchstimmt das a-sein.

66. Anfang und Untergang
(vgl. Abschnitt 90)

Untergang ist das Letzte und Hochste des in seine dullerste An-
fanglichkeit eingegangenen Anfangs. Wann dieser Untergang ist,
welll keiner. Dall er schon west, liegt im Wesen des Anfangs
selbst. Der Anfang muf3 Untergang sein. Weshalb? Zu scheiden
bleibt zwischen:

dem iberginglichen Untergang, zwischen den jeweiligen Anfan-
gen, und

dem anfanglichen, d.h. letzten Untergang als der ersten und d. h.
einzigen Anfangnis.

Wenn Untergang zum Wesen des Seins gehort, dann geht im
Untergang der Anfang in seine Verbergung unter. Wir konnen
jedoch nicht sagen, das Sein werde zum Nichts, selbst wenn wir
da das nichtige Nichts meinen.

Der Untergang ist die Lnstasis der Zeit, das Letzte, der Ab-
schied »des« Anfangs. Aber Abschied 1st nie Nichts. L ist jenes
Anfangliche des Anfangs, in dem erst die aullerste Einzigkeit des

Seins erdenkbar wird.

67. Warum und wie gehisrt der Untergang zum An fang?

Besteht der Untergang nur darin, dal das aus dem Anfang Aufge-
gangene und von ihm Fortgegangene cines Weitergangs cinmal
authort?

Gleichwie Beginn und Fnde in sich und in ihrer Zugehorigkeit
eigenen Wesens sind, gleichdem ist der Untergang elgens nur aus
dem Anfang bestimmt. Der Untergang entspricht nicht als das
andere dem Anfang, sondern ist der Anfang sclbst, sofern er ins
Anfangen eingegangen und nicht nur erst au feegangen ist.

68. Der Untergang und das Seiende

Der Untergang iiberldBt das Seiende der Seinlosigkeit. Diese un-
tergiangliche Uberlassung ist das letzte, was aus dem Anfang
noch gesagt werden kann. Das Seinlose ist der Name fiir das Un-
sdgliche. In ithm west der Schein, als sollte das Seiende nun doch
aus eigener Bestandigkeit weiter beharren, und dieser Schein er-
schleicht eine Ansicht, die in Wahrheit nur der Riickfall ist in die
metaphysisch grundlose Vor-stellung von einem Anwesenden,
dem man darin eine eigene Auszeichnung gibt und glaubt geben
zu missen, dafl man es jederzeit vorfinden kann.

Aber das Sein west in der Anfanglichkeit und Einzigkeit, nicht
aber In der Bestandigung auf das blof3e Und-so-weiter eines sonst
leeren Vorhandenen.

Die untergingliche Lirinnerung ist die Verabschiedung in die
Seinlosigkeit, durch welchen Abschied gerade das Sein noch ein-

mal in seinem Zuletzt zuriickverwahrt wird in die Verwehrung.

69. Der erste Anfang und der Untergung

Der erste Anfang west so einzig in der Iintborgenheit selbst, dal3
er weder Verborgenheit als Verbergung wiirdigl und dem Wesen
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des Seins dahin folgt, noch das Geringste vom untergianglichen
Wesen des Anfangs aufkommen Lal3t.

Die Entborgenheit, das ist 10 un 80vov note, das niemals Unter-
gehen der Aufgegangenheit, die im Aufgang, der Entbergung
west,

Iier schon ist der anfingliche Anhalt fiir den Fortgang in das
ael der Bestandigung.

Anders, aber gleich wesentlich das €v des Parmenides.

70. Der Untergang und der andere Anfang
Ubergang wund Untergany
Die U berwindung der Metaphysik ist die seynsgeschichtliche Ver-
wiistung des Seienden ans der Seinsverlassenheit.

Diese Verwiistung ist der Beginn des Untergangs.

Der Untergang bedeutet hier zunichst, dall das Seiende aus der
Herrschaft iiber das Sein herabstiirzt — (das anfingliche Wesen
des Untergangs).

Der Untergang ist, lang vorbereitet und ausgebreitet, plétzlich
und einzig als Wesung des Seyns.

Untergang — liflt aber gerade das Seiende noch forthestehen
(vgl. die Verwiistung und ithr Schein); und in »das Seiende« fillt
das Seyn als die Pazwischenkunit.

Den Untergang erfahren nwr die ecinzigen Anfanglichen.

Alle Spitlinge samt der Spitesten dieser konnen vom Unter-

gang nichts wissen und hewegen sich nur in Millverstdndnissen.

71 Untergang
(als iiberginglicher Untergang verstanden)
vgl. der Anfang als Untergang

Nur Anfingliches kann untergehen, denn der Untergang ist der

Riicksturz in den Anfang, jedoch so, dal3 dieser Anfang emen an-

71 Uwrergang 87

deren Anfang anfangen laBt. Auf diesen ist der Untergang in sicly
bezogceil.

Wenn nun aber die Metaphysik seynsgeschichtlich nichts An-
fangliches ist, dann kann sie auch nicht untergehen, sondern nur
das Fnde finden.

Sofern aber dieses Ende der Metaphysik zugleich als ihre Voll-
endung das Ganze der Metaphysik enthilt, sofern die Metaphysik
die emzige (weshalb) Moglichkeit des Fortgangs des Anfangs ist.
mub zugleich in der Vollendung der Metaphysik der Untergang
des ersten Anfangs sich verbergen.

Die Verbergung kiindigt sich an, sofern ein Ubergang ist zum
anderen Anfang. Darin liegt, dal3 alles Lrstanfingliche und das

Ganze seines Fortgangs jetzt nur sich aus dem anderen Anfang
bestimunt.



IL DER ANFANG UND DAS ANFANGLICHE DENKEN
DAS ERDENKEN DES ANFANGS*

* Hier gehit eiv Abschnitt voraus des Titels DENKEN UND ERKENNEN  DEN
KEN UND DICHTEN (vgl. Holderlinvorlesung 1941/42). | Anm. d. Hrsg.: Dieser
Abschnitt wurde von Martin Heidegger eingeordnet in »Das Kreignis«, vorgese

hewn als Band 71 der Gesamtausgabe. |




91

72. Henige miissen den Anfang in das
Anfingliche retren

Wenige miissen den Anfang in das Anfangliche retien, wenn dies
auch nur auf schmalem Pfad gelingt und auf langer Wanderung
und bei seltener Helle.

Der Anfang ist die Not ...

Jeder Anfang st anfinglicher denn der erste Anfang und ist so
dieser selbst i1 seiner emzigen Zukunft.

Nie gilt es, in der Lirinnerung in den ersten Anfang »hinter«
diesen zurlckzugehen, sondern aus seiner Innigkeit in den ande-
ren Anfang vorzugehen (Untergang).

ie immigste Anfanglichkert st der Untergang,

Per Anfang st die Not des Untergangs.

Zavor 1st nétig und langehin der Sorge anzuvertrauen die ge-
ringe Zugehérigkeit in den Anfang. Weither und in allem fast
dunkel kommen die Opfer, die noch einmal und vielleicht zur
letzten Erist die Deutschen in die Zugehdrung weisen und ithnen
zu wissen geben, dall keine Zwecke mehr taugen und alle »7Zielec
nur die Verirrung in die Machenschaft betretben und alle »Wer-
te« nur der Linrichtung der Verwiistung dienen.

Nicht ein » Wozu?« diirft thr mehr fragen. Nur die einfache Not
1st wissend zu iithernehmen.

Die Armut im Anfinglichen, das den Anfang noch verbirgt, er-
wiirdigt, ohne das Pochen auf lLrfolge, den Anfang. Denn das
Seyn als Anfang ist die wesende Stidtte der Wiirde, zu der ein Sei-
endes frer sich tibereignet wird, wenn die Dazwischenkunft des
Seyns sich cereignet.

Im Augenblick der Opfer méachte oft die Frage nach dem
Wozu? sich emdrangen. Aber das Opfer bedarf jetzt nicht emes
Zwecekes. Denn es 1st 1 sich Fr-etgnung des Wesens des Seyns:
aber das ist es fiir lange Zeit im Unbekannten und MiB3deuteten.
Die Rechnung und das Behagen im Bisherigen stitzen m threr
Welse aber gleich ausschlieBlich die Mildeutung des Opfers, m

dermn sie sein Finfaches, den Ereigiischarakter des Winkes in das
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Zugehoren, nicht erfahren lassen, sondern sogleich in das Firkla-
ren sich verlegen.

73 Anfang

Wenn wir nicht mehr der Zeichen bediirfen und kein Bezeichne-
tes mehyr zu erhaschen trachten als wirkenden Ilalt, dann treten
wir in den Beginn der Bereitschaft zum Anfang.

Aber immmer brauchen dann noch die Vielen mancherlei »Bil-
der«. Nur selten schopfen Linzelne einmal aus dem bildlosen
Wort das Seyn.

U nd zuweilen kann sich dieses Wort unter die Bilder verlieren.
Dort weilt es dann mit in der gleichen Gegenwart und 1st wie en
Stern, der, uns zugewendet, doch sich fiir eine unendliche Spanne
in das Dunkel des Anfinglichen verwendet.

74. Das seynsgeschichtliche Denken

denkt anfinglich und denkt nur die Anfange, denkt die Anfidng-
nis und har so anfianglich das Seyn in die Verwahrung zurtickge-
wiirdigt. Die anfiangliche Wirdigung des Seyns besteht in der
>>(3berwindung<< seines Wesens, die eine Verwindung in den An-
fang 1st.

Das sevnsgeschichtliche Denken will nicht ein Vergessen des
Seyns, wohl aber seine Verwindung in die Anfangnis.

Der Anfang fiangt das Sein an.

Der Anfang als Untergang verwindet das Seyn.

Der Anfang »ist« das Sevn, will sagen, seine Anfdangnis verwin-
det das »ist« und das Seyn.

Sevnsgeschichtlich: d. h. Kingang des Seyns in die Geschichte
als das Ereignis des Anfangs.

75. Das seynsgeschichtliche Denken des Anfangs

1aBt den Anfang als das Seyn und die Anfingnis als Wesung des
Seyns wesen und d. h. anfangen.

Dieses Anfangen, das durch das Denken nicht gemacht, von
dem das Denken vielmehr ereignet ist, west als der Untergang.

Die Uberwindung der Metaphysik ist nur der Beginn der Uber-
windung des Seyns, das in seinen Anfang untergeht, welcher Un-
tergang zur Innigkeit des Abhschieds wird.

Aber die U berwindung der Metaphysik ist notiger Vordergrund
der anhebenden Seynsgeschichte, in der das Seyvn selbst unter-
geht.

Das Ereignis des Anfangs ist die binzigkeit der Wahrheit im
Untergang zum Abschied.

Die (”'/)erwindu,/lg der Metaphysik ist Vorspiel der Verwindung
des Seyns.

76. Der Anspruch des sevnsgeschichrlichen Denkens

Wir stehen in der Vorbercitung des seynsgeschichtlichen Den-
kens. Und diese Vorbereitung kann nur ein Geringes wollen,
wenn ihr »Wille« von der Wesensart einer Langmut ist, die dem
Gemiit des schon er-eigneten Da-seins entstamnmt. Das Geringe
beschliefit sich darin, daf} erst dies erlangt werde in der Geschich-
te des abendlindischen Menschentums: die Wandlung des Men-
schenwesens aus dem Bezug zum Sein durch dieses und fiir dieses
in den Bezug zu thm. Die Befreiung aus der Vormacht des Seien-
den und seiner Seinsverlassenheit bleibt das niichste Einzige. Das
Geringe 1st schon genug: denn in thim mul sich schon eine Wiir-
digung der Wiirde des Seins ercignen.

Diese Wiirdigung des Seins ist geschichtlich nicht nur wie das
Denken des ersten Anfangs, das aus diesern kommt und in seiner
Entborgenheit verbletht. IYie Wiirdigung ist Frinnerung in die
Innigkeit des Anfangs.

Gering 1st der Anspruch und dennoch mull in der Fntspre-
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chung zum Wesen des Anfangs das Denken schon in das AuBerste
der Innigkeit des Anfangs vordenken und den Untergang wissen,
der zum Anfang gehort. [iir das gewohnliche Ohr wire es kaum
zu ertragen, wollte man das seynsgeschichtliche Denken in dem
benennen, was es als das anfangliche Denken sein mull. Das
seynsgeschichtliche Denken ist das untergéngliche Denken. Un-
vergleichbar ist dies von aller historischen Untergangsstimmung,
die nur an Verendung und Authdren, an Unvermégen und Verfall
sich klammert und sich dieses als blo3es Ende vorrechnet.

(;leich dullerlich und nur historisch wire aber das Meinen, das
nun im Gegensatz zu der Verendung auf diese einen Aufstieg er-
hofft und sich {iber das Schlimme des Authérens des Bisherigen
wegtrostet.

Indessen muf3 das seynsgeschichtliche Denken instandlich ge-
nug sein, um den Untergang als das Ligenste des Ereignisses im
voraus vorzudenken und nie aus dem Gedanken zu lassen.

Das seynsgeschichtliche Denken denkt in den Anfangen und
denkt aus der Auseinandersetzung des ersten und des anderen
Anfangs.

Der erste Anfang ist der aufgehende und den Fortgang berei-
tende Anfang (cpyn als die Verfiigung). Fortgang weist in den
U bergang.

Der andere Anfang st der untergehende Anfang und bereitet
den Abschied. Dieser ist die innige Anfdngnis.

Der andere Anfang ist der anfinglich anfangende Anfang.

Der Ubergang in den anderen Anfang.

Schon die erste Vorbereitung fiir den U bergang, der selbst ereig-
nishaft bleibt, steht vor kaum tibersteigbaren Hindernissen, wenn
es gilt, i das Sein selbst vorzudenken und d.h. aus dem Seyn
selbst ereignet zu werden.

Fiine Hilfe ist die Erinnerung in den ersten Anfang, wetl sie die
Entbergung als Wesung des Seins zu zelgen vermag. Aber sie, die
Erinnerung, steht in dem kaum zu behebenden Verdacht der blo-

77 Fom Anfang 95

Ben historischen und daher doch »subjektivistischen« und ge-
machten Vergegenwiirtigung. Das Vordenken in das Sein aber, das
ganz aus dem Aufenthalt des Zeitalters sich autmacht, begegnet
dberall dem Schein, das Sein sel eigentlich stets das Wirksame
und neuzeitlich gedacht der Wille; und daher »sei« das Seicnde
das Gewirkte, Gemachte, Gegenstindliche und Gemeinte.

Fir diese Verhdrtung der Wahrheit des Seienden, wonach das
Seiende ein Gemachtes bleibt, tragt die christliche Auslegung des
Seienden die weitest tragende und noch kaum abgeschitzte Ver-
antwortung. Daher 1st es eine besondere Merkwiirdigkeit, daf
eines 'lages das »Christentum«, und was sich so als Metaphysik
nennt, meint, sich auflehnen zu miissen gegen die »Macht«, wo
doch das Sein als Macht der echtbiirtige und geradlinige Nach-
komme und Frbe der christlich geméchtehaften Auslegung des
Seienden 1st, das Krkldaren, als vermeintlich einzige Art des Wis-
sens vom Seienden, (entsprechend der Herrschaft der Ursache in
der Bestimmung des Seins), das [irkliren der Wissenschaft, der
neuzeitlichen im Ganzen, ist nur die Gegenseite jener Auslegung.

Christentum und ncuzeitliche Autklarung jeglicher Art haben
die grofite Zerriittung in die Wahrheit des Seienden gebracht und
die Seinsvergessenheit des Seienden gefordert. Weil beides in un-
kenntlicher Mischung sich als die planetarische Weltauslegung
festzusetzen beginnt, ist das Vordenken in das Sein selbst hier
[vor| sein hichstes Tindernis gebracht. Trotzdem —

77. Vom Anfang

sagen, dies bedeutet, die Anfiange zum Austrag bringen, den aul-
gehenden und den untergehenden Anfang je in ihr » Wesen« an-
fangen lassen.

Austragen als Reifenlassen und zugleich Hintragen zur je eige-
nen Anfinglichkeit.

Der Austrag ist zumal die Lrinnerung in den ersten Anfang
und das Vordenken in den anderen Aufang. Aufgabe: die Frinne-
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rung fiir sich darstellen durch eine einfache Auslegung des ersten
Anfangs.

Das Vordenken fiir sich durchfiithren durch einen Gang in den
untergehenden und eigentlich anfangenden Anfang.

Die Erinnerung fihrt tiber ovolo - @do1g zuriick in das Unge-
sagte der 'Alnbewa als der apyn.

Das Vordenken geht vor in das Freignis des Untergangs in den
Abschied.

In diesern Vordenken ist wesentlich:
die Verwindung des Seyns und zwar so, daB sie gesagt wird im Sa-
gen des Unterschieds. (vgl. S. 96 1)

Das Vordenken steht im Zeichen der anfanglichen Fragwir-
digkeit des Sevns [ Seyn?]

7Zwischen den Anfangen ist die Metaphysik als die Geschichte
der Wahrheit des Seienden. Zu dieser ist der aufgehende Anfang
fort-gegangen. Der Fort-(Weg-)gang aus dem ersten Anfang be-
ginnt mit der Unterjochung der dindew durch die i6éa (vgl. Pla-
tons Lehre von der Wahrheit').

Die Metaphyvsik zeigt, freilich nur fir das Vor-denken als an-
fiangliches Denken, in den [',.?bergang zum anderen Anfang. Im
{ bergang muf} die Unterscheidung des Seienden und des Seins
ergriindet, mull das Wesen der Wahrheit eigens erfragt werden
(vel. Vom Wesen der Wahrhelt?).

Der Austrag der Anfinge ist verzégert durch die Metaphysik.

Der Austrag liBt sich nicht durch ein Denken nachtréglich be-
werkstelligen, etwa gar noch in der Weise einer »dialektischen«
Fntgegensetzung und Verarbeitung,

Der Austrag ereignet die harte Kliiftung der Anfange in ihre
Einzigkeit.

Das erinnernde Vordenken steht in der Ortschaft des Uber-
gangs und sagt aus cinem Wissen, dessen Wesen 1st die stille Ver-
mutung: das ahnende Kr-fragen der Anfinge, das allen Mut des
Gemiits durchstimunt.

278,

“Ins Wegmarken. Gesantausgabe Band 9,8, 205—
“ I Wegmarken. Gesamtausgabe Band 9.8, 177-202.
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Das ahmende Erfragen hat zu seiner Vorstufe die »Besimmunge.
Aber diese kaun nie das Geringste dazutun zum Ereignis des An-
fangs. Und deshalb bleibt auch das Sagen der vordenkenden Frin-
nerung gleich dem Sagen des erinnernden Vordenkens stets nur
das sanfte Geleit, das der Ereignung des geschichtlichen Men-
schentums in die Ortschaft des Da-seins von ferne entgegen-
komumt.

Die Lirinnerung in den ersten Anfang macht diesen niemals
»verstindlich«. Sie befremdet und erweckt die Erfahrung, dai
der metaphysische Mensch durch seine Geschichte von diesem
ersten Anfang ausgeschlossen ist, aber auch vor der Verschlossen-
heit des anderen Anfangs stehenbleiben muf, solange er sich auf
die Metaphysik und ihre Abwandlung versteift.

Das Vordenken in den anderen Anfang kann diesen nicht er-
wirken, wohl aber hinwinken in die vorbehaltene Ortschaft des
Wesens des geschichtlichen Menschentums, das den I"Tbergang in
den unterginglichen Anfang iibersteht.

Das ] ordenken ist ein Wink und stets auch erinnernd.

Der Wink — erinnernd vordenkend
Der Wink — austragend die Seinsverlassenheit*

Der Wink — anschlagend die Not der Notlosigkeit

Der Wink — entlassend alle Metaphysik

Der Wink — Zumutung des Gemiits

Der Wink — Nennung des Da-seins

(vgl. die Sage', Maschinenabschrift Seite 11)
Der Aufenthalt des jetzigen Zeitalters,

* Falls man die Seinsverlassenheit historisch kennzeichnen
mochte, miilte man cinen historischen Titel verwenden und vom
Planetarismus sprechen, was hier sagen soll, daf3 iiberall auf der
irde das geschichtliche Gegenwartswesen das glerche st und da-
hin getrieben, das Unzerstérbare durch die Verwiistung zu ver-
nichten. 7

I<in Ttel historischer Art fiir die Verwiistung wiire »Amerika-

" Vorgesehen fiir Band 74 der Gesamtausgabe.
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nismus«<. Auch das geschichtliche Wesen des Planetarismus ent-
hilt eine Entscheidung emziger Art, deren Entweder-Oder so lau-
tet:

Entweder die Vernichtung oder die Verwiistung. Vernichtung in
jedem Fall und in jeder Tinsicht.

Erimnern und Vordenken lassen sich nicht von einander abtren-
nen; jedes ist die Zumutung des anderen, und der Mut dieses
Denkens findet keinen Anhalt, es sel denn in der Er-eignung in
das Da-sein, in dessen Ortschaft sich das Menschentum und die
Gottschaft untergénglich sammeln.

ledes Vordenken ist ein (Geschenk an die Erinnerung. Und jede
drinnerung ist emne Gunst fir das Vordenken.

Das erinnernde Vordenken ist als anfingliches und zwar unter-
gangliches Denken aulJerhalb der Metaphysik. Hier gibt es weder
ein »historisches« Begreiten noch ein »systematisches« Begreifen,
noch wie bei Hegel und in der vollendeten Metaphysik tiberhaupt
eine Systematik der Historie.

Aber die Metaphysik behilt auf lange hinaus in ihrer Verfesti-
gung m die Verendung zu ithrem Unwesen die Macht iiber das
Meinen und d.h. hier tiber die Gleichgiiltigkeit gegen das Unfrag-
wiirdige des Wesens der Wahrheit. Deshalb muf3 das tibergidng-
liche Denken auch dieses im Wissen behalten: seine chrg’a’ng—
lichkeit.

78. Aufrifi
(dieser Aufril} eher das reine Sagen)

[)(?I' erste An dll g "AAnBelo — 1/)(51
B &
x\naximander, }i&‘l‘ﬁkht,, Parmenides.

Vom Fort-gang: Verbergung des Scins als Entlassung des
Seienden; (die Unterscheidung).

Die Metaphysik: Aus der Geschichte des Seins.
16écc — Wille zur Macht.

79 Aufrif3 der Sage des Anfangs 99
Pom Ubergang: Seinsverlassenheit des Scienden: die Not der
Notlosigkeit.

Der andere Anfang: Das Ereignis als der eigens anfangende An-

fang.

Vom Untergang: Das Da-sein als die Ortschaft des Anfangs
und der Abhschied.

o o 1 . 2 1 . 5 N . -
(Beitrige', Besinnung?, Uberwindung’, Geschichte des Seins' —
hier aufnehmen

79. Aufrif} der Sage des A nfangs
(dieser Aufrif$ eher zu einer Hinleitung)

Seyn.’ Ein Gang in den anfangenden Anfang (Vordenken).

‘AMiBeror Ein Gang in den fortganglichen Anfang (Erinnerung)

i8éat — der Wille zur Macht — Fin Gang durch die Geschichte der
Wahrheit des Seienden.
(Vordenkende Erinnerung als Aus-
trag der Anfinge).

Die Ortschaft des Anfangs — Das Da-sein.

Seyn?
Ein Gang in den anfangenden Anfang
(Vordenken im Austrag)

Der Aufenthalt des Wesens des neuzeitlichen Menschentums in
der vollendeten Metaphysik.

' Bettrdge zur Philosophic (Vom Ereignis). Gesamntausgabe Band 63, Hrsg v I
Wo v Herrmann, Frankfure a. M, 19942,

’ Besinnung. Gesamtausgahe Band 66.

“Die Uberwindung der Metaphysik. In: Metaphystk und Nihilismus, Gesamt
ausgabe Band 67, 8. 5-103

"Die Geschichte des Seyns, Gesamtausgabe Band 69,
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Die Einrichtung der vollendeten Metaphysik zur »Weltan-
schauung«.

Die Kennzeichnung der »Weltanschauunge«

die Sicherstellung der Wesenlosigke1t der Wahrheit.

die Besinnung als das eigentlich Sinnlose.

der Planetarismus.
der Tdiotismus. (vgl. Uberlegungen XV)'

Der ungegriindete Grund der Metaphysik verbirgt sich in der
nicht erfragten Unterscheidung des Seienden und des Seins.

Die Entfaltung der Unterscheidung aus dem neuzeitlichen
Wesensaufenthalt des Menschen (vgl. Teitworte S.S. 41)%,

Die Unterscheidung west im Unterschied.

Der Unterschied 1st die Wesung des Sevns.

Das Seyn ist der Kin- und Zu-fall der Dazwischenkunft der
Entbergung als Lichtuug.

Die Dazwischenkunft und das »Seiende« vor der Aukunft.

Die Seinlosigkeit des | Seienden |; das Seiende als das Nichtslose.

Der Finfall als das Fr-eignis.

Das Fr-eignis ist der anfangende Anfang.

Die Anfidngnis des Anfangs hesteht darin, dafB der zur Meta-
physik fort-gegangene erste Anfang (Verfiigung apyxn) tiber dem
eigencn jetzt erst abgriindenden Abgrund sich fiangt und so sich
fangend in den Untergang zuricktritt.

Der Untergang nimmt das erst Anfdngliche des bloen Aufge-
hens (fBela — gvoig) zuriick unter die Wiirde der Innigkett der
Verbergung, die jetzt erst als solche anfianglich ist.

Der Untergang ist die Verwindung des Seyns.

Die Verwindung des Seyns ist der Abschied in den Anfang, ist
Anfang als Abschied.

Der Abschied ist die innige Anfingnis des Unterschieds.

Die Verwindung des Seyns ist die anfangliche (berwindung
der Metaphysik.

“Vorgesehen fiir Band 06 der Gesamtausgabe,
S Grimdbegriffe. Gesamtausgabe Band 51,

79, Awfrif} der Suge des Anfangs 101

Die Frschiitterung des Hesens des geschichtlichen Menschen
hat angefangen.

AAnBere
Fin Gang in den ersten Anfang (fortgdnglichen)
(Erinperung im Austrag)

Der Spruch des Anaximander: &pyn — dnepov — GAndelo
Der Spruch des Heraklit: 10 pn 30vov mote. —
(VoG — AbYog — Ev — mdp)

Der Spruch des Parmenides: 10 yép 0010 ...

Der erste Antang als Entbergung in den Aufgang zur Anwe-
sung. Die Anfiangnis als die Verfiigung.

Anfingnis und Geschichte (Seinsgeschichte)

Die erinnernde Auslegung als Vordenken
Der Fortgang des ersten Anfangs zur obola - déa

[0€c — EvEpyera — actus — Wirklichkeit — W ille zur Macht
Fin Gang durch
die Geschichte der Wahrheit des Seienden
Die Metaphysik
(vgl Zur Geschichte des
Iixistenzbegriffes)'
(Nietzsches Metaphysik)”

Der Begimn der Metaphysik und der Philosophie:
Platon (Héhlengleichnis)
Aristoteles (Phys. B 1 und Met. ©10).
Die Umbildung der Metaphysik in das Rémische.
Die Theologie des Christentums.

Descartes (verum als certum ens; subiectum und System).

[ . PR IR N e Syt Y. 1 N N Cpia
4111 Geschichte des Existenzbegriffes. Vortrag im Frethurger Krianzehen
7. Juni 1941 Vorgesehen fiir Band 80 der Gesamtausgabe.
* o > Nierzschew, Gesamtausgabe Band 6.2,5.251 500,
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Leibniz  (monas — repraesentatio — universum).

Kant (Sein als Gegenstiandlichkeit — das Transzendentale).
Der deutsche Idealismus.

Nietzsches Metaphysik.

Die Vollendung der Metaphysik und ihre Abwandlung zur
»Weltanschauung«.

Der Ubergang in den anderen Anfang.

Der Austrag der Anfange.

Die Ortschaft des Anfangs
Das Da-sein

Die Anfiangnis und die untergingliche Geschichte des Menschen-
tums.

Die Anfangnis und die untergdngliche Geschichte der Gott-
schaft.

Der Abschied und das Gemiit des Da-seins.

Die Instandigkeit im Gemut und die Wichterschaft des Unter-

gangs.
Der Abschied und die einzige Einzigkeit des Seyns.

80. Vom Anfang
(Aufbau der Sage)

Der erste Anfang — (das Sein als .{ufgang)
Anaximander, Heraklit, Parmenides.

Der Fortgang des ersten Anfangs

in den Beginn der Metaphysik (Platon).

Die Metaphysik als die Geschichte

der Wahrheit des Seienden (Was-sein — Dal3-sein) (Zur Ge-

existentia schichte des
Existenz-
begriffes).'
" Zur Geschichte des Existenzbegriffes. Vortrag im lreiburger Kriinzehen
7. Juni 1941, Vorgesehen fur Band 80 der Gesamtausgabe.
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Das Linde der Metaphysik im Untergang
des ersten Anfangs — (Nietzsche, die Seinsverlassenheit und die
Verbergung).

Der Untergang als der Ubergang

in den anderen Anfang — (die Unterscheidung von Sein und Sei-
endem und das Aufgeben der Unter-
scheidung).

Der andere Anfang — (Sein: die einfallende Dazwischenkunfi der

Er-eignung).
Vom Anfang und der Anfinglichkeit des Denkens.
Der anfingliche Untergang.

81. Vom Anfang

d.h. vom Aufgang der Wesung der Wahrheit des Seyns in die Ge-
schichte des Seyns zum anderen Anfang.

Dieser ist anfanglicher denn der erste, wenngleich in der Folge
nach ihm und auch im Wesen unter seiner Vertfigung.

Der Anfang ist, indem er immer anfianglicher wird. Diese Stei-
gerung keine gradweise, sondern die stoBweise des je Anfiang-
lichen, Emzigen.

Der Anfang in den Anfang hat in sich die Zwischengeschich-
te des Vorrangs des Seienden vor dem Sein als der Seiendheit.
Diese Zwischengeschichte ist die Geschichte der Wahrheit des
Seienden als »Metaphysik«. Der Anfang in den Anfang ist Unter-
gang.

Vom Anfang soll eine reine Sage versucht werden so, dal uber-
all und stets das Seyn selbst in seiner Wahrheit die Geschichte er-
stimmt und die Vorbereitung des Da-seins ankiindigt.

Das Da-sein ist das Inzwischen, durch das hindurch der Anfang
sich i sein Wesen nimmt, so dal} im Da-sein die Instandigkeit in
der Wahrheit des Seyns fiir die Wandlung des Menschentums sei-
ne Grindung findet.

Vom Anfang in den Anfang ist zu sagen ohne alles Beiwerk,
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aber unter Verwandlung dessen, was in den »Beitragen«', in der
»Besinnung«?, in der »Geschichte des Seyns«<” und in der »Uber-
windung der Metaphysik«' versucht worden; dazu das Wesent-
liche iiher die AAHOEIA®.

7Z.um Anfang aber muf die Sage eine Grundstimmung treffen,
in der die Sttimme der verbergenden Verschweigung zur Stim-
murng kommt, damit zum voraus eine Ver-setzung i das Da-sein
sel.

82. Vom Anfang
(Die Zugehorigkeit in die Lichtung des Seyns)

Wo die »Philosophie« als Metaphysik des deutschen ldealismus
unbedingtes Wissen des Absoluten wird, muf3 sic in ihrer Weise
die Frage des Anfangs fragen. Wenngleich dieses Fragen sich
ganz 1m Bezirk der Subjektitdt halten mul}, das Wissen von der
Unbeweisharkeit und Vor-gewillheit des Absoluten ist ein Zei-
chen des Anfianglichen. Allerdings noch niher, noch unmittel-
barer, d.h. wesenhaft anderer Nihe ist schon das Seyn.

lind diese nachste Ndhe miissen wir lernen inne zu werden und
die Lichitung des Seins erfahren.

Bisher aber 1st die Verkennung der Nihe des Seins noch ab-
grindiger als das Vorhaben eines Mannes, der erst seinen Nach-
bar fragen wollte, ob die Sonne scheint. (I)ieses »Scheinen« hat
der Wandshecker Bote so sehr geliebt und gewul3t).

" Behtrige znr Philosophie (Vom Erelgnis). Gesamlausgabe Band 65.
* Besinnimg. Gesamtausgabe Band 66.

* Die Geschichte des Sevns. Gesamtausgabe Band 69.

"In: Metaphysik und Nihilismus. Gesamtausgabe Band 67.

K v()I'U'(ASP > Tir eI ) der ;(’SEIT“ ausgane.
" Vorgesehen fiir Band 73 der ( tausgal
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83 Vom Anfang

—inwiefern ist das seynsgeschichtliche Denken, das Erfragen der
Wahrheit des Seyus, selbst Geschichte des Seyns?

Insofern ihm gliickt, reine Sage zu werden, Wort, von dem al-
les Historische abgefallen ist, weil es die Stille ersagt und das Ge-
schenk des Sevns in die Instindigkeit verschenkt.

Insofern das Wort des Seyns hier die Stimme der Stimmung
des reinen Schenkens ist, west Wahrheit »des« Seyns, ist dessen
Geschichte.

84. Der Bezug zum Sein

darf nicht wie der Bezug zu Selendem erortert werden. Uberdies
mul3 dann jeder Bezug zu — schon das, worauf es sich bezieht,
auch mit seiner Wesensart tiberziehen —?

Ist iiberhaupt, vom Sein her gedacht, recht gefragt. wenn wir
m die Bahn einer Rede vom Bezug zum Sein einlenken? Tst das
nicht schon die Irre? Uind weshalb?

85. Vom Anfang

Im Anfang sagt sich das Sein an; hier hilt sich das Denken des

Seins noch vor der Unterscheidung in Was- und Dal3-Sein.
Deshalb kann aber auch nicht gesagt werden, es werde anfang-

lich nur die »Existenz« gedacht, weil die Was-frage noch unent-

faltet sei. Allein »Eixistenz« 1st erst 1m Gegenhalt zur idéo begrif-

fen und als ovoia. pUo1G — dANBeL,; Ev; AdYOG sagen Anfangliches:

den Anfang, das Aufgehen selbst:

nicht: daf3 Seiendes 1st;

nicht: was das Selende 1st —

sondern: Sein west — Sein »ist«.
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Der Zuwurf »des« Seins
Die Verwerfung »des« Seins
Die Geworfenheit des Da-seins

Der Entwurf des Selenden.

Der Wurf und der anfanglichere Anfang.
Der Wurf und die gvoig.
Der Wurf und das Freignis.

86. Die Zwiesprache im Anfang

wie der erste Anfang zum anfdanglicheren Anfang spricht, ihm
zuspricht; wie dieser aber auch den ersten anfangender wesen
l4Bt.

Inwiefern diese Zwiesprache das Wort des Seyns als Seynsge-
schichte ist.

Dald im Geschichtlichen die Zeitabstiinde verschwinden und
dennoch keinn Uberzeitliches an sich aufkommen a3t

Wie im Anfang das Sein Verbergung ist und wie die Verber-

gung auch das Anfanglichere be-stimmnt.

87 Anfang

Hier ist nicht Beginn von etwas innerhalb einer und fiir eine Fol
geordnung von etwas.

Anfang 1st nicht die Art cines Anhebens von etwas, was s
elgentlich gilt.

Der Anfang selbst ist das wesende Sein — Dieses (st Anfang.

»Anfang« auch urspriinglicherer als dpyn — wenn diese nur als
Weise und Begriff der Auslegung der Herkunft gemeint ist.

107

88. Der Anfang
und die Auszeichnung der abendlindischen Geschichite

weAdbendlindisch« st selbst antdanglich bestimmt, daraus, dal3 im
frithen Griechentum das Sein als Wahrheit zum Aufgang wurde
und die Wahrheit in das Wesen der tywn fortging. Heute ist der
ganze Planet abendlandisch, mag China und Indien noch so alte
»Kulturen« nachweisen.

Das »Abendldandische« ist nicht geographisch und nicht der
Ausbreitung nach, sondern geschichthch und dieses Geschichtli-
che anfanglich gemeint.

Die Einzigkeit dieses Anfangs ist der Grund der Vollstandigkeit
der Herrschaft dessen, was diesein Anfang als Fortgang entspricht
und Metaphysik und deren Vollendung ist.

Inwiefern der »Amerikanismus« die geeignete Form des Plane-
tarismus ist.

Der Planctarismus ist die Verkehrung des Anfangs in das Un-
wesen seines Fortgangs —

Sein als Macht; Macht als Machenschaft.

Das anfiangliche Denken st das aus dem Anfang gestimimte
durch die Anfingnis des Anfangs bestimmte Denken.

89. Das seynsgeschichiliche Denken
(Die Grundziige)

st zumal erfragende Nennung des Seyns (Ist das Seyn?) und In-
standigung in das so erst zu welsetude Da-sein.

Das seynsgeschichtliche Denken ist zumal in solcher Einheit
wiederum Lrwinken des anderen Anfangs und Erinnern des er-
sten Anfangs.

In dieser wechselweisen Anfinglichkeit ist das Denken
auseinander-setzend die Anfinge und ihre Wesensfolge (Meta-
physik) und ihre Yorbereitung (Uberwindung der Metaphysik').

"Iz Metaphysik und Nihilismus, Gesamtausgabe Band 67.
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\ Dieses also anfangliche Denken ist Auslegung, weil es den Be- Da-sem kommt je nur aus dem Zuwurf des Seyus sclbst als
l ! zug zur Geschichte hat und Geschichte hier Fr-eignis der Wahr- Ereignis.
‘ heit des Seyns ist. Wohl aber miissen zumal mit der Nennung Winke gegehen
Das erstanfingliche Denken weil} sich nicht als dieses, sondern werden und Anhaltungen zur Eintibung der instindlichen Be-
hat seine Anfinglichkeit im reinen Sagen des Seins: £6Tiv yop sinnung.
/ elvot. Das Krste, was alle Instindigung berciten mul3, ist die Hé-
| Erst aus dem anfanglichen Denken, das in den anderen Anfang rigkeit fiir das Seyn. Und dies kann iihergiinglich zunachst ge-
‘ denkt, kommt das Wissen des Seyns selbst in die Anfinglichkeit schehen in der Nennung und Kntfaltung der Unterscheidung
‘ und somit in die Geschichtlichkeit. Mul} aber auch, erinnernd (vgl. S.8.1941°).
| und erwinkend, fortan ein Erfragen sein: Ist das Seyn? Solche Leitworte iiber das Seyn kinnen aber nie »das Erleb-

nis« vorbereiten, sondern das Héren der Worte verlangt das
| Verlassen aller Erlebnissucht und damit der Subjectitit.

1 90 Dre i fiin ol en im Uberoans Wie aber soll die Instandigung vollzogen werden? Durch ein
. Das anfingliche Denken im Ubergang g
‘ in den anderen Anfang Sagen der Dazwischenkiinfte des Seyns in das Seiende.
o ~ Nennung 3. Das anfangliche Denken ist als erinnerndes Frwinken die Aus-
Die Sage als - . o ) .
! & * Tnstiandigung einandersetzung des ersten und des anderen Anfangs.
(vgl. Uberuindung'; Das Verlassen der Unterscheidung und das 4. Das anfangliche Denken ist als Denken des Seyns als des An-
Nochzulassen des Seienden) fangs wesenhalt seynsgeschichtlich. (Stets darauf hinzuzeigen,
dal} dieser Name in Wahrheit zweimal das Selbe sagt).
1. Das anfiangliche tibergingliche Denken 1st einmal die Nennung 5. Das anfangliche Denken ist auslegend. Auslegung ist auf die
des anfinglicheren Seyns (Er-eignis — Verbergung): dieses Geschichte als die (seschichte des Seyns und nur darauf bezo-
- ) . v . - N o N . . el TN i
Nennen aber geht nie und nirgends auf ein Bewirken und Be- gen (v gl. Bemerkungen iiber das Auslegen').

einflussen. Ist nie »[.ehre«. Ist nie »Wissenschaft«. Ist vor allem

nicht bloBe Symbolik. Die Nennung ist antangliches Wissen.

das das Seyn sclbst sagt, so zwar, dafl die Sage (vgl. Sage”) als 91. Das anfinglichere Fragen
das Wort des Seyus gestimmzt bleibt. (das Lirfragen)
2. Das anfingliche tibergingliche Denken ist zumal aber Instdn-

digung in das Da-sein. Das Da-sein ist der vom Seyn ercignete fragt: ist das Seyn? und itberwindet aus dieser die Unterscheidung
Wesensgrund der Grimdbarkeit der Wahrheit des Seyns in ein verlassenden Frage dic Leitfrage der Metaphysik: »was ist das Sei-
Menschentum. ende’«

? Die Instindigung vermag nicht den Menschen in das Anfianglicher denn die Wasfrage ist die Istfrage und zwar jene,
Da-sein zu versetzen. Dieser Wurf der Geworfenheit in das die auf das Seyn selbst geht. Diese Frage will nicht das Sevn als
“ o Metaphyak und Nihilismus, Gesamtausgabe Band 67. " Grundbegriffe. Gesamtausgabe Band 31,

“Vorgesehen fiir Band 74 der Gesamtausgabe. "Siehe unten, S, 147 f.
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ein Seiendes feststellen, sondern die Frage sagt fragend schon
dem Seyn das Seyn zu, dieses. dal3 das Seyn dem Seyn einzig das
Setne sel.

Zugleich aber liegt in dieser anfinglicheren Istfrage die Ge
schichtlichkent des Sevus, das Sagen der Anfanghichkeit, ohne daly
entschieden werden will vomn Fragenden aus und durch diesen.
daf? das Seyn ist; denn dieses ist allein Nigentum des Anfangs
selbst. Dyaher hat die Frage: ist das Sevn? eher noch die Bedeu-
tung, ob die Fragenden sind und sich zur Instandigkeit in der
Wahrheit des KErelgnisses bereiten.

Wenn wesenhatt nur das Seyn ist und zwar so, dal} es nie zu
einem Scienden wird, von dem wir gewshnlich und allein sagen,

es »sel«, was bedeutet dann diese ibliche Rede: das Seiende ist?

92 Der Sprung
(Das Anfangen aus dem Anfang)
(Der Anfang ist in den Anfang)

Von keinem Seienden aus it sich das Sein erreichen, denn so
wird ein schon entworfenes Sein, unerkannt in seiner Entworfer-
heit, nur wieder aus der »Hand« gegeben,

Jeder Versuch, auf solchem Wege, der der Weg der Metaphysik
1st, zum Seyn zu kommen, ist eine "Tauschung und ein Schein,

Dieser Schein ist wesentlich abgriindiger als jener, den Kant als
den »dialektischen« zeigte.

Aber dieser Schein mul} aus dem Seyvn stammen. Warum? Weil
er nicht »nichis« 1st?

Also gibt gerade dieser Schein, wesentlich genug durchdachi.
einen Wink mn das Seyn.

Wie st der Wink zu nehmen und wie sollen wir thm folgen?
Der Sprung.

Dal} das Denken aus dem Sevn denkt.

Wie aber dieses? Da-sein.

{11
93. Das Anfingliche des Anfangs

Seyn — Wesung — Sage
Das Un-gesagte
Die Ver-schwelgung —

entspringend aus dem Sichverbergen der Verbergung.

Anfang

Das anfingliche Denken empfingt sein zu Denkendes nur aus

diesem selbst — d. h. aus dem Sein.

Das Sein muB sich dem Denken zu-werfen. Das Denken mufl
in diesem Zu-wurl entriickt und so selbst zum Fnt-werfenden
werden.

Das Ungesagte nicht ins Worl gebracht, entweder weil im We-
sen unentschieden gelassen,
oder weill entschieden und deshalb dic Unergriindlichkeit des
Wesens erretcht
oder entschicden und damit ein Fragloses zu Grunde gelegt.

Das [ngesagte Platons von der dritten Art: das Wesen der
Wahrheit entschieden —in der Richtung auf idéa!

Dies aber nur wirlich zu erfahren:

I wenn der erste Anfang willbar gemacht.

2. wenn vor allem im anderen Anfang die Ausemandersetzung
erreicht ist und Wesen der Wahrheit als Wesung des Seius aus
diesem, und zwar in je verschiedener Weise.

Das cigentlich zu Denkende kann ungesagt bleiben, weil s i
Wesen noch unentscelileden gelassen ist; aber auch weil es so cnt-
schieden worden, dal3 es entweder in das Unergrindete hinaus-
weist oder zu einem Fraglosen sich ausbreitet.

94. Das Fordenken in den Anfang

muf} eine Folge von Fntscheidungen durchlaufen. sofern der »An-

fang« zunichst historisch genommen und als das griechisch-
-romische Altertum gedacht wird.
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Hier entstehen die Fragen, ob das »Altertum« erfahren und
begriffen wurde:

1. »humanistisch« (in allen maglichen Abwandlungen) oder
»klassisch«, wobel beides noch zusammengehen kann.

2. ob griechisch (vom Sein des Seienden her) oder rémisch (aus
der Herrschaft des Menschen iiber das Seiende).

3. wenn aber griechisch, ob platonisch oder anfanglich.

4. wenn anfinglich, ob der Anfang nur als das, was Platon voraus-
geht, und von 1hm zuriick gesehen wird, oder ob der Anfang
anfinglich gedacht wird und so das »Platonische« nicht als
»Vollendung« im Sinne der Erfillung, sondern als Auslauf.

5. wenn der Anfang anfinglich gedacht wird, ob dazu das AuBler-
ste gewagt wird und das Einzige: der andere Anfang, oder ob
nicht einfach nur einn vormaliges Befremdliches anerkannt und
berufen wird.

6. wenn das AuBerste gewagt ist, ob dazu die Besinnung iibernom-
men ist, oder eine vorschnelle lirfullung erwartet wird.

95. Anspruch und Antwort
(»Anspruch« und Erfiillung)
Die Sage'

Der Anspruch, dall das Wesen des Menschen angerufen wird
durch das Wort des Sevns.

Das so angesprochence Wesen des Menschen ist aul’ den Gang
gewlesen, im Seyn instandig zu werden und das sagt: diese Instan-
digkeit entfaltet sich in ihre eigene Ireiheit, als das Wissen.

Diese Instandigkeit er-griindet das vor-dem verborgene (nicht-
-wesende) Dasein.

Solches ist Er-wesung des Da-seins und das Wesen der Antwort
zum Wort des Seyns.

All dieses er-eignet sich; »ist« das Seyn selbst. Lrst aus demn

"Vorgesehen flir Band 74 der Gesamtausgabe
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Er-eignis entspringen die »An-spriiche, die der Mensch an sein
Wesen und damit an sich selbst stellt. Was sie erfiillen kann und

wie Erfiillung sein mul}; ist schon aus dem Sevn entschieden.

»Freiheit«
Sein — des Menschen —hochster Anspruch ist jetzt die Anspruchs-
losigkeit, dies, dal} er keiner »Anspriche« mehr bedarf, sie nicht
zu »machen« braucht, wetl seinn Wesen 1 Reichitum der weseri-
haften Armut des Sevns ist.

Diese ist darin gegriindet, daf} das Eigentum, die Zugehorig-
keit zum Seyn, un Kr-eignis entspringt.

So ist eine Befreiung des Menschen in das Da-sein, als den Ab-
grund des Wichtertums auf dem Gang zum Seyn.

Freiheit 1st weder nur Fretheit von, noch Iretheit zu, noch
Spontaneitit, noch die Méglichkeit zu Gutem und zu Bésem, son-
dern ist die Versetzung in die Auseinandersetzung des Seienden
mit dem Seyn; 1st Befreiung in die Zugehorigkeit zum Seyn.

F'retheit ist die Befreiung in den Wettlaut der Wesenswand-
lung des Menschen zum Dasein mit dem sich verbergenden ber-
genden Seyn.

Alles 1st Wesung des Seyns; aus dieser als dem Lr-eignis be-
stiinmt sich das Wesen der Geschichte.

Ste entfesselt das Wilde und bereitet die Milde; die Zusammen-
gehorigkeit beider st die Bahn fiir den Gang, der als Weg und
Schritt die Griindung der Lreignung vollbringt.

Fretheit —1st Belrewung des Wesens des Menschen.

Befreiung ist die Instandigkeit des Da-seins.

Instindigkeit wird menschlich tbernommen in der Wichter-
schaft der Besinnung.

Befrenmg west als Zuwelsung in die Zugehongkeit m die
Wahrheit des Seyns.

Be-freiung ist Wesung des Seyns als Anspruch — der die In-
-standigkeit an-spricht auf ihr Entspringen, welches Ent-sprin-
gen darin besteht, dem vomn Seyn ereigrieten Wesenswandel des
Meuschen zu folgen.
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Freiheit als Befreiung ist Zu-wurf der Anwartschaft auf den

Vollzug der Auseinandersetzung des Selenden mit dem Sein.
1], EREIGNIS UND DA SEIN

96. Der Anfang und das Emnfache

Das Einfache ist weder leicht, noch leer, noch diirftig, noch fliich-
tig.

Das Einfache ist die Behaltnis des Finen — der Wesung des
Seyus.

Solange wir am Seienden haften und daraus erklaren und dar-
auf rechnen, gelangen wir nie in die Linfachheit des Seyns.

Die Besinnung in das Seyn als der Weg zur Einfachheit.

Als Behaltnis ist sie die Bergung des Seyns im Kr-eignis — der

Anfang.
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A. Das Ereignis

97. Das Erecgnis und das Seiende

{(vgl. der Unterschied und die Unterscheidung)

Wenn das Seiende er-eignet, d. h. in die Enthorgenheit der Lich-
tung des Da iibereignet wird, dann bedeutet das nicht nur, dal3 das
»Seiende« nun ins BewuBtsein komme und als Seiendes, das es ist,
gegenstindlich werde. Denn es ist ja bis dann gar nie Seiendes.
»Seiend« das ist gleichzeitig ereignet mit dem Lir-eignis.

Dafl aber das [Seiende| ins Offene kommt, sagt auch nicht nur,
es trete 1 die Moglichkeit der Vergegenstindlichung, sondern
sagt, es kommt in das Sein. Und es kommt in die Sage und in das
Wort. Aber Sage und Wort sind nicht Ausdruck und Fassung, son-
dern Wesung des Seins.

Die Rose blitht im Gedicht des Dichters und nur da, aber die-
ses »Blithen« ist nicht einfach das nachgesagie zu einem ver-
meintlich Wirklichen, Seienden, sondern es allein ist das Seiende.
Deshalb 1st auch gemil der Kinzigkeit und Seltenhen des Seins
die Er-dichtung selten. Nur selten blithen Rosen.

Allemn flr die vielen in die Verstandigkeit ausgelassenen Men-
schen sind doch die Dinge einfach vorhanden und feststellbar;
gewil3, auch dieses »Seinlassen« ist eine Art, in der das Seiende
ibercignet wird dem Sen.

Die »U bereignung«’ nunmt den Menschen in Anspruch. Diese
Auszetchnung des Menschen aber grimdet nicht in seiner Subjek-
titdt. Dal er innerhalb der Metaphysik das eigentliche Seiende ist
und das Urbild dazu — als Mikrokosmos (vgl. die Frage der An-
thropomorphie'), diese Auszeichnung griindet i der Uben*ig—

* gemeint die recht verstandene An-eignung als die an fangende Eignung in
das Eigene: nicht aber die Er-etgnung in die Verwindung des Sevos o den Ab-
schied.

"I Die Metaphysik des deutschien ldealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling: Philosophische Untersuchungen diber das Wesen der menschlichen

Fretheit und die damit zusamnmenhingenden Gegenstinde (1809), Gesamtansga
be Band 49, Hrsg. v. G Seubold. Frankfurt a. M. {99108, 70 {f
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nung in das Sein und darin, wie der Mensch verfiigt ist durch das
Sein zu dessen Wiachterschaft.

In all dem, was erst aus dem anderen Anfang an fangt, erlangt
das, was als Metaphysik Wahrheit gewesen, zwar nicht eine dia-
lektische Aufhebung, wohl aber die anfanglichere Bestinmung.
Die Subjektitit rihrt, wnwissend das Freignts, daran, dal} eine
Be-anspruchung des Menschen fiir das Sein durch das Sein sich
ereignet.

Wenn wir anfanglich, seynsgeschichtlich das Setende selbst 1n
seinen Bereichen denken, dann bleibt es gleich irrig, ein Seiendes
an sich zu ertraumen oder ein Seiendes fiir im Bewul3tsein allein
zuzugeben. Jedesmal wird der Wahrheitscharakter des Seins nicht
anfinglich gedacht und daher das Seiende entweder von der
Offenheit (innerhalb der selben) wieder ausgeschlossen und ver-
selbstindigt, oder allein durch sie (im Sinne der Vorgestelltheit)
erklart.

Ist aber erst einmal das Seiende im Sein (als Er-eignis) erfah-
ren und gewahrt, dann enthiillt sich auch, inwiefern die Stim-
mung vom 1a-sein aus den Menschen durchstimmt und zugleich
im Seienden selbst beschlossen liegt. Das Sein ist jedoch dem Sei-
enden nicht ein bloBer Uberwurf einer Helle, die tiber »das Sei-
ende« zeitweilig hingleitet.

Das Sein weder machend und bewirkend das Selende.

Das Sein weder vergegenstandlichend-vorstellend das Seiende.
Das Sein weder Uberwurf einer Helle —

sondern das Sein ist als Iir-eignung die (,']l)(freigllurlg des Unsel-
enden oder des vorn Sein verlassenen Seienden in das Sein. Darin
liegt, dal das Seiende selbst das Aufgehende wird und im Auf-
gang (anfinglicher jetzt die ¢bo1g gedacht) ein Erstehen in eine
Verweilung.

Alles was wesenhaft dem Sein zugesprochen ist, bringt das Sel-
ende selbst, indem es »ist«, je und je in das ihm Zugewiesene.

Der Anspruch des Seienden, von sich aus ither das Wesen des

Seins zu verfiigen und aus sich das Sein als seine Bestimintheit zu

erkliren, hat sich durch die Metaphysik so verhirtet, dal3 jeder
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Versuch, das Sein selbst als Sage zu sagen, jedesmal von der Meta-
physik her aufgetangen und nach ihrer Weise zurechtgelegt und
auf ihre Rechnung umgelegt wird.” 7

Allein das Sein ist nicht die Ubersetzung des Seienden (der
»Welt« also) in das Innere des menschlichen Wesens, das so aus
der Ichheit begriffen, weil schon als vorstellende Subjektitit ge-
setzt ist. '

Wenn hier CiI“le Gegen-stellung iiberhaupt zureichen kénnte,
wo es doch den Ubergang in den anderen Anfang gilt, wiire eher
zu sagen: nicht Ubersetzung m das Innere des Meﬁs(‘/h(‘,nwesens,
sondern Wandlung dieses Wesens durch die Kreignung in das
Sein als Ereignis.

Das Seiende wird seines Vorrangs entsetzt und dennoch wird es
nicht aufgelést in das Sein; im Gegentell: es ist selender denn
vormals."

Das Seiende kann weder den Unterschlupf finden in der Sub-
jektitdt (in irgend einer »Sublimicrung« durch »das Geistige«),
noch aber wird das Seiende zu einem bloBen pn &v herabgesetzt,
noch aber auch ist das »Sein« des Seienden nur eine vom Seien-
den selbst bewerkstelligte »Fiktion«.

Denn der Mensch ist nicht Subjekt, das Sein ist nicht 6v als
Svtog 6v im Sine der idéo, das Seiende 148t sich auch nicht erkli-
ren aus dem »Werdendene, da ja dieses schon »ist«.

Auch 1st das Sein nicht nur das Seiende noch eininal, so dafl im
Sein das Seiende sich wiederholte, sondern im Sein ist das Seien-
de das emnzige Mal und ragt so in die Finzigkeit des Seims. Das
Ragen aber ist je verschieden, je nach dem das Seiende dem Sein
an-geeignet 1st als Stein, als Baum, als 'Tier, als Mensch, als Gott.

Das Ragen als Seiendsein des Seienden im Freignis. Ragen ist
mcht Vorgestelltheit und kein blofies Krscheinen; Ragen ist Auf-
gehen aber doch zugleich Zurtick-bleiben im Seinlosen.

Ragen — als Hervor- und Hereinragen in die Lichtung ist auch
kemme bloBle Erhellung, sondern ist Anfanghaftes und je 1‘lirlzig(35.

*(Wo st je ein solcher Versuch gewagt worden?)
(das in sein Eigenes Ge cignete).
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Im Er-etgnis wird das Seiende nicht uingewechselt in das Sein
als das Innere des »Ich«. Die Innigkeit des Seins ist fern aller Ge-
fithlsamkeit des Menschen.

Iiher noch wird das Seiende ausgewechselt aus der zeitweiligen
Seinlosigkeit in die EntduBlerung des Ragens in den Einfall der

Dazwischenkunft und ithres Austrags.

121

B. [ireignis und Int-etgnung

98. Das Seinlose und das Seiende

Iint-etgnung

Beide sind erfahrbar erst in der Wahrheit des Seins. Wie aber we-
sen sie selbst und was heilit hier noch wesen? Das Seiende ist
nicht —als das Sein/ose und deshalb ist es auch nicht »nichts«.

Weder kann gesagt werden, das Seinlose sei, noch es sel nicht.

Weil aber das Sein in das Seinlose dazwischen ankommt und
als der Anfang des Seienden anfingt, deshalb ist das Seiende —
ndmlich als das nachmalige selende Seinlose — in gewisser Weise
»frither« und dlter denn das Sein. Das Seiende ist das »Apriori«
zum Seiln, falls hier nicht Verwirrung entsteht durch den Ge-
brauch metaphysischer Titel fiir das auBerhalb jeder Metaphysik
wesende Sein und seiende Seiende.

Seinlosigkeit aber meint nicht Seinsverlassenheit des Seiendert:
denn in der Seinsverlassenheit ist das Seiende gerade seiend, so
zwar, dal} es einzig es selbst zu sein scheint, ohme des Seins zu he-
dirfen.

In der Seinsverlassenheit ist das Seiende ihm selbst iiberlassen
und in den Schein der Seinsunbediirftigkeit gesetzt.

In der Seinlosigkelt ist das Seiende weder seiend noch nicht
selend.

Die Seinsverlassenheit ist eine Wesung des Seins sclbst, das Fr-
eignis der Loslassung des Seienden in die Machenschaft.

Die Seinlosigkeit ist zwar noch vom Sein her begritfen, sie ent-
springt aber nicht demn Sein, insofern das Seinlose des Seins nichi
bedarf.

Aber in der Scinlosigkeit kann doch ein AuBerstes vom Wesen
des Scins begritfen werden (Anfang - Untergang - Abschied).

Hier —in der »Seinlosigkeit« und im »Seinlosen« — ist eine Zu-
mutung, vor der sich kein metaphysisches Denken zurechtfindet,
wo abher der Mut des seynsgeschichtlichen Denkens angestimmt
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werden kann und die Hinzigkeit des Seins zugleich sich ereignet
1 ihrer Seltenheit.

In der Seinsverlassenheit (d.h. der Machenschaft des Seien-
den) 1st das Seiende ganz auBlerhalb der Semlosigkeit.

Das Seinlose ist aullerhalb des Nichts, denn 1m Nichts 1st das
Seiende schon 1m Sein und ist zunichst nur das Nicht-Selende.

Aber das Seinlose ist zurn anderen wesentlich anders und mehr
als das Nicht-Seiende, es ist das Seiende selbst, das nicht — das Se1-
ende (d. h. Er-eignete) ist.

Seinlosigkeit ist fntergnung des Seienden — aber Enteignung
st nicht einfach Vernichtung, denn Enteignung ist wesenhafter
und anfianglicher denn bloBe Vernichtung und Beseitigung.

Fant-eignung 1aBt 1m Sein-losen »stehen«.

Aber was heillt »stehen« — Bestandigkeit?

Und das Stehenlassen und die Seinlosigkeit — gehort das als
Enteignung nicht doch zum Ereignis?

So dal Enteignung nur ist im Ereignis.

Oder ist Enteagnung das Ereignis als Abschied und die Verab-
schiedung auch noch der Entergnung —?

I Vergleich zu all dem ist der Gedanke des »Nichts« ein
harmlos-leichter (Gedanke und ein vertrautes Wesen der Meta-
physik.

Das Seinlose »ist« das Voranfingliche und Nachanfangliche
und zwar nicht, sofern es Anfangscharakter hat, sondern je nur im
Anfang das Seiende »wird« und Untergang entwird.

Das Seinlose 1st wil3bar nur im Sein und wif3bar nur in der Wei-
se elnes » Wesens«,

Aber hier erst enthiillt sich die innerste Nichtung des Seins
selbst, daB es nicht nur Verbergung ist in thm selbst und Verweh-
rung, sondern untergéanglich die Enteignung.

Die Enteignung ist das Letzte der Innigkeit der Verwehrung,
ist Abschied, nicht nur vomn Seienden, sondern Abschied des eige-
nen VVesens,

Vom Seinlosen her ist daher cin gescharfter Blick mn die
Wesung des Seins und des Anfangs gewidhrt.
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Was aber sagt dieses fur Menschentum und Gottschaft? Das
Ereignis der Enteignung?

Das alles 1st so wesentlich im Sein und unberiihrbar von jeder
Vernichtung von Seiendem und von seiner Verwiistung. Weil wir
zu lang und zu blind am Seienden der Metaphysik gehangen, will
uns gerade das Seinlose und der Abschied als das erscheinen, wo-
gegen wir uns am chesten sperren miissen; denn hier scheint doch
der Nihilismus ins Unendliche iibertroffen zu sein.

Und dennoch, hier fiangt einzig zumn erstenmal die Einzigkeit
des Seins an, und seine Seltenheit wird in die Finzigkeit nicht ein-
geschrinkt, sondern entschrinkt ins reine Wesen der Unterging-
lichkeit als der Vollendung des Anfangs.

99 Das [Seiende] als das Seinlose

Hier muB3 Jenes gedacht werden, was im Wesen die Denkbarkeit
abwehrt und auch ein Denken als seiendes nicht zulafB3t.

Inwiefern und unter welcher Bedingnis kénnen wir noch in
dieses AuBerste des Denkens des Seins uns stellen?

Wenn das Seiende das Seinlose »ist«, dann erst wird jene Be-
stimmung erreicht, die immer wieder gesucht wird, wenn man
das Ansich und Durchsich-Sein des Seienden fiir das Eigenste des
Setenden hilt. Das Seinlose bedarf nicht des Seins und »ist«
gleichwohl nicht das Nichtige.

Wird aber das Sein so nicht doch zu einem bloBen Uberwur{
tiber das Seiende? Nein.

Alles liegt daran, ob wir die Wesung des Seins selbst anfanglich
genug denken.”

" Die Wesung ist das lireignis als die Kehr der Zucignung der Verwandinis und
der Ubereignung der Verwindung.
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C. Da-sein
/ (Gemiit)
/7 Stimmung
Menschen - Gotter

100. Da-sein

7Zumal »denken« aus der Jihe des Anfangs: aus dem Sein
(»-sein«), aus der Entbergung (Da-) und aus der Kr-cignung des
Menschen, der instandet im a-sein und es ins Seiende griindet.
Da-scin zumal vom »Sein« her und vom » Menschen« her; aber
das Sein als Anfang denken,
aber den Menschen als Opfer der Zugehsrung in das Freignis.
Deshalb sind die ersten Versuche, das Da-sein zu denken, in
»Sein und Zeit« standig hin und her geworfen zwischen der Aus-
legung des Menschenwesens, die aber nicht Anthropologie sein
soll, und dem Erfragen der Wahrheit des Seins, die keine Meta-
physik mehr 1st und das Sein nur als Ermoglichung und Apriori
kennt.

Das Da-scin hegt das Wesen der Wahrheit des Seyns.

tis ist der Wesenhag alles Wesenden und doch nie das Seyn
selbst in seiner Anfangnis, sondern erst das Ereignete.

Der Hesenhag des Seyvns ist dem Denken nur iiber das Seyn
selbst und durch dieses erreichbar.

101. Da-sern und Schucingung
Das Wesen des Menschen ist nur dann wesentlich bestimmt,

wenn »Wesen« einzig wesensgerecht als Sein gedacht und das
Menschsein selbst aus dem Bezug des Seyns selbst zum Menschen
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erdacht wird. Diese Frdenkung des Menschenwesens fithrt in Be-
reiche, die aller Metaphysik verschlossen bleiben, weil sie threm
Eigensiun zufolge sich ohnedies dagegen abriegelt. Diese Berei-
che sind aber auch noch verhiillt im ersten Anfang, da das Sein
erst im Aufgehen als Entbergung west und den Menschen erst als
den Verweilenden in der Unverborgenheit anspricht, sonst aber
sogleich ihn an das Seiende verweist, das sich ihm als {f darbie-
tet, innerhalb welchen »Lebens« dann der Adyog vorhanden ist
und den »Menschen« trigt.

Der Bezug des Seyns zum Menschen aher birgt in sich zuvor,
bevor vom Menschen her eine Bestimmung mithereinspielt, jene
Er-eignung der Lichtung des Da-, die als Da-sein west. Im Inzwi-
schen dieser einzigen und anfinglichen Offenheit alles Offenien
(d.h. seinshaft entborgenen) schwingt das Wesen des Menschen,
sofern es in den Bezug zum Sein von diesem selbst ereignet wird.
Der Mensch ist nicht »Mensch«, um dann auBerdem noch in den
Bezug zum Sein zu geraten. Dieser Bezug zum Sein aber ist auch
wlederum nicht erst das Verhiltnis des Menschen zum Seienden.
Der Bezug des Seins zum Menschen ist das Ereignis der Griin-
dung des »In-der-Welt-seins«, das seinerseits schon und erst das
Verhalten zu Seiendem wesen 148t.

Die Rede vom Bezug des Seyns zum Menschen ist stets in einer
Schwierigkeit, sofern sie »den Menschen« als entschieden und
bestimmt vorausnimmt, wihrend die Rede meint, daB das Seyn
erst den Menschen einbezieht in den Bezug und ihn so erst er-
zieht und hinzieht in das Menschsein.

Das Wesen des Menschen, der hier nur geschichtlich und d. h.
nm ausgesprochenen oder unausgesprochenen Hinblick auf jenen
Bezug gedacht wird, schwingt in dem Bezug des Seyns zu ihm.

Diese Schwingung meint die unentschiedenc Fiille des Ent-
scheidbaren durch das eigene Innestehen des Menschen im
Da-sein.

Was das Denken anfinglich >vobg< nennt und »mens« und
»(reist« (Vernunft), ist bereits eine Art des Vermégens, aus dem
sich der Mensch in der Schwingung hilt, ohne sie selbst wesens-
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anfinglich aneignen zu konnen. Vielinehr verschiebt sich der An-
teil des Menschen am Sein sogleich in seinem Verhalten zum Sei-
enden, das dann »das Sein« auch noch als das kowov zulal3t.

Jede Anthropologie, auch die »existentielle«, die den »Geist«
rettet und ihn dem »Il.eben« gegeniiberstellt und ein Gegenspiel
beider als Grundzug des Menschen anerkennt, bleibt vom anfiang-
lichen Denken der Schwingung ausgeschlossen.

Das Menschienwesen schwingt im Sevn, sofern es nicht nur als
das Seiende, das es ist, gegen das tibrige Seiende und zwar als Sei-
endes unterschieden 1st, sondern mit seinem Wesen in die Unter-
scheidung des Seins gegen das Seiende verlegt und geworfen ist.
Die Zukehrung zum Seienden ist jeweils diese und jene und
jedesmal eine und nicht die andere; die Kehrungen zum Seien-
den werden weder von diesem verursacht, noch von Menschen
gemacht; sie sind vom Seyn, dem wesenden Inzwischen, das zu-
gleich allem Seienden die Lichtung ist, in die es aufsteht, durch-
schwungen. Das sagt: das Seyn bestimmt schon das nicht mensch-
liche Seiende und bestimmt zugleich 1m Gegenschwung das
menschliche Seiende und bestimmt im Zwischenschwung das
Verhiltnis des Menschen zum Seienden und den Anfall des Sei-
enden an den Menschen.

Dieses Schwingen ist nicht »mechanisch« zu denken; es meint,
daB das Sein erst Seiendes in das Offene der Offenheit des Seins
erhebt und in solchem Heben tragt. Das Tragen im Hin- und
Her-heben ist das Schwingen. Und die Getragenheit des Men-
schenwesens stammt nicht aus einer Einsenkung emer Seele in
einen L.eib. Die Getragenheit ist das Schwingen im Schwung der
(Geworfenheit aus dem Zuwurf, in den das Seyn sich das Men-
schenwesen er-eignet zur Griindung einer Wachterschaft der
Wahrheit des Seyns.
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102. Das Sein und der Mensch
(vel. 8.S. 41 Leltworte tiber das Seyn'
vgl. die Abgeschiedenheit des Anfangs?)

Waltet aus dem Anfang her und in diesem eine ausgezeichnete
Beziehung des Seins zum Menschen? Ist der Mensch der in das
Da-sein LEreignete Wichter der Wahrheit des Seyns?

Und weshalb und mwiefern? Weil er die Moglichkeit der In-
standigkeit im Da-sein hat; und vordem die ratio, den Adyog, den
Vovg —

Aber weshalb hat er diese Méglichkett? Daf} er sie hat, ist schon
Ereignis — ist Anfianglichkeit.

Dieses »Dali« dart nicht aus der Feststellung einer vorhande-
nen Anlage eines vorfindbaren Lebewesens gememt werden.

Dieses Dal3 —ist der Wink des Seyns in den Anfang.

»Der Mensch« darf nicht mehr zuvor animal und nicht einmal
{oov Adyov Exov sein ~*, sondern der Mensch mul} sogleich, in der
Jahe des Anfangs, diesem die Zugehorung opfern. Woher aber
dieses Muf3? Aus der Finzigkeit des Sevns.

Dyas Seyn west niemals um des Menschen willen, hschstens ist
der Mensch umwillen des Seyns, was jedoch nie sagt, des Seyns
wegen; umwillen des Seins nur, damit der Mensch als er selbst
sein YWesen gewinnt.

Das Sein ist dem Menschen ein Zu-fall; daf3 der Mensch in das
Seyn ereignet wird, liegt nicht an thm und bezeugt auch nicht
irgend eine Bediirftigkeit des Seyns gegentuber den Menschen,
gleich als brauchte das Sein den Menschen.

Wenn aber Sein west in seine Wahrheit und diese als Dazwi-
schenkunft das Seiende ereignet, danu hat der Mensch zur Griin-
dung der Wahrheit des Seins im Seienden seine ausgezeichnete

|
i " Grundbegriffe. Gesamntausgabe Band 31,
* Siche oben, S, 14,

i . :
“‘ “es sel denn, wir denken dov alethetisch.
I
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Bestimmung; darin nach der Scite des Unwesens die Moghichkeit
der AnmalBung und des Ubermenschentums.
(vgl. Nietzsches Metaphysik”)

103. Da-sein
(vgl. Anfang und Wahrheit)

ist die Lr-eignung der Grundung der menschentiimlichen
Wesung der Wahrheit, sofern Wahrheit west als die entbergende
Verbergung, darin die Anfangnis des Anfangs in sich untergeht.

Zunichst zwar scheint es, nur die »Ubereinstimmung« mit
dem Seienden vermdége das Seiende an ithm selbst und bei sich
selbst zu lassen. Und dennoch ist gerade die adaequatio des
Vor-stellens die versteckte Weise der Zudringlichkeit des Men-
schen, durch die er sich das Seiende zu-stellt, ohne das Sein an-
fanglich zu denken. Zwar scheint das Vor-stellen ein Sichéffnen
zu vollziehen und dennoch verschlief3t es gerade sich der lich-
tung des Seins und verwehrt die Entlassung des Seienden in das
Sein.

Das Vor-stellen kann nicht aneignen das Lreignis des Seins als
Dazwischenkunft.

Das Sein-lassen des Seins, nicht erst des Seienden, vermag nur
das Da-sein und die Instindigkeit in 1thm.

104. Da-sein

Das Da-sein ist die Krwiderung zum Seyn, welche Er-widerung
das Seyn selbst er-eignet. Kein Seiendes vermag dem Seyn zu ent-
gegnen, d.h. thm zuzugehoren in der reinen Bewahrung des
Seyns.

Die Er-widerung ist hier das Kntgegenbringen des Zuwurts in

*Tne »Nietzschew. Gesamtausgabe Band 6.2, S, 231300,
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die vom Wurl eréffnete Lichtung. Das Ligene, das die Erwide-
rung vorbringt, ist Eigentum des Ereignisses; und dennoch mulf3
das »Da« seyn, wann der Anfang in die untergingliche An fangnis
iibergeht und die Verbergung ihres Wesens sich erwehrend zur
Entbergung kommi.

Da-sein ist menschentiimlich nur tibernehmbar in der Instin-
digkeit im Abschied. Hier ereignet der Anfang eine Wiirdigung
des Seyns, die Alles verlore, was thr an Wesensbesitz beschieden,
wenn sie sich auf 6ffentliche Ausbreitung stiitzen und nur in
einem Geringen darnach abschiitzen lassen wollte.

Das Da-sein ist die er-eignete Stitte des Voriibergangs des An-
fangs, welche Stitte zur Stille gestimmit ist, die allein die Wiirde
des Seyns zu wahren vermag.

Nicht die Offentlichkeit der Vielen, aber auch nicht die Aus-
erwihlung der Finzelnen vermag der Instdndigkeit in der Stille
zu geniigen. Die Sage des Seyns mufl im Namenlosen bleiben; sie
ereignet sich so, als ereignete sie sich nie.

Erst die Abgeschiedenheit in die Stille des Da-seins erwidert
dem Seyn als dem Abschied, darin der Anfang in seine Wiirde
sich auffangt.

105. Da-sein

west erst 1n anderen Anfang und bleibt mit Jeglichem wnver-
glewchlich, was vordem in der Metaphysik als Wesensgefiige des
Menschen erkannt und vollbracht worden (Secle, Geist, BewuBt-
sein, SelbstbewuBltsein, Vernunft, T.eben). Unvergleichlich damit
nicht nur, weil etwa Da-sein eine andere Bestimmung des Men-
schen ist. Sie ist dies iiberhaupt nicht im eigentlichen Sinne,
sondern erst in der Wesensfolge und dann nicht nur anderen Ge-
haltes (etwa statt Subjektitidt »das Dasein«), sondern in anderer
Weise und anderen Wesens, d.h. zuvor anderen Anfangs ist
Da-sein. Sein Wesen gehirt ganz dem Seyn als Kr-eignis, das der

andere Anfang ist. »Da-sein« lif3t sich auch durch keine Entspre-



130 [ Ereignis und Da-sein

chung erldutern und nirgendwo in geliufigem Rahmen unter-
bringen. Es bestimmt je selbst erst die Ort- und Zeit-schaft der
Griindung der Wahrheit des Seins in das Seiende.

Die hiochste Gewidhrung, die sich als das Seyn ereignet, ist die
des Da-sems.

Das Da-sein, in dem ganz anderen Sinne von »Sein und Zeit«
verstanden und noch anfinglicher gedacht als hier, ist die Wesung
des 7Zeit-Raumes fiir alles Sein des Selenden.

Was »Da-sein« genannt wird, bleibt befremdlich fir alles me-
taphysische Denken, ist aber auch nicht unterzubringen dem,
was 1m ersten Anfang west.

Vor allem aber ist den Heutigen der Schem eines Zusammen-
hangs mit dem Menschen abzuwehren, welchem Schein in gewis-
ser Hinsicht auch noch »Sein und Zeit« zum Opfer fiel, welcher
Schein aber auch daran seinen Halt behilt, dafl das entsprechend
gewandelte Wesen des geschichtlichen Menschen fiir das Da-sein
vom Seyn in den Anspruch genommen wird.

In der Verwindung des Seyns wird gerade das Da-sein in seine
Anfinglichkeit entlassen und zu-gelassen.

106. Das Da-sein

ist seinem Wesen nach aller Metaphysik unzuginglich.

Aber auch nicht erfahrbar in seiner einzigen Rolle, die kein
Vergleichbares im Gefiige der Wahrheit des Seienden hat und in
der Binteilung Welt, Mensch, Gott und dhnliches nicht anzutref-
fenn und auch nicht unterzubringen ist; denn Da-sein ist vor allem
nie das Selbe mit dem Menschen.

107. Da-sein

und die (Geworfenheit in die Grenze der Entbergung und Verber-

gung.
Die Geworfenheit als Wesung der Geschichte des Da-seins.

108. Das Da-sein und der Mensch

Wesensherkunft des Menschen, sofern er erfahren wird aus sei-
nem Bezug zum Sein, welcher Bezug nur west als Charakter des
Einbezugs des Menschen 1 das Seyn »durch« das Seyn.
Das Sein )
Die Ereignung (des Da-seins)
Die Stimme (Wort des Seyns — Verbergung — Verschweigung)
Die Stimmung
Die Zu-mutung
Das Gemiit
Die Instiandigkeit
Die Befindlichkeit (Leiblichkeit)
(anders begriffen als in »Sein und Zeit«, wo mit
Stimmmung gleichgesetzt)
Da-sein ist als Ge-miit die Gestimmtheit durch die Stimme des
Seyns —;
Da-sein west als der reine Wieder-klang des Seyns; nie verwan-
delt Da-sein zu sich das Sein, sondern instindet in der Uber-
-elgnung in die Dazwischenkunfit.

109. Der andere Anfang

Menschentum —
Gottschaft —

ist das Er-eignis und wandelt das Menschen- und (GGétterwesen
zumal. Nicht nur treten andere Gétter an die Stelle der alten, son-
dern das Wesen der Gottschaft ist ein anderes.

Das Menschentum im anderen Anfang west in der Wiichter-
schaft der Wahrheit des Seyns, um dessen Verwindung zu wiirdi-
gen.

Die Gottschaft im anderen Anfang entstammt dem Eigentum
des Seyns der Wahrheit, d. h. dem unterginglichen Wesen des An-
fangs (Der »letzte Gott« ist der Gott der Anfiangnis).
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Gleichwie der Mensch nicht mehr animnal rationale ist, so hat
der Gott sein metaphysich demiurgisches Wesen abgeworfen. '

Die innerste Unwesenheit des Christentums (als Metaphysik
und Kulturanspruch) liegt daru, daB es eine Verwertung des (.}ot;
tes durch das Sein nicht zulassen kann, wenngleich die Klighch-
keit des Christengottes angesichts der Weltgreuel, die je und je
anders von anderen in seinem Namen gerechtfertigt werden, fur
jede geringe Besinnung offenkundig geworden ist. ' ‘

Menschentum und Gottschaft entsprechen sich erst im Da-setn,
das schon Ereignung ist des Iireignusses.

110. Die Gottschaft im anderen Anfang

Der andere Anfang ist anfinglicher und deshalb fiangt er eigens
aus seinem Untergang und zu diesem an.

Wir ahnen den Gott der Bergung.

Wir ahnen die Gottin des Untergangs.

Wir wissen nicht die Geschichte dieser Gottschaft.

111. Ereignus, Figentum, Armut

Das hochste Eigentum des Menschentums, das nach der Ubelj—
windung der Metaphysik zur Inst andigkeit im Da-sen l')erelt,
wird und so die Griindung der Wahrheit des Seyns iibernimmt
und so in die Geschichte des Seyns eingeht, 1st zufolge diesem
Lingang in das Freignis die Armut. . '

Die Armut meint hier nicht Mangel, sondern die Instiindigkeit
(das Gemiit, die Gestimmtheit) im Einfachen und Einzigen: die-
ses aber ist die Wesung des Seyns.

Aus ihr erst ersteht in die Lichtung des Da das Seiende anfing-
lich.

Die Armut und die Schenkung —

Die Gelassenheit in der Wesung der Lir-eignung.

112. Das Da-sein und die Sttmmung

Die Stimmung stummt als Stitmme — als Wort, d. h. als Verschwet-
gung, als Sei.

Die Stimrmung un Da-sein —
sie ist durch kein anthropologisch psychologisches Vermsgen und
durch keinen Bereich (Leib — Secle — Geist) zu fassen.

Die Stimmung und die Wesung der Wahrheit.

Die Stimmung und die Stimme der Geschichte des Seyns.

[ie Stimmung nicht nur daseinshaft, ja in Wahrheit itberhaupt
nicht; (dafiir das Gemiit). Stimmung als Wesung des Seyns.

Die Metaphysik und ihre Selbstverstindlichkeit verzwingt in

die Meinung, »Stimumung« set nur psychologisch, moralisch, an-
thropologisch fal3bar.

113. Die Stimmungen und das Seyn

Anthropologisch vorgehend findet man vielerlei »Stimmungenc,
und man kann eine Botanik der Stimmungen und d. h. ein Her-
barium der Stimmungen anlegen und dann noch je nach Stim-
mung unter diesen die eine der anderen vorziehen und je nach
den Wiinschen der »Zeit« die einen vertreten und die anderen
verwerfen.

Weil aber alle Anthropologie zur Metaphysik gehort und dieser
die Wahrheit des Seins nicht eininal zur Frage werden kann,
bleibt hier der Wesensbezug des Seins zur Stimmung verborgen.
Dieser Bezug aber ist das Einzige, was ein Denkender beziiglich
der Sttmmungen und ithres Wesens denken kann.

Alsbald zeigt sich, dal3 »die Stimmungen« in threr Mannigfal-
tigkeit nicht bereitliegen wie Schluptwinkel fiir das jeweilige Zu-
standsgefiihl des erlebenden Menschen. Vielmehr sind die Stim-
mungen einheitlichen Wesens je aus dem geschichtlichen Wesen
des Seins. Alle Stunmungen kommen im jeweiligen Wesen des
Sems {iberein; und thr Gegensatz ist nur ein Schein, der eine Ver-
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engung des Wesens der Stimmung betreibt, wo er doch vorgibt,
sich in ihren Reichtum zu ergielen.

Die Grzmdsrzfmmwzg des Dantkes
114 Slimmung

Thr Wesen denken, kann nur heilen, denkend die Stimmung der
Stimme héren.

Nicht aber im allgemeinen, als sei dies ein vorhandener Gegen-
stand, iiber Stimmungen und ihre Arten Abhandlungen verfas-
sen.

Die Instandigkeit in der Stimmung wird erst notwendig und
wesentlich im A ustrag des ﬁbergangs zum anderen Anfang.

Hier hat Ereignung und damit das Stimmen der Stimme ange-
tangen.

Die Stimmung des Uhergangs aber ist:

Die Grofimut der Langmut in der Armut aus dem Reichtum der
Eretgnung des Daseins durch die Innigkeit des anfinglicheren er-
sten Anfangs.

115 »A4 ngsta

Wenn man die Angst nur als >>Angstlichkeit« kennt und sie als
Kleinmut ausgibt, liegt der Verdacht nahe, da83 diese Verkleine.-
rung der Angst versucht, ihr in dieser Weise auszuweichen. Dann
widre die »Angst« (nimlich die Furcht) vor der Angst im Spiel.
Und das ist in der Tat das Haupthindernis, daB die »heroische«
Aufmachung aller Verhaltungsweisen dazu fiihrt, sich im Wesen
der Angst zu versehen und ithren Grundzug als eine GroBmut
nicht zu erfahren.

In der Angst, wesentlich und d_h. aus dem Bezug zum Seyn be-
griffen, waltet die Scheu vor dem Seyn und eine Wirdigung des
Seyns.

117 Ehrfurche 135

Die Angst, so begriffen, hat aber die Auszeichnung, das Nicht-
hafte des Seyns selbst be-stimmend werden zu lassen.

116. Das Seyn — Das Da-sein — Das Gemniit

ist der Mut des Gemiits. Im Gemiit hat sich jeder Mut und jede
Mut, alle Zumutung und jede Anmutung urspriinglich gesam-
melt.

Das Gemiit ermutigt und entmutigt, mutet zu und ab.

Das Gemiit ist Gestimmtheit durch die Stimmung der Stimme
des Seyns. Das Gemiit ist des Da-seins, Wie das Seyn selbst stimmt
und das Gemiit des Da-seins sich zu-mutet.

Das Gemiit enthirgt und verbirgt; instindet in das Inzwischen
der Lichtung des Seyns.

Die Armur und die Fiille des Seyns als Ereignis

Die Sanfimut und die Stille des Seyns

Die Langmut und die Weile

Die Anmut dieser dreifache Mut als Glanz des

Anfangs (Die GroBmut der Langmut
fir die Wiirde der Armut der Ereig-

nung)
Die Grofinmut und das Seyn als Verbergung (die Wiirde)
Die Schivermut und - die Abgriindigkeit des Seyns
Der Gleichmur und die Zwiespiltigkeit des Seyns

Unmaut und Miffmur und  das Unwesen im Seyn.

117 E/Nfurchl

Niletzsche meint: »es fehlt der grofde Mensch und folglich die Ehr-
Jurchi<! (Zarathustra)

"¥. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 1884 bis Herbst 1885. In: Kri-
tische Gesamtausgabe. Hrsg. v G, Colli u. M. Montinari, Berlin-New York 1974. 7.
Abteilung, 3. Band, S. 77.
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Iheses »folglich« spricht das Wesen der neuzeitlichen Meta-
physik aus und bezeugt die Seinsvergessenheit und den Wahn,
eine Wesentlichkeit des Menschen zu erwirken durch den groflen
Menschen.

Hier mag die Frage, was »grofi« sei, iibergangen werden.

Dagegen miissen wir bedenken, dall die Ehrfurcht als Stim-
mung des GGemiits im Bezug zum Sein selbst west und ohue die-
senn Bezug nur ein fliichtiges Vorkommnis am Menschentier
bleibt, so gleichgiiltig wie irgend eine Verinderung seiner Ilaut
und Haare.

Sogar wenn wir billigerweise versuchten, jenen Satz einfach
umzukehren, triafe er nicht das Wesentliche. Der Satz hiele dann
nur: »es fehlt die Ehrfurcht und folglich der groBle Mensch«. So
weit gibt dieser Satz einen Wink, als er zeigt, daB erst Offenheit
sein mul} fir Wesenhaftes, um ein GroBes und dann vielleicht
auch einen groflen Menschen zu erschitzen und zu erkennen und
festzuhalten.

Aber was sagt das: »es fehlt die Ehrfurcht«? Ist das nur die Fest-
stellung eines Mangels im Bereich der Gemiitsstimmungen? Oder
1st dies ein geschichtliches Wort, das nichts ahnend von einer
Seinsvergessenheit des Menschen sagt, der zufolge er lingst aus-
geschlossen ist von dem Wesensstand, das Seyn zu wiirdigen?

Es fehlt die Ehrfurcht: Der Mensch irrt in der Seinsverlassen-
heit.

118. Die Geschichte des Menschen

Wollte man unmittelbar fragen, wie das anfiangliche und d. h.
seynsgeschichtliche Denken sich die kiinftige Lage des Menschen
denke, welche Verfassung un Seienden es dem Menschen zuspre-
che und welche »Ordnung« des Seienden selbst sich ergebe, dann
koénnen diese Fragen zwar fiir sehr »interessiert« gelten, aber
auch nur dieses. Sie bezeugen sogleich, dafl man schon wieder ge-
sonnen 1st, das Seyn zugunsten des Seienden zu itberspringen, da

118 e Geschichte des Vienschen 137

man ja nun doch »sich« und den Menschen im Selenden einzu-
richten habe. Man setzt voraus, dal3 die Bestdndigkeit des Men-
schen in der Welt das Fntscheidende sei und alles auf die Siche-
rung derselben angelegt werden miisse. Man denkt in dieser
Bekiimmerung unversehens in der bisherigen Weise, man denkt
metaphysisch-humanistisch und scheut sich nicht, diese »Huma-
nitits«frage auch als einziges Anliegen in den Anfang der abend-
landischen Geschichte, in das Griechentum, zurickzudeuten.

Ein Ableger dieses metaphysischen Humanismus und nur ein
Ableger ist auch der Biologismus, der sich auf den Fortgang der
Zeugung des Lebens beruft und aut den Menschen gesehen an
das »ewige« »Volk« »denkt«. Man 1st iiberhaupt mit der »Ewig-
keit« des Bestandes und der »Ziele« des Menschen sehr freigebig,
ohne sich um die Rechtfertigung dieser Machtspriiche zu bekiim-
mern und auch nur zuvor das KEine zu bedenken, daB sie sich alle
herleiten aus der Seinsvergessenheit, die dem Seienden als dem
Wirklichen und Fortwirkenden alle »Macht« zugesteht. Inner-
halb dieses Bezirks kiimmert man sich nur erneut um eme ande-
re oder das Bisherige gar wiederherstellende Ordnung der Iinge
und Rettung des Menschen. Man tbersieht ganz, was die Wahr-
heit des Seyns selbst fiir sich beansprucht. Denn das Seyn als Er-
eignis fordert zwar nicht und begiinstigt nicht die Untitigkeit des
Menschen. Die Instandigkeit in der Wahrheit des Seyns schlief3t
nicht einen »Quietismus« in sich, gleichwenig wie einen Aktivis-
mus.

Das Seyn iibereignet in die Bereitschaft zum Wandel des We-
sens des Menschen und d.h. seines Bezugs zum Seyn. Und hier
{findet alle Berechnung und Planung, die immer schon das Seien-
de vorausgesichert hat i seiner 7z, zu sein, ihr jahes Ende.

Hier ist die wesenhaft unerrechenbare, aulerhalb des Rechen-
haften sich ereignende Hinzigkeit des Anfangs.

Aber die Geschichte mufl doch weitergehen; es muf3 doch
etwas geschehen mit dem Menschen. Dem Menschentum mul3
doch ein Etwas gegeben werden, woran es sich halten, worin es

sich verstindigen kann. Man redet wieder wie ein »Organisator«
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der Welt und vergiBt 7Zweierlel. Man verkennt, dall die »Ge-
schichte« zunachst ohnedies so oder so »weltergeht«, weil sie seit
langem schon in diesem Fortschritt verhaftet 1st. Man verkennt,
dall das Wissen vom Seyn und die Instandigkeit in ithm wesent-
lich ein Reichtum des Menschen ist, weil er Unentschiedenes be-
reithilt dariiber, worin der Mensch das Wesenhafte finden und
griinden, woraus ithm das Edle und das Opfertum kommen, wie
thm ein Anfang und daraus eine Einzigkeit kommen soll.

Die Vernutzung der Hoffnungen und Erwartungen im nur Be-
rechenbaren und Greiflichen, die Einschrinkung auf Sicherhei-
ten und NutznieBungen haben lingst das Menschentum unemp-
fanglich gemacht fur das Wesenhafte des LLinfachen und Fernen,
des Larmlosen und Buindigen und dessen, was keinen Nutzen ab-
zuwerfen braucht, um sich als seiend zu bewahrheiten.

119. Der Mensch und das Sein als »H1lle«

Im Menschen wird, weil er den Wesensbezug des Seins zu ithm
mnehat, das Sein offenkundig und deshalb auch der »Wille«.
Sonst meint man, »Wille« sei ein menschliches Vermégen und
werde von da iibertragen in das tibrige Seiende.
Seinsgeschichtlich aber ist alles anders.
»Wille«, »Verstand« und alles dgl. als Ge-miit des Mutes und
der Gestimmtheit als des Grundgefiiges des Da-seins zu wissen.
(vgl. Aus der Geschichte des Seins, I1. Entw. S. 34")

120. Das seynsgeschichtliche Wesen des Todes
Der Tod — aus dem Da-sein und der Instindigkeit in ithm, welche

Instindigkeit als Menschsein bestimmt ist, begriffen — hat den
Charakter des Untergangs.

"In: »Nietzsche«. Gesamtausgabe Band 6.2, 8. 411 f.

120. Das seynsgeschichtliche Wesen des Todes 139

Tod 1st. Ubereignung in das Fagenste der Wahrheit des Serus.

Tod ist U bereignung in den Untergang, Zugehorigkeit in den
Anfang.

Der Tod ist — seynsgeschichtlich gedacht — nie Ubergang in ein
anderes »Leben«, nicht die Beférderung in ein besseres Fortdau-
ern. Auch mcht die Tduschung des Erhaltenbleibens im Meinen
der Menschen.

Der Tod ist Untergang und das ist héchster Anfang, ist duBBerste
Verbergung, ist Sein.

Jede Anthropologie steht ratlos vor dem lod, und jede Theo-
logie ist allzu gut beraten, als dal3 sie seine Wiirde in einer einzi-
gen Fragwiirdigkeit zu erkennen vermaochte.
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D. Dazicischenkiinfie

(Instandigung in das Da-sein)

121. l)a:aris(f/zen/fiiz;/ie)

Dazwischen-kiinfte: daf das Seyn als Verbergung, als Loslassung
in die Seinsverlassenheit, als Zulassung schon der Machenschaft
anfianglich in das Seiende eingefallen ist.

Die Instandigung mul in das Da-seinshafte Menschentum und
dessen gewandeltes Wesen vordenken.

Das Gemiit und die Zumutungen.

Dieses sogleich wieder zuriick in die Anfanglichkeit der Stim-
me der Stimmungen.

122. Das erinnernde Vordenken in den A nfang

Der Anfang ist die Wesung der Wahrheit (der entbergenden Ver
bergung; erstanfinglich der '"AAn0eia).

Die so wesende Wahrheit sz das Sein. Das Sein sz als die
Wahrheit, diese als der Anfang.

Im Anfang erst west die Fiille des Erewanisses, als welches das
Seyn als den anderen Anfang zunichst nennt. Wesung selbst ist
Anfangen.

Das Denken des Anfangs aber 148t sich nicht mehr ein auf das
Seiende; nicht einmal mehr auf die Unterscheidung, als konnte
diese die Briicke bilden vom Seienden zum Sein.

Schon mn diesem «a/ler Metaphysik entgegen handelnden, bes-
ser: aullerhalb ihrer verbleibenden Denken wird sogleich der
Anfédnglichkeit des Anfangs die Wiirde zugestanden, wenngleich
zunichst alles noch im Unbestimmten zu wanken und ins »Ab-
strakte« verloren zu sein scheint.

141
123. Das anfingtiche Denken

Die Anfinglichkeit ist im ersten Anfang eine andere als im ande-
ren. Im ersten Anfang ist das Denken vom Anfang, von der Ent-
borgenheit selbst so einzig liber-nommen und in sie eingelassen
und ganz Kinlassung (voeiv — A6y0g), dal selbst die Unverborgen-
heit nicht eigens als Wesung des Seins ge-wiirdigt, d.h. zum Fr-
fraglichen erhoben wird. Unverborgenheit west als das Erste —
‘{inzige — so einzig, dafl nicht einmal die Verborgenheit und Ver-
hergung bedacht wird.

Weil dieses nicht geschieht, deshalb ist die Verbergung auch
entzogen und bestimmt nicht die Wesensgeschichte der dAndewa;
daher die Zulassung in die 6p8dng.

Das erstanfingliche Denken ist Fingelassenheit in den Anfang.
Das seynsgeschichtliche Denken ist Frimnerung in den ersten An-
tang als Vordenken in den anderen.

Aber auch dieses seynsgeschichtliche Denken denkt nie »iiber«
den Anfang, als sel die Aussage »iiber« das Wesen des Anfangs
sein. Wesentliches —; die Bereitschaft zur Uber-eignung in das
Lir-etgnis ist das Einzige. Das erinnernde Vordenken ist iiberdies
zuvor iiberginglich und bleibt (durch die Stimme des Seyns) ein-
z1g dahin bestimmt, erst einmal dem geschichtlichen Men-
schentum die Wiirde des Seins selbst nicht zu verlegen, sondern
AnstéBe zur Besinnung in diese Wiirde unter die Iorenden zu
verteilen.

124. Das sevnsgeschichiliche Denken als anfingliches

Das anfiangliche Denken im Sinne der seynsgeschichtlichen Lir-
wiirdigung des Seins selbst als des Ereignisses ist ein anfingliche.
res Denken.

Weil es in die Tnnigkeit der Ab-griindung des Antangs denkt,
denkt es seine Kinzigkeit cinzig, und deshalb denkt es zugleich

den letzten Untergang.
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Das seynsgeschichtliche Denken ist das untergdngliche Den
ken. Iis denkt aus dem letzten Untergang. Ist es deshalb zerstore-
risch? Im Gegenteil. s 1st destruktiv als Ab-bauen der Verschiit-
tung des Anfangs durch die Metaphysik.

Allein der Untergang ist das Hochste der Einzigkeit des An-
fangs.

(Dras seynsgeschichtliche Wesen des menschlichen Todes st dic
[':"bereignung in die Unterginglichkeit des Anfangs).

(Iie Verschlingung der Frage nach dem Tod mit der unbewil-
tigten Frage nach dem Da-sein in »Sein und Zeit« hat diesen, hier
noch nicht gewuliten, aber geahnten Bezug zu ithrem Grunde).

Die Instindigen miissen das Zerbrechen der Gotter innerhalb der
Uberwindung der Metaphysik erkannt haben. Sie diirfen nicht
mehr nur auf »Gotter« hoffen. Sie bleiben zuriick gegeniiber dem
Anfang, auch dann, wenn das Absolute als Gott gesetzt ist.

Die Instandigen miissen die Wesenlosigkeit des animal rationa-
le erfahren und jede Anthropomorphie tberwunden haben und
nicht wieder noch meinen, der Mensch schaffe die Gotter. Denn
hier ist das Zuschatfende insgleichen wie der Schatfende als Sei-
endes ein Ende — das vor dem Anfang ausweicht.

Anfingliche Wiirde ersteht im Seyn. Anfingliche Khrfurcht st
die Anmutung des [Ja-seins.

125. Verwahrende Verbergung und Da-sein

Anstof}

Welches ist der anfangliche Mut, der die Stimmung gibt, die aul
der verwahrenden Verbergung be-stimmt 1st?

Woher kann, wenn auch nur unbestimmzt, ein Anstol komuert,
der das metaphysische Zeitalter im linzelnen erschiittert und den

Bezng zum Sein als das Linzige der Wirde wirdigen lal3t?

127 v Analvse« und s Analyvtik des Daseins« 145

Ansto und Anklang.

Die Erschiitterung des Seienden selbst.

Die Fluchtversuche in die Metaphysik.

»Theologie« und »Anthropologie«.

»Christenttum« und »Biologismus«.

ie briiderliche Scheinteindschaft.

Die Finigkeit m der gleichen Ahnungslosigkeit des Verharrens i
der Seinsverlassenheit des Seienden.

126. Sein und Zeit — Da-sein

»Sein und Zeit« als Name nicht tiir eine Abhandlung, sondern ein
»Bereich«, der zu eroffnen ist und in den zu verwandeln ist das
Wesen des Menschen.

Da-sein — was so 111 »Sein und Zeit« genannt 1st, kann erst aus
dem Erfahren des anfinglicheren Wesens der Wahrheit des Sevns
ins denkende Wort gestellt werden.

Fretheir als ekstatische Instandigkeit in der Wahrheit des
Seyns.

Da-sein — zumal wenn Seinsfrage nicht voll entfaltet, nicht
ohne Durchgang durch den Menschen, aber auch wenn Jenes ge-
leistet, mull noch die Instandigkeit und gerade sie m die Besin-
nung gebracht werden.

Entsprechung zur Existenzphilosophie.

127 vAnalvse« und »Analytik des Daseins«

Die »Analyse« der jewelligen, historisch gegenwirtigen »Lage«ist
threm Wesen nach die metaphysische Umkehrung der unbeding-
ten Synthesis des absoluten Wissens, welche Synthesis das Grund-
geflige des »Systems« ausmacht.

»Analyse« st Bewulit-machen der je vorhandenen und zuvor
als mafigebend anerkannten wirtschaftlichen, politischen »Wirk-
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lichkeite. »Analyse« ist nur eine »Funktion« und d.h. »Funktio-
nirin« dieses Wirklichen; sie betreibt die ausgesprochene Nach
Liuferschaft und ist entwurf- und entscheidungslos. »Analyse« st
die Ausformung des Positivismus; sie mul} jedesmal nach der Lage
sich richten; sie scheint zu lenken und wird doch nur stets gescho
ben.

»Analyse« ist »Auflosung«, aber nicht Losung einer Frage, son-
dern Zersetzung und Wegschaffung dessen, was die mafigebende
Wirklichkeit nicht mehr als wirklich zulassen kann. Die »Situa-
tionsanalyse« ist die mitlduferische Interessenverrechnung im
Automatischen, das den Namen des »Organischen« triigt.

»Analytik« (in »Sein und Zelt«) meint dagegen: urspriinglich

lssender (destruktiver) Riickgang in den anfinglichen Entwurf.

IV. DIE AUSLEGUNG UND DER DICHTER




A. Bemerkungen
tiber das Auslegen
(Holderlin-Auslegung)
vgl. das anfingliche Denken
(vgl. Zu Anaximander, Heraklit, Parmenides (A. H. P.))

128. Auslegung

Das Sagen und Denken muB in irgend einer Weise zugdnglich
sein, d.h. ein Anstof} zur Besinnung muf} von ihm ausgehen kon-
nen. Dies meint aber nicht, es soll »verstindlich« sein. Wire es nur
dieses, dann bliebe es zum voraus tiberfliissig. Was soll die Mittei-
lung eines Verstandlichen, mit dem schon die Verstindigkeit,
ohne Besinnung und Wandlung, einverstanden wiire, so dal3 sie
zuvor alles schon zum ihrigen gemacht und sich davor gesichert
hitte?

Fir Zuganglichkeit, aber gegen Verstindlichkeit! Beiden For-
derungen wird urspriinglich ein Gentiige im wesentlichen Sagen
selbst.

Jede geschichtliche Auslegung ist im Unterschied zur histori-
schen Interpretation, die auf das Iligensiichtige ihres je Heutigen
erpicht ist und Vergangenes in die Gegenwart zerrt und so unter
dem Schein der Objektitat nur rauberisch willkiirlich sich be-
nimmt, ein Verschenken.

Denn Auslegung muf} selbst erst aus sich Anfianglicheres griin-
den und dieses dem Anfang und der Geschichte iiberlassen, damit
sie aus threm Anfang antiinglicher aufgehe.

Wer nicht die Kraft hatr zu dieser Verschenkung, gemil der er
selbst als der bloBe Nachkémrmling erscheint und der Anfangs-
lose, der soll nie eine Auslegung wagen, die geschichtlich sein

kinnte im Sinne der Geschichtsgriindung.
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129. Das Auslegen

kann genommen werden als Verfahren der Historie; dann dient
es der Frklirung und Verstindigung. Die Verstandigung betreibt
die Bestindigung des Gegenstindlichen. Diesem Auslegen als
Geschaft der Historie kann dann eine Methodenlehre zuge-
ordnet werden. Das Auslegen ist dann etwas Lernbares; das
Gelernte muf} sich mit entsprechenden Abwandlungen auf die
verschiedensten Fille anwenden lassen. Gemafl den verschiede-
nen Grundstellungen der Historie gibt es verschiedene Wei-
sen und Absichten der kErkundung und demgemall auch viel-
fache Weisen der Erklarung und d.h. der historischen »Aus-
legung«.

Von solchem »Auslegen« wird hier nicht gehandelt, lehrhafte
Anweisungen werden nicht gegeben; vollends besteht kein An-
sprucht auf eine »Theorie« der »Interpretation«. Dies alles be-
schaffi sich die historische Forschung am sichersten selbst aus der
Durchmusterung der eigenen »Erfahrungen«. Thr »Auslegen« sei
das (historische) Erkliren genannt und der Name »Auslegenc
einer anderen Denkungsart vorbehalten. Dicse Zuteilung der
Namen mag man fiir willkirlich halten. Es gilt aber die Sache.
Daher kann auch das »Auslegen« nicht kurzerhand durch den
Unterschied zur »historischen« etwa als die »philosophische« In-
terpretation bestimmt werden.

Das Auslegen ist demn anfanglichen Denken aufgegeben und
zwar dem anfianglichen, das ym anderen Anfang denkt und so n
sich die Auseinandersetzung des ersten und des anderen Anfangs
denken mulfj. Das erstanfangliche Denken ist noch kein Auslegen;
es ist noch nicht seynsgeschichtlich.

Jedesmal ist das Aus-legen das Heraus-legen dessen, was in
sich, in seinem anfinglichen (anfanghaften) Wesen die Befrem-
dung wahrt. Das Teraus-legen bringt ins Offene, aber so, dal} es
dem Anfinglichen nicht die Befremdlichkeit mimmt, sondern
liBt. Dieses einfache In-sich- Wesen-lassen des Anfangs hat den
Charakter der Weg- und Fernstellung.

129. Das Auslegen 149

Das Anfingliche wird in das Gewesene und in das Kommende
als seine mmgen Ligentiimer zuriick-gestellt.

Dieses Fern-stellen zeichnet das Auslegen aus und deutet sei-
nen Wesensbezug zum Anfang an.

Solches Fernstellen ist das sagende Offnen des Inzwischen, ist
das Sagen des Sevns selbst.

Das Auslegen hat in sich den einzigen Wesensbezug auf das

Seyn, d.h. auf den Anfang, d.h. auf die Geschichte.

Das seyusgeschichtliche Auslegen st in seinem Wesen dreifal-
tig:

1. Die Auslegung der Geschichte des Seins (des ersten Anfangs
und seiner (GGeschichte, die sich als die Metaphysik enthillr,
wobei die Metaphysik in sich GGeschichte 1st, namlich Entschei-
dungsfolge der Wahrheit des Seienden in seiner Seiendheit).

. Die Auslegung des Seyns als Geschichte, als Anfang. Das Sagen
des Linfallens der Dazwischenkunfr; das Wort des lireignisses.

5. Die Auslegung in der Biindigkeit der beiden vorigen Weisen.

Die Auslegung im Ubergang vom ersten it den anderen An-

o

fang. Die Geschichtlichkeit diescs Ubergangs 1st entschieden

durch das Wort Holderlins. Die vorbereitende Auslegung »des«

Dichters.

Die Dreifdlngkeit des Auslegens entspringt der Linheit des
einfachen Sagens des Wortes des Seyns.

Was von der emnen Weise des Auslegens vollzogen wird, gehort
auch je den beiden anderen.

Die Besmunung auf das Auslegen dient nicht der Aufstellung
einer » Theorie« »liber« »Interpretation«, sondern vollbringt nur
den Versuch, das Auslegen instandiger werden zu lassen. Die Be-
sinnung ist selbst Auslegen, nicht Auslegung der Auslegung, son-
dern das Sicheinlegen in deren Wesen.

Die Auslegung der Geschichte des Seins, sel diese der erste An-
fang oder die Metaphysik oder das Vor-sagen des anderen Anfangs
durch den Dichter. kommt am chesten noch in die Nihe der hi-

storischen Lrklarung. Von aullen genommen und als vorgelegter

Versuch ciner Mitteilung unterscheidet sich die Auslegung nicht
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von der lirklarung — alles kaun in den Rahmen der philosophie-
historischen Forschung eingespannt werden. Die Abwehr dieser
unumginglichen Mildeutung des Auslegens flihrt zu nichts. Die
bloBe Abweisung vermag nicht die Instandigkeit nn Seyn zu
erwirker. Den Anspruch des Seyns muf3 je einer horen; dieses
Ioren kann keiner erzwingen.

Die Versuche, nun doch das Wesen der Auslegung zu erldutern,
haben nur cin bedingtes Recht. Sie kénnen die Beretschaft des
Fragens miterwecken, sie kénnen die Instindigkeit in der Wahr-
heit des Seyns nie erwirken, da diese nur er-eignet wird,

Im Auslegen gibt es keine »letzte« Auslegung, die gleichsam in
der Aufhebung der vorangegangenen bestinde und das »Richti-
gew ihrer Lrgebnisse zusammennidhme. Jede Auslegung ist an-
fanglich und als solche je die erste.

Im historischen Frkliaren dagegen bleibt die Aufsammlung der
Frgebnisse, ihre Verarbeitung und Finreithung in eine bestand-
liche Erklirung und Verstindigung stets ein notwendiges Ziel.

Jede historische Interpretation zielt auf die Vorstellung dessen,
was Dichter, Denker, Bilduer, Griinder jewells gemeint haben und
als das Ihrige kannten. Dieses 7Ziel erreicht sie nie.

Die geschichtliche Auslegung sagt Jenes, was je die Dichter,
Denker, Bildner schon iiberstimmt und unzugénglich bleibt. Das
Uberstimmende gewithrt die Stimmung ihres Bestimmens, des-
sen Stimme sie nur wie einen Nachklang vernchmen, aber vor-
ausklingen lassen den Nachkommenden.

Die geschichtliche Auslegung ist historisch gerechnet stets un-
richtig und willkiirlich. Ste mifiversteht sich aber selbst, wenn sie
innerhalb des historischen Meinens sich ein Anrecht verschatfen

mochte.

130. Das Auslegen

Der immer wiederkehrende Einwand gegen die Auslegung zumal
des anfanglichen Denkens meint, dall es zuviel und meht Daste-

hendes hineindeute.

132, duslegung 151

Nun — dieses Zuviel ist stets noch zu wenig und zu gering; und
das Nicht-Dastehende ist immer noch nicht befremdlich genug.

Immer wieder machen wir den gesunden Menschenverstand
zum obersten Richter und rechttertigen thn durch die wissen-
schaftliche Forderung der »exakten« Wiedergabe dessen, was der
Text sagt.

Was 1st der »Text«? Das Liigengewebe des gemeinen Meinens
— oder die Verhiillung einer einfachen, einzigen, seltenen Besin-
nung?

131 Auslegung

Jedes denkende und dichtende Wort aus den wenigen einzigen,
die in unscrer (Geschichte gesagt werden, hat das ligene, von ithm
selbst iiberdacht und iiberdichtet zu werden. Das, was je der Den-
ker und Dichter im Wissen hat, erschopft nte sein Wort. Dessen
Fiille st auch nmicht ein blofles » Mehr« im Vergleich zu dem gera-
de m Sagen Gewullten. Es ist ein verborgen Anderes, das nicin
einmal unmittelbar aus dem geradehin verstindlichen Wort »er-
schlossen« werden konnte. Hier bedarf es nur wieder des anfing-
lichen Denkens und Iichtens. Hier gibt es nicht die Eindeutig-
keit der Rechnungen und der Definitionen. Iier gibt es noch
weniger die Verschwommenheit eines gedankenlosen »birlebensc.
ITier ist nur die Schirfe des Wissens aus dem einzigen Bezug zum
einzigen Wesenhaften, d.h. zuun Sevn. Von hier allein entspringt
ein Einverstandnis, d. h. das Aneinanderdenken der Denkenden.

132 Auslegung

Eine Auslegung, die sich beweisen ldft, 1st keine Auslegung; denn
»bewetsen« heilit Verwelsung an das schon Geklirte und Klare als

das lirklarende. Die Auslegung aber {iihrt in das Verborgene und

fordert die Instandigkeit 1m Verborgenen als dem Anfinglichen.
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Allerdings 1st pun nicht umgekehrt jede Unbeweisbarkeit fiir
sich schon die Bewiithrung der Wesentlichkeit einer Auslegung,

DNeren Bewiithrung besteht darin, daB sie durch das Auszulegen-
de selbst aberflissig wird.

Diese wesenhafte Beseitigung der Auslegung begriindet es al-
lein, daB nun auch die nachtriggliche und von auflen kommende
Frage nach threr Richtigkeit keinen méoglichen Anhalt mehr vor-
findet.

{ber die Wahrheit einer Auslegung entscheidet je nur das aus-
gelegte Wort selbst, sofern es ein Wort »des« Seyns ist.

(Auslegung meint hier nie »historische lnterpretations.)

Die Wahrheit einer Auslegung entscheidet sich aus dem Wesen
der Wahrheit, in das sie sich eingelegt hat.

Die Wahrheit einer Ausiegung zielt nicht und nie zuerst und
niemals allein auf die Richtigkeit der historischen Interpretation.

133. Die »Zirkelstruktur« des Auslegens

Dariiber ist in »Sein und Zeit« 152 f. erstmals das Wesentliche
gesagt; denn es geniigt nicht, aul den Zirkel hingewiesen und
Vlancherlei dariiber vermerkt zu haben, um ihn annehmlich zu
machen. Auch Dilthey hat hier nicht klar gesehen, well er die
Frage des Bezugs von Sein und Wahrheit nicht stellen konnte, da
er von der I'rage nach dem Sein so wenig wulite wie alle vor thm.
Tn »Sein und Zeit« ist der Zirkel positiv in die »Vor-struktur«
des Da-seins gegriindet. Weil aber das Wesen das Da-seins durch
das Seinsverstandnis ausgezeichnet ist, mul eben dieses, d.h. der
Bezug zum Sevn selbst als Ansatz fiir den Tlinweis auf” den We-
sensursprung jener »Struktur« genommen werden. Dieser Bezug
aber ist ereignet aus dem Seyn als Lreignis, Aus der Instandigkeit
des Da-seins gibt es keine Maglichkeit inchr, itherhaupt noch von
sZirkel« zu reden und sich dagegen in Sicherheit zu bringen,
gleich als set er doch noch ein versteckter »logischer« »Fehler«.

134. Jorgehen der Auslegung:

sich des Scheins entschlagen, als vermdéchten zusammengetrage-
ne »Stellen« durch grofitmogliche Anhdufung wechselweise sich
schlieBlich doch zu »erklarens, wo zuvor gar nichts geklidrt ist und
unbestimmt gelassen, aus welchem Bereich das Wort spricht und
7w horen sel.

Statt dessen die Willkiir auf sich nehmen, in wiederholten
Gangen, scheinbar aus zufdlligem »heutigen« und »person-
Lichen« Meinen, immer entwerfender und sich loswerfender in
das Seyn, das Wort als vernchmliches in sich zuriickzustellen und
jedes Gedicht ganz in sein eigenes Schwergewicht zu verlegen.

Unterscheiden: die Wahrheit einer Auslegung (geschichtlich)

und die Richugkeit einer Krklarung (historisch).

Die Richtigkeit kann eine erste Anweisung auf die Wahrheit
sein, wenn sie selbst dem Vorblick in die Wahrheit entstammt
und d. h. vom Wort des einzig zu Sagenden gestimunt ist. Das we-
sentlich Geschichtliche (dem Seyn als Er-eignis Lntstammende)
4Bt sich nie historisch sagen — deshalb sind alle Berufungen auf
das Gegenwirtige eitel. Allein das Geschichtliche als das Kom-
mende erscheint auch stets als phantastisches Spiel und besten-
falls als cine Meinung Finzelner.

135. Deutsambkeit der Dichtung
und
I'teldeutizkeit der Auslegung

Die Dichtung Holderlins ist in ihrem Sagen solcher Art deutend,
daf3 ihr Wort im eigenen Sagebereich je verschiedene Gegenden
und Bezirke 6ffnet und verschlieBL. anzeigt und verschweigt. Die-
ses der Dichtung sclbst eigene Deuten (dal sie in sich deutsam
ist). hilt ein eigenes Gefiige der Wahrheit der Dichtung ver-

schlossen. Keine Darlegung vermag dieses auszusagen in Bericht

und Wiedergabe. Auch weill der Dichter selbst nichit den ganzen
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Sagebereich; dieses Nichtwissen ist nicht Zeichen eines Mangels,
sondern hedeutet die Wesentlichkeit seines Wortes, dal3 dies
sich stark genug ist, eine cigene Geschichte der Eroffnung der
von ihm genannten Verborgenheit zu tragen. Die Deutsamkeit
der Dichtung darf keineswegs als Folge der verschiedenen Ausle-
gungen gedacht werden. Deren Verschiedenhert ist umgekehrt
bedingt durch die Deutsamkeit. Aber nicht allein und zumeist
tiberhaupt nicht durch diese. Die Vieldeutigkeit der Auslegung
entstammt der méglhichen Mannigtaltigkeit der meist fremden
Hinsichten der Auffassung und Lrklirung, die der Dichtung an-
getragen werden. Dadurch erwidchst eine Geschiifiigkeit des Aus-
legens; gemall dieser ist es in sich viel-deutig: auf unterschied-
liche und sich bekidmpfende lirkldrungen erpicht, was alles sich
aulerhalb des Wahrheitshereiches der Dichtung abspiclen kann.
Meist geht die Vieldeutigkeit der Auslegung an der Deutsamkeit
der Dichtung vorbei — diese ist in sich einzig, fordert die Samm-
lung auf das Eine wesentliche Wort und entzieht sich den Um-
trieben des Krkldarens.

Der vor-denkende Dienst des bildlosen Wortes 1rn Denken —

B. Der Dichter (I{olderling
im anderen Anfang
(vgl. der erste Anfang)
Dichten und Denken

136. Das T ordenken in den A rg/émg

In allem Anfanglichen, weil ¢s ab-griindend in sich zuriick- und
stimmend tiber sich hinweg geht und so alles schon aus-getragen
hat, wenngleich verborgen und verbergend, begibt es sich leicht,
dall, wer in seinem Umkreis zu denken und zu dichten hat, in
dem sich versieht, was ihm schon tibereignel und zugewiesenes,
aber noch unbehaltenes Figentum ist.

Das Wegirren in das Nachkommende oder in das i1 anderer
Geschichite schon Vergangene tiberfillt jeden Versuch im Anfing-
lichen.

lnsgleichen versteift er sich, weil er im Anfanglichen seinen
Gang nimmt, leicht auf den Figensinn, das Ergangene sel das
»lirste«, aus dem sich die »Frmaoglichung«< von allem verrechuen
lasse.

Jedesmal treibt es in die Verkennung, dal der Anfang in sich
selbst sem Wesen anfangt und daher niemals wie ein starrer
»Ausgangspunkt« gesetzt sein darf, m dem dann der Fortgang be-
rubit und den er scheinbar bestdtigt, wo doch nur das Authoren
und die Entfremdung zum Anfang betrichen wird unter dem
Schein, der auf den Besitz des Urspriinglichen pocht. Selien ist
daher das Vordenken in den Anfang stets (d.h. jedesimal unge-
wohut) anfanglich.

137 Wohin?
Denken und Dichten

fiihrt der Gang des scynsgeschichtlichen Denkens 111 seiner ersten

Notwendigkeit? An den Rand einer Kluft, deren steiler Abfall sich
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als das »Fnde« der Metaphysik auftut, deren briickenlose Weite
hiniiberzeigt zum Gipfel des anderen Anfangs der Griindung der
Wahrheit des Seyns.

Das seynsgeschichtliche Denken tibernimmt die Vorbereitung
der Anfanglichkeit des anderen Anfangs; es ist der Absprung in
diesen. Solches Denken bereitet ein Dichten vor, das in Holderlins
Hymnen schon geschehen ist, d.h. echt anfianglich west. Aber die-
se Dichtung ist, weil sie die Metaphysik hinter sich gelassen hat,
nicht mehr »Kunst«. Ilir die Auslegung dieser Dichtung verliert
alle »Aesthetik« das Gewichit und jede Deutung auf einen »meta-
physischen Sinn« versagt.

Woher entspringt und wo hat ihren eigenen Wesensanfang® die
Auslegung des Dichtertums H6lderlins und das Wissen von seiner
geschichtlichen Anfiinglichkeit?

Aus dem Wissen der Geschichte des Seyns!

Und dieses Wissen entspringt der Er-fahrung der Uberwin-
dung der Metaphysik als eines geschichtlichen Augenblicks der
Seinsgeschichte (»Sein und Zeit«).

Niese Uberwindung selbst s in der denkerischen Vorbereitung
der Verantwortung des Anspruchs des Sevns.

Dieser Anspruch offnet sich als die Seinsverlassenheit des Sei-
enden (Beitrige' und Besinnung?).

Und die Seinsverlassenheit erscheint in der Vollendung der
Metaphysik als der Wahrheit des Seienden (Nietzscheaufsatz”).

Die Seiendheit als Wille zur Macht enthiillt sich dem seynsge-
schichtlichen Wissen als die Machenschaft.

“vgl. Anfang und Anspruch.

"Betrdge zur Philosophie (Vom Freignis). Gesamtausgabe Band 63,

* Besimnung. Gesamtausgabe Band 66.

* Der erwiihnte Aufsatz konnte im Nachlaf3 bisher nicht ermittelt werden.

138. Das Hetlige und das Sevn

Beide nennen das Selbe und doch nicht das Selbe.

Finig sind die Namen darin, dall sie kundtun, was vor den (Gt-
tern und den Menschen waltet (heilt) und west; vor thnen und
iiber sie hinweg, ohne doch je 1hre »Ursache« zu sein und der
»Grund« in irgend einem Sinne des herstellenden Bedingens.
Daher muf3 ihnen auch die Bestimmung des »Absoluten« abge-
sprochen werden. Vielleicht ist jede iiber-hebende Benennung
ungemil (das »Héchste« und »Lrste«}). Dennoch nennen wir sie
den Anfang; aber der Anfang der Iint-scheidung dergestalt, daB3
der Anfang sich als das lichtende Inzwischen der Iint-scheidung,
als der Austrag jeglicher Ubereignung der Gétter in die Gott-
schaft, der Menschen in das Menschentum, der Erde und der
Welt zu threr Wesung in der Schwebe hilt.

Das Heilige und das Seyn sind — erfahren und vor-gedacht —
die Namen des anderen Anfangs. Sie lassen sich nicht zuriickver-
legen in die (Geschichte der Metaphysik, auch nicht in den ersten
Anfang (¢Vorg), der aller Philo-sophie voraufgeht. Das Heilige
und das Seyn nennen die eigenste Geschichte des anderen An-
fangs.

Hélderlins Wort entspringt. da er zuletzt den Anfang getunden
(das, was in »Wie wenn amn Ieiertage ...« und noch eine Zeitlang
die »Natur« heillt und dann das »Heilige« und dann tiberhaupt
nur mittelbar genannt wird), dem, was vordenkend in der Ge-
schichte des Seins als das Fr-eignis ersagt werden mufl und als das
Inzwischen gedacht wird, aus dessen Zeit-Raum alles Seiende
und sein Grundgefiige zum Austrag kommt. T16lderlin aber denkt
nicht, gar noch im entfalteten Begriff, dieses Inzwischen. Die Ah-
nung des Heiligen erfiahirt die Verlassenheit der »Frde« von der
»Welt« und die Ferne der Gotter und die Irre des Menschen. Aber
diese Verlassenheit wird nicht als die Verlassenheit des Seienden
vom Seyn erkannt. und das Seyn nicht als das loslassende und
T.oslassung nicht als Verwelgerung gedacht. Deshalb jedoch vin-
lauert Holderlins Hymmnendichuung eine Gefahr, die alles iibliche
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und noch zu erwartende Vernutzen seines Wortes in die Tages-
rechnung wesentlich iibertrifft: dafl das rithmende Wort meta-
physisch gedeatet und deshalb in der Folge mit der Hilfe der
Dichtungen Rilkes in einen Bezirk untergebracht wird, den Hgl-
derlins Wort nie aufsuchen kann, weil es ithn von Grund aus iiber-
wunden hat. Weil man aber ein Ungewshnliches spiirt und eine
ungesagte Tiefe ahnt, glaubt man amn chesten bei der Metaphysik
(S(ihelliﬂg—l legel) eine Hilfe zu finden. — Zugleich aber ist es vor-
eilig, Hslderlins Dichtung in die Geschichte des Seys zuriickzu-
denken.

139 Zur. 1uslegung der /[y‘mnmz

Sollte diese Auslegung, das Frdenken des Sevns im Nach-denken
des Gedichteten, d.h. des Heiligen, ein Irrium blethen, dann
miifite auch Holderlin in die Metaphysik eingerechnet werden.
Dann wire der andere Anfang, die Wesung des Sevns selbst ohne
\r"orbereitung rein aus der Anfiangnis zu erdenken. Dann wire der
Ubergang noch abgriindiger, und das Fnde der Metaphysik wohl
dauerfahiger und das Ahnen des Sevns nur in der Unbeholfenheit
des Begriffs zu leisten.

Sollte also die Auslegung ein Irrtum sein — welcher Denkende
mul} nicht auf dieses »Sollte« achten und die stete Méglichkeit
eines volligen Irrens in seiner Nihe haben?

Daher ist itherall in dieser Auslegung der Iymnen. wie ent-
schieden sie auch aussehen mag, keine .'\mnaﬁung einer unbe-
dingten Richtigkeit, wenn tiberhaupt an eine »Richtigkeit« je ge-
dacht werden diirfte, da solches fiir eine Auslegung unschicklich
Ist.

140, Holderlin
Das »ewige Herz« — »fest bleibend«

Dieses miissen Kiinftige erfahren als die Innigkeit des Anfangs in
seiner anderen Anfanglichkeit. Und dabei ist 7u wissen von dem
anfianglichen und deshalb auch verborgenien, historiseh unzu.
ginglichen Bezug zwischen dem »ewigen Herze und dem ATpepeg
ntop ‘AAnBeing gvkvkAéog, das Parmenides nennt. Die AANBeLe ist
das Wesen der gtoig selbst.

Doch all dies wire zu friih gesagt, wenn nicht erst zuvor die
Besinnung i das Anfingliche gewiesen wird. All dieses Frinnern
liegt auBlerhalb des historischen Vergleichens, das sich hier gern
auf das Erwiesene stiirzen méchre.,

141, Dichter und Denker

Nur die anfinglichen Denker, nicht aber die »Philosophen« (Me-
taphysiker) stehen im wesentlichen, jedoch nie gleichartigen Be-
zug zum Dichter.

Wir kénnten vermuten, die enker im ersten Anfang hitten
den /{omer hinter sich gehabt als den, der iiber sie hinweg thnen
voraus dichtete. Und so sei den kiinftigen Denkern des anderen
Anfangs Hslderlin »der« Dichier.

Allein jetzt ist der Augenblick der Geschichte des Seyns ein an-
derer. Die Vollendung der Metaphysik hat den ersten An fang un-
zuginglich gemacht und die Seinsfrage sogar in die Wertfrage
verkehrt, so daf3 nicht einmal die erstanfingliche Seinsfrage in
die echte Frinnerung zu kommen vermag.

Holderlin kann nicht der vorausstiftende Dichter sein, er st
dies erst und nur, wenn im anderen Anfang die Denker aus ur-
sprunglicher Griindung der Seinsfrage als der ['rage nach der
Wahrheit des Seyns diesem einzigen, wohl in den anderen An fang
vorausbestimmten Dichter das bislang Unvordenkliche rorden-
ken und seiner Dichtung erst den Zeit-Raum éffnen, Soust bleibt

sein Wort unhsrbar,
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IWenn Holderhin der Dichter des anderen Anfangs ist, dann ge-
rade kann seine lirfahrnis des » Wahren« niemals identisch sein
mit der Krfahrnis der vordenkenden Denker.

Der Dichter dichtet das Sein; das sagt, er weill3 es nicht und er-
fragt es nicht und wiirdigt es nicht als das Seyn, sondern nennt
das Heilige und nennt damit den geschichtlichen Entscheidungs-
bereich in seinem eigenen dichterischen Wesen. Niemals 1aBt sich
aus ciner Dichtung ein Denken herauslosen und in Begriffe um-
formen. Nie aber auch erreicht das Denken das Gedichtete i sei-
nem Wortwesen und seiner eigenen Geschichtlichkeit. Denken
kann hier nur ein Anlall werden, wn eine Helle in die Dichtung
zu bringen, die diese dann eigens und stets nur aus sich selbst ver-
schenken mull.

142. Denken und Dichren

Meint man, die Philosophie miisse doch »irgendwoher« ihir
Gesagtes nehmen, dann gibt man 1hr eine Unterkunft beim
»Mythos«, bel der »Religion«, bel der »Ihchtung« und bey threr
eigenen »Geschichte«. Dieses »natiirhche« Meinen, das sich
cugleich im Vorteil weil3, die »Philosophie« in die »Kultur« hin-
einzustellen, statt elne wesenlose »Philosophie an sich« zu betrei-
ben, ist aber doch, ehe es begonnen, zu meinen, dem Irrtum
verfallen. Dieser wird nicht geringer, sondern nur endgiiltiger
durch die Meinung, die »Kultur« selbst und ihre Erscheinun-
geu sei Ausdruck »des l.ebens« und dieses finde die maligeben-
de Pragung seiner l.ebendigkeit und Wirklichkeit im »Politi-
schen«.

Uherall hat man hinsichtlich der »Philosophie« schon aut de-
ren Wesen und Wesensaneignung verzichret. Man hat unterlassen,
das Wesen der Philosophie zu wissen als Denken des Seins, wel-
ches Denken auch, wo es nur Metaphysik ast, stets dem Sein selbst
entspringt und der je geschichtlichen Art, wie die Wahrheit des
Seins west.
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Die Philosophie »ist« nur »Philosophie« als die Fr-eignung des
Seins ins bildlos wissende Wort durch das Seyn.

[Hierbel wird »Philosophie« als Name erweitert iiber den die-
sem Titel allein zustehenden Bereich der Metaphysik (Platon —
Nietzsche) hinaus].

Das Denken hat als Denken des Seyns die einzige Unterkunft
i seiner Zugehidrigkeit zum Sein, welche Zugehdorigkeit je seins-
geschichitlich als Wesung des Seins sich erelgnet. Iie Denker
miissen dieser Geschichte inne werden; und dieses allein, ob sie
solches vermogen und wice sie es verwahren, entscheidet tiber 1hr
denkerisches Wesen. Alles Ubrige aber gilt gleichwenig, ob man
»die Philosophie«, d.h. dann die Philosophiegelehrsamkeit an-
lehnt an die Dichtung oder an »das Politische« oder — an die Hi-
storic der Philosophie. Zwar konnte man meinen, aus Kant z. B.
miilite doch die Auskunft zu »holen« sein iiber die Philosophie
und 1hre Aufgabe oder gar ithr schon fertiges »Werk«. Aber die
Flucht i eine solche Auskunfiel miiite doch zuerst entschieden
haben, ob sie denn nun auch in Kants Schriften das findet und
faldt, was das Denken dieses Denkers erfillt. Dazu 1st nétig die
Lntscheidung tiber das, was diesem Denken als das Zu-denkende
aufgegeben.

Dieses Zudenkende wiederum mul3 doch in seiner Notwendig-
keit sich enthiillen, und der Grund dieser Notwendigkeit und das
Wesen dieses Grundes mull ins Wissen kommen. Sonst ist die Zu-
fluchtin die Auskunftei der Philosophichistorie jedesmal nur eine
Spiegelfechterel, dies auch dann, wenn sie durch unantastbare
Namen (Platon, Kant, Heraklit, Hegel) verschlelert wird. Mag
auch die Parteinahme fiir etnen Denker mit viel Getose und mit
viel Verurteilung der {ibrigen unternommen sein, dies alles ver-
mehrt nur den Stoft des Betriebes ciner Philosophiegelehrsam-
keit, die sich auf 1rgendwelchen Schlerchwegen dann noch eine
ZeitgemiaBhent verschafft.

Die Zuflucht zu den Dichtern unterscheidet sich nicht von an-
deren Versuchen, die »Philosophie« »konkret« zu machen.

Aber es konnte einmal sein, daBl aus dem Wesen des Seyns
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selbst die Not kdme in die Seynsgeschichte, an einen [ichter,
nicht an einen beliebigen, zu erinnern. Wenn das notig wire,
miillte erst recht das Denken zuvor seine Anfanghichkeit erlangt
haben, um so erst das Wort des Dichters in sein eigenes YWesen
zuriickzustellen und es so vor jedem MiBBbrauch durch »Philoso-
phie« zu bewahren. Einmal konnte es sein, dal3 zur Aussprache
des Wortes des Seins eine Zwiesprache zwischen einem Dichten
und Denken zur Not wiirde. Dann namlich, wenn das Denken
sich in den Wesensanfang zuriickfinde und die Seinsfrage an-
fanglich und d.h. je anfinglicher fragen muBte. Dann ndmlich,
wenn ein Dichter in seinem Wort einst nur das Vorwort zur Wahr-
heit des Seins hétte sagen miissen, weil das Setende verlassen war
vom Sein und in sich selbst in seinem Setendsten, den Giéttern,
flichtig geworden.

Einmal kénnte es sein, dal} ein Ernst wiare mit der Auseinan-
dersetzung von Denken und Dichten, daf3 ein Denken vordenken
miillte einem Dichten, damit dieses Dichten erst vordichtete
einem Denken, das einst das AuBerste zu denken wagte und darin
eine Sage und ein Wort anfinge.

Einmal konnte dies sein, dald historische Titel wie »Philoso-
phie« und »Kunst« nicht mehr zureichten, um das zu nennen,
dem ein Menschentum tiberantwortet ist, dem die Bestimmung
obliegt, das Wort des Seyns zu sagen, damit einmal wieder eine
Wiirde sel im Sein und eine Ehrfurcht im Menschein.

143. Der Anspruch einer Auslegung

kann nie so »welt« gehen, eine eindeutige (ewiBheit iber den
»Sinn« zu erzielen; denn nicht gilt es, einen »Sinn« zu fassen, son-
dern im Wort den Bezug zum Seyn zu erlangen. Dies sagt: 1n jene
Bereitschaft zu kommen, in der das Wort anspricht als Wort des
Seyus.

Ihe Wahrheit einer Auslegung ist dann wesentlich, wenn sie

Moglichkeiten der Ubereignung in das Seyn vorbereitet. Dieses
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Mbgliche freilich kann nicht die Art des unbestimmt Beliebigen
haben, darin jede Memung gleich viel gilt. Das Mogliche um-
schreibt einzige Moglichkeiten, die unter sich durch die Notwen-
digkeit einer Entscheidung gebunden und so gleich verbindlich
sind fiir Jene, die hdren wollen und nicht auf eine Umgehung al-
les Besinnens und Denkens rechnen. Die hsheren Maglichkeiten
der Wahrheit eimes Dichtens und Denkens gehéren zum Wesen
wesentlichen Sagens, das je als Wesentliches von seinen eigenen
Urspriingen iibertroffen und unerschépflich ist und dies alles
selbst nie eigens und ausdriicklich bewiltigen kann. Auf diesen
»(rehalt« emer Dichtung geht die Auslegung.
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C. Holderlin-Auslegung

144. Zur Auslegung Holderlins

Jedesimnal 1st je jedes Gedicht in das Einzige, als eine Sage des IHei-
ligen zu deuten.

Nie aber diirfen nach der Unart der IHistorie alle vorhandenen
Gedichte i die Breite eines Zusammenhangs aneinander ge-
riickt, auf einen Grundgehalt abgezapft und so vernichtet werden
zugunsten von Lehrmeinungen und Ansichten, die man dann
dem Dichter zuschreibt.

Je jedes Gedicht sagt alles und dennoch gentigt keines. Weil
keines das Unmittelbare zu fassen, d.h. unmittelbar zu sein ver-
mag.

Nichts, was ein Seiendes ist, 1st unmittelbar zum Unmittelba-
ren. Aber die Vermittelung selbst wiederum ist nie unmittelbar,
d.h. absolut zu vollziehen (wie im Denken Hegels und Schel-
lings), sondern je eine Dicliung —

Es sel denn, dal3 alles Denken sich wandle und nicht mehr aus
dem Seilenden denke.

Aber auch dann — dann gilt Mittelung und Unmittelbares
nicht mehr.

145. Die »Auslegunge«

ist kein Angleichen der Dichtung an die vorhandene »(Geschiftig-
keit«, der alles bekannt sein muf.

e Auslegung zerstort das U berwuchern des iibereilten Mei-
nens, das sich fiir den cinzigen Malistab der Wahrheit hilt.

Die Auslegung stellt das Verstehenwollen vor das Befremd-
liche. Sie bereitet eine Bereitschaft vor, von diesem Befremd-
lichen sich Giberetgnen zu lassen in dessen verborgene Vahrheit.

Die Auslegung zwingt die Allzuverstdndigen vor das thnen un-

verstiandliche Bestandige.

146. Die Auslegung der Hymnen Holderlins

muld unmittelbar Jenes zu treffen suchen, wodurch sie selbst vomn
Befremdlichen betroffen und so gezwungen wird, zur Verschlie-
Bung des Wortes zu werden.

Nur wenn die Auslegung in sich »schwer« wird und das Wort
als scheinbar kaum verstindlich »erscheinen« laf3t, nur wenn die-
se Schwierigkeit aus der Leichtigkeit der einfachen und klaren
»Beherrschung« der Darstellung entspringt, 1st sie eine gemile
und d. h. dem Wort entfernt zugehorige und ins Horen lenkende.

Diese Auslegung hat nuttelbar die Aufgabe, den Dichter und
seine Stiftung gegen das »Volk« und vor dem »Volk« in den
Schutz zu nehmen.

Hélderlin ist jener deutsche Dichter, der niemals »populdr«
werden darf. Vielleicht dient demn gar am ehesten ein »Volks-Hol-
derlin«, durch welches (Gebilde eine Maske gefertigt wird, die den
Finzigen und Verborgenen vor aller Gemeinheit bewahrt.

Alles Allgemeine ist »gemein«.

Gut ist, daB ftr diesen Volks-Hélderlin allenthalben mit Lrfolg
die »Berufenen« an der »Arbeit« sind. Und daher darf auch nicht
die Bemithung aufkommen, dieses Treiben zu stéren oder auch
nur in seiner Maskenhaftigkeit blol3zustellen. Es soll seine ithm
gemille Ungestortheit behalten.

147. Die Auslegung als Zu-sage

Eine Auslegung ist dann vollkommen, wenn sie dem Gedicht
selbst sein elgenes Wort als das einzige zu-sagt und alles Auslegen
und damit sich selbst tiberfliissig gemacht hat.

Fir diese Zu-sage aber st nétig, dem dichtenden Wort seinen
elgenen, von thm erwesten Bereich zu lassen.

Diese zu-sagende Uber-lassung jedoch verlangt die hochste
Anstrengung der Auseinandersetzung.
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148. Auslegung
Aus-sagen das Sagen und die Sage

Die Dichtung auslegen (deuten) heillt nicht ihre wesenhafie
Mehrdeutigkeit eindeutig machen und auf ein einziges Gelelse
bringen, sondern die Mehrdeutigkeit in ihrer eigenen Gesetzlich-
keit und Fuagung verstehen; genauver: das mehrdeutige Wort voll
horen lernen und so der eigentiimlichen Unerschépflichkeit des
Wortes teilhaftig werden.

Woher entspringt die geziigelte Mehrdeutigkeit?

Weil das Sein gesagt wird.

Dieses aber ist das Kinfache.

Die Dichtung 1aBt sich nicht nach einem Inhalt ausrechnen und
in einer Abrechnung zusammenfassen.

Die Dichtung hat itberhaupt keinen »Inhalt«.

Dies alles sagt keineswegs, das Verstehen set dem »Gefiihl.
{iberlassen; 1 Gegenteil: es gilt ein Wissen.

149. Holderlin der Dichter des Dichters

Was sagt denn, wenn dic (kiinfrigen) Dichter sind die Stifter
(schenkende Fntwerfer des Seins), der Hinweis darauf, dall Hél-
derlin der Dichter des Dichters sei?

Dall er in einem anfinglichen weit voraus denkenden Sinne
selbst das Sein stiftet.

Und dieses zu sagen, 1st der Wille seines Wesens.

Dichter vom Wesen der Dichtung her. Dichtung als das Wort
des Heiligen.

Dieses Wesen der Dichtung einmalig — nicht in das Frihere
zuriickzudeuten, auch nicht dem Kiinftigen als Wesensbild vorzu-

halten.
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Vielleicht das letzte Wesen der Dichtung.
Vielleicht die Uberwindung aller »Kunst«.

150. Hélderlin

Dal3 Holderlins Wort noch unerfahrbar und noch nicht als die
Stimme des Seyns selbst willbar — woran liegt dies?

DaB dieses Wort den anderen Anfang der Geschichte des Seyns
vorbereitet, und dall zugleich dieser andere Anfang durch die
Uberwindung der Metaphysik zuvor im Denken entschieden wer-
den mubB.

Daf} dieses Mal das Denken dem Dichten voraufgeht. Hier gilt
einzig und einmal, was T16lderlin selbst vorausgesagt:

»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste .. .«
(Sokrates und Alkibiades I11, 16)'

Dies aber 1st das All-lebendige, das Heilige.

151 Auslegung (der »Zirkel«)

Alle Auslegung bewegt sich 1m Zirkel.

Das Erkennen des (anzen mul} ausgehen vom EFinzeluen und
dessen Sicherstellung. Das Einzelne kann aber nur bestunmt und
tiberhaupt erkannt werden aus dem Ganzen. Das Eine durch das
Andere und das Andere durch das Eine — dieser Kreis aber ist nur
Kreis aus einer Mitte.

In diese gilt es zuvor zu springen — aus ihr allein ist zumal das
Ganze und das Kinzelne und ihr wechselweiser Bezug wilibar.

Wie aber und woher dann der Sprung in die Mitte? (z.B. der
Dichtung Halderlins?)

" Halderling Simeliche Werke, Begonnen durch Nov Hellingrath. fortgefiihn
durch I Seebass und 1. v, Pigenot. Band TH: Gedichte ~ Empedokles - Philosophi-
sche Fragmente — Briefe (1798-1800). Besorgt durch .. v. Pigenot. Berlin 1922,
S 16,
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\us dem Denken, das anfinglich denkt und aus der Seinsfrage
her —-sie anfanglicher fragend — sogleich auflerhalb der Metaphy-
sik steht.

So vermag das Denken von dem zu wissen, was 1lilderlin an-

deres vorausahnt.

Derer, die horen konnen, sind wenige. Keiner kennt ihre Zahl.
Auch ist die Zahl gleichgiiltig. Und sie selbst kennen sich nicht.
Linzig ist alles auf diese Einzelnen und ithre Zugehérigkeit zum
Wort gestellt.
Dessen Stille st die Stitte, wo es »sich wendet«.
Die Auslegung mufl auf das Befremdende treffen und kann
nur schwer sein und wie eine Verschliefung.
Wo es sich wendet in der Stille zum Anfang, da kann schon ein
Geringes alles verstimmen und den 1.aut des Wortes storen.
Schwer sind diese Verstimmungen des Seyns zu erkennen. Und
solange sie unerkannt bletben, verschlief3t sich die Stille des VWor-
tes ganz im Ungehorten. Das Seiende ist versagt und der Mensch
ist ohne Brot und Wein.
»YVon wegen geringer Dinge
Verstimmt wie vom Schnee war
Die Glocke, womit
Man ldutet zum Abendessen.«
Entwurf zu Kolomb TV, 2, 395!

"I Helderling, Siamudiche Werke. Begonnen durch Nov Tlellingrath, fortgefiihre
durch FoSeebass und 1oy Pigenot. Band TV: Gedichite (1800-1806). Besorgt durels
Nov Hellingrath, Berlin 192578, 3935,

V. DIE SEYNSGESCHICHITE,

(Vgl. Aus der Geschichte des Seyns I1. kntwurf,
Abschnitt 1T)'

Iz »Nietzsche«, Gesamtausgabe Band 6.2, 5. 363—+16.
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152. Die Seynsgeschichte

Was geschicht in der Geschichte des Seyns? Mit dieser Frage set-
zen wir schon den Unterschied zwischen einem Geschehen und
dem, was geschieht. Und nach dem »Was« des Geschehens fra-
gend, fahnden wir nach emem Seienden des Seyns. Wir fragen
schon nicht mehr nach der Geschichte des Seyns, die das Seyn
selbst ist als (Geschichte.

Das (zeschehen dieser Geschichte 1st das Finzige, was »in« thr
und d. h. als sie selbst geschieht. » Was« also geschieht? Nichts ge-
schieht. Und deshalb ist die Seynsgeschichte dem historischen
Bemiihen stets unbekannt und unzuginglich. Nichts geschicht.
Aber das Nichts ist das Seyn. Nichts geschieht: das lireignis er-
-elgnet.

Figentum ist. Der Anfang fingt an und bleibt in der Anfing-
nis. An-fangend nimmt er den Abschied an sich und tragt so die
Lichtung in ihre einfache Offenheit aus, die 1m Nichts ihre
punktlose Mitte hat. Der Anfang ereignet das Wesen der Wahr-
heit und st so die in thren eigenen Abgrund ragende und aus ihm
steigende Wesung des Seyns selbst. Der Anfang ist die Wiirde.

Was geschieht in der Geschichte des Seyns? Mit dieser Frage
halten wir uns schon in dem Unterschied auf, der ein Geschehen-
des von seinem Geschehen unterscheidet. Nach dem fragend, was
geschieht, meinen wir cin Seiendes, auch wenn wir es ein »Wer-
dendes« nennen und nur auf sein Entstehen, Vorgehen und Ver-
gehen achten. Wir fragen nach dem Selenden eines Seins, wir fra-
gen nicht nach dem (Geschehen dergestalt. daf3 dieses selbst und
allein das (Geschehende ist. F'ragen wir, was geschieht »1m« der
Geschichte des Sevns, dann fragen wir entweder noch nicht oder
nicht mehr nach der »(Geschichte des Seyns«, welcher Name je
meint, dafl das Seyn in sich die Geschichte 1st. Und wenn wir
doch die Frage in solcher Form festhalten: was geschieht? dann
wird uns zur Antwort: Nichts geschieht. »Nichts«: keirie Begeben-
heiten, keine Umstinde, keine »zeltgeschichtlichen Bedingun-

genc, i die man gern ele »Geschichte« hineinstellt im (lauben,
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sie dadurch an sich und wahrhaft zu fassen. Deshalb ist auch und
bleibt jederzeit die Seynsgeschichte dem historischen Bemiihen
stets unbekannt und unzuginglich. Nichts geschieht in der Ge-
schichte des Seyns. Aber das Nichts ist das Seyn.

Nichts geschieht. Das Ereignis ereignet. Die kr-eignung
nimmt an sich, was sie zumal als ihr Eigenes lichtet: die Lichtung
selbst, die das Eigentum ist des Seyns. Eigentum ist als der An-
fang. Anfangend nimmt er sein Figenstes, den Abschied, an sich
und trdgt so aus in ihre eigene Offenheit die Lichtung, die im
Nichts ihre punktlose Mitte hat. Der Anfang ereignet das Wesen
der Wahrheit, die. weil zum Grunde des Wahren bestimmt, selbst
nicht auf einen Grund sich stiitzen kann und aus dieser einfachen
Fiille ihres Wesens des Grundes sich begeben hat und anfinglich
der Ab-grund ist.

Der Anfang ist so die in iliren eigenen Abgrund ragende und
aus ihin steigende Wesung des Seins selbst. Der Anfang aber ist die
Wiirde. Die Wiirde ist das einfache Sichgentigen des Anfangs,
dermn Abkehr und Angleichung versagt sind, weil er Verhergung
und Verschenkung zumal ist und jedem Seienden abgriindig fern
und dennoch dessen Wesenslichtung. Die Wiirde wirkt mcht am
Seienden und verschafft sich nie aus Wirkungen erst ihre eigene
Rechtfertigung. Die Wiirde iibergeht alles Seiende und dessen
Mbglichkeiten, weil sie jegliches Seiende in sein Mal} erstehen
1:Bt und 1thm so aber auch den Fortri3 in das UnmaQ iiberlassen
mul.

e Wiirde selbst, nicht ein Wiirdiges und Gewiirdigtes, ist das
Edle selbst, dessen Edeltum in der Einzigkeit des Anfangs ruht
und doch niemals die thm allein gehorige Seltenheit als Zeichen
seines Ranges darbietet. Die Wiirde ist in threm Fdeltum zei-
chenlos und die Stiatte der Armut, in deren entbehrungsloses
Walten alle Ruhe und jedes Schwingen, alle Weite und jede Ndhe
eingefaltet und gesammelt bleiben.

Die anfianglich ausgeruhte Sammlung, die nicht aus einem
Zusammen entsteht, sondern aus dem Anfang eingefaltet ihr We-
sen zu cigen hat, ist die Befreiung in die Lichtung, als welche das

153. Die Seinsgeschichte 175

Ereignis sich ereignet. Diese Befreiung ist das anfingliche Wesen
der Freiheit. lhr Wesen verbirgt sich in der Verbergung selbst, in
der die Entbergung einbehalten und die Ab-griindigkeit des An-
fangs in den Schleier gehiillt wird.

Das Grelle der Durchsichtigkeit, die in allem Seienden als das
wahre Sein zu liegen scheint, verdunkelt den emnfachen Glanz des
Anfangs. Das Sevn als Ereignis hat sich noch nicht seine Wesens-
lichtung ereignet. Das Seyn bleibt unkennbar und schickt nur das
(sespenst des Seins, das als das Abstrakte der Verdchtlichkeit
preisgegeben ist, ins Offentliche. Dies ist der undurchdringliche
Schutzwall, weil das Wiirdelose niemals die Wiirde anzutasten
vermag.

153. Die Seinsgeschichte

ist das Wesen der Geschichte. Aber in dieser anfanglichen und
nur anfanglichen Geschichte geschieht nichts; das Geschehende
st schon Seiendes. Iie (Geschichte des Seins ist selbst Ereignis
und alles i ihr ereignishaft.

Sie kann nicht und soll auch nie dargestellt werden. Immer gilt
nur die Hinweisung in sie als ein Versuch der Bereitung der Wen-
dung vom Menschsein zum Da-sein.

Das Lr-eignis aber ereignet sich als Anfiangnis; und diese ist in
threm dufllersten An-fangen das An-sich-nehmen des Untergangs
— die Verbergung in den Abschied.

Nur in der Seinsgeschichte gewdhrt das Sein die Statte der In-
standigkeit, fir die der Anfang sich lichtet.

Wie aber soll die Seinsgeschichte erfahren werden? SchlieBt
diese Lrfahrung nicht die Verfinglichkeit alles historischen Rech-
nens ein, sofern doch tiberhaupt Kenntnisse notig sind? Oder it
sich das Sein selbst doch erdenken ohne alles historische Beiwerk?
Mul3 das nicht zu leisten sein, wenn anders das Sein den Wesens-
bezug zum geschichtlichen Menschen hat? (vgl. 8.8, 41" Die Leit-

“Grundbegriffe. Gesamtausgabe Band 51.
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worte vom Seyn). Dann kann die Historie verworfen werden
durch die Frinnerung in das Walten des Seins als Sciendhert. Al-
lerdings miissen dann auch alle »Denk«-gewdshnungen der Histo-
rie daran gegeben werden. Das erinnernde-vordenkende Wissen
des Sevns 1st schon Wendung in das Da-seint, ohne dafl dieses als
wesendes schon genannt st

Die Geschichite des Seins (Entbergung, Verbergung’, Entlas.
sung i den »Schein« und in das Unwesen) 1a0t sich nicht auf
cine Regel bringen. Hier ist kein Verlauf (etwa nach einem Ge-
setz von der Art des »dialektischen« Dreischrittes). Auch wenn
wir historisch Jahrhunderte iibersehen, vermégen wir doch nur
ein Geringes an Geschichte zu ahnen, da diese nicht 1 einem
Ablauf besteht, sondern im Freignis und d.h. i der Anfangnis
des Anfangs seine Wesensstitte behilt. Die Anfingnis selbst ist
das »Bleihben« im Sinne der je anfanglicheren Abgriindung.

Das Lreignis ist auch kein »Mythos< und kein »Gehemmnis«
und kein Schicksal, wenn damit das Ursachenhafre cines Selen-
den historisch gemeint wird, obzwar in der Gegenpragung des
Un-berechenbaren,

Die Fr-eignung des Da-seins und in ihr verborgener noch die
Beanspruchung des Menschenwesens in die Bewahrung der
Wahrheit des Seyns bereitet sich in langer Stille vor. Sie fordert
aber auch schon von den Vorbereiteten die Grofimut, die nie und

nirgends auf ein Seiendes sich zuriickrettet.

" Iintbergung, Verbergung lassen sich von der Metaphysik her
leicht miBdeuten als »Frscheinen« und »Verhiillen« im Sinne der
Hegelschen Phanomenologie. die alles als Gegenstandlichkeit des
Gegenstandes fiir ein Vorstellen des Subjekts begreift.

Entbergung und Verbergung sind nicht auf cin Subjekt zu-
sondern vor Auffassen und vom Menschen als animal rationale
weg-gerichtet und wesen als Anfingnis: desgleichen der »Scheine.
Das Walten des Wesens Wahrhert.

154 Sein viste der Anfang und also Geschichte
{die Sevnsgeschichte)

Aber das Sein ist nicht das Unbedingte, Absolute; noch ist das Sein
je das Bedingte durch den Menschen. Bedingnis bleibt dem Sein
fremd.

Aber das Sein ist Er-eignis ins Figene, so dal3 erst Seiendes zu
thm selbst ersteht und sich fiir sein Wesen verwenden kann.

Das Er-eignis »schafft« und »macht« nichts und macht sich
nicht zu schaffen am »Selenden«. Das Er-eignis er-elgnet.

Die Iir-eignung hebt das Nichtslose in die Wahrheit.

Das Nichtslose st Jenes, was jemals als das Selende sein kann
aus dem Kr-eignis.

Das Seyn selbst 1st dagegen das Nichts-hafte.

Semne Nichtigkeit st seine Armut und diese Armut ist der
Reichtum des Einfachen des Anfangs.

Was aber ist der Fortgang des Seins in die Seiendheit? Was ist
die Geschichte des Scins als Metaphysik?

Wenn das Sein als Freignis die Fr-cignung des Da-seins ist
und darin den Bezug zum Menschen wesen ldBt und so das Men-
schenwesen auszeichnet, mul3 da nicht in der GGeschichte des Seins
der Bezug von Sein und Mensch sich auftun?

Mul da nicht das Sein selbst sich diesem Bezug tiberlassen und
damit dem Schein, als werde ¢s durch den Menschen erst und
menschlicherweise erstellt?

Ist die Seiendheit als 88a nicht der Beginn dieser Loslassung,
m der das Sein im Schein und Schemen sich verbirgt? 7

Und muB diese Loslassung, gemal dem anfianglichen Wesen
des Seins, nicht auch in den duBersten Schein hinausgeheu, -
dem das Sein sein Un-wesen wesen 1a3t?

Mul3 aber auch nicht diese Loslassung ins Unwesen in der Ver-
bergung eine Lrpriifung sein des Menschenwesens auf die An-
fanglichkelt seines Eingehorens in die Wahrheit des Seins?

Ob der Mensch emnfach sein kénne zur Instindigkeit im Da-

-sein?
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Mul3 aber dazu nicht die verborgene Ereignung erst die duller-
ste Not in den Bezug des Menschen zum Sein legen, da das Men-
schenwesen nicht unmittelbar dieses Bezugs inne wird, sondern
hochstens sich an das »Seiende« und damit an die »Selendhelt«
heftet?

Ist die Geschichte des Seins als Metaphysik dann nicht die
Er-eignung n der Gestalt der Erpriifung des Menschen auf sein
Vermdgen zum Da-sein?

Und mul} die Not nicht die Not der Notlosigkeit sein, umn [eine]
anfangliche zu werden?

Und 1st der »Schein« nicht der Weseushesitz des Seins?

155. Die Seynsgeschichte

wird sich nicht zu beliebiger »Zeit« enthiillen, denn sie ereignet
die antanghche Entscheidung zwischen dem Seyn und dem Sei-
enden. lhre »Zeit« 1st jedesmal die einer anfanglichen Entschie-
denhieit. Weil aber der Anfang wesenhaft Verbergung ist, mull
doch fiir ein mégliches Wissen des Anfangs gerade der fernste
Fortgang vom Anfang den Anstol3 bringen, der auf die Entschei-
dung aufmerksam macht. Der fernste Fortgang aber 1st die Voll-
endung der Metaphysik und das, was sich als die Einrichtung die-
ser Vollendung sogar noch an die Stelle der Metaphysik dringt.
Dieses Zeitalter hat sein seynsgeschichtliches Wesen in der duller-
sten [”'berlassung an das Sciende, 1n der Verrickung des Men-
schenwesens zur cinzigen Betreibung des Selenden, m der Versto-
Bung der Wahrheit des Seienden in die Seinsvergessenheit.

Diese seynsgeschichtliche Zeit 1st das Zeitalter der Verworten-
heit.

156. Dic Fericorfertheit des Zeltalters

Verworfenheit ist nicht »moralischi« gemeint. Die »Moral« selbst

unterliegt ihr, samt der Metaphysik.

136. Die Ferworfenheit des Zedtaliers 177

Verwerfung sagt hier, dal} das Sevn das Seiende seiner Seiend-
heit liberlassen und das Menschentum aus der Stitte seines We-
sens geriickt und n die Betreibung der Selbstherrlichkeit des
Menschen verstolen hat. (Die Verwerfung als L”fborlassung7 Ver-
riickung, VerstoBung).

IMe Verworfenheit bekundet sich fiir den Denkenden darin,
daB das Unvermdogen des Menschentums sein Wesen angeht und
darin besteht, dal ein Menschentum nicht mehr vermag, seine
Zugehérigkeit zum Seyn cinzugestehen.

Alles was man kennt und was an Denken und Dichten histo-
risch zusammengerafft wird, gilt zum voraus nur als »Ausdruck«
eines Menschentums. Die »Philosophie« eines Philosophen ist
»Ausdruck« des Menschen, und die Philosophie 16st sich in die
Psychologie, d. h. die Anthropologie des Menschentums auf.

Die Ratlostigkeit des Denkens, das zum Rechnen geworden ast,
kennt keine Grenzen mehr. Weil es aber zum Rechnen gehort, je
nur nach Bedarf und auf den Nutzen zu rechnen, ist das Rechinen,
scheinbar »logisch«, auBerstande, dem Wesenhaften zu folgen
und einen Gedanken in seiner kntschiedenheit zu denken.

Man sieht daher auch nicht. was sich zufolge der Verworfen-

heit und der ithr folgendeu Flucht in die »Psychologie« schon ent-
schieden hat:
Wenn alles » Ausdruck« des Menschen ist, — man mache ernst mit
diesem »wenn« — dann besteht kein Unterschied zwischen einemn
Wort des [hchters und der Rotznase eines ungewaschenen Ben-
gels und den sonstigen Ausscheldungen des menschlichen Leibes.
Man komme hier nicht mit »aber« und fliichte nicht in Ausreden.
Man habe erst den Murt zu dieser Weisheit. dal3 alles »Ausdruck«
sel. und bestimme dann das eigene Tun.

Im Zeitalier der Verworfenheit st das Wesen des Seins in das
Unwesen verschleudert und ist die Machenschaft.

lin Zettalter der Verworfenheit wird die Lehre vom Menschen
zur Lehre von der Welt. Der so angelernte Mensch vermag sein
Wesen nicht mehr zu erblicken.

Im Zeitalter der Verworfenheit iibernehimen die Blinden die
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‘nischeidung dariiber, wer zu den Sehenden gerechnet werden
darf.

Im Zealter der Verworfenheit wird die Verwerfung als seyns-
geschichtlicher Zufall nie erkannt. Statt dessen mul3 aber die Me-
taphysik doch ihre Formeln haben. Man preist sich selbst als den
Besitzer einer Metaphysik des »Abenteuers«. »Abenteuer« ist der
Name fiir die Angst vor dem Denken,

Weil aber das Denken wesenhaft das Eingestindnis der 7uge-
hérigkeit zum Seyn ist, und zum Seyn das Nichts gehort als der
Ab-grund des Anfangs, und weil vor dem anfinglichen Nichts das
Denken in die Stimmung der wesenhaften Angst geworfen wird,
ist die Angst vor dem Denken die Angst vor der Angst.

Mit dieser Angst ist die Spiize der Feigheit erreicht, die zu-
gleich die Unwissenheit des Wesenhaften ist.

Die »Metaphysik des Abenteuers« wird zum gro3en Lirm, der
die abgriindige Angst vertreiben soll durch die ismrichtung eines
Betriebs der Vergessenheir.

In diesen Larm der Angstvertreibung und des Vergessen-
machens muf3 das Wort der Erinnerung seine Stille legen.

GESCIHHICHTE UND HISTORIE
(Uber »Geschichte« vgl. Grundworte: Verzeichnis der Haupt-
stiicke; vgl. iiher Geschichte Die Geschichte des Seyns,
Maschinenabschrift S. 59-69, S, 77"

157, Die Erklitftung des Anfangens der Anfinge

Der Durchgang (die Metaphysik).

Der f?borgang zwischen dem ersten und dem anderen Anfang.
(wohin gehort da die Metaphysik?)

Ubergang und Untergang, Untergang und seine Anfinglichkeit.

" Die Gesehiiehte des Seyns. Gesamtausgabe Band 69,5.9% 4, S 115,
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158, Seinsgeschichte und »Welt«geschichie

Weil das Sein niemals auf das Seiende wirkt, kann auch die
Welt-geschichte, die Begebenheit im Seienden, nie aus der Seins-
geschichte »erklirt« werden. lis ist ein irriges 'ragen, wenu die
Seinsgeschichte etwa nach der Art der »Geistesgeschichte« von
Historikern benutzt werden mochte.

Dieselben Irrtiimer entstehen, wenn man {indet, dal} ja doch
die Deuker und ihre »Philosophie« »nur« neben und hinter den
»Begebenheiten« herlaufen und keinen eigentlichen Linfluf3
haben. Sie haben 11 der Tat keinen »Kinflull« nach der Art des
historisch gemeinten Wirkens. lIrrig ist es, Solches zu erwarten
oder aber iiber das Ausbleiben solcher Zusammenhidnge ent-
tauscht oder auch befriedigt zu sein.

Die »Zeit« des Seins und seiner (zeschichte ist eine andere als
die Zeit der historischen Chronologie und ihrer Lpochen. Deshalb
bleibt der Streit der Historiker z. B. tiber den Beginn der Neuzeit
notwendig endlos; d.h. jede historische lirkldrung ist in ihrer
Weise »richtige. Von der Mdoglichkeit der Auswechslung dieser
Richtigkeiten aus ergibt sich das, was man den »VFortschriti« der
Wissenschaften nennt.

159 Sein und Geschichie

unterscheide: 1. Die historische Erklirung — Riickgang aus elnem
Gegenwidrtigen auf Vergangenes, wobei dicses
i Lichte eines selbstverstandlichen Gegeuwir-
rigen selbst fiir das Klare genommen wird.

2. Die weltgeschichiliche Begriindung — wice je cine
Grundstellung im Seienden den Grund gibt fir
die Priagung des Seienden. (z. B. der christliche
Gott als hochste und erste Wirklichkeit)

(z.B. der Mensch als der auf sich gestellte Wir-
ker und Planer).
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3. Die seynsgeschichtliche Ereignung — hier ist kei-
ne »brklarung« méglich und jede Begrindung
ungentigend. Hier wesentlich die Iirinnerung als
Vordenken, das die Instandigkeit im Da-sein vor-
bereltet.

beachte: wie zunidchst (1) und (2) und (3) durcheinanderlaufen
und sich verstellen; wie zur ersten Lrlauterung oft
Scheinwege (1) und (2) gegangen werden miissen, weil
Da-sein und Instdndigkeit »nur« anfingliche Schen-
kung.

»Das Historische« ist das Festgestellte, Feststellbare und Frklar-
te.

»Das Geschichiliche« 1Bt sich nicht feststellen: und dies nicht
etwa, weil die Erkenntnis unzureichend
wire, sondern weil es in sich kein Feststell-
bares, kein Seiendes i1st, sondern das Seyn.

Das Seyn ist nur im Denken erdacht, aber dieses Lir-denken a3t
nicht erst das Seyn entstehen, sondern ist ereignetes hrlangen.
Und an der Geschichte 1468t sich das Seyn erdenken.

»An der Geschichte« — wie aber gelangen wir zu thr, wenn wir
im »Historischen« stecken?

Die »Historie«< ist menschliches Verhalten und Haltung. Die
»Historie« hidngt sich imnier an die Begebenheiten, weil sie sich
zuvor und nur im Seienden das Kennbare festgemacht hat.

Die Geschichie 1st Wesung des Seyns und Ereignis.

160. Die Geschichte

st der Austrag des Wesens der Wahrheit des Seins. Deshalb st
Geschichte die Wesung des Seins selbst. Weil aber zur Wahrheit
gehoren die Entbergung und Verbergung, ist jedesmal in der Ge-

schichte el Offenes und Otfenkundiges und Offentliches, das

161. Geschichee 18]

leicht als das Einzige und Figentliche der Geschichte erscheinen
méchte. Das Andere der Geschichte, thr Verborgenes, Verhiilltes,
Verstelltes gilt dann nur als das gerade Unbekannte. In »Wahr-
heit« aber ist die Verbergung der Grundzug der Geschichte. Vom
Offenkundigen her gerechnet, erscheint das Verborgene, wenn es
ruweilen beachtet und erfahren wird, als das Unerwartete und
aus dem Unberechenbaren Geschickte. Man begniigt sich, wenn
es hoch kommt, dieses als Geschick und die Art seines Auftretens
als Schicksal hinzunehmen.

Warum aber ist die Verbergung der Grundzug der Geschichte?
Weil in ihr die Anfingnis des Anfangs west und der Anfang das
Seyn ist.

161. Geschichte

als jewciliger Anfang, als Entscheidung tber das Wesen der
Wahrheir.

Also cine Abfolge vou Anfingen? Das wiire wieder hilstorisch
gedacht und von einem scheinbaren Standort anflerhalb gesehen.

Zwischen den Anfingen Klifte; ihr Ragen in das Selbe; das
kein Allgemeines, sondern je das Kinzige; aus jedem Anfang je
verschieden der Bezug zu den anderen; bisher stehen wir noch im
ersten Anfang und wissen kaum etwas von der Anfinglichkeit der
Geschichte. Auch nicht eine Folge von Kliiften: sondern alles
jewellen anfanglich.

Wie ein Anfang endet und zu seinem Fnde geht und was diese
Zwischen»geschichte« ist, auch das 4Bt sich je nur aus der We-
sensweise des jeweiligen Anfangs erkennen; keine »Geschichits-
theorie«, sondern Geschichtlichkeit — unsere als Weg in die An-
fanglichkeit des anderen Anfangs.
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162. Das Hesen der Geschichte
(vgl. Uber den »Anfang«)

weder aus Historie, noch iiberhaupt vom Menschen aus, noch
vom Geschehen des Seienden, sondern aus der Wahrheit des
Seyns. Warum dieses? Weil hier lir-cignis und weil hier der We-
sensanfang fiir die verhiillte Wesenseinheit dessen, was bisher nur
mit Geschichte gemeint worden.

Fr-cignis — Wahrheit — Da-sein — Griindung der Wahrhestt.

Die metaphysischen Bestimimungen der Geschichte:

1. Abfolge von Begebenheiten — chronologisch, Ursache — Wir-
kung — rechnisch.

2. Das Bestiandige und sein Wandel —"lypik des »liwigene, Geisti-
gerl.

3. Die anthropologische Autfassung der Geschichte.

Die Seltenheit der Geschichte.

Die Zugehorighkeit eines Menschentums in die Geschichte; je ver-

schieden und selbst geschichtlich.

Im Zeitalter der sich vollendenden Geschichtslosigkeit (Seinsver-
lassenheit) gewinnt die Historie (und d.h. neuzeitlich die »lTech-
nik«, wesenhaft verstanden) die unbedingte Oberhand (»der hi-

storische Balkon«),

163. Geschichte und Historie

Warum 1st gerade die Historie auBBerstande, eine Uberlief{*rung
zu schaffen?

Was soll U berlieferung heillen? Weitergabe des Voraufgegan-
genen und so Krhalten und Behalten?

So gedacht fiir die U berlieferung notwendig zum Verlust der
Geschichte; denn so sperrt sie gerade aus von jedem Gang in das
Anfingliche.

(tborlieferung rechnel stets nur historisch.

Wenn aber I“Ib(*,rlief‘erung Auslieferung wiirde in die Anfing-
lichkeit?

Diese Auslieferung aber muf sich ereignen aus dem Seyn und
als Seyn und als Wesung der Wahrheit.

Krst dann und nur dann kann sie selbst ibernommen, aber
auch nur bewahrt werden in etnem anfanglichen Denken.

164. Geschichte und Historie
(vgl. Vorlesung 37,38, Maschinenabschrift , S. 40, M. 15 ff.'
itber historische Firkliarung und geschichiliche Besinnung;
das Wesentliche gefalit, aber doch nicht zureichend und
entschieden entlaltet.)

Sobald man, schon nach der Bedeutung der Worte, in der Ge-
schichte »das Geschehen« und d.h. das Seyn vernimmt, in der
Ihistorie aber die »Kunde« hért, ist ein nichster Schritt zu einer
wesentlichen Unterscheidung getan; freilich nur ein nichster,
nicht einmal ein vorldufiger, der alles zum voraus entscheidet.

Man konnte von der Wortklarung ausgehend dann die Ge-
schichte als den Gegenstand der 1listorie denken und den Ge-
genstand aus der Vergegenstdndlichung der Historie entspringen

lassen. Nimmt man, so geleltet, die historische Vergegeustind

" Grundfragen der Phitosophic. Ausgewiihlic »Probleme der »lLogike, Ge-
samtausgabe Band 45, S 3 {1,
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lichung i threr vollen Weite, dann bezieht sie sich nicht allemn
auf das Vergangene und das Gegenwirtige, sondern auch auf das
Zukinftige. Dieses, auch dieses, kann historisch errechnet, jeden-
falls in die Rechnung gestellt werden; und dann ergibt sich die
volle Historie: die Verrechnung der »Zukunfr« aus der »Her-
kunit« und die damit und dafiir eingerichtete Betreibung des Ge-
genwiirtigen als Durchgang.

Jetzt ist man mit Hilfe des historischen Rechnens, das als Kun-
de des Vergangenen aus emer (Gegenwart erkundet und damit zu-
gleich auf die Zukunft rechnet, zur Zukunft gelangt und man
kann jetzt das scheinbar tiefe Wort nachreden, das Geschichtliche
(. h. iminer noch und nur das historisch Errechuete und Vorge-
rechnete) sei das Zukiinftige.

Auf solchem Wege ist die Historie zur Grundtorm des Frken-
nens (d. h. des Berechnens) des Seienden geworden. Die Tlistorie
bestimumt die Haltung des Iirkennens, sic entfaltet sich zum »/i-
storismus«, dessen Wesen ja nicht besteht im Aufgehen innerhalb
des Vergangenen, sondern in der Schrankenlosigkeit der Historie
fiir das Frkennen, d b, in der vélligen Preisgabe an das Ferrech-

nen. Dieses kann freilich vorwiegend riickwirts blicken und auf

das Bisherige sich stiitzen, oder es kann gegenwartsnah und d.h.
immer schon auf die »Zukunft« erpicht sein. Das Uberwuchern
der Historie zum Historismus stammt jedoch nicht aus emer be-
sonderen lormachistellung der Historie, sondern daher, dal} sie
gleichen Wesens ist mit der »Technik«. durch die erst die Histo-
rie aufgefangen und zum Historismus ermachtigt wird,

Die Geschichte ist damit vollstindig in die Verklammerung
durch die Historie geraten; sie wird in die (}eg(\nstéindli(‘,hkeit der
Historie aufgelést —; ist ein (Gemachte der Rechnung, Geschichte
wird jetzt »gemachte.

Die Betonung des Zukiinitigen im »(yeschichtlichen«, d. h. Hi-
storischen kann sich daher die Gestalt geben, als sel durch sie erst
das Geschichtliche gefalit, wogegen das »Historische« an dem
Vergangenen haften bleibe. Allein auch dieses »(seschichtliche«
ist so rein historisch begriffen. Der rechnende Blick auf das Zu-
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kiinftige, die Einrechnung des Zukiinftigen in das Gegenwiirtige
und die Zurechnung des Vergangenen zum Zukiinftigen st dann
nur die Vollendung der Tistorie in ithr unbedingtes rechnerisches
Wesen, das erst auf dem Grunde der »Subjektitit« sich entfalten
kann. (Alles Gesagte gilt auch von Nietzsches Gedanken tber die
»IHistorie« und seine dreifache Unterscheidung).

(Die Uberlegungen in den »Beitridgen« und »Besinnung« mei-
nen niemals die Tlervorkehrung des zukiinftig Seienden gegen
das Vergangene, sondern das Seyn als Er-eignis in der Linheit der
Wesung der Zeit).

Uberall wird hier von der Geschichte als Geschehen und . h.
vom Sevn nichts geahnt. Ja die Macht der Historie dient dazu, die
Vergessenheit des Seyns zu stiitzen und endgiilig zu machen;
denn was soll tiber das Zukiinftige hinaus noch in Rechnung ge-
stellt werden kénnen? T)ie Historie gewidhrt die Altheit des Frken-
nens.

Aber »Geschehen«, dall Seiendes »eintritt« und sich gibt und
hegibt, dal} Seiendes 57, das ist nur aus dem Seyn zu wissen und
daraus, wie das Sevn ein »Geschehen« zuldaBt und was zuerst und
eigentlich geschieht, wenn etwas »eintritt«. Idann 1st schon ge-
schehen und /st geschehend Jenes, worein je ein Eingang von Sei-
endem sich ereignet — die Wahrheit des Sevns, das Seyn selbst als
Wesung der Wahrheit.

Diese 1st die anfangliche und eigentliche (eschichte — sie
braucht keine Historie. Geschehen st Sevn als Anfang und aus
Anfang.

165. [nwiefern zum Wesen des geschichtlich Selenden

die »Begeanunge gehort

Was meint »Begegnung«? Dal} eine andere »Wahrheit« entge-
genkommt, die als andere m die Verwandlung nstigt. Wie aber

kaun »Wahrheit« entgegenkommen?

In-stindigkeit und Aufdrangnis.
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Wahrheit — bereits selbst Streit von Welt und Frde. Dieser
Stredr — das Ausemnander 1n das Gegen, um die Einheit des vollen
Inzwischen zu erfigen.

Die scheinbare Verschlossenheit cum Begegnenden ~ was be-
deutet diese Verdumpfung?

»Begegnunge« ist aber oft nur die Form der Verschlelerung
einer groben Vergegenstindlichung der (seschichte durch eime
cigellose Historie.

Zentalter, die 1in der Geschichite nur die Vorformen ihrer eige-
nen Eitelkeit entdecken, sind des Nachweises enthoben, dald sie
nur noch auf den Sumpfwissern der vollig historisierten (re-
schichte hin und her treiben und sogar das Recht auf einen ge-
schichtlichen Untergang verwirkt haben.

Wandlungen des »Geschichtshildes« sind nur Umformungen
des historischen Betriebs. Diese bestreiten ihre éffentlichen Um-
triebe und kurzlebigen »Iiterarischen« Geltungen aus der Unwis-
senheit dartber, dal3 selbst die Historie noch und zwar in threm
Wesen und Wesensursprung (txvn) ein Abkémmling der Ge-
schichte des Seins ist.

166. (Geschichte

Vergangenes und Gewesenes: Vorbergehendes (Historisches) und
Sein; das Unvergangliche nichr als das leere Selbe — Bleihende.
Das »Unvergingliche« meist nur das aufgesteigerte Fergédng-
lichste.
Das Unvergingliche nicht solches, wetl es bleibe, sondern au-
Berhalb des Vorbeigangs von Setendem und seiner als des Bestian:

digen.
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167. Der Ubergang
(Gesclichte und Anfang)

Der Ubergang vom ersten in den anderen Anfang.

Der erste liegt nicht vor und der andere steht nicht bereit.
(Ubergang als Ubvr\\'mdung der Metaphysik).

In den ersten mul der U bergang erst zuriickgehen (Auslegung)
und zu dem anderen mul3 der Ubergang vorgehen.

Die Einzigkeit der Geschichtlichkeit dieses Ubergangs.
Holderlin und die Bereitung des Kommenden.

Tm Ubergang west die Sammlung des Gewescnen (in seinein
Ende) wund des Kommendern in seiner Bereitung.

Das Ende als die Unanfianglichkeit des Anfangs:

der Anfang lal3t sich los in sein Unwesen.

168. Geschichte
Anfinglichkedt und Geschichtlichkeit
Entscheidung des Wesens der Wahrhett

Geschichie — thre Stetighedr bestimmt sich aus der Einzigkeit des
Anfanglichen.

Das je Anfingliche: das jedesmal Frste.

Aber das »Verhiilinis« der Anfinge?

Nicht historisch rechnen!

und alle vergegenstandlichen!

169 Geschichte

e Zerkliiftung der An-fange;

das Selbe 1 der Zerkliftung.
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170. Geschichte

Das Einmalige 1st nicht schon das £inzige im Sinne des Wesen-
haften eines Anfangs.

Das Emmalige gehort in das Vielmalige, wo von Mal zu Mal
schon der Bogen der Berechnung und Rechnung und Erkundung
gespannt ist.

Das Einmalige 1st Gegenstand der Tistorie.

Das Einzige aber in die Finheit der Selbigkeit des je anfangen-

den Anfangs.
171. Anfang — Fortgang — Untergang — Ubergang
Anfang

Fortgang
Untergang Beginn — Ende

Ubergang
Alles je anfanglich erfahren, nie als auseinandergefaltete Folge.

VILSEIN UND ZEIT

UND
DAS ANFANGLICHE DENKEN
ALS GESCTHCHTE DES SEYNS
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bei sich selbst und d.h. in seinem »Sein« (» Wirklichkeit«!). Man
bedenke wohl, da3 Hegel hier im Absoluten von »Wirklichkeit«
spricht —ein vielfach gewandelter Wesensbegriff, der zur évépyewa
gehort.

So ist in gewisser Weise mit absolutem Selenden das »Sein« ge-
wuBt und dieses Wissen der GGewillhert ist je das Sein und die
Wahrheit der neuzeitlichen Metaphysik, die daher ihren Wesens-
erund hat, daB3, wie vordeny, in ihr vollends nie die Frage nach
dem Sein gestellt wurde. Wie also gar noch je die Wahrhewt des

Seyns??

174. Der deutsche Idealismus und
das seynsgeschichtliche Denken

Nach der Art des Vorgehens sieht es so aus, als halte sich »Sein
und Zeit« im »transzendentalen« Fragen; die unmittelbar folgen-
den Schriften bekraftigen diesen liindruck.

Wenn nun diese Stellung von »Sein und Zeit« aufgegeben ist,
dann dringt sich em neuer Schein vor. Fs scheint, dal3 das Tran-
szendieren des Transzendentalen notwendig zu Hegel fithrt und
das seynsgescl'li(‘hili(zhe Denken nur eine Abwandlung der abso-
luten Metaphysik ist.

Das alles wire Irrmeinung. »Sein und Zeit« hilt sich nur aus
Not in der Maglichkeitsfrage. Wesentlich aber ist doch, dall dort
aus dem Seyn zu denken versucht wird.

T)agegeﬁ denkt Kant vom Gegenstand auf die (Gegenstandlich-
keit, und diese denkt er aus der Seiendheit des Seienden. Fiir He-
gel und Schelling bleibt all dieses erhalten, wenngleich s Unbe-
dingte gewendet.

Iegel denkt nie aus dem Seyn und seiner Wesung her auf das
S(‘ionde, sondern aus dem Seiendsten und innerhalb seiner (dem
absoluten Geist immer nur die Seiendheit; vgl. die »Logik« als
N’l(%t,el})}lysik).

Nun ist aber doch die Vollendung der Metaphysik (IHegel —
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Nietzsche) dem l',-?bergang in die U berwindung am nichsten. Da-
her liegt es nahe, den Ubergang als Abartung der Vollendung zu
nehmen. Man kann »historisch« so verfahren und sich die Sach-
lage an historisch zuginglichen, vermeintlich bekannten Grund-
stellungen nidher bringen. Aber das alles trifft nicht ins Wesent-
liche.

Iegel zu Hilfe rufen, um sich das seynsgeschichtliche Denken
»klar« zu machen, heil3t das Feuer aus dem Wasser gewinnen wol-
len.

Hegel hat das Transzendentale iiberdies nie iiberwunden, son-
dern erst zur metaphysischen Auswirkung gebracht; denn die
»Bedingungen der Moglichkeit« werden rein begreifbar erst aus
dem Unbedingten.

Aber alle »Bedingnis« ist abgriindig verschieden vom Er-eig-
ns.

Die Uberwindung der Metaphysik ist keine Negation und Auf-
hebung; in ihr gelangt das (Gewesene ins Wesen und bleibt doch
erinnert.

175. Sein und Zeit

Durch eme Lrlduterung soll nicht die Irrmeinung aufkommen,
damals sei schon dieses im Wissen gewesern, dem jetzt das Denken
einzig zugewiesen 1st: aus dem Sevn und der Wesung seiner
Wahrheit anfanglich zu sagen.

Nur das Line war damals schon deutlich und fest, dafi der Weg
in die Wahrbeit des Seins auf ein Ungefragtes zugehe und im Bis-
herigen keme Stiitze mehr finden kénne, da andere Pfade zu er-
fragen seien.

Gleichwohl wurden zundchst noch Stiitzen aus der Metaphysik
entlichen und 1m Vorgehen fast so Ftwas versucht wie eine Uber-
windung der Metaphysik durch die Metaphysik.

hier als Bedingung. nicht Ereignis des Dinges.
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Das Andere ist noch als Metaphysik gesucht in dem wettesten
Sinne der vieldeutigen »Seinsfrage«, ohgleich in Wahrheit durch

die Fragerichtung schon alle Metaphysik tibersprungen ist.

Der Versuch, iiber das »lxistenzielle« zu den »lkxistenzialien«
hinauszukommen und nur diese, d. h. Seinshaftes zu denken und
nicht ein Seiendes zu betreiben, ist ein unzureichendes Bemiihen,
die Seinsfrage auch in Bezug auf den Menschen sogleich im Be-
reich der Frage nach dem »Sinm von Sein, d.h. nach der Wahr-
heit des Seins zu halten.

Trotzdem hitte »man« doch wenigstens fragen sollen, was die-
se »lixistenzialien« sollen, statt einfach alles durcheinanderzuwir-
beln und sich an den Namen Kierkegaard zu halten wie an einen
Fetisch. der alles Fragen tiberfliissig macht.

Diese Verwirrung hat nun auch dafiir gesorgi, dafl vor allemn
das geschichtliche Wesen Kierkegaards verschlossen bleibt, das
nur wiflbar wird, wenn die Auffassung darauf verzichtet, Sche-
mata und Vorbilder ciner Theologie oder von Philosophen thm als
Mal3stibe anzutragen.

Demgegeniiber ist der »Schaden« der Milldeutung von »Sein
und Zelt« gering,

176. Sein und Zeit und das anfingliche Denken

Sein und Zeit st ein Weg zu der Stelle, von der aus erst der Ab-
sprung in das instdndliche Denken gewagt werden
konnte.

Sein und Zeit ist nicht schon dieser Absprung selbst.

Sein und Zeit 1st micht einmal schon die klar wissende Vorberetr-
tung dieser Stelle.

Sein und Zeit ist ein »Uinterwegs« — das zwar das Sein erfragt,
aber noch nicht weil3, was einmal vom Denken ge-
fordert wird.

Das anfingliche Denken des Seins, aus der Ereignung des Da-
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seins, ist aber auch keine Umkehrung des bisherigen Denkens.
Umkehrungen sind nur Verstrickungen (vgl. die Kopernikanische
Wendung).

Der andere Anfang — ist nicht blofle Umkehrung, sondern ist
Anfinglichkeit, aber deshalb gerade Zugehorigkeit in den ersten
Anfang. Frst miissen wieder Denker sein, die einfach genug den-
ken, um das Selbe denken zu kénnen.
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Das Manuskript »Uber den Anfang« aus dem Jahre 1941, das hier
aus dem Nachlal3 als Band 70 der (sesamtausgabe erscheint, setat
die mit den »Beitriigen zur Philosophie« (1956—38) beginnende
Reihe der grol3en seinsgeschichtlichen Abhandlungen fort.

Die IMTandschrift, auf deren Titelblatt Heidegger notiert hat:
Sommer 1941, besteht aus DIN A5 Blattern, zu denen wenige
Zettel im DIN A6 Format hinzukommen. Neben der Handschrift
stand der Ierausgeberin die maschinenschriftliche Abschrift von
I'ritz Heidegger zur Verfiigung, die aus 188 durchnumerierten
Seiten besteht. Die Seitenzihlung dieser Abschrift wurde von
Fritz Hetdegger auf der Handschrift links oder gelegentlich auch
rechts oben notiert.

Die Handschrift setzt sich aus sechs Teilen (Kapiteln) zusam-
men, die sich jeweils in einem Umschlag mit Titelaufschrift be-
finden und die tellweise in Unterkapitel und insgesamt in 176
Abschnitte gegliedert sind. Alle Titel der Kapitel, Unterkapitel
und Abschnitte stammen von tHeidegger selbst. e romische Be-
zifferung der Kapitel findet sich zwar nicht in der Handschrift,
wohl aber in der Maschinenabschrift. Die Kapitel 11T und IV sind
durchgehend in Unterkapitel gegliedert, die 1m vorlicgenden
Band mit lateinischen GGrof3buchstaben gekennzeichnet werden.
Da aber die Kapitel I und V keine durchgehende Ghederung in
Unterkapitel aufweisen, wurden deren gelegenthche Zavischen.
titel nicht mit fortlaufenden Grollbuchstaben gezdhlt. Die Ab-
schuitte sind weder in der [MTandschrift noch in der Maschinen-
abschrift durchgezahli. Ste werden aber hier im Druck, wie in
den schon versffentlichten seinsgeschichtlichen Abhandlungen.
durchgehend mit arahischen Ziffern verschen. Besteht ein Ab-
schnitt aus mehr als einem handschrifthichen Blatt, so findet sich

eine innere Abschnittzihlung oben rechts entweder mit arabi-
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schen Ziffern oder mit kleinen (gelegentlich auch mit gro3en) la-
teimischen Buchstaben.

Fir die Edition des Bandes wurde die Maschinenabschrift mit
der Handschrift kollationiert. Die Absatzgliederung wurde un-
verdndert iibernommen. Iin in der Abschrift ausgelassener Satz
wurde aus der Handschrift aufgenommen, wenige Verlesungen
korrigiert, die Zeichensetzung tberpriift und in einzelnen Iil-
len erginzt. Unterschiedliche und eigentiimliche Schreibweisen
Ileideggers wurden iibernommen, uniibliche Abkiirzungen dage-
gen aufgelost. Dhe 6fter vorkommenden Abkiirzungen »e. A .« fiir
»erster Anfang« und »a. A.« fiir »anderer Anfang« wurden beibe-
halten. Unterstreichungen in der Handschrift sowie Sperrungen
in der Maschinenabschrift erscheinen i Druck als Kursive,

Sechs Randbemerkungen Martin Heideggers, die aus anderen
Kopien derselben Abschrift stammen, werden in den mit lateini-
schen Kleinbhuchstaben gekennzeichneten F'uinoten wiedergege-
ben. Hinweise auf eigene Schriften Heideggers sind in den mit
arabischen Ziffern gekennzeichneten Fullnoten durch Angaben
des jeweiligen Bandes der Gesamtausgabe erginzt. Hinweise auf
Schriften anderer Autoren wurden {iberpriift und bibliographisch
vervollstandigt.

Die auf den Seiten 2 und 3 des Bandes abgedruckten Texte sind
in leicht abgewandelter I'orm bereits versffentlicht in: Aus der
Erfahrung des Denkens. Gesamtausgabe Band 13. Hrsg. v. Her-
mann HHeidegger. Frankfurt a. M. 1983, S. 31 und 30). 7

Die Abhandlung »Uber den Anfang« gehort in den sachlichen
Umbkreis der »Beitrdge zur Philosophie« und versteht sich wie die
Manuskripte »Besinnung« (1938/39), »Die (1berwindung der
Metaphysik« (1938/39), »Die Geschichte des Seyns« (1938 /40),
»Das Kreignis« (1941/42) und »Die Stege des Anfangs« (1944)
als Versuch, das in den »Beitrigen« erstmals umrisscne Gefiige

des seynsgeschichtlichen Denkens in einem neuen Anlauf zu
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erdfinen. Wihrend die »Beitrage« das Denken des l.‘lborgangs
vom »ersten« in den »anderen Anfang« in der Zusammengehs-
rigkeit der sechs Fligungen »Der Anklang., »Pas Zuspiel«, »Der
Sprunge, »Die Griindungs, »Die Zukimftigen« und »Der letzte
Gott« entfalten, denkt »(Uber den Anfang« das iibergingliche Ge-
fiige des Lreignisses am Leitbegritf der »Anfangnis«. Anfangnis
ist Heideggers Wort fiir die je einzigartige Weise des Anfangens
cines Anfangs, fiir die geschichtliche »Wesung« des Anfangs in
seiner jeweiligen Einzigkeit. Das Anfingliche des Anfangs ist
aber nichts, was aulerhalb des Anfangs selbst denkerisch ausfin-
dig gemacht werden kénnte. Die Anfangnis ist keine »Regel«
und kein »Gesetz«, das »itber« dem Anfang und auBerhalb des
Anfangs waltet. Die Anfangnis ist das lir-eignis als die jeweili-
ge »Zerkliiftung« der Hinzigkeit des Anfangens, das Sichunter-
scheiden und Auseinandergehen einer geschichtlichen [ichtung,
die als anfingliche Wesung der Walirheit in sich zugleich »Ver-
bergung in den Abschied« ist. Im Ersffuen des iiberginglichen
Ortes einer Besinnung auf den Anfang ist das Denken der An-
fangnis ein »Ahnens, das in der Erinnerung an den »ersten An-
fang« in den »anderen Anfang« vordenkt, in jene Anfinghehkeit,
deren Wesung sich aus dem eigens eréffneten ir-eignmis be-

stimint.

Dem NachlaBverwalter, Herrn Dr. Hermann Heidegger, danke
ich herzlich fiir das mir mit der (Tl)ert,ragullg der Herausgabe die-
ses Bandes entgegengebrachte Vertrauen sowie fiir die U berprii-
fung der Satzvorlage. Desgleichen bedanke ich mich herzlich bei
Frau Jutta Heidegger {iir das Nachkollationieren der Satzvorlage
sowie fiir das sorgsame Mitlesen der Satzfahnen. Iiir die Hilfe
beim Kollationieren des Textes und der handschriftlichen Rand-
bemerkungen sowle fiir die Begleitung und Beratung in allen
Fditionsfragen danke ich Herrn Prof. Dr Friedrich-Wilhelm

v. Herrmann besonders herzlich. Thm, Herrn Dr. Hermann Heid-
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egeer sowie Herrn Dr. Peter v. Ruckteschell sage ich meinen herz-
lichen Dank fir die umsichtig ausgefithrten Korrekturarbeiten.

Fretburg 1. Br., im 1erbst 2004 Paola-l.udovika Coriando

6.

~1

9

[

PELAN DER GESAMTAUSGABE

. Abtellung: Veroffenthichte Sehriften 19101976

Frithe Schriften (1912—1916)
FHerausgeber: Friedrich Witlieloy von Herrmann

1978 X1 45+ Setten. Finzelausgabe bel: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main

Sein und Zeit (1927)
Herausgeber: Friedrich Walhelm von Herrmann

1977, X1\, 3586 Seiten. FKinzelausgabe bei: Max Niemeyer, Tiibingen

Kant und das Problem der Metaphystk (1929)
Herausgeber: Friedrieh-Wilhehm von Herrmann

1991, XV, 318 Seiten. Kinzelausgabe bet: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Vain

Iirlduterungen zu Holderlins Dichtung (1936-1968)
Herausgeber: Friedrich Wilhelin von Herrmann
1o Auflage 1981, 2. Auflage 1996, 208 Seiten

Linzelausgabe bet: Vittorio Klostermann, Frankburt am Main

Holzwege (1935—1946)
Herausgeber: Friedrich Wilthelm von Herrmann
foAnflage 1977, 2. Audlage 20075 VINL 382 Seien

Einzelausgabe bel: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main

Nietzsche [ (1936-1939)
Herausgeberm: Brigitte Schillbach

1996, XTV. 396 Seiten. Finzelausgabe bei: Giinther Neske, Klett -Cotta, Stuttgart

Nictzsche T (1939--1946)
Herausgeberin: Brigitte Schillbach

1997 VL 454 Seiten. Kinzelausgabe bet: Giinther Neske "Klett Cotta. Stutrgart

Vortrige und Autsiitze (1956—1953)
Herausgeber: Friedrich- Wilhelm vou THerrmann
2000, VI 248 Seiten. Einzelausgabe bei: Giinther Neske,: Klett Corta. Stuttgart

Was heiflt Denken? (1951-1952)
Herausgeberin: Paola-Tudovika Corviando

2002 V111 268 Seiten. Finzelausgabe bei: Max Niemeyver. Tiibingen

Wegmarken (1919-1961)
Herausgeber: Friedrich-Withehn von Herrmann
1o Nudlage 19760 20 durchgesehiene Autlage 1996 XCA8R Seiren. 5. \utlage 2001

Einzelausgabe bei: Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main




10

16

Plan der Gesamitausgabe

Der Satz vom Grund (1955-1956)
Herausgehering Petea Jueger

1997 VITL 192 Seiten. Fanzelausgabe her: Giinther Neske, Klett Cotta, Stuttgan

Identitit und Differenz (1955 - 1957)
2. Grundsitze des Denkens (1957): 3. Der

1. Was st das - die Philosaphie? (1955):
Natz der Identitit (19357): 4 Dic onto-then logische Verfassung dev Metaphysih (1957
5 Za Lebzeiren Heideggers verdifenthiehte wichtige Briele

Einzelansgabe bel: Ginther Neske /Kletr-Cotra, Stuttgart

Unterwegs zur Sprache (1950 -1959)
Herausgeber: Friedrich- Wilhelm von Tlerrmann

1985262 setten. Binzelausgabe beis Glinthier Neshe/Klen Corn Stuttgart

Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976)
Abraham a Sankta Clara (1910): Friihe Gedichte (1910 1916): Schépferische Tand
rache (1937); Win

irterung der Gelas

schaft: Waruny bleiben wir in der Provinz? (19%3): Wege zur Vuss

ke (1940 Chorlied aus der Antigone des Sophaokles (1943): Zur P

sevbieit. Aus einem PFeldweggesprisch iber das Denken (1040783 Nus der Prfabrung
des Denkens (19:47); Der Feldweg (19-489) Holzwege (5Dem kimitigen Menschen o)
(1949): Zn einem Vers von Morike. i Bricfwechsel mit Marim Hewdegger von imil
Staiger (1951): Was hetfit Lesen? (1954); Vo Geheimmis des Glockenturmes (1954):
Fiir das Langenharder Hebelbueh (195:4): Uber die Sixtina (1953): Die Spraclie Jo

hann Peter Hebels (19333 Begegnungen min Ortega v Gasset (1953); Was ist die Zeit?
(19360 Hlebel - der Hausfreand (19371 Aufzeiehnungen ous der Werkstatt (1939);
Sprachie und Tletmat (1960): U ber teor Strawinsky (1962): 1iir Rene Char (1965):
Adalbert stifter »Fisgesehichte« (1964): Wink i das Gewesen (1966): Die Kunst und
der Rawmmn (1969); Zeichen (1969); Das Wohnen des Menschen (1970); Gedachtes
(19705 Runbaud vivant (1972} Sprache (1972): Der Fehl heiliger Namen (1974): 1

dolin \\xplmgors fetzter Besueh (1974); Frhart Niistner zum Gediichinis (1973): Grals

wort fitr Bernhard Webhie (1976)

Herausgebers Hermann Hedegger

1o Autlage 1983 20 durchgeschene Aaflage 2002 VI 254 Seiten

Zur Sache des Denkens (1962—1964)

Finzelausgabe her Mas Nicmever Tihingen

Seminare (1951-197%)
Herausgeber: Curd Ochwadt

1986, 48 Seiten. Finzelausgabe bei: Vittorio Klostermann, Frankfurt ant VMain

Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (1910 -1976)
Herausgeber: Hermann Heidegae
20000 XN 842 Seqten

20)

o
&)

23

Plan der Gesamtausgabe
[1. Abteilung: Vorlesungen 19191944

VM ARBURGER VORLESUNGEN 1923—1928

Einfithrung in die phinomenologische Forschung
(Winterscruester 1925/2+4)

Herausgeber: Fricdrich Wilheln von Herrmann

1994 X1V, 532 Seaten

Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
(Sommersemester 1924)

Herausgeber: Mark Vichalska

2002, XTIV, 418 Setten

Platon: Sophistes (Wintersemester 1924./25)
Herausgeberin: Tngeborg Schiifiter
1092, XXX 668 Seiten

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
(Sommersemester 1925)

Herausgeberin: Petra Jaeger

I Auflage 1979, 2. durchgeschene Auflage 1988

3 durchgesehiene Auflage 1994 NI B4R Sciren

Logik. Die Frage nach der Wahrheit
(Wintersemester 1925/26)

Herausgeber: Walter Biemel

I Auflage 1976, 20 durchgeschiene Nuflage 1995
VITE A48 Seiten

Die Grundbegriffe der antiken Philosophie
(Sommersemester 1926)

Herausgeber: Franz Karl Blust

FoAuflage 1905 20 Anflage 20040 XV 54 Senen

Geschichte der Philosophic von Thomas von Aquin bis kant
(Wintersemester 1926,/27)
Herausgeber: Helmuth Vetter

I Vorbereitung fiir 2000472005

Die Grundprobleme der Phanomenologic (Sommersemester 1927)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelhmn von Herrmann
Lo Auflage 1975020 Auflage 1989, 3. Auflage 1997, X0 474 Seiten




Plan der Gesamtausgabe

25 Phiinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft (Wintersemester 1027 /28)
Herausgeberi: Ingtraud Girland
LoAuflage 1977, 20 Auflage 1987,

5 Aullage 19935 XTL 136 Seiten

26 Metaphysische Anfangsgriinde der Logik i Ausgang von Leibniz

(Sommerscmester 1928)
Herausgeber: Klaus Held

L Auflage 1978, 2. durchgeschene Auflage 1990, VI 292 Seiten
I'REIBURGER VORLESUNGEN 1928-1944
27 Finleitung in die Philosophic (Wintersemester (928/29)

Heransgeber: Otto Saame and lia Saame-Speidel
I Auflage 1996, 2. durchgesehene Auflage 2001, XTL, 404 Seiten

28 Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, legel) und die philoso-

phische Problemlage der Gegenwart (Sommersemester 1929)
Tm Anhang: Nachsehrift »Linfithrung in das akademische Studiume
(Sommersemester 1929)

Herausgeber: Claudius Strube

1997 XT1, 568 Seiten

297530 Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit — Finsamkeit (Wintersemester 1929/30)
Herausgeber: Friedrich- Wilhelin von Herrmann
L Auflage 1983, 2. Auflage 1992, 5. Auflage 2004, XX, 344 Seiten

31 Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie (Sommersemester 1930)
Herausgeber: Hartmul Tietjen

LoV uflage 1982, 2. durchigesehiene Autlage 1994, X11. 308 Seiten

52 Hegels Phinomenologie des Geistes (Wintersemester 1930/31)
Herausgeberin: Ingtraud Gorland
I Auflage 1980. 2. Auflage 1988. 3, Auflage 1987, VIHL 224 Seiten

33 Aristoteles, Metaphysik © 13, Von Wesen und Wirklichkeit der

Kraft (Sommersemester 1931)

Herausgeber: Heinrieh Hiim
Lo uflage 1981, 2. durchgeschene Auflage 1990, V1L 228 Seiten

Plan der Gesamtausgabe

34 Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und
Thedter (Wintersemester 1931 /32)
Herausgeber: Hermann Morclien

LoAnflage 10882 durchgesehene Anflage 1997 X, 338 Seiten

35 Der Anfang der abendliindischen Philosophie
{Anaximauder und Parmenides) (Sommersemester 1932)

Herausgeber: Heinrich Hiini

In Vorbereitung fir 20035

36/37  Sein und Wahrheit
1. Die Grundfrage der Philosophie (Somumersemester 1933)
2. Vom Wesen der Wahrheit ( Wintersemester 19%%/%4)
Herausgeber: Hartrmut Tietjen
2001 XTIV, 306 Seiten

38  lLogik als die Frage nach dem Wesen der Sprache

(Sommersemester 1934)

Auf der Grundlage der Vorlesungsnachsclirift von Wilkielm Hallwachs
herausgegeben vou Gimter Seubold

F998. VI 176 Seiten

39 Hslderlins Hymnen »Germanien«< und »Der Rheine
(Wintersemester 1934/35
Herausgeherin: Susanne Zicgler
Lo Auflage 1980, 2. durchgeschene Autlage 1989,

3. unverinderte Auflage 1999, X1 296 Seiten

40 Linfithrung in die Metaphysik
(Sommersemester 1935)
Herausgeberin: Petra Jaeger

1985 X0 254 Seiten. Finzelausgabe beis Max Niemever, Tiibingen

41 Die I'rage nach dem Ding.
Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsidtzen (Wintersemester 1933 /36)
Herausgeherin: Petra Jaeger

1984 VITL 254 Seiten. Einzelausgabe bei: Vax Niemever. Tithingen
42 Schelling: Vom Wesen der menschilichen Freiheit (1809)

(Sommersemester 1936)

Heransgeberin: bigrid Schiifsler
H P\

1988 XL 290 Seiten. Finzelausgabe bei: Vax Nicrever., Tiibingen
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Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst

(Wintersemester 1936,/37)

Herausgeber: Bernd Heimmbiichel

1985, X1, 298 Seiten

(" herarbeiirte Fassung in »Nictzsches. 2 Bde, ber Ginther Neske. Klerr Cotra.

Stuttgar

Nietzsches metaphysischie Grundstellung im abendliindischen
Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen
(Sommersemester 1937)

Herausgebering Marlon Heinz

1086, VI, 254 Seiten

Uberarheitete Fassung in »Nictzschee. 2 Bde. bei Giinther Neske, Kleir Cotra,

Stuttgan

Grundfragen der Philosophie

Ausgewihlte »Probleme« der »Laogik« (Wintersemester 1937 /38)
Herausgeber: Friedrich-Withelm von Herrmann

Lo Auflage 1984, 2. Auflage 1992, XTIV, 234 Seiten

Zur Auslegung von Nietzsches T UnzeitgemiBer Betrachtung
»Yom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das 1.ebene
(Wintersemester 1938 /39)

Herausgeher: Fans Joachim Friedrich

2005, XL 382 Seiten

Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Frkenntnis
(Sommersemester 1939)

Herausgeber: Fherhard Hanser

1984, XV 350 Seiten

{"berarbeitere Fassung i »Nietzsehes 2 Bdeo ber Giinther Neske: Klent Cotra,

Stuttgart

Nietzsche: Der curopitische Nihilismus (. Trimester 1940)
Hervausgeberin: Petra Jacger

1986, XV H) Seiten

Uberarbeitete Fassung i »Nietzsche 2 Bde, bei Gunther Neske /Kleir Cotta,

Stuttgart

he Metaphvsik des deatsehen ldealismus,
Zar erneuten Auslegung von Schelling: Philosophische Uier
suchungen ithber das Wesen der menschlichen Freibieit vnd die damit

zusammentiingenden Gegenstinde (1809)

Herausgeber: Giinter Seubold
19971, XL 210 Seen
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Nietzsches Metaphysik (Fiie Wintersemester 104 /42 angekiindigt,
aber nicht vorgetragen)

Einleitung in die Philosophic -~ Denken und Dichien
{(Wintersemester 1944./45)

Heransgeberin: Petra Jaeger

OO0 VL 162 Setten. 2 Tateln

Grandbegriffe (Sommersemester 1941)
Herausgeberin: Petra Jacger

Lo Autlage 1981, 2. durehgesehene Auflage 1991, X, 128 Seiten

Hoslderlins Hymne »Andenken« (Wintersemester 1941 /42)
Heransgeber: Curd Ochwadt
Lo uflage 1982020 Yuflage 19920 X 200 Seiten

Haoldertins Hymne > Der Ister« (Sommersemester 1942)
Herausgeber: Walter Bieinel
Lo Aullage 1984, 2. Auflage 1993 VI 210 Seiten

Parmenides (Wintersemester 1942/43)
Herausgeber: Manfred S, Frings

LoAnflage 19820 20 Autlage 19920 X1, 252 Seiten

Heraklit. 1. Der Anfang des abendlindischen Denkens
(Sommersemester 1943)

2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos (Sommerserester 1944)
Herausgeber: Manfred S, Frings

LoAnflage 1979, 2 durchgesehene Auflage 1987, 3. Auflage 1994 XH, 406 Seiten

I'RUHE FREIBURGER VORLESUNGEN 19149 1923

Zur Bestimmumg der Philosophie

I Die Idee der Philosophic und das Weltanschauungsproblem
(Kriegsnotsemester 1919). 2. Phiinomenologic und transzendentale
Wertphilosophie (Sommersemester 1919). 3, Anhang: Uher das We
sen der Universitit und des akademischen Studiums (Sommerseme
ster 1910)

Herausgeber: Berad Henmhiichnel

LoV udtage 198720 durchgesehene i erginzie Vudlagre 1999 X0 226 Seiten

Grandprobleme der Phinomenologic (Wintersemester 1919/20)
Herausgeber: Hans-Hehmuth Gander
1992°X, 274 Selten
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Phianomenologie der Anschavung und des Ausdrucks. Theorie der
philosophischen Begriftshildung (Sommersemester 1920)

Herausgeber: Claudius Strabe
1993, VI 202 Setten

Phianomenologic des religissen Lebens. 1. Finleitung in die Phino-
menologie der Religion (Wintersemester 1920,/21)

Herausgeber: Marthias Jung und Thomas Regehly

2. Augustinus und der Neuplatonismus (Sommersemester 1921).

3. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik (Aus-
arbeitung und Einleitung zu elner nicht gehaltenen Vorlesung 1918/19)

[lerausgeber: Claudius Strube
1995, X1V, 332 Seiten

Phéanomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phianomenologische Forschung
(Wintersemester 1921/22)

Herausgeber: Walter Bricker wind Kiite Brocker Oltmanns
ToAnflage 19850 20 durchgeseliene Auflage 19940 XTIV, 204 Seiten

Phinomenologische Interpretationen ausgewihlter Abhandhmgen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik (Somimersemester 1922).
Anhang: Phidnomenologische Interpretationen zu Arnistoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation). Ausarbeitung fiir die
Marburger und die Gottinger Philosophische Fakualtidy (1922
Herausgeber: Giinther Newnanit

In Vorbereitung lir 2005

Ontologie. Hermeneutik der Paktizitdt (Sommersemester 192%)
Herausgebering Kite Bracker Oltmanns
toAuflage T988. 20 Aullage 1995, XTT 116 Seiten

II1. Abteilung: Unversifentlichte Abhandlungen

Vortrige — Gedachtes

Der Begriff der Zeir (1924)

I. Die Fragestellimg Inlthievs und Yoreks Grundtendenz 1L Die urspriinglichen
Setnscharaktere des Dasemns — L Dasein und Zeitlichkeit — [V, Zeitlichkeit und Ge
sehichthehkeir, Anbang: Der Beoriff der Zeit Vortrag vor der Marburger Theologen
sehadt July tuzt

Thaansgeber: Fricdrich- Wilhel von Herrmann

2006 VL 1Y Selten
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Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (1036 - 1038)

L Vorbhick 1L Der Anklng B Das Zuspiel IV Der Sprung - Vo Die Gritndung
a) Dasent und Seinsentwurt b Das Dacsetnc o) Das Wesen der Wahicheit dj Der Zoit
Rannals der Abgrund ¢) Die Wesung der Wahebhieit als Bergung - VI Dhe Zuakiindil
gere - VL Derderzte Gott = VL Dlas Sevn

Herausgeber: Friedvieh Wilhielm vonc Herrmaun

1 Auflage 1989, 2. durchgesehene Antlage 1996 5 nneriinderte Auflage 2003,

NV 3522 Seiten

Besinmung (1938/39)

I Einleitung = H. Der Vorsprung in die Einzigkeir des Sevns - TTE Die Philosophie -

IV, Zum Entwurt des Sevus = Vo Wahrheit und Wissen = VI Das Sevn = ViL Das Seyvn

und der Mensch = VI Das Sevin und der Menselo = XL Der Anthropomorphismus —

N Gesehiehite - XE Die Techuik — XTI Historie und Technik — XTI Sevn and Machr
XTIV, Das Sevn und das Sein - XV, Das Denken des Sevns XV Die Sevnsyerges-

senheit  XVIL Die Sevnsgeschichie - XVIIL Gotrer XEXC Die Trre XX. Zur Ge-

schichte der Metaphysik XX Die metaphvsische Warumfrage - XXIL Sevn und

»Werdene — XNTTE Das Seinals Wirkliechken = XNIV, Dias Sevnund die »Negativitiie

- XNV seinund Denkens Seinund Zeir = XXV Eine Sionmbung des Besinnens -

XXVIL Das sevinsgeschichtliche Denhen vnd die Semsfrage = XXVIL Der sevusge

schichtliche Begnff der Metaphysik

Iin Anhang: Mein bisheriger Weg (1937 38}

Herausgeber: Priedrich Wilthelm von Hervmann

1997 NIV 438 Seiten

Metaphysik und Nihilismus. 1 Die Cherwindung der Metaphysik
(1938/39). 2. Das Wesen des Nihilismus (1946-1948)

Herausgeber: Hans Joachnn Friedrich

1999, XL 27+ Seiten

Hegel. 1. Die Negativitdat (1938,39). 2. brlduterung der »Einleitung«
zu Hegels »Phinomenologic des Geistes« {(19:42)

Herausgeherin: Ingrid SchiiBler

19935, X, 15+ Selten

Die GGeschichte des Seyns

. Die Geschichite des Seyns (1938 /40)

2. Kowov. Aus der Geschichte des Sevns (1939)
tHerausgeber: Peter Trawuy

1998, XTI, 230 Seiten

Uber den Anfang (1941)
[ e Anfingnis des Anfangs 11 Anfing und das anfiinghiche Denken = HIL Freig
s und Dassein - IV Bemerkungen iiber das Nuslegen - Vo Dhie Sevnseeschichite -

VI sen und Zeit und das anfingliehe Denken als Geschiehte des sevins

Heransgebering Paoti Tudovikic Corvandy
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Das Ereignis (1941 /42)

Vorworte = Der erste Ardang - Der Auklang - Der Cnterschied = {3e Vern tdany -
Dyas Lretgnis. Der Wortseliatz scines Wesens — Das lecignis = Das Erctenis und das
Menschienwesen — Das Dasevi — Der audere Anfung = Weisungen in das Freignis
Das sevnsgeschichudiche Denken (Dichten und Denken)

Herausgeber: Fricdrich Wilkielm von Herrmann

Die Stege des Anfangs (1944)

Herausgeber: Friedrich Wilhelm von Herrmann
Zum breignis Denken

Zum Wesen der Sprache

Herausgeber: Thomas Regehly

7Zu lslderlin — Griechenlandreisen
Herausgeber: Curd Ochwadt
2000, VI, 408 Seiten

Zur Metaphysik ~ Neuzeitlichen Wissenschaft - Technik

Herausgeber: Clinidis Strube

\ N " e
Feldweg-Gespriiche (1944,745)

> RN . .
L AvpBacin. Fin Gesprich selbdrivt aul cinem Feldwey zwischen emem Forseher,
cinern Gelehrien und einem Weisen
2. Der Behrer eriffe den Tirmer an der Tiie zum Tarmaufgang
3. Abendgespriich i cinem Kriegsgetaugenenlager in RuBland zwischen cinetn Jiin-
geren und einerm Alteren
Herausgeberin: Ingrid Sehiftler
1995, VI, 250 Seiten

Der Spruch des Anaximander (1946)

Herausgebering Ingeborg Schuiililer

Bremer und Freiburger Vortrige

1. Einblick in das was ist. Bremer Vortrige 1949, Das Ding  Das Ge stell - Die Ge-
fahr  Dic Kehre. 2. Grundsitze des Denkens. Freiburger Vortriige 1957
Herausgeberin: Petra Jacger

Lo Aaflage 1994 2. durchgesehene Auflage 2005, V1182 Seiten

Vortrige

was Frage und Uriesd (Vortrag b Rickert Seminar 10, Juli 1915) - Walirsein und
Dasem. Arnistoteles. Ethica Nicomachea 7 (Vortrag in der Kant-Gesellschaft Kol WS
192%7°2:4) = Nasseler Vortrige (1923 = Begriff und Entwicklung der phiitnomenolog
sehen Forschung (Vortrag i Marburger koltarwissensehafilichen Krianzehen 1. De
zember 1920) - l’ll[inmnrlmlugn* und Theologie. I Teil: Die nichtphilosophischien als

posttive Wissenschaften und die Philosophie als transzendentale Wissenschadl (Vor
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trag vor der evangelischen Theologenschaft in Tilyingen 8. Juli 1927 - Die heutige
Problemlage der Philosophie (Vortrag in der Kantgesellseliaft Kavlsruhe 4. Dezember
1929 und vor der wissenschalthichen Yercinigung zu Nmsterdam 21, Niirz 1930)

Phitosophiselie Anthropologie und Metaphyvsik des Thaseins (Vortrag in der Kantge
sellschaft Frankfuet 24, Januar 1929)  Hegel und das Problem der Metaphysih (Vor
nschaftlichen Vercimigung zu Nmsterdann 220 Ve 19%0) - August)
ones e N (Vartrag o Benron 200 Oktober 19501 10

webdog (Vortrag im Fretburger Kriinzelien 22 Jali 1932) - Der Satz vomn Widerspruch

trag in der wis

nus: Quid est tempus? Confessi

(Vortrag b Preiburger Kriinzehien 160 Dezeinber 1932) - Das Dasein und der Finzel
ne (Vortrag Ziirich 18, Januar 19%6)  Furopa und die deutsche Philosophie (Vortrag
im Kaiser Willielm Institut Bibliotheca Hertziana Rowr 8. Aprit 19%6) - Von der
Grundbestimmung des Wissens (Vortrag im Freiburger Krinzehen 9. Juni 1939) - Der
Spruch des Parmemdes (Vortrag im Fresburger Kriinzehen Juni 1940) — Zur Geschich
te des Existenzbegriffs (Vortrag iny Freiburger Kridnzchen 7. Juni 1941) - Uber die Be
stimnmung der Kiinste im gegenwirtigen Weltalter (Vortrag in Baden Baden Haus
Schweizer 7. und 8. Mai 1939) — Max Komnerell (Vortrag in der Gediichinisteier fiir
Max Kommerell 27, Februar 1962) - Uberlicterie sprache und rechnische Sprache
(Vortrag anf dem Lehirgang fiir Gewerbeschullehrer auf der Comburg 18 Juli 1962)
Bemerkungen zu Kunst - Plasiik - Raum (Vororag St Gallen 30 Okrober 1964) — Die
Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens (Vortrag in der Akademie der
Wissenschaften und Kiinste in Athen 4 April 196071 Die Bestimmung der Sache des
Denkens (Vortrag 19, Juli 1967 in Kiel zu W Brockers 63 Geburistag)

Herausgeber: Haromua Tietjen

Gedachtes

L Prithe anverstfenthehte Gediebie

uoas Lehymied der Gottestiihie heldensehalfende Keatt = Fernes Land = Hast die Son

ue duverloren

H. Aus der Lrfahrung des Denkens

o Aul dem Heimweg - Der Ring des Sevns = Wende = Dann sind wir bedacht -

Ao volo ut sis — Sonata sonans = Anhunft - Winke - A fang und Beginn im breig

nis ~dere FPrevien = Aus der Werkstao = Hiitte am Abend = Pindari Isthimia Vo 1- 16

‘Hpbriertog 0 oxotewvog. Dent Freunde zu Weilimachten 1946 - Furchen

[T, Gedachtes fiir das Vermidchtuis eines Denkens

u.as Lerchensporn Wage den Sehrie - o durehirasend die lrrnis = Sevuosfuge — Tod
Nichiendes Nichts -~ Gegnet noch Gegend  Die Nithe des letzten Gottes -~ Der

Schrite zuriick — Vermiehinls der Sevosfrage

Ierausgeberin: Paola Ludovika Goriando
IV, Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen

Za cigenen Versffentlichungen

Seminare: Platon  Aristoteles - Augustinus

Herausgeber: Mark NMichalskl

Seminare: Leibniz - Kant

Herausgeber: THans Helmuth Gander
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85 Seminar: \om Wesen der Sprache
Die \](xluphysik der Sprache und die Wesung des Wortes.
711 Herders Abhandlung »Uber den Ursprung der Sprache
Herausgeberin: Ingrid Schiifler
1089 X1, 220 Seiten

86 Seminare: [Tegel — Schelling
Herausgeber: Peter Trawny
i R7  Seminare: Nietzsche
Herausgeber: Peter von Ruckteschell

2004, XXII. 324 Seiten

88  Scminare: 1. Dic metaphysischen Grundstellungen des abendlindi
schen Denkens. 2. Lintibung in das philosophische Denken

Herausgeber: Alfred Denker

89 Zollikoner Semmnare

Herausgeber: Claudius Strube
90 7u Ernst Jiinger
Herausgeher: Petor Trawiy
2001 XV 472 Selten
91 Krgiinzungen und Denksplitier
92 Ausgewihlte Briefe 1
9% Ausgewithlie Briefe II
94 C berlegungen 11--VI
95 Uberlegungen VII-XI
96 Uberlegungen XIT- XV
97 Anmerkungen 11V
98  Anmerkungen VI--1X

99 Yaer Hefte 1 = Der Feldweg

Vier Hette 11 - Durch Ereiguis zu Ding und Welt
100 Vigilae 1, 11

101 Winke 1, 1

102 Vorldufiges 11V




