MARTIN HEIDEGGLER

GESAMTAUSGABE

T ABTEILUNG: UNVEROFFENTILLICHTE ABHANDLUNGEN
VORTRAGE — GEDACIITES

BAND 71
DAS EREIGNIS

3] 1

VITTORTO KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN

MARTIN HEIDEGGILR

DAS EREIGNIS

Unlversﬁatsbtbllothek Wup

IIIllIIHIIHIIIHHIIHHII

—imne
—

|6}

—
_

VITTORIO KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN



Ilerausgegeben von

Friedrich-Withelm v. Herrmann

INITALT
j VORWORTE
4 /1 - o Sophokles, Oidipus auf Kolonos, Vers 731, ............... ... 3
T LA P Diese »Darstellung« beschreibt und berichtet nicht ... ... ... )
Das Geschick des Seyns geht an die Denker tber .......... .. 5
Die Fiigung des Seyns im Ereignis zum Anfang ............. 4
Nicht nur das Weltall hindurch ... 0.0 o0 o000 4
Zu den »Beitrdgen zur Philosophie (Vom Ereignis)« ....... .. 4
[. DER ERSTE ANFANG
A. Der crste Anfang
AAHOEIA

1. Dererste Anfang ... .. ... ... .o o 9
2. CAMIBELO — 1BEOL . . . . 10
3. Dielrre ..o 12
1 4. AMpBer (Platon) ... 12
| 5. EVaUsS OVOLOL . .ttt 12

6. Wahrheit und Sein bei den Griechen (Gesagtes und
) UN@eSagles) . oo 12
© Vittorio Klostermann GmbH - Frank{urt am Man - 2009 7 5 x, 8 13
Alle Rechte vorbehalien, insbesondere die des Nachdrucks und der l“'ht'rslelulg : fX— /n BLOL - oty ’
Ohne Genehmigung des Verlages ist es uicht gestattet, dieses Werk oder Teile 8. Ainfeia und »Raum und Zeit« .. ... o oo 15
in cinem photomechanischen oder sonstigen Reproduktionsverfahren oder 9. ’Axﬂﬁ]eEl(X und der erste A[lfallg ((pll)O'LC_,) ................. 14
unter Verwendung elektronischer Systeme zu verarbeiten, zu vervielfiltigen N , -
g : ] TO -ANOELOL . . . e 15
und zut verbretten. R ~
Satz: Mirjam Loch, Frankfurt am Main 11. Im ersten f\llfﬂllg ----------------------------------- 15
Druck: Withehn & Adam, Heusenstamm 12. Die Wahrheit und das Wahre. .. ... oo oo oL 16
(H‘(JT‘lll(‘kT auf Alster \'\(*rlulrl'u"k‘d(*r' |<.|rl7m (y;‘ss«x Iblzlmlmrg.‘ 15, lan(\,rborgenhoit .................................. 16
alterungsbestiindig isosme und PEFC zertifiziert 8. Printed in Germany ) i Lo . .
ISBN 9783 465 036401 ki - ISBN 978 3 465-03641 8 Lu 4. @Lowg —aAnBetor - Seyn ..o 16

/
NESTEVN,



VI Inhalt

15. A-MBew und das Offene . ... ... ... ... ........... 17
16. Wahrheitund Seyn ... ... ... ... . i L 18
17. AAHOETIA .. . 19
18. »Wahrheit«und Seyn . ... o o o oL 19
19. Zur Wahrheitsfrage .. ... ... ... o o 20
20. Der Augenblick der Festmachung ..................... 20
21, GANOELO — 1OEOL. . . o oot 20
22. Wahrhentund Sein . ...... ... .. ... .. ... . ... ... ..., 20
23 GYoBOV . 21
24. Tnwiefern die dAROeLC .. ... ... 21
25. Hanfachsagen ... ... ... o 21
26. Inwiefern die dA0Oewr ... ... 22
27, TOUTOV o 22
28, TUUTOV oo 23
29. Wie der voOG —A0YOC —WUYM oo oo e 23
50. Wie jetzt erstinals zur Instindigkeit ... ... .00 ... 24
31. Man kannnicht ... ... 24.
32. Der Grund des Wandels des Wesens der Wahrheit . .. .. .. 24
33. OO —OMOELOL . ..o 25
34. eUo1g — das in sich zuriickgehende Aufgehen ... . ... 25
35. A-MNOEL —> OHOLAOLG « .« o oot 26
36. Das Seyn und der Mensch . ...... ... ... ... .. ... .. 27
37. Das Seyende des Seyns . ... .o o ool 27
38. Dererste Anfang ....... ... ... ... . i 27
39. Die Erfahrung der Iintwindung im ersten Anfang . ..., .. 28
40, TO EV—TO TOOTOV - GANOELOL . ... ... o 29
41. Die Erfahrung des ersten Anfangs............. ... ... 29
42. Dererste Anfang ... ... .. . L 30
43, Furdie Auslegung ... o oo 31
44, DasSeynast. ..o 51

B. Abta

45. Von der dABeio — 001G zur 18€a itber die 86Ea ... ... ... 31
46. 86Eo — Glanz, Leuchte, Strahlen . ... ... ... ... ... .. . .... 32

Inhall VIl
A7, T BOKOUVIOL oottt e e e e e 32
48. Die Herkunftder 868 . ... .. ... ... ... ... .. ... ... 32
49, GAABEIL —BOEOL . .. ... ...
50. Parmenides .. ... ... ... 33
5L O0EU .« ot B35
52. 80&a und T SOKOVVIOL « . oo oo oo 35
53. YVESOOL - GARVGOOL . . . oo oo 36
C. Anaximander
54. Wenn das dnelpov des Anaximander die &M0eia wire? .. 36
55. Der l"f‘bergang ...................................... 37
56. 10 TEPOIG -~ TO AMELPOV . . . oo v 38
B7. ABUKIOL. . . oo 38
58. Im Spruch des Anaximander ............. ... ... ... 39
59. DasSagendesSeins .. ... 39
D). Das abendlindische Denken
Die Reflexion
Das Da-seyn

60. Das denkerische Denken und der »Begriff«. ... ... .. ... 43

61. Weshalb im »Denken« (als »Philosophie«) nichts
»herauskommut« .. .. o 43
62. Der Anfang des abendlandischen Denkens ............. 44
63. Uber das Denken denken . ................. .. ... ... .. 45
64. Der Anfang des Denkens . ......... . ... .. ... ... .. 46
65. Philosophie — Denken —Sein ... ... ... . ... ... 47
66. l.,.Jberlieferung aus dem Wesen des GGeschichts .00 47
67. Geschichte und Historie .. .. ... ... .. ... ... .. ...... 47



VIII Inhalt

68.
69.
70.
71.

72.
73.
74
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

L. Unterwegs zum ersten Anfang
Die Vorbereitung des seynsgeschichtlichen Denkens
Auf der Briicke zum Bleiben

Leltwortezum Sein . ... .. .. ... . 48
In den Bereich der Simmung ........... ... . oL 48
Der Ubergang ... ..o o 49
Der Entsturz der 'AAnbewa aus dem Welt-(ebirg

und der Anfang des Seins-Geschickes .. ... .. .. .. 50

K. Der erste Anfang

DieZeitkommt . ... ... 54
Wahrhent und Lrkennen ... ... . . L ... 54
Zaur Darstellung des ersten Anfangs ......... ... ..., 55
Das erstanfingliche Wesen des Seins ..o oo o 0. 56
Die Erinnerung in den ersten Anfang. ... ... ... 57
evolg und der erste Anfang ... Lo oo L 57
Das Noch-Unanfangende im ersten Anfang ... .. 58
Der erste Anfang und seine Anféiangnis ... ..o L 59
Der erste Anfang als AM@ewa. ... ... ... ... .. 59
Imersten Anfang ... ..o oo 60
Die Denker des ersten Anfangs ............. ... ... .. .. 61
Dererste Anfang . ... ... ... .. L 61
Die Auslegung des ersten Anfangs ............. ... ... 62
Zur Auslegung des ersten Anfangs ... ..o oL 63
Die auslegende Frinnerung ... . ... . .. ... 641
Vorgehen ... ... . 64
Der nahehegende Einwand ... oo oo 0oL 65
Anaximander und Tlerakht ... ... ... .. ... ... ... 66
Anaximander und Parmenides . ... . ... . L. 66
Heraklit und Parmentdes ... ... 0 . o L. 66

94..
95.
96.
97.
98.

100.
101.
102.
103.

104
105.
106.
107.
1O8.
109.
110.

Inhalt [X

G. Der erste Anfang

Der erste Anfang. Die dhf@eior ... ... ... ... ... 67
Den ersten (Anfang) zeigen . .............. .......... 67
Die verborgene erstanfangliche Sprach-losigkeit .. ... ... 68
Dererste Anfang .......... ... ... ... ... . ... . ..., 68
Dererste Anfang ......... ... ... . ... . .. .. 68
Nicht alle Denker im Beginn ... ... ... .. ... 68
Dererste Anfang ... ... . ... . .. L. 69
Dererste Anfang ... ... ... . L. 69
H. Der Fortgang des ersten Anfangs
in den Beginn der Metaphysik
AMBELL —> OpOOTNG . .o 70
Der Fortgang aus dem ersten Anfang ........... .. ... 70
Die Anwesung, die Bestindigung, das Ab-stiandige. . . . .. 71
QUOIG— 10800, . . 71
I1. DER ANKLANG
A. Der Anklang
Durchblick
DerAnklang . ... ... ... . 75
DerAnklang ... oo o o 75
Anklang . ... . ... 76
e Geschichte des Seyns . ... .. .. ... ... 76
Anklang . ... oo oL 77
Der erste Anklang ist der Anklang des Vorbeiganges . ... 77

Der Anklang ... ..o o L 78



112.

113.
114
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.

12%.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
151.
152.
135.
154
155.

Inhalt

B. Die Zeichen des Ubergangs
Der Vorbeigang

Das Inzwischen der Seynsgeschichte

. Zeichen des Seins im Weltalter der Vollendung der

Metaphysik . ... o 79
Die Trre des Irrsterns als das Inzwischen des

Vorbelgangs. ... 82
Das Wesen der Wahrheit im Vorbeigang ... ........... 82
Das Unabwendbare ... ... ... ... .. ... ... ... ... 82
Die Verendung der Metaphysik und der Ubergang .. ... 84
Der Vorbetgang ... ... .. ... ..o 84
Der Vorbelgang ............. . ... ... 84
Der Vorbeigang ... ... ... ... ... oL 85
Der Vorbeigang ... ... .. 85
Anklang . ... 86
Dic Uberwindung der Metaphysik ... ... 86

C. Die Neuzeit und das Abendland

Die Verendung der Metaphysik und der Ubergang

in den anderen Anfang ... . o L o oL 87
Die seynsgeschichtlich erfahrene Gott-losigkeit . ... .. 88
Die Vollendung der Neuzeit .................. ... .. 90
Der Vorbeigang. . ... ... ... 91
Die Zeit des seynsgeschichtlichen Denkens. .. ... .. 92
Der Willezam Willen ... ... ... o oL 93
Die Irre der Machenschaft .. ... .. ... . ... ... ... ... 93
Das Wesen der »Neuzelt« ... o 91
Neuzeitund Abendland .. .. ... . ... ... .. ... ... ... 91
»Abendland« und »Buropa«. ... oo oo 95
Das Abendland und Furopa . ... ... ... L 95
Seinsverlassenhelt und Abendland ... ... . oL 96
»Abendlande« . o 97
Das Abendland . ..o oo 98

il it
Inhalr X1

136. Welt-Geschichte und Abendland. . ........ ... ... .. .. 99
137. GewiBlheit, Sicherheit, Einrichtung, Rechnung und

Ordnung ... ... ... 100
138, Verwiistung .. ... i 101
139. Anfangnis des Anfangs und Seyn.......... ... ... . .. 102

D. Die Metaphysik
Der Zwischenfall
zwischen
dem ersten und dem anderen Anfang
Der f,jbergang
(seine Zeichen)

140. Die Metaphysik ... ... ... ... ... . .. 105
141, »Metaphysik« ... o 103
142. Anfang und Vortgang. ........... . ... ... ..... .. 104
1453, Die Metaphysik und dasSeyn ......... ... ... . ... 104
144. Wie und in welchem Sinme. .................... .. .. 105
145. Metaphysik ....... .. .. .. 105
146. Die Verendung der Metaphysik im Willen zum

Willen ..o 105
147. »Wesen« und »Sein« . ... ... . 107
148. Das Ende der Metaphysik und »Weltbild«. .. .. ... ... 107
149. Die Vollendung der Metaphysik .................... 108
150. Die Instandigkeit in den Anfang . ... ... .. 108
151, »8€IN« oo 109
152. »Ordnung« und Seinsvergessenheit ... 0L 109
153. Das linde der Metaphysik und die Reflexion ..., .. 110
154. Die letzten Reste der verendenden »Philosophic« im

Zeitalter der Vollendung der Metaphystk ... .. 110
155, Seinsvergessenhelt . ....... ... ... ... .. ... ....... 111
156. Sein als Machenschafu. ... . . . . 111
157. Das Sein als das Nicht-Sinnliche ... ... .. ... .. .. 112
158. Die Metaphysik: Kant und Schelling — Hegel ... ... .. 115
159. Wahrheit als GewilBheit ... .o o o 114



XIT

160.
161.
162.
163.

164
165.
166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.
175.
174.
175.
176.
177.
178.

179.
{80.
I81.
182.
183.

[nhalt
Das »blologische« »l.chen« (Nietzsche) ... . ... ... 114
Metaphysik .. ... ... 114
Die Verendung der Metaphysik . ....... ... ... ... 115
e Sage. . ... 115

E. Der Wille zum Willen

»Das Sein« in der Metaphysik ... oo oo 115
Der Wille zum Willen . .. ... ... .. . . .. .. ... ... 116
Der Willezum Willenn . ... o oo ... 117

DasSeyn ... . 121
Einlettung . ... ... o o 121
Der Unterschied (Aufri3) ........... ... .. ... ... 122
Der Unterschied und das Nichts .. ... ... ... ... . ... 124
Der Unterschied und das Ereignis ... ... ... ... ... 124
Der Unterschied ... ... ... ... ... .. ... ... . ... ... 125
Der Unterschied .. ......... ... ... .. ... ... ...... 126
Der Unterschied und das »Seinsverstandnis« ......... 126
Die Unterscheidung ... ... ... ... ... ... .... 128
Die Unterscheidung und der Unterschied ... ......... 129
Nichtung und Nein-Sagen ... ... . ... 133
DasNichts .. ... .o 133

IV, DIE VERWINDUNG

AulrilB. . 137
Die Geschichte des Seyns .. ... .. .. .. ... ....... 137
Die Geschichte des Seyns ... ... . L. 138
Die FugedesSeyns ... . 143

Dic FugedesSeyns ... o o 143

184.
185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
19%.
194.

195.
196.
197.
198.

199.
200.
201.
202.
205.
204.
205.
2006.

Inhalt XTI

V. DAS EREIGNIS
DER WORTSCHATZ SEINES WESKNS

Das Ereignis. Der Wortschatz seines Wesens ... .... ... 147
Der Schatz des Wortes .. ......... .. ... ... ....... 170
VI, DAS EREIGNIS
Das Eretgnis. Aufrill ... ... o o 181
Das Er-elgnis ... ... ... .. .. 181
Er-eignisund Rithrung .. ... o o o L 182
Anfang und Er-etgnis ........ ... .. ... ... .. ... 182
[r-eignis und Eigentum . ... ... .. oL 183
Freignis und Schicksal ... oo oo L 183
Das Fr-cignisist Kin-fall ... ... ... ... ... . ... 183
Das FEreignis — die Krfahrung ... ... ... ..., 184
Er-eijgen —Iir-elgnen . .......... ... ... ... .. ... .. 184

VIL DAS EREIGNIS UND DAS MENSCHENWILSEN

Das Freignis und der Mensch ............ .. . ... .. 189
Das Freignis — Der Mensch .. ...... ... .. . ... .. 190
Das Ereignis ... ... ... 190
Das Iireignis und der seynsgeschichtliche,

d.h. geschichthafte Mensch ......... ... ... . ... . 191
Das Freignis und der Mensch ... ... . ... .. 191
Das Lireignis und der Mensch ... .. ... ... . ... 192
Das Ereignis und der Mensch .......... ... ... ... 192
Das Seinund derlod . ....... ... . ... . ... ... .. ... 193
Das Unertahrbare des Anfangs ................... .. 195
Der Anfang und der Mensch .................. ... .. 196
Das Seyn und der Mensch ......................... 197
Anfang und Mensch ... ... ... ... . L. 199



X1V Inhalt
207. Menschund Sein . ... ... ... .. . .. 199
208. Seinund Mensch . ........ ... ... 200
209. Seyn und Menschenwesen .......... ... ... ... ... 200
210. Das Seyn und der Mensch — Iie einfache Exfahrung .. 200
211. Seinund Mensch . ... .. ... 201
VLI DAS DA-SEYN

212. Das Da-sein. Aufmal3 .. ........ ... ... ... .. ......... 205
213, Das Da-seyn ..o oo 205
214, Das Da-seln. . ... . 206
215. Das Da-sein. ... .. o 2006
210. Da-sein . ... ... . . 207
217. Alles Seyn st Da-seyn ... .. ... .. oo L 207
218. »Dasein« (wortgeschichthich) oo oo o000 208
219. Daund Da-sein .. ... ... . . 208
220. Die Lichtung und ihre scheinhafte Leere 00000000 208
221. Das Linfache und das Ode ... . .. ... 209
222 Im Da-sein ... ... .. 209
203, Da-seln. .. ... 209
224. Das Seyn —alsdas Da-seyn.......... ... ... ... ... 209
225. Das Zeit-tum der seynsgeschichtlichen (erfahrenen)

Gott-losigkeit ... .. . . 210
226. Das Da-seiner-leuchtet. .. ... ... ... . ... ......... 210
227. Da-sein und »Offenheit«. ... ... ... . . . .. 211

A. Der seynsgeschichtliche Mensch
und
das Da-seyn (die Instindigkeit)

228, Die Instindigkewt .00 oo oo 211
229 Der Adelder Armut. . ... ... . . 212
230, Instindigkett. ..o oo o 212
25310 Dhe Tnstdndigkeit im Dassein. .o oo o oo 213

s

Inhalt XV
232, WISSEN ... oo 213
233. Das Ereignis und das geschichthafte Menschenwesen .. 213

234. Der Adel des Menschen und seine Armut in der
Geschichtedes Seyns . ... ... ... ... . ..., 213
255. Das lircignis und der Mensch. . ........ ... ... . ... 214
236. Das Offenc der Verbergung .............. ... ... ... 214
237. Die Instindigkeit und die Lichtung des Da . ...... ... 215
238. Das Unvergleichbare .. ... ... .. ... 215

B. Das Da-seyn
Der Z.e1t-Raum
Da-sein und »Reflexion«
Instandigkeit und die Stimmung
239, »Reflexion« . ... 216
240. Da-sein —»Raum« .. ... . 216
C. Stimmung und Da-sein
Der Schmerz der Fragwiirdigkeit des Seyns
241, Die Stimmung .. ... ... L 217
242 »>SUMMUNGE L. 218
243. Ihe Stummung des Denkens ist die Stimnme des Seyns . . 220
244. Untergang und scine Stimmung . ................... 221
245. Da-scinund Danken ......... ... .. ... ... ... ... 2921
246. Die Grundstimmungen der Seynsgeschichte. ... ... . 229
247. e Grundstimmungen der Seynsgeschichte. .. ... ... 299
248. Die Er-stimmung .. ... ... ... . 225
249. Die Stimime, die Stimmung, »die Gefiihle« ... 000000, 224
IX. DER ANDERE ANFANG
250. Worin west die Wesenseinheit von Ereignis und

Anfang? ... o 227



XVI Inhalt Inhalt XVII
251. Die Gegenwendigkeit im Ereignis und Anfang. ....... 2927 270. Das seynsgeschichtliche Denken . ........... ... ... 247
252 Der Anfang ... ... oo 227 271. Das seynsgeschichtliche Denken. Das denkende Wort . . 248
253 DerAnfang ... ... oL 228 272. Das seynsgeschichtliche Denken . ... ... ... 251
254, Derletzte Gott ... ... . . .. . . . . 229 273 DasEreignis . ... .. .. 251
274. Das Denken . ...... .. ... ... .. . ... . ... ... ... 252
275. Der Zwiespalt im Vorrang der Darstellung ....... . ... 255
X. WEISUNGEN IN DAS EREIGNIS 276. Der Anfang — Ihe Unerfahrenheit ......... .. .. .. 255
277. Der unverschmerzliche Abschied .. .......... . ... ... 254
A. Der Austrag des Unterschieds (der Unterscheidung) 278. Das seynsgeschichtliche Denken und der Begriff .. .. .. 254
Die Erfahrung als der Schmerz »des« Abschieds 279. Das anfingliche Denken........................... 254
280. Der Austrag des Unterschieds ...................... 255
255. Der Schmerz — die Erfahrung — das Wissen .......... 233 281. Das Denken als der Austrag ..................... ... 256
256. Die Lirfahrung ..o oo o 233 282. Der Austrag. ... ... o i 256
257. Der Schmerz des Austrags ......................... 234 283. Die Ab-sage in der Sage des FEreignisses.............. 257
258. Der Austrag als Danken ... . ... .. ... . ... .. 235 284. Der Holzweg . ... ... o 257
259. Der Austrag des Unterschieds ....... ... ... ... .. .. 237 285. Anfang und Unmittelbarkeit ... ... ... 0000 .. 258
260. Das anfangliche Denken ist abgriindendes Denken . ... 238 286. Das antangliche Denken im Herkommen aus der
261. Das Seyn isterfahren ... ... ... ... . ... L. 240 Metaphysik .. ... ... o 259
262. e Frage: inwiefern? ... ... ... ... L 240 287. Wenn das Seyn auf sich zu die Spur des
265. Das seynsgeschichtliche Denken sagt das Seyn........ 241 Menschenwesens biegt . ......... .. ... .. .. oo L 261
264. Der Austrag und das ['ragen 288. Das DenkendesSeyns....... ... .. ..o . 261
Die Fragwiirdigkeit des Seyns . ........ ... ... ..... 241 289. Das Denken und das Wort .......... .. ... ... ..., 262
265. Das Wesen der lirfahrung 290. Das Seyn —Denken ......... ... ... ool 263
e Fragwirdigkeit des Seyns ... ..o L 242
266. Stiftungund Austrag . ... ... oo 243 C. Zur ersten Erlduterung der Grundworte
Die »Wahr-heit« (zu: Sage des ersten Anfangs)
B. Das seynsgeschichtliche Denken Das »Wesen« und die » Wesung«
Der Austrag des Unterschieds (der Unterscheidung) Die Geschichte und das Geschicht

Die Sorge des Ab-grundes
Der Holzweg
Das Denken und das Wort 291. Seynund Wesen ... ... .o oo 264

a. Das » Wesen« und die » Wesung«

. . . b. Geschichte
267. Das scynsgeschichitliche Denken ..o o000 oo o0 0L, 246 TSR

268. Das scynsgeschichtliche Denken o000 000 L. 247 292, Zamn Wortgebrauch ... o oo oo ool 265
269. Das seynsgeschichtliche Denken im Ubergang ... ... .. 247 293, Die Geschichte st das Gesehuche .o oo 00000 o0 00000 266



XVIlH Inhalt

294. Das Wesen des Geschichts. .. ... .. ... ... .. . .. 266
295. Die Geschichte .. ... .. . 267
296. Geschichte. ... ... . 268
297. U berwindung, lffbergang, Anfang ....... ... . ... .. 269
208. Seinsgeschichte. ... ... ... . .. ... . . .. ... ... ... 270
200, Raumund Zeil .. ... oo 271
300. Geschichte und Historie ... ... .. ... . . ... 271
B01. Unter-gang ... 271
X1 DAS SEYNSGESCIHICHTILICIHTE DENKEN
(DENKEN UND DICHTEN)
A. Die Erfahrung des Fragwiirdigen
Der Sprung
Dic Auseinandersetzung
Die Klirung des Tuns
Das Wissen des Denkens

302, Lettworte ... ... ... ... 275
303. Das seynsgeschichtliche Denken ist das anfingliche

Erfahren der Verwindung des Seyns .. ............... 275
304. Das Nichste des anfinglichen Denkens .. ............ 276
305. [as Wissen des Denkens. ... ... .. ... ... . ... . . .. 276
306. Inwiefern das denkerische Denken des Seyus ein

Dankenist....... ... ... ... .. ... .. D 277
307. Das seynsgeschichtliche Denken ist der

nichtvergingliche Abschied vom Seyn . ... ... ... ... .. 279
308. Denken des Seyns. ... ... .. ................. 279
309. e alles erweckende, stete Lirfahrung des

seynsgeschichtlichen Denkens ... .0 . . ... .. 280
510. Die denkerische Grindung als Begriindung. Die

Begriindung und die Erfahrung. In cigensten Gesely,

des Denkens bleiben o000 00 280

311,

[Yie denkerische Aussage. ... ... ... .. L. 281

Inhali X1X
512. Das seynsgeschichtliche Denken des Anfangs . ........ 281
313. Das denkende Sagen und sein Anspruch ...... ... ... 282
A14. Das Wort . ..o e 283
315. Der Sprung . ... 284
316. Die Klarung des Tuns ......... ... ... .. ... .. 285
317. »Kritnke o oo 287

B. Der Anfang und die Aufmerksamkeit
318. Die Erfahrung des Anfangs ............. . ... ..., 288
319. Die Exfahrung. . ... ... o oo 288
320. Die Anmerkungen und die Aufmerksamkeit ....... .. 289
321. Von der Aufmerksamkeit . ......................... 289
322. Von der Aufmerksamkeit ............... ... ... ..... 290
323. Die Aufimerksamkeit ... ... ... o L 290
324, e Aufmerksamkeit .. ... .. ... .. L. 290
325, Seinsvergessenhelt ... ... ... L o L 291
326. [he Seinsvergessentheit ........ ... .. o o 201
527. Die Seinsvergessenheit und die Aufinerksamkeit . ... .. 2992
328, Seinund Selendes ... ... ... ... e 292
329, Anfangund Sein. .. ... oo 293
530. Die Entscheidung. ... ... o oo 293
C. Die Sage des Anfangs

331. Das Wort, die Metaphysik und der Anfang ... .. .. 294
332. Das Wort des anfianglichen Denkens ..o 000000 294
55%. Das seynsgeschichtliche Denken und das Verlangen

nach Eindeutigkeit, Widerspruchslosigkeit,

Zirkelfreiheit und Verstindlichkert. . ... ... ... 295
334. Innerhalb des erstent Versuches des seynsgeschicht-

Lehen Denkens . ..o o oo i o 296
535. Dhe Sage des Anfangs ... ... . oL 297
336, Die Sagedes Anfangs ... ... .o oo oL 297
337. Die Sage des Anfangs ... ... oL 300



XX Inhalt

538. Der anfangliche Anspruch des Anfangs .............. 501
539. Das anfangliche Denken.......... .. .. ... .. ... .. 301
540. Anfang als &pyxn und anfangliches Denken . ..... ... .. 302
541. Anfang und Erinnerung . ......... ... .. ... L. 302
342. Die Sage des Anfangs. . ... .. oo oL 303

D. Denken und Erkennen
Denken und Dichten
343, Ihchten —Denken . ... ... ... ... . .. ... ... ... 305
344. Gegruflt-sem und Da-sein ........ ... ... ......... 306
345, Der Ubergang .. ........... ..o 306
346. Dichten und Denken . ... ... ... ... ... ... ... .... 307
347. Denken und Dichten . ... ... ... ... ... ... ...... ... 307
348. Schwelgen und Sagen ... ... .o L 308
349. Danken . ... ... . 308
350. Das wesentliche Denken . ... ... ... .. ... ... ..., 309
351. Das wesentliche Denken . ... ... ... ... . .. . 309
352. Denkenund ichten ... ... 311
355. Das Eingestandnis und die Instandigkeit........... .. 311
354. Kingestandnis und Gelassenheir ............ ... ..., 311
355. Die Befangms im Anfang ... .o o L 512
356. »Denken« ... ... 312
357. Danken und Schweigen ........ .. ... ... ... ... 313
358. Denkenund Danken .. ... .. ... .. ... .. .. ... 313
359. Dankenund Seyn. ... ... ... ... 514
560. Lr-eignisund Dank . ... .. ... . L 314
361. Denken .. ... .. 314
362. Denken und Krkennen ... ... ... ... ... . ... ... 315
363, Denken .. ... .. ... 317
I5. Dichten und Denken

364, ichten und Denken ... ..o oo o L 320
365. Denkenund Dichten ..o oo 321

Inhalt XXI

. Der Dichter und der Denker

366. Dichten und Denken .. ... ... . 322
567. Die Wahrheit der Dichtung Holderlins ... ... 524
368. Die erste und duBerste Trennung des Denkens und

Dichtens . ... e 324
369. Denken und Dichtenn .. ... .. ... . ... . . ... ... 325
370. Dichten und Denkenn . .. ... .. .. 325
371. Dichtenund Denken . ... ... ... ... ... ... ... ... 326
372. Der Dank des Verzichts ist der denkerische Dank. ... .. 328
373. Das kiinftige seynsgeschichtliche Wesen des Dichters

und des Denkers. . ... . . 329
374. Dichten und Denken in threm Bezug zum Wort .. .. .. G%%)
375. Der Denker und der Denker. ... ... ... ... ... 334

G. »Anmerkungen« und »Auslegung«
a. Das Denken zu Hslderlin »Auslegung«

376. Holderlin . .. ... 335
377. llblderlinauslegung . ... ... oo oo 335
378, »Auslegungen« zu »Holderlin« ... oo 335
379. Das Denken zu Holderhn .. ..o oo oo oo 336
380. Die Holderlin-Auslegung innerhalb des anderen

Denkens. ... e 357

b. »Anmerkungen« und »Auslegung«

381, »Anmerkungen«. ... oo 338
382. Anmerkungen und die Auslegung .. ... 358
383, Anmerkungen. ..o oo 39
5384. Die Anmerkungen ... ... oo 344
A85. Anmerkungen. ... L 340
386. Dic Aus-legung. ... oo oo 341

Nachwort des [Herausgebers ... .. ... ... ........ ... 343




VORWORTE




Kol Tig mpoOg avdpog un PAEmoviog GpKreoic;
60" av AEywpev mave opovto AEEOPEV.
Sophokles, Oidipus auf Kolonos, Vers 731,
Und welches ist von einem Manne, der nicht blicken kann,
denn die Gewihr?
Was wir auch sagen mégen, Alles sagend sehen wir.

apxeolg »Gewidhr« — was er bietet an haltbarem Anhalt.

Brémelv »blicken« — den Anblick haben vormn Seienden, von den
Dingen und Begebenheiten. In all diesemn versieht sich
dieser Mann. Er ist blind fiir das Seiende.

opov »schen« —das Auge haben fiir das »Sein« —das Geschick -
die Wahrheit des Seienden. Dieses Sehen ist die Sicht des
Schmerzes der Lrfahrung. Das Leidenksnnen bis zum
Leid der volligen Verborgenheit des Wegganges.

*

Diese »Dar-stellung« beschreibt und berichtet nicht; sie ist weder
»System« noch »Aphorismus«. Sie ist nur dem Anschein nach
»Dar-stellung«. lis ist ein Versuch des antwortendern, griindenden
Wortes; die Sage des Austrages; aber ein Gang auf einem Ilolz-
weg.

Alles seit den »Belitrdgen zur Philosophie (Vom Freignis)« in diese
Sage verwandeln.

Das Geschick des Seyns geht an die Denker itber
Unter jedem der Grundworte wird das Selbe, das lireignis gesagt.
Ihre Iolge 1st aus dem Wesen des Austrages bestimmt, zu dessen
Instandigkeit die Sage vielleicht biswellen itberetgnet ist.

Die Grundworte sind Spuren, die in einem uniiberschaubaren
Kreis um das Kreignis fithren in cinem Bereich, der iiber alle Ndhe
und deshalb unbekannt ist fiir jedes unmitielbare Vorstellen.

Jedes Wort antwortet dem An-spruch der Kelire: dall die Wahi-
heit des Seyns west 1m Seyn der Wahrheit.

Der Ring der Kehre zeigt die Verwindung der Anfangnis an.




4 Vorworte

Das Denken der (seschichte des Seyns griindet den Ab-grund,
mdem es in der Wahr-heit des Anfangs instandet und so das Wort
wandelt.

*

Die Fiigung des Seyns i lireignis zum Anfang.
Der Fug ist das Gefiige und das Sichfigen zumal.
Die Fuge des Seyns ist das ine und das Andere aus dem

I'ug des Anfangs.

Nicht nur das Weltall hindurch

sondern durch das Seynsall

im Ereignis

~um Anfang

aber niemals im Anfang

denkend sich fiigend

fiigend denken — den Unterschied in den Abschied ausiragen.
Die Darstellung geht vor und zuriick und folgt der Kehre und

ist im Wiederklang von Anklang und Finklang.

*

Zu den »Bertrdgen zur Philosophie (Vom Fretgnis)«

1. Die Darstellung ist stellenweise zu lehrhaft.

2. Das Denken befolgt die nur lehrhaft berechtigte Anleh-
nung an die Unterscheidung der »Grundfrage« und »lLeitfrage«
innerhalb der »Seinsfrage«. Diese selbst 1st noch eher im Stil der
Metaphysik gefalit, statt nach der Art der schon begriffenen Seins-
geschichte gedacht.

3. Demgemal ist auch »der Anfang« noch vom Vollzug der
Denker aus gefa3t und nicht in seiner Wesenseinheit mit dem
Ereignis.

4. In cinem damit erhélt das Freignis noch nicht die rein
anfingliche Wesung des Abgrundes, in dem sich die Ankunft des
Seienden und die Entscheidung iiber Gottertum und Menschen-
wesen vorbereitet.

Vorworte 5

Der Gedanke des letzten® Gottes ist noch undenkbar.

5. Das Da-sein ist zwar wesenhaft aus dem Ereignis gedacht,
aber dennoch zu einseitig auf den Menschen zu.

6. Das Menschenwesen noch nicht hinreichend geschichthaft.

*einstigen
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I. DER ERSTE ANFANG
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vgl.

vl

vgl.
vgl.
vel.

vel.

A. Der erste Anfang
AAHGOEIA

e Geschichie des Seyns [GA 69]

Die Uberwindung der Metaphysik [GA 67]
Besinnung [GA 66

Beitrdge zur Philosophie (Vo Kreignis) [GA 65]
Wahrhensvortrag 1930: Vom Wesen der Wahrheit
|GA 80]

Sein und Z.eit [GA 2]

. Vorlesungen:

Wintersemester 1931/32: Vom Wesen der Wahrheit. Zu
Platons Hohlengleichmis und Theidtet [GA 34
Sommersemester 1952: Der Anfang der abendlindischen
Philosophie (Anaximander und Parmenides) [GA 35]
Wintersemester 1934/35: Holderlins Hymnen »Germa-
nien« und »[Jer Rhein« [GA 39]

Sommersemester 1935: Kinfiithrung in die Metaphysik {GA
40

Sommersemester 1936: Schelling: Vorn Wesen der mensch-
lichen Freiheit (1809) [GA 42]

Wintersemester 1937 /38: Wahrheit: Grundfragen der Phi-
losophie. Ausgewdhlte »Probleme« der »lLogik« [(GA 45|

1 Der erste Anfang

Die ’AMBelar west als der Anfang.

Die Wahr-heit ist die Wahrheit des Seins.
Die Wahrheit ist »die Gottin« 8ed.
Thr Taus 1st wohlgerundet, nicht geschlossen, nie (erzitterndes)

verstellendes ITlerz, sondern entbergendes Durchleuchten von

Allem. Die '"AAfBeta ist erstanfiinglich die Verborgene — die Hahr-
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-heit: die verbergende Wahrung des Lichten — Offenen, die Gewdh-
rung des Aufgangs, die Zulassung der Anwesung. Die HWahrheut ist
das Wesen des Seins.

*
Das Seiende AAnfera (erster Anfang)
Sen — Wahrheit
Wahrheit — Sein
Kehre die Wahr-heut (anderer Anfang)
LEreignis
Anfang

Unter-Schied

Austrag
»Sein« »ist« schon in der Entwindung (und zwar west es in der
unkennbaren Entwindung). Die Verwindung des Seins.

Doch zunachst wird es schwer bleiben, dem Seyn aus der Ver-
windung zu entsagen und zugleich die Wahrheit »seiender« zu
erfahren als je eine erkenntnishafte Deutung ihres Wesens dies
vermag.

2. AAnbeia — 1déa
Die Entbergung; wann und wo ist und geschicht dies? Konnen wir
so fragen, wenn wir wissen, dal 'AAfBeia das Sein selbst ist; aber
£otv yap eivon — gewil), darin liegt aber, dal3 das Sein selbst den
7.eit-Ort erwest, ohne je durch eine Stellenangabe darinnen selbst
fest-gestellt werden zu kénnen.

Aber wird nicht die I'rage stets unausweichlich: wie denn die
arfBelo aufgenommen und bewahrt werde. Gewil3 — allein diese
AuMmahme (Erwesung des Menschen als vovg) ist nicht erst die
Griindung der 'Alf@eto, die nur in ihrer eigenen Anfanglichkeit
wesl, d. h. anfianglich. Deshalb ist die Erfahrung des Anfanghaften
entscheidend, zugleich aber der Verzicht auf ein Erkliren oder
Unterbringen an einem Ort. All dieses drangt nur ins Fragen,
weil wir aus demr Sceienden her denken und noch wenig genug
dem Sein zu geniigen vermdogern, das wir, der Nennung folgend,
zugleich doch als einen »(Gegenstand« nehmen und suchen.

2. 'AARBeia — i6éa 11

Ist aber dann die i8éa, die Scheinsamkeit, nicht das selbe wie
die &MBe1a? Ja und Nein. In ihr noch das Wesen des Aufgehen-
den, aber zugleich die Aufnahme des Erblickens, wodurch die (8éa
selbst das wird, worauf ein Richten sich richtet. Dadurch wird
aber zunichst nichts von »Subjekt« und Subjektivem eingefiihrt.
Nur dieses ist wesentlich, dal die Unverborgenheit unter das Joch
der i8éa und d. h. des Iirblickens kommt; wobei aber das Iirblicken
nicht die idéa selbst setzt und schafft, sondern sie vernimmt.

Allein dies scheint doch schon im Satz des Parmenides gesagt
zu sein, wo doch das voelv schon in seiner Zugehérigkeit zum Sein
genannt wird. Tst hier das €ivou nicht schon vootpevov, also i8¢a?
Gerade nicht — gerade dieser Schritt liegt fern, sondern voetv und
elvat sind genannt in der Zugehdsrigkeit zur dinfeia. Und dieses
ist etwas wesentlich anderes denn die Kinspannung von &indeia
und vodg unter das Joch der i8éa.

Die i8éa aber als &yoB6v riickt in den Bezirk der Ermdoglichung
und damit der lirklirung — des Bedingens — des Herstellens —
aitov; aitov ist épyn. Aber nicht ist die apyf anfanglich aitov.

Mit dem Schritt zum &ya8ov wird das Sein zu einem Seienden,
zum Seiendsten der Art, dald es das Sein verursacht — nicht zum
Sein, das anfdnglich 1st.

Nicht ist es das Selbe: das im héchsten Sinne Seiende (Seiend-
ste) und das, was als das reine Sein nie ein Seiendes ist und doch
gerade deshalb die reine Wesung bleibt und anfénglich und einzig
»ist« — anfanglicher denn jenes éomiv des givan bei Parmenides.

Dann aber und allem zuvor miissen wir bedenken: ‘AAndeia 1st
die Entbergung der Verbergung und west in sich in das Ab-griin-
dige und Ritselvolle — und dieses ist nicht nur cine Schranke, die
dem menschlichen Fassen vorgelegt wird, sondern die Ab-griin-
dung ist die Wesung selbst — das Anfangen.

Doch bleibt noch die Frage des Bezuges zur "Ainfeia und
zum Anfang selbst — im ersten Anfang unbestimmt, im anderen
Anfang: das Da-scin.
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3. Die Irre
st das duflerste Unwesen der Wahrheit.

4. AARBsia (Platon)
In den Pscudoplatonischen &pot (Delinitionen):
413 ¢ 6 sq.
‘AXNOea EELG €V KATAPACEL Kol GToPAGEL EMGTAUN CAANODY.
Unverborgenheit — Gehaben 1 Zusagen und Absagen. »Erkennt-
nis« von Unverborgenem.
413 ¢ 4 sq.
TlicTig UrOANY IS 6pON 10D oiTwG Exety B¢ adT® patvetal Pefordtng
nBove.
Glaube, die richtige Vorwegnahme, dal} sich etwas so verhilt wice
es einem sich zeigl. Festigkeit der Haltung.

5. v aus ovoia

bzw. aus dem Grund und als dem Grund.

Welche Art >Einheit?

Vel. Kant, Einheit des Zusammenstehens Krd.rV. B § 16.
»Zusammen« - TOPA.
»stehen« — otdoig.
standlich —
»standig« — éet.

6. Wahrheit und Sein bei den Griechen

(Gesagtes und Ungesagtes)
(vgl. 8.8.42. S, 34 {)*
Dem Denken aus dem Ungesagten und Ferborgenen her wider-
spricht nicht die Krfahrung des Seins als @lo1g.

Aber die obolo — hier auch schon der Beginn der Zerstorung
der GAROs1a.

* Halderlins Hymne »Der Istere. Freiburger Yorlesung Sommersemester 1942,
[GA 53, Hrsg v, Walter Biemel 1984, 8130 ff 1.

7. &-Anbsix
In der @indela ist das Wesen des Griechentums aufbewahrt. Wie

sollte auch diese Verwahrung sich nicht im Wesen der Wahrheit
ereignen, die ein solches Volk erfahren durfte. Die dAnbeia — das
Unverborgene — sagt, dall das Wahre nicht die Wahrheit ist; die
Wahrheit als Wahrheit enthalt auch und gerade das Verborgene,
eher noch die Verbergung des Verborgenen, die nur ein Mal} der
Entbergung in diese aufgehen lafit.

Fier verbirgt sich jene Bestimmung des anfanglichen Denkens,
dal3 es von Anfang an bereit ist zur Anerkennung des Unverein-
baren und Sichausschlieenden, in dem es dessen Finheit als den
Grund ahnt, ohne doch dieses schon erfahren zu kéunen in einem
Fragen. (das Wesen des év!)

In dieses zwiefiltige Wesen der aAffsia st das Ov und pn Gv
und sein Bezug zu bergen; hier ist der Grund fur das &v — ndvta
(Ieraklit B 50), die appovia deavig (B 54), 16 &viiEovy cupeépov
(B 8), das onpaivery (B 93), was alles zumeist modern und vom
BewuBtsein her, d.h. dialektisch gedacht wird und damit auch
milideutet.

8. AinBercr und »Raum und Zeit«
Ravm und das riumliche Vorstellen und Denken
(vgl. z.B. das Wesen des An-denkens an das Gewesene)
Man sagt, daB wir iiberall riumliche Vorstellungen auch im »gei-
stigen« raurlosen und unrdumlichen Bezirk anwenden.

In Wahrheit wenden wir nicht Riumliches an, sondern wir
erkennen nur nicht das sog. blof3 Rdawmliche als eme Verfinste-
rung und Entwesung des gelichteten Offenen — des likstatischen
der Wahrheit des Seyns, das weder durch die gewolinte Zeit noch
durch die eingefahrene Raumvorstellung je gegriffen werden
kann.

Inn Wahrheit ist dieses Nichikennen des Wesens von Raum und
Zeit freilich schon sehr alt und fast anfanglich, weil die Wesung
der Wahrheit in threm Anfang ungegriindet bleiben mufite. Des-
halb kamen auch un Erklaren Ort und Zeit 1n die Vorhand und




14 . Der erste Anfang

seit der Zieit der neuzeitlichen Metaphysik ist vollends »die Natur«
losgeldst von der pboig und abgewandelt in die Gegenstdndlich-
keit einer Vorstellungsart oder 1m sog. »Biologischen« in der Vor-
stellungsart des gleich vagen und wirren Erlebens des I.ebensstro-
mes.

Die losgebundene I'asclei dieses Vorstellens ist unzulidnglich der
anfianglichen Iirfahrung des Seyns.

9. AMBera und der erste Anfang (pboig)
Das Wesende 1m ersten Anfang, sein Anfinglicheres ist die
aAndeL.

Anaximander :ta01d — Grepov

Herakht :pLAelv kpUrreoBar — dieses wesender als gho1ig

selbst.
70 f11] SVVOV TOTE

Parmemdes  AAnbelo 10 YOp o0To

d66&a - pLoLg

Und gerade dieses, dall 'Adndeto der Anfang und so diec Wesung
des Seins ist und das Befrerndenste, denn » Wahrheit« lingst umge-
deutet (seit Platon, aber durch die Ungriindung im ersten Anlang
als der Fort-gang gegeben).

Deshalb muf das irinnern versuchen, den ersten Anhalt fiir
die Anfanglichkeit des Seins zunidchst an der ¢0o1¢ zu finden und
erst einmal diese aus der bisherigen Milldeutung herauszuneh-
men. Allein hier besteht die Gefahr, dall nun die vo1g ihrerseits
als der Anfang gesetzt und die &ANBeia thr nur zugesprochen wird.
Allein anfinglicher ist die '"AM|Bgw selbst.

Sobald einmal die Auslegung der ¢0o1g hinreichend entfaltet
1st, sobald auch das Wesen der »Wahrheit« iiber die adaequatio
zuriick zur Unverborgenheit als Wesung des Seienden (zuniichst)
gebracht ist, sobald @Uotg und dAndelo aus den Fesseln der Meta-
physik gelost, sobald aber vor allem die Anfanglichkeit des Anfangs
und seine Geschichtlichkeit begriffen ist, kann gewagt werden,
die 'AMnBea als das anfingliche Wesen des ersten Anfangs zu nen-
nen.

11. Irm ersten Anfang 15
Daraus ergibt sich dann aber wieder die Notwendigkeit, die
¢lo1g auf’ dem Wesensgrund der 'AM@elor im Sinne einer schon
bestimmten &Andeia, d. h. der 80 im wesenden Sinne des lirschei-
nens, des Hervorgehens zu denken.
dvoig wird dann der Wesensursprung der 1déa; zugleich aber,
mit der Weggabe der Wesenssage des Seins an die 18éa, wird die
¢o1g zur Bestimmung eines noch niheren und d. h. bestindige-
rent und zugleich wechselnden Bereiches: der »Natur«.

10. &-Anbera
(ihre verborgene Wesung ist: die Verbergung als (KEreignis))
(vgl. Vom Anfang)
Allzuschr haben wir bisher vergessen, dal3 in der &AfBela das
ravlavewy, das Ferbergen, das »Positive« 1st. Das o- scheint ins
Freie zu bringen und die Besinnung auf das Aavedavewv {iberfliis-
sig zu machen.

So 1st es 1m ersten Anfang und zwar notwendig und weshalb?
Weil der Aufgang, die Enthergung, erst einmal das Offene gibt und
dieses erst einmal die Uberfiille — gleichwohl gbowg. Heraklit (vgl.
zu Aristoteles Physik B 1). Die &-AnBeia nicht ein Anderes zum
Sein, sondern die Anfinglichkeit des Anfangs.

11. Im ersten Anfang

Unverborgenheit wird erfahren (¢hotg).
Verbergung wird erfahren (pvoug).
®boig der Aufgehende Riickgang als Bestindigung in die Anwe-
sung (»Sein« als Werden).
Wesung der 0016 aber ist die dAnbera.

Aber Unverborgenheit und Verbergung werden nicht erfragt
in ithrem Grund.

Sie wesen als das Erste, als apyn.

Deshalb mull das Unverborgene selbst in den Vorrang kommen
und damit das so Vor-dringende in den Bezirk des Vernehmens.

Das Unverborgene i der Vernommenheit (Parmenides: toadtov),
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das Unverborgene in seiner Sichtsamkeit (idéa), die Sichtsamkeit
als Bestiindigung der Anwesung (Evépyeia).

Zugleich: der Vorrang des Seienden selbst in der Verlegung auf
aitia.

Damit: ¢ABeta in die Vergessenheit zuriickgelassen.

12. Die Wahrheit und das Wahre

Das Wahre — will sagen das je im selbst unerkannten Wesen des
Wahren, der Wahrheit, Gegriindete und FErfahrene ist stets das-
selbe, Insofern es den Bezug zum »Seienden« ausmacht und in
diesemn verweilen ldft.

Die Wahrhett dagegen, die Wesung des Wahren, ist zuweilen,
wenngleich selten genug, je anders. Und dieses Anderssein ent-
springt aus dem Reichtuin des Seyns selbst.

13. Unverborgenheit
ist einer Verbergung und Verborgenheit abgerungen. Mul} es
ein Ringen sein? (vgl. Heraklit: mékepoc). Je nach der Art und
Urspriinglichkeit, in der nach der Verbergung und ihrer Zuge-
horigkeit zum Seyn, also nach diesem gefragt wird, je nach der
Anfinglichkeit der Stimmung und Ubercignung in das Seyn, aus
der erst das Fragen entspringt, kann auch die Un-verborgenheit
und das Wesen des »Uni« gedacht werden.

Das »Un« ist ja das Zeichen der Art der anfanglichen Ereig-
nung der Lichtung des Seyns und der hicraus folgenden Ausle-
gung und begrifflichen Fassung.

Mit der bloBen Anfiihrung des Namens »Unverborgenheit« ist
nichts getan; nicht einmal die Versuche, hierbei »griechisch« zu
denken, bringen hier an das Wesenhafte.

14. o015 — aAnbeia - Seyn
Dall mit Platons Auslegung des Seins als i6éo das Wesen der
arnBela ins Unentschiedene gebracht wird, ist auch eine knt
scheidung; ja sogar die Entscheidung, der die welteste Tragkratt

15. A-Anbeia und das Offene 17

im bisherigen Verlauf der »(seschichte« der » Wahrhett« beschie-
den sein sollte.

Durch diese Entscheidung zur Unentschiedenheit und d. h.
hier alsbald zur Unentscheidbarkeit des nunmehr unzuginglichen
Wesensanfangs des Wesens der Wahrheit entsteht eine »lpo-
che« in der Geschichte des Seins. [Jas Sein verbirgt sein Wesen
nach dem erstanfinglichen Aufgang; die Verbergung 463t gar die
Seinsverlassenheit des Seienden i der Gestalt der Sciendhett als
Machenschaft ins Sein, d. h. jetzt in die »Macht« kommen. Das
»ayoBov«, das »Gute«, »ist« sein Wesen: das » Bose«.

15. A-2nBero und das Offene

Der seynsgeschichtliche Begriff des »Offenen« ist die Bestim-
mung des angefangenen Anfangs, d. h. der Iintbergung. Das Offe-
ne und seine Offenheit ist wesentlicher Charakter des Seins und es
kann nur im anfanglichen Wissen zur Krfahrung kommen. Sotern
nur der geschichtliche Mensch im Bezug zum Sein des Seienden
west, 1st sein Vernehmen, d. h. die vom Menschen iibernommene
Vernehmung in die Entbergung erstreckt. Nur der Mensch ver-
numnmt ein Offenes. Ohne Innehaltung des strengen Bezuges zwi-
schen aanBeia und Offenheit ist das seynsgeschichtliche Wesen
des Offenen nie wesensgerecht zu denken. Nur im Lrfragen der
Wesung des Seyns erreicht das Denken den so bestimmten Begriff
des »Offenenc.

Nur wo dieses Offene, da ist » Welt« als Gefiige des instiandlich
gegriindeten Offenen (Wahrheit) des Seienden.

Das Seiende ist nur méglicher Gegen-stand und Objekt (dvtl)
gegeniiber, weil es 1im Offenen des Seins west. Gerade wo ein
»(Gegeniiber« ist, da west Urspriinglicheres, die Lichtung des
Inzwischen. Und gerade dieses Offene ist Ptlanze und Tier und
allem nur Lebendigen versagt. Freilich isi gerade dort, wo das
Seiende zum Gegenstdandlichen geworden, dieses nur geschehen,
well zugleich das Sein des Seienden nicht mehr im Wesen gewiir-
digt, sondern selbst fiir rein entschieden gehalten wird, eben als
das Gewisse, in der »Reflexion« Zugebogene und so eingespannt
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Gesicherte. Diese Nichtwiirdigung des Seins 1st in der Weise der
Seinsvergessenheit eine eigene Weise der Wahrheit des Seienden,
die erst recht die Wesung des Seins und d.h. die Entbergung des
Offencn bezeugt.

Der Mensch — metaphysisch bestimmt — ist animal rationale,
und die ratio 1st retlexiv: der Mensch der »Umgedrehte« und so
gerade dem Seienden zugedreht, wobei dieses nur (Gegenstand
sel kann,

Aber dieser »Reflektierte« ist der neuzeitliche Mensch. Und
die Umdrehung entstammt der Wesung und Geschichte des Seins
selbst. Aber das Unverdrehte dieser Umdrehung ist niemals das
Wesen des bloBen »animal« — 1m (Gegenteil: das Unverdrchte
st das Zugehoren dem Anfang, welches Zugehoren nur aus der
Anfinglichkeit ereignet wird. Hier aber west Entbergung als der
Anfang. Und von all diesem ist alle Tierheit stets ausgeschlossen.

(Iiine fiirchterliche Mifldeutung von »Sein und Zeit« kommt
zustande, wenn man im tblichen historischen Vergleichen z. B.
Rilkes Achte lilegie damit in Zusammenhang bringt. Diese Klegie
bezcugt am stirksten die bloBle Neuzeitlichkeit dieses Dichters,
so wie »der Engel« die Grundstellung in der Metaphysik anzeigt.
Der Mensch ist fiir Rilke »Innerlichkeit«, das eingesperrte Sub-
jekt, Innenraum, in den alles verwandelt werden soll.

Dazu die unmogliche Deutung des lierwesens. Die blofie
Befiangnis im Seinslosen mimmt Rilke als das Wesentliche; was
auBerhalb von Offenheit und VerschlieBung ist, nimmt er als das
Offene. Die Befingnis in der Umgebung nimmt er als Ausblick ins
Offene. Unmoglichkeiten und Psychoanalytisches Denken.)

16. Wahrhett und Seyn
(Geschichte)
Inwiefern ist Wahrheit Unverborgenheit? (vgl. AAHOEIA)* Weil
cugehong zum Sein und dieses Anwesung als Aufgang.

*IWird verdftenilicht in GA 73]

18 »Wahrhett« und Seyn 19

Inwiefern st Unverborgenheit aber Entbergung? Weil sie zur
Lichtung gehort und Lichtung das anfanglichere Wesen des Seyns
nennt: das Hr-eignis.

Inwiefern ist dann Entbergung Geschichte? Weil die Lichtung
des Seyns das Wesen der (Geschichte erfiillt, die dem Er-eigrus ent-
stammt und als dieses je das Wesen der Wahrheit entschetdet und
mit dieser Entscheidung ene »Z.ett« anhiilt und » Epochen« griin-
det, die verborgener wesen und geschieden sind als die Zeitalter
der » Welt«geschichte.

Inwiefern ist (Geschichte Wesung des Seyns? Weil (ieschichte
erst Welt und Erde scheidet und jenes aufgehen ldBt, was einst-
mals seinen Namen gab fiir das Aufgchen selbst, die ¢pbo1g, jetzt
aber unentschieden und ohne Maf} und Recht taumelt zwischen
dem Anspruch, das Seiende im (Ganzen zu sein, und dessen Ver-
leugnung. (Natur als »Illementares«)

17. AAHOEIA

Was das Sein sei (¢061¢), ist fiir die Griechen entschieden dadurch,
daBl zum Sein die Unverborgenheit gehort.

Sein ist Aufgehen in das Unverborgene, Aufgehende Erwesung
des Unverborgenen.

Deshalb Sichtsamkeit
deshalb i8£a
deshalb obolo Anwesung
deshalb éviedéyera.

18. »Wahrhett« und Seyn
Woher und wie und warum Un-verborgenheit? Weil Sein ¢boig
und darin ddero. (Umgekehri: dall aandeia zu pboig gehort, was
sagt das tiber das Seyn?)

Woher und wie und warum dann zuvor Verborgenheit? Was
ereignet sich hier? Jor dem, dal} dieses und jenes Sciende »ist«.
Warum ¢bo1g? Ob solches Fragen gemil3?

Warum bleiben wir in der Irre und aullerhalb des hier zu Fra-
genden, solange wir nur die Seiendheit des Setendsten bedenken
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und das Wesen des Menschen und das Wesen der Wahrheit {iir
entschieden halten?

Weil so nie das Da-sein »u wissen ist; weil das Da-sein aber das
erstlich Ereignete des Seyns ist.

Das Da-sein tragt den Ab-grund.

19. Zur Walirheitsfrage
Wahrheit als convenientia: Ubereinkunft des Vorstellens mit
dem Seienden. Inwicfern ist allein das Urteil {ibereinstimmungs-
fahig und in solcher Weise »Triiger« des Wahrseins? Was meint
»Urteil« — Aussage — Satz (etieas als etwas ansprecher)? Woher ent-
springt dies? Wie der Ursprung aus Da-sein? Vor-stellen: Gegen-
wirtigen von etwas als etwas.

20. Der Augenblick der Festmachung

Wo 18¢a dic ainela festmacht. Das Wogegen dafiir.

Vielleicht aanBera schon aufl 8o vor gezeichnet — auf yiyvo-
OKOUEVOV.

Vgl. ?é&a! —das sich zelgen } bei Parmenides
vel. voety —
und Heraklir?
Aus Anaximander nichts, der Anfang dunkel. Der reine Wink in

das Abgrindige der Anfanglichkeit.

21. aAnbeia — (6é
Wie &inbelo sogleich beschriankt auf év yryvwokopevov und
also dann von i6éa tibertroffen wird — dyaBov, einbezogen in die
opBotNG: Vorstufe der Vor-gestelltheit.

22 Wahrheit und Sein
Wie sollen wir das verstehen: die Unverborgenheit als Charakter
des Seienden? Wenn sic das ist, dann nur zu verstehen aus dem
Seienden als solchem, d. h. aus dem Sein.
Aber wissen wir das Sein hinreiehend? Fragen wir auch nur
geniigend nach seinem Wesen? Wir fragen nach dem Seienden als

25. Einfach sagen 21

Selenden und nehmen eine unbegriindete Entscheidung iiber das
Sein zu I'ilfe, um die Frage nach dem Seienden zu beantworten.

23. ayoB6v

1. Das vor allem anderen alles zu seiner Anwesung und Bestdandig-
keit Tauglichmachende, das Allemn zuvor Taugende (nicht »mora-
lisch« zunichst, obzwar von hier das Wesen aller »Moral«).

2. Das Liigentliche am Seienden und daher selbst das fiir sich
Seiende — Anwesende und Bestiandige, 6vtog 6v der sciendste
Grund — Sache — Ur-sache: 8gtov, Deus, creator, das Absolute,
das Unbedingte; Apriori — Bedimgung der Moglichkeit; »Bewir-
kung« — Teilhabe an ihr — Streben.

5. »Licht« — Helle — Sichtsamkeit — Unverborgenheit, aut Licht,
Helle, Augen — nicht Offenheit-Fntbergung.

4. Die anfingliche Spur, d.h. Parmenides.

24. Tnuviefern die aAnBeio
erstanfanglich schon gemiB der Zugehorigkeit zur ¢botg sich auf
die Seite des yryvookopevov neigt, obzwar die WesensmoglichReit
weiter reicht.

Das tadtov des Parmenides, aber das Gegeniiber zu 86&aw. Hier
das Erscheinen! Sichzeigen, entsprechen bei Platon yeddog. er
Weg zur Verfestigung der 0p8dtng. Was liegl in dieser lenkenden
Vorrangstellung des Privativen und der lrre!?

25. Einfach sagen
1. Heraklit — © 90o1g kphrteobay; vel. zu Aristoteles, Plysik B, 1*
@OoLg — AGYOC.
Aovog und der Mensch.
2. Parmenides — 10 a0t0 yap ...
aAnBewe als (Gottin
voelv - Agyelv: der Mensch.
(zu beiden: T1slderlinvorlesung® und S.S. 35%*)

* Vo Wesen und Begriff der @bo1g. Aristoteles, Physik B 1. jin: Wegmarken.
GA 9. Trsg v B Wov Heprmann |
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3. Anaximander — hier nur das €€ — elg; dieses eigentliche auf es
zuriick alles und frei von spidterem.
4. Unverborgenheit — Sein — Anfang.

26. Inwiefern die aAndeia
Unverborgenheit des Arnwesenden von der Auslegung des Seins als
obota, d. h. zuvor als phoig bestimmt ist.
aAndela auf Anwesung gegriindet.
ebo1g bereits und nur so erfaliren auf €180 zu (vodg — voelv).
aAneeia schon festgelegt — anders die Lichtung »des« Fr-eignisses.

So tiberhaupt der erste Anfang! und daher noch ewige Wieder-kehr

des Gleichen.

27. tavTov

(vgl. das todto im Spruch

des Anaximander)
als Titel des entspringen lassenden Anfangs. Das Anfingliche als
entfaltende Zurticknahme und Durchwesung (nicht als ldentitit
des Gemeinten, nicht als Selbigkeit des Gegenstandes, nicht als
Zusammengehdrigkeit, sondern als Anfingliches, als das Vorige zu
allem und doch nicht »a priori«).

Unverborgenheit — am chesten anwesend im Selenden als
Gegeniiber — wesend als das, worein auch der Mensch zu stehen
kommt.

Aber das Kntscheidende des Anfangs liegt mit darin, dal das
Wesen des Menschen in den Anspruch genommen wird im Sinne
der Be-{reiung; das Wesen der Freiheit entspringt aus dem Wesen
der Wahrheit; erst dieses anfingliche-seynsgeschichtliche Wesen
der »Freiheit« geht hinter alle metaphysischen Fragen, auch die-
jenigen Schellings, zurtick und gibt zugleich die Méglichkeit, die
Zugehorigkeil zum Seyn anfinglich zu erfahren und die wesen-

* Holderlins Hymnen »Germaniens und »Der Rheine. Fretburger Vorlesung
Wintersemester 1954/35. [GA 39, Hrsg. v. Susanne Ziegler;.

** Einfiihrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 19%5.
FGA 0. Hrsg, v Petra Jaeger |,

29. Wie der votg — Aoyog — wuxn 23

hafte Durchwesung des Menschen von der Entbergung zu begret-
fen — als Ver-nehmung schon i der Be-freiung griindet — der
sich im Unverborgenen, in dieses nach seiner Weise erstreckende
Ausgriff; von da erst und wieder verdeckt und abgewandelt durch
0pBoNG das re-praesentare, Vor-stellen.

28. 1o OToV
TaLTOV ist »richtig« {ibersetzt mit Identitdr und Selbigkeit so wie
auch &AnBelo richtig »iibersetzt« ist mit Wahrheit (aber wenn-
gleich durch Ubersetzung der a@indeto mit »Unverborgenheit«
einiges klarer geworden und aus den iiberlieferten Milldeutungen
herausgenommen ist, bleibt alles beim Alten).

To0TOV — zusammengehsren in Einem, so zwar, dal das Iiine
aus seiner Finheit (Ilinigung) das Zusammengehiren triagt und
entspringen ldBt. Kinigung aber nicht nachtrigliche Zusammen-
stiickung, sondern Sammlung aus anfinglicher Gesammeltheit
(Aoyog). Diese ldBt zu- und anwesen (Anfang) das év, Bestindig-
keit des Zu-wesens. Unverborgenheit (gleichsam selbst anwesend)
gehort zur Anwesung. (Dagegen Kntbergung schon Lichtung
(Ereignis).) Das tadtov ein €& o0: €ig 6, was ent-stehen (ent-
-wesen, an-wesen) und ver-gehen (ver-wesen, ab-wesen) ld6t und
selbst dieses Auf gehen »ist«, das in sich zuriick geht.

29. Wie der voOg — A0y0oS — woxn

in die Gegenstellung zum v kommen und gleichsam durch ein
Frfahren des anwesenden Menschen unter den anwesenden Din-
gen bestitigt wird.

Wie in die w1 (Adyov €xov) der Bezug zum Sein und dieses
sclbst verlegt wird und alles unentschieden bleibt.

Das »A priori«.

Weder das Seyn erfragt noch Da-sein erfahren.
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30. Wie jetzt erstinals zur Instindigkeit
im Pa-sein aus dem Seyn kommen? (Kreignis) Nicht cin Gemich-
te, aber ein erstes lir-sagen des (lireignisses) der Seinsverlassen-
heit (wie aber Seinsverlassenheit ohne Seyn und d. h. Er-eignung?
Wie jedoch diese?); als Ungriindung der Wahrheit. Griindung
aber nicht als »Hrmdéghchung«!

Alnbeix — Das Wesen der Wahrheit, nicht nur irgendeine
»Wahrheit« ungegriindet; ja vergessen; und wenn erinnert, so-
gleich in die Verkennung als » Wesens«frage im Sinne der Angabe
der gleichgiiltigen, allgemeinen Merkmale.

*

Dall die Lirfahrung der Geschichte des Seyns selten und fast
unmdaglich und ganz wirkungslos sein muf3 (Seinsverlassertheit);
dal3 sich daher jede geschichtliche Lir-fahrung der Wahrheil des
Seins nur 1m Schein eines »historischen Meinens« darstellt, das
lingst Vergangenem nachhingt; dal3 iiberhaupt die »Philosophie«
als Vorkommnis einer Abfolge von Meinungen einzelner Men-
schen erscheint.

31. Man kann nicht

cinfach und unversehens start Wahrheit »Unverborgenheit« sagen,
als ob zuvor nicht das Wesentlichste geschehen muflte, damit diese
Nennung ein Recht hat.

Als ob es sich nur um eine »bessere« oder gar »neue« Hassung
des Wahrheltsbegriffes handelte.

lis 1st immer noch echter, die dANBe1a »abzulehnen« als veraltet
und unmdglich; man macht so aus der unkennbaren Verblendung
dann nicht ein besonderes » Wesen«.

32 Der Grund des Wandels des Wesens der Wahrheit
Der Grund des Wandels des Wesens der Wahrheit, der Grund
ithrer anfinglichen Ungriindung bleibt aller Metaphysik verbor-
gen. Sie tragt micht eimmal nach thm.
Warum mull das ihrem Wesen zulolge so sein?

34. pvoic — das in sich zuriickgehende Aufgehen 25

Der Grund des Wandels (das Seyn) be-stimmt das Wesen der
offenen »(eschichte« der Wahrheit.
Der Grund des Wandels als der Anfang.

33. pboig — aAnbero
(vel. Besinnung, 1851.)*

Das Aufgehen als Insichzuriickgehen der Entbergung des Verber-
gens. Aus der Verbergung die Iinthergung und dieses als Gescheh-
nis - und zwar der Anfang selbst. Das reinste Dafft des Anfangs.

Sein und Wahrheit

eholg  GAnbsw

Die Ungrimdung der &Andeio - sie wird der @bo1g entrissen
und in den Adyog verlegt und als Grund und Lichtungsbereich
verkannt und vergessen.

Die Griindung der &A8ewe als pioig verlangt dieses: das Wesen
der @boig selbst iiber das erstanfiingliche hinaus zu bewahren.

34. pUoIC — das in sich zuriickgehende Aufgehen

Der Lichtungscharakter wandelt sich in die Anwesung. Und die
Anwesung tritt zuriick hinter dem Anwesenden; das Sein wird
id€a.

Der Lichtungscharakter entfaltet nie sein Kreignis und 7Zwi-
schenwesen.

Aufgang wird alsbald, ob seines lirstaunlichen, zur Anwesung,
von der sich Ent-stchung und Vergehen unterscheiden.

Tier das Echte des Satzes: Sein (p0o1g), aufgehende Anwesung,
st » Werden«.

»Werden« — aber schon ein Seinsbegrifl von der Setendheit und
dem Sceienden her; vel. Aristoteles: von cinem »Setenden< — zu

cinem »Selendenc«,

z

* Besinnmg, TGA 66, Hrsgo v B W v Herrmann, S 03511



26 L Dererste Anfang

35 "AMiBeiax — opoiwoig
Wie Unverborgenheit zur Angleichung und diese zur Richtigkeit
wird — wesensgeschichtlich.

Das Ver-kehrte (Unver-kehrte)

Unangemessene

Unangeglichene

Un-richtige.

Indem die Unwahrheit als Unrichtigkeit begriffen wird, wird
die Wahrheit zur Richtigkeit.

Woher der Vordrang des Ver-kehrens — Verdrehens
Nichtverdrehens, inwiefern doch ge-
rade griechisch auf Zu-kehrung und
@aivecbal bezogen.

Was ereignet sich da in solchem Vordrang imm Hinblick auf
POoIg — adnbera? (Anwesung!, Aufgang) Aufgehendes Sichverber-
gen, Zulassung der Ver-kehrung, Dazwischenkunfi des Vor-stellens
(VOETV!, AEyevl).

Heraklit, Frg. 16: 10 pn 8hvov mote nag &v Tig Adbor,

cm’x‘n@ ‘
(stindig Aufgehen) (im Verborgenen stehen)

Wesenllich der innere Bezug von glvon — v und Aéyewv. Adyog
die Gesamnmeltheit als urspriingliche Saminlung als Bei-sich-blei-
ben — Verbergung als Entbergung. v Anwesungshafi und 1.ich-
tungsmdéf$ig. Vel. Denken. (Vgl. zu »Was ist Metaphysik?«).

‘AdnBero - ob es nicht historischer Riickblick bleibt (vgl. 38/39.
Ma. 110 £)* Riickgang in den Anfang ist das Vorspringen des Kom-
menden Kommens.

Aber ob wir den Anfang anfangen?

* Zar Auslegung von Nictzsches 11 UnzeitgemiaBer Betrachtung, Freibur
ger Seminar Wintersemester 1958739, [GA 46, Hlrsg. v Hans-Joachim Friedrich.
S 99 (L
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36. Das Seyn und der Mensch
Warum fragen wir stets nach dem Verhiltnis des Menschen zum
Sein?

Warum fragen wir so je vom Menschen aus?

Ist dieser Frageansatz nicht noch immer die uniiberwindliche
Bejahung der Subjektivitit?

Wie ist in der Frage »der Mensch« in die I'rage genommen?
Warumn fragen wir nicht einmal nach dem Fer-hélinis des Seins
zum Menschen?

Aber wie kénnen »wir« so entschieden vom Seyn her [ragen?

Oder ist diese Umkehrung nur vom Unsegen alles Umkehrens
betroffen, daf3 es nicht ins Urspriingliche befreit, sondern stets nur
ins Nachtrigliche verstrickt?

Wie aber sonst fragen, da wir doch stets die Fragenden sind —
wir?

Iier liegt die Fntscheldung also doch —~ oder Sein iiberhaupt
nicht mehr aus Verhiltnis zum Menschen und afs Verhidltms? Wie
aber dies?

Inwiefern das Fragen aus einem Finden entspringt und »nur«

dieses entfaltet.

37. Das Seyende des Seyns
Nicht mehr vom Vor-stellen her: das Seiende als solches und im
Ganzen, sondern geschichtlich in der Lichtung des Inzwischen
(Streit und Ent-gegnung: die fernste Entscheidung).

38. Der erste Anfang

Der erste Anfang und die Anfingnis selbst bringen sich erst im
anderen Anfang zur Erfahrung. Diese ist darzustellen im Auf-
merken auf den Spruch (Anaximander, Heraklit, Parmenides), in
dem sich der Anfang zum Wort gebracht hat.

Dieses Aufmerken hat schon erfahren die KEntwindung und
denkt aus ihrem Wesen die adnBeia und die ¢Oo16.

Dic &An0eio ist nicht ein »Moment« der ¢Ooig, sondern die
@Oo1C ist eine Unverborgenheit der Entbergung, die (ereignishaf-
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te) Intwindung ist. (Nie Kehre zugunsten des Seins als Seiend-
heit; &AnBeto zur dpoimoig) Die Entwindung (als der Ursprung
des Fortgangs) verbirgt sich i1 der Unverborgenheit als der £nr-
bergung, die sich zuerst in den Aufgang (@dorg) fiigt, so zwar, dald
hier schon sogleich das Zuriickgehen verborgen bleibt und der
blofle Aufgang sich alsbald in die fnwesung, allenfalls in das nie-
mals Untergehende (10 pn ddvov, Tleraklit) sich bestandigt.

‘AMBela ist das Wesen des Seins, so zwar, dal} sie sich dem
Anfang entwindet, welcher Entwindung folgend das Sein sich der
aAnBeta entwindet, zur ¢O61g wird und, statt anfianglich zu wesen,
ihren Grund sich 1m Bezug zum vogtv —Agyewv ... (— 18eiv).

Das ereignishafte Wesen des Menschen bleibt verborgen. Warum?
Als erste Ubermacht des Seienden als solchen der Andrang der
»Seiendheit«. [er Mensch selbst richtet sich alsbald cin in die
TELVN T@V 6viwy. Aber weil er dem Sein iibereignet ist, muf} er
thm doch geniigen. Fr folgt der intwindung in den Fortgang und
lindet »sich« im &yaBov und in der id¢a gerettet.

39. Die Erfahrung der Entwindung im ersten Anfang
(der erste und der andere Anfang)
Diescs Er-fahiren, der fernste, in die duBerste Ferne der Nihe des
Anfanglichen reichende Schmerz des Innestehens im Unterschied
des ersten und des anderen Anfangs; nicht der Schinerz des Nicht-
wesels des erstern, sondern des Austrags des Abschieds im anderen
Anfang.

Der erste Anfang (die aAfeta) ist ungegriindet, aufgehend
entwindet sich der Anfang seinem Gewinde, das selbst verborgen
und das erst im Hr-fahiren des anderen Anfangs als das unnahbar
Andere erschetnt.

Der erste und der andere Anfang sind nicht zwei verschiedene
Anfange. Sie sind das Se/be — aber sind es jetzt i Inzwischen, das
sich als Jorbeigang dem Lirfahren offnet.

Aulgehend als Unverborgenheit — Entbergung lést sich der
erste Anfang aus dem Gewinde in dem Sinne, dal} seine Wesung
meht der Anfangnis ([Tm,organg) zugekehrt ist, sondern den Cha-

41. Die Erfahrung des ersten Anfangs 29

rakter des Sichlosens hat. Dieses ist der Grund des Fortgangs zur
Metaphysik. Der Anfang {ing zuerst an mit der Entwindung, sonst
wire keine ¢Affeior und damit nicht und nie die Méglichkeit der

Wahr.

40. 10 v — 10 TAVTOV -~ GARdEIX

im Charakter der aufgehenden Fnt windung; das ist kein Losri3,
weil ja das Grundwesen (das Fireignis) das stimmende bleibt, son-
dern diese aufgehende Entwindung ist die Lesung (Aoyog); aber
daB eben keine Griindung, d.h. chen Fntwindung vom Anfang
sich ereignet, zeigl sich darin, dafi nur das v aufgeht und der
Autgang sich als &v bestivunt (€v als lesendes 60v) Lesung — Riick-
nahme und Kines.

FHeraklit: Helches Fragment als das Lirste, alles stimmmen-
de genannt wird? Frgm. 16: 10 pn dbvov. (phoig — &Afbela —
AavBaveLy).

Erfahren den Anfang — sagen das Erewgnis. Das Wesen des
»Denkens« aus dem Seyn als Ereignis. Mit welchem Recht ist die-
ser Bezug von Sein und Denken leitend? Aus dem Verfallen zum
Seienden — Mensch; Sein und Denken. Vgl. anfianglicher vogtv —
£lvau.

41. Die Erfahrung des ersten Anfangs

1. Was der erste Anfang ist; was der Anfang ist; was der andere.
Der andere Anfang ist die Anfingnis des unangefangenen (d. h.
ersten Antangs).

2. Was Erfahrung ist.

3. Unter welcher Forbedingung dieses lirfahren steht.

4. Dafl alles Erfahren und Nichterfahrung unter seinem Fug

steht.
. Dal} wir {iber das Genannte lang nachzusinnen haben.
6. Inwiefern wir dies als Lirstes und fir Alles bedenken miissen:

(1Y

Nur wenn ein Denken ist, das in der fernsten Ferne den Wesen
des erstanfanglichen Denkens entspricht, konnen wir erwarten,
iberhaupt etwas zu erfahren. Die angehdulte Gelehrsamkeit
hilft nicht, iiber die entscheidende, erst zu schlagende Briicke
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zu kommen. Und dieser Briickenschlag kann auch nicht von
einem Menschen nur gewollt und ausgefiihrt werden. Auch
dicse Vorbereitung des Denkens muf} schon er-eignet sein und
in ciner lrfahrung des verborgenen Anfangs gewahrt. (Die
Erfahrung des Vorbeigangs) Vgl. Frgm. 18 (10 &véimotov).

7. Deshalb noch das Eheste, unmittelbar zu beginnen, freilich
mit dem Wissen der in sich gefiigten Vorldufigkeit des Versu-
ches, nicht das verschwommene oder laue, irn Grunde senti-
mentale, aber zugleich doch anmaBliche Fingestindnis eines
bloBen Unvermagens; das ist nicht weniger zudringlich wie der
Anspruch zu wissen, was da gedacht worder.

Die éAnBera - in ihr Entwindung als Iintbergung. Wie dakin das

VOELV (voog): das Lin-vernehmende Zugehéren (Eingenommen-

helt).

(VVa}Erheit — Sein

Notlosigkeit — ohne das Wahre, ohne Wesen der Wahrheit

Seinsvergesscnheit

-Menschentum)

- der Mensch

Die éinBera ist schon selbst intwindung aus demn Grund von
Scin und Wahrheit, der noch verborgen.

Wenn tberhaupt Sein in die Wahrheit kommen, wenn Sein
wesen und Wahrhelt wesen soll, miissen sich erst beide dem
(Grund) entwinden und dabei sich trauen|[?].

Warum tritt dann das Sein sogleich in den Bezug zu voetv und
AdYog?

42. Der erste Anfang

Iir ist weder »an sich« zu erreichen, noch wird er nur von einem
beliebigen spateren Standpunkt aus historisch gemeint.

Der erste Anfang ist erinnert im Vordenken zum anderen
Anfang.

Das erinnernde Vordenken ist die seynsgeschichtliche Trfah-
rung, die selbst der Iirfahrung des Lireignisses als von ihr ereignet
entspringt.

45. Von der GAnBera — @OOIS zur 186a iiber die S0Ea 31

Das Sein selbst und seine Wesung entscheidet hier; nicht »wir«
und irgend wer — wir unter uns kdnnen uns nur dariiber verstan-

digen, ob wir die lirfahrenen sind.

43. Fiir die Auslegung

Fiir die Auslegung beiziehen alles, was iiber »Metaphysik«, Seiend-
heit, Gegenstiandlichkeit, »liinheit«, &v, Reflexion und Negativitit
dargelegt.

Und zwar in der Absicht, zu zeigen, dal3 der erste Anfang aul3er-
halb der Metaphysik ist, zugleich aber ihr An-lall wird.

Dieser Bezug zur Metaphysik aber im Hinblick aufl die Seins-
geschichte, die selbst aus der Anfangnis des Anfangs zu erfahren,
und diesen ist das Wort zu antworten.

44. Das Seyn ist
ITier wird das »ist« als absolutes Zeitwort gebraucht. Das Wort
der Zeit, als welche sie urspriinglich west als der Zeitraum des
daseynshaften Inzwischen der Kehre.

B. Adéa

45 Von der ainfeia — pOo1g zur 166
tiber die 6650
amBele und 86 — nicht wie » Wahrheit« und FFalschheit

sondern

Enthergung und Erscheinen —  Anwesen 1m

Aussehen.

In der Fntbergung als dem Aufgehen liegt
das Anwesen des Aussehens, das Erscheinen,
und hier liegt nahe, im Nehmen des Nachsten
beim Frscheinenden zu bletben und in diesemn
allen sich umzutreiben, es so als Geelnzeltes
zu fassen und zu verwahren (téyxvn — L6y0g).
Das Erscheinen — das Anwesendere und auf
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dieses i ersten Aufgang alles bezogen — gv —
Sammlung.

aAnBeLo — (ereignishaft) der Anspruch des Menschen
auf seim Wesen, das gleich der ungegriindeten
GAnBelo auch erst nur im ersten Anfang sich
entfaltet.

46. 66Ea — Glanz, leuchte, Strahlen
Das Aus-sich-aufgehen und doch Bei-sich-bleiben — Sichverstrah-
len und doch nichts Weggeben in einen Verlust. Das Glanzen —
Leuchten nicht nur von sich weg und in einen Aufgang, sondern
Zuriickwinken in ein Dunkles, Verborgenes, Unzugiangliches.
Das Leuchten ~ der Strahl des Sichverbergenden.

47. ¢ doxoHVTHL
d0Ea (Seiendheit)? »des Seienden«

Das Seiende selbst in seinem Frscheinen als es selbst. 10 £6v das Sei-
ende in seiner Setendheit im Anderen seiner selbst, welches » Ande-
re« nur solches ist im Bezug im Seienden in sich.

T dokobvta also nicht der bloBe Anschein, sondern gemdl
dem Plural auch das Seiende (das, was in anderer Griindung und
von der Gewiliheit des Vorstellens her die Gegenstinde selbst sind
— bei Kant »die Erscheinungen«), nur dal3 Sein elvon fiir Parme-
nides weder (yegenstdndlichkeit noch Zustindlichkeit, sondern
ainBelo — ungegriindet.

48. Die Herkunfi der 86¢a
der erste Anfang

Weil im ersten Anfang das Seyn und die Wahrheit ungegrundet
in dem Ab-grund sind und weil das Seyn nicht anfinglich west
in der Weise des Untergangs, weil im Anfang zuerst Aufgang ist,
gibt sich das Sein selbst in das Lrscheinen, §okety, preis und nach
diesem wird das Seiende (1& 8okodvta) vernommen, und so steht
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dann eine 86Ea gegen die andere und all ihr Mannigfaltiges gegen
das Eine, &v, des reinen Scheinens selbst.

36Ea als Fortgangsanlal3 fiir den Fortgang zu 8€a.

Zur aMiBeta gehort das Aussehen im Erscheinen, das alsbald ist
ein Erscheinen, das mir so scheint und dann nur so scheint. (vgl.
S.S.35)*

49. aARbera — d6Ea

doxipog — in der Weise des Scheins, der in sich ein Sichzeigen ist
(&nBeto — @Oo1g) und dabei (vom jeweiligen Sichzeigenden fur
sich her genommen) ein Anschein.

Alles Seiende fiir sich genommen hat diesen Zug. Denn:

1. als Seiendes ist es anwesend;

Q. aber als anwesendes siehl es so aus, als sei es nur es selbst und
gleichsam »das« Sein.

Alles Aufgehende kommt notwendig in das Wesen der doéa.

Warum und inwiefern?

36&a ist nicht cinfach das Falsche, sondern das allvdglich Hahre

und notwendig nédchste VWahre.

50. Parmenides
300 yvopot - je zwei und mehrere Ansichten, Ansichten je diese
ohne das 10016 — die '’AMBeta. Sie machen je nur Selendes aus, die-
ses, eines gegen anderes und daher auch wieder anderes — Ande-
rung.

Wenn wir sagen: Kein Sein ohine Schein, was heildt da Sein?
Aufgehen, Unverborgenheit, Sichzeigen. Nur dieses gewiihrt
als Scheinen (Leuchten), die Méglichkeit des Anscheins. Vgl
S.S. 35.%% Seorn — Schein.

dicprta — ungeschieden, nicht unterscheiden kénnen Seiendes

und Unseiendes, weil nicht im Unterschied des Seins und des Sei-

* Eifithrung i die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1953,
FGA 0. Hrsg. v Petra Jacger, S 10514,
. S e < rseresler 1933
** Finfithrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemesler 1939,
L O
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enden die &dBeio, und die §6&a. 6Ea — anfinglicher als Hervor-
kommendes in die nichste Tichtung.

Die xpiowg — die unterscheidende Zurechnung. Unterscheiden —
nicht formales, sondern nach Wahrheit. Flier die 'AM8e1a selbst
als Wesen des £6v qua eivan. Die 86 als Wesen des €6v qua
dokobvra.

AAABE L — Bed

d0Ea PBpotwv - d.h. das Seiende, wie es erscheint, wenn es die
Sterblichen von sich aus vernchmen ohne den 8vuéc fiir die
‘AMBela (nicht ereignet und daher blind fiir die Seiendheit und
Was sie ist; erst sie und inwiefern sie das Selbe ist mit dem voeiv
auf dem Grunde der '’AMBeia).

ditnoig das Suchen, durchgehend absuchen auf das Aufgehende
(AMBeia). Die kpioig und die Hege. Weg — als Aufenthalt — gehen-
der, je mit ofpata, mit solchen, was sich da zeigt (und zugleich
verbirgt).

Inwiefern verlangt die (ungegriindete) ‘An@ewa den Bezug
zur VOETV €lva, zu Aéyely, kpivetv? Wie der Bezug von ‘AMBeia
und 086¢ — Weg zu ihr, Wege in thr, »ihr« Weg. Das Wesen des
Weges. (Tm Anschlul3 an dice Parmenides-Auslegung 1932* ist die
von Otfrid Becker verfaite Arbeit entstanden, aber ungeniigend,
wetl nicht AM@elo und eivon wirklich erfahren.)

‘AMOewa und frre vgl. Wahrheitsvortrag 1930%*.
aAndela —- Sein )
36k — das Seiende "~ der Unterschied

Der Mound — nicht selbst leuchtend — aufgehen, sondern
erborgtes Licht. So die 86&a das Sichzeigen nur unter Vorrang der
aandelo.

* Der Anfang der abendliandischen Philosophtie (Anaximander und Parmenides).
Freithurger Vorlesimg Sommersemester 1932, [GA 35, Hrsg. v, Peter Trawny .

** Vo Wesen der Walirheit jerscheint in GA 80; itherarheitete I‘é\ssun‘xg verst
fentlicht in GA 9. Wegmarken« .
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J1. 86Ea
AMBewa unterschieden gegen 86Ea. Wie?

Nun aber @éAfbeia als Unverborgenheit die Wesung des Seins —
Anwesung.

Also auch die 36Ea als Wesen der dokodvita — die Anwesung im
Nichsten vom Selenden her.

Wie dann véog? Ilier der Unterschied zwischen reinern voety,
das das Selbe ist mit elvor, und menschlichem voog. Dieser schwan-
kend und fiihrbar.

Die 86Ea wird nicht inhaltlich erértert, sondern ihr zur AAffeia
gehoriges Wesen wird bestimmt als eine notwendige Weise der

Anwesung.

52. 66k und ta doxolvra

Das Krscheinende, das Anwesende, aber fiir sich genommen,
fiir sich und d. h. nur wie es auf den Menschen zu steht und dessen
gewohntes Nehmen und Festmachen,

okt 8, 60 - was erscheint? Das Erscheinende selbst st kein
bloBer Schein, sondern das Anwesende, aber so als wese es ohne
die Anwesung und lasse sich deshalb zerstreuen in die schweifen-
de Vernchmung der Sterblichen.

Die 36&a wird so ein Raub der Sterblichen und sie verfiigen
dariiber, d. h. 80&a Bpoteia 8, 51.

Gleichwohl wird die 86Ea nicht vom Menschen gemacht, son-
dern sie wird vom Menschen nur verkannt — sie wird fur die
Anwesung selbst genomimen, was sie auch ist und doch nicht ist.
36Ea nicht ohne weiteres schon »sterblich«-menschlich, Die §ééa
ist Anwesung des Anwesenden, der sich iiberlassende Aufgang,
von dem alles Anwesende fiir sich genommen durchherrscht und
durchdrungen wird.

Dic 86ka ist die ghotg. (aber das Hesen der goig die dAnbeia).
xata dokav €pu lrgm. 19,
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53. yiveoOai - 6AAvo0al
(Parmenides 8, 12; 8, 27)
Hervorgehen und Untergehen — nicht fiir sich losgelassene mig-
liche Bestimmungen und Wesensgriinde der Anwesung, sondern
umgekehrt, sic werden einbehalien durch den Fug im Wesen der
Anwesung. In dieser ist [lervorgang und Untergang wesend und
verwesend dann das Anwesende der 86Ea.
YEVEOIG — GAeBpog als eigensidndige Bestimmungen sind fernab
verschlagen in das Anwesende.
Das Aus einander fallen — die Zerstreuung der Sammlung, der
Einzigkeit der Anwesung.

C. Anaximander

Vgl S.S. 41,8, 20-50%

Vgl. Der Spruch des Parmenides Juni 1940%*

5S4 Wenn das arepov des Anaximander
die aARBerx wiire?

Dann miiite népag mit An0n sich decken. Alle LEingrenzung (Be-
schrankung) (griechisch erfahren als Umstellung) wiire dann (ein
Zu-schlieBendes, Ver-stellen: Schranken davor) »Verbergunge.

Die Verbergung und Verborgenheit ndmlich als \’eriwungnn»
heit in Umstellungen, durch die iiberall nie das Anwesende rein
ms Offenc seiner Anwesung sich stellen kiinnte. népog die Been-
dung, UmschlieBung, FinschlieBung, Umnstellung, Be-schrinken
und zwar beziiglich @bo1g, die Verfestigung aut das je geeinzelte,
aus der @Oo1g abgespaltene Scheinen,

0 drmewpov — die Verwahrung der Grenzen (ist Ausgang und
Herrschaft fir das jeweilig Anwesende).

apxn: »Ausgang« - lilt ausgehen, gibt frei (sofern es selbst

* Grandbegriffe. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1941 ' GA 31, Hrsg, v
Petra Jacger. S, 94 {1 T

Vortrag im Freiburger Kriinzehien Juni 19140 erscheint in GA 80,

(6]
~1
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das unverstellte Offene, wesenhaft intbergung ist.) Ausgang als
Eroffnung iiberwaltet zum voraus das Offene als den Bereich des
Anwesens.

Anfinglich das a- vgl: &-Anfeta. Das »Un« (ohne ..., gegen,
aber nicht notwendig negativ!) hat den Grundzug der apyn: Aus-
gang, Herrschaft, Freigabe. Nur was offen ist fiir und dabel schon
iiberwaltet, kann freigeben.

Die ¢Andewa ist nicht blo Offenhell und sonst nichts, sondern
sie ist o-, auf ARON bezogen. Diese west, aber ihre Wesung wird
nur mittelbar genannt im ersten Anfang.

55. Der Ubergang
yéveoig und @Bopé und &AnBela eignet dem Anwesenden, weil es
als Anwesendes dem Wesen iibereignet ist (das Seiende gehort dem
Sein, und was am Seienden aufgeht, das hat es aus dem Sein).

Das Anwesende west an im Hervorgang und Enigdangnis. Auch
die ¢8opé ist viveoBau: Hervorgang, ist Art der gbois, Aufgang —
Verschwinden — Untergang. Der Wesensgipfel der yéveoig als
@0o1g ist der Ubergang, die Finheit des [Hervorgehens und Fntge-
hens, und dieses west im Selben, in der aAn@eie, weil sie zugleich
und wesentlich Verbergung ist — Riicknahme in die Bergsamkeit.
Dieser Ubergang ist die Anwesung, die nun aber gerade verhiillt
bleibt zugunsten der Anwesenheit des Anwesenden, das i Gren-
zen geschlagen und als dieses dann im Wechsel verfolgt und ver-
trieben wird.

Der Ubergang 1aBt sich nicht auf die Verfestigung des Anwe
senden cin. Der Ubergang wahrt das émepov. Die Anwesung ist
iibergianglich der Gesammelte —sammelnde Giptel der povoLg, d. h.
der Unverborgenheit. Die Anwesung mufs aletheiologisch erfahren
werden und nicht metaphysisch vom Bestindigen und Vorhande-
nen her. Dann wird klar, daBl nicht das Moment der Dauer des
Vorhandenseins, sondern der cinzigen Gesammeltheit des auf-
ginglichen unterginglichen Entbergens das »Sein« durchwest.
(Vgl. die Auslegung des Bleibens)
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56. 10 TEPOG — TO ATEIPOV

10 mépag  — das Ende, das Letzte, die Grenze, das, wobel etwas
aufhort, wodurch es auf das, was es ist, be-schrinkt
wird.

Die Be-schrankung als Kinschrankung auf das
jeweilige Erscheinen, Iie Be-schrinkung als hoch-
ste — vollendete aus-iibende Gewalt. Die Be-schriin-
kung griechisch als Umstellen mit Schranken, die
so zugleich nur das Be-schrankte schen lassen und
es gegen andere abgrenzen und

— 1n seiner Zugchorigkeit zu ihm verdecken. Die Be-
-schrinkung eine Art von Verdeckung, zumal wenn
auf das reine Anwesen des Anwesenden und nicht
auf das jeweilige Dieses in seiner Einzelung gesehen
wird.

10 drelpov — das Kntschrinkende, Schranken und Be-schrinkung
fernhaltende, weil selbst diese nicht kennend als das,
was das reine Aufgehen selbst ist.

Die Ent-schrankung — die Kntbergung -
das Gewali-lose — das ton wo heraus des /114/}(111(://,@,115'
das Hohin zuriick und
Verschucindens

(Anwesens) (des Scins)

€& — el TVt

\-—_\/—_/

dieses selbe irm Plural

die Wesung des Anwesens
aAnlsia
10 xpedv — die nétigende Not, das Notwendige schlechthin
gesagt in bezug auf Woher und Wohin der An- und
Abwesung.

57 adikia
Das Fehlen und Fehlenlassen an Fug durch das Sichautspreizen in
das bloB3e Erscheinen des Geeinzelten, welches Geeinzelte iiber-

all lTosgelassen ist i die Verstreuung, daraus sich eine Mannig-

59. Das Sagen des Seins 39

faltigkeit ergibt, die nur im Nachtrag jeweils den Schein einer
»Binheit« gewinnt, in der das Scheinende zumal dieses und nicht
dieses 1ist.

Die &ducia ist das Sich-nicht-fiigen in die Unverborgenheit, das
statt dessen aul dem jeweilligen Scheinen des Hervorgekommenen
beharrt (die 86€a).

58. Im Spruch des Anaximander
wird die &Af0e1or nicht gesagt, aber sic ist erfahren als das Wohin
des Hervorgangs und das Von-wo-weg der Entgiangnis. as Wohin
und Von-wo-weg: die Anwesung, aber dic Anwesung als Ubergang,
d.h. als Entbergung und Verbergung. (Vgl. S.S. 41, 5. 32 )*
AAnbeia anfangloser denn die piOo1g.

59. Das Sagen des Seins
im ersten Anfang des abendlindischen Denkens. Der élteste liber-
lieferte Spruch gehért Anaximandros (ungefihr 610—540). Fr
sagl:

¢E Gy 3¢ 1 yéveoig €611 10ig 0VOL, KOl THv @Bopdy gig TOVTO

yiveoBol kot 10 xpedv: Saidovar yap avti dikny kol tioly

AAMHAOLG Thg Gduklag kot THY Tob Ypdvou TaELy.

»Von woheraus aber der liervorgang ist dem jeweilig Anwe-
senden auch die Fntgingnis in dieses (als das Selbe) geht hervor
entsprechend der néligenden Not; es gibt ndamlich jedes Anwesen-
de selbst (von sich aus) Fug, und auch Schitzung (Anerkennung)
146t eines dem andern (all dies) aus der Verwindung des Unfugs
entsprechend der Zuweisung des Zeitigen durch die Zelt.«

apxn TV OvImv 10 &relpov

»Verfiigung tiir das jeweilig Anwesende ist die Verwahrung der
Grenzenc.

Die Vorbereitung der Auslegung des Anaximander: (Kurz genannt
S.S. 41. Wiederholung 10 oben; dic Auslegung ebda. S. 20 £.)**

* Grundbegriffe. Freiburger Vorlesung Sonmmersemester 1940 [GA 31 Hrsg, v
Petra Jaeger, S. 1161,
** Grundbegriffe. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1940 faa. 0., 8. 94 (£ ],
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Die Sprache

Das Vergangene

Die Sache

Die Geschichte

Der Bezug zum Anfang

Die Instandigkeit im Sein

aus der [ berwindung der Metaphysik.

Bestindigkeit — hier voll begriffen als das Bestehen auf (Insistie-

ren) die Bestandigung der Anwesung in die dau-
ernde Anwesenheit.
Die spitere Bestimmung der Seiendheit im Sinne
des aei, des Fortdauerns, aber auch der aeternitas
als nunc stans ist die in sich gestellte Wahrheit
des Seienden, die mit dem, worauf die anfianglich
begriffene Bestdndigkeit strebt, beginnt.

Bestandigkeit — kommt aber in das Sein (Auwesung) nicht von
aullen, sie gehort zum Wesen des Seins als dessen
Gegen und Unwesen; denn Bestandigung durch-
strebt jede Anwesung; weshalb?

Und woher iiberhaupt das Un-wesen im Wesen?
Woher und wiec Wesen?

arelpov — in welcher Weise die Verwehrung der Grenzen

iberwicgt und darin der Ubergang stegl.
Der lufb(rrgang des Ilervorgehens i das Hervor-
gehen des lintgehens als die dullerste Anwesung,
Wie im U bergang als solchem alles Andauern
wesenlos.

TEPOLG — die Grenze i Sinne der Beendung des Ubergangs
(und d. h. des Hervorgangs und der Entgingnis).
Die Beendung als das giiltige inde, die Endgiil-
tigkett des Fortdauerns.

»amelpove  — Das Wesentliche des anewpov licgt nicht im {n-
-stofflichen und somit in der Unterscheidung des
Stofflichen und Nichtstofflichen. Pas wiire ja nur
eine Linterscheidung innerhalb des Seienden und

59. Das Sagen des Seins 41

zudem eine solche, die am Stofflichen haftet und
von thm ausgeht.
lintscheidend 1st, dafi das Sein gegen Seiendes
unterschieden wird. Und diese Unterschetdung
ist schon die Folge des DDenkens in das Sein.
Dieses Anfingliche liegt im &netpov. Spater und
alsbald schon wird aber die G renze (ntépog — t€hog)
zur auszeichnenden Bestimmung der Seiendheit.
Beides »widerspricht« sich nicht; genauver: hier
einen Widerspruch aufspiiren wollen, was nach
dieser Auslegung des énewpov nahe lage im 1Hin
blick auf das Wesen des €i80¢ (popen), hieie die
verborgene Geschichte des Seins in die Regeln des
formalen Gegenstandsdenkens spannen wollen.
Noch irriger wire aber, das énelpov und tadto
im Sinne eines vorplatonischen Platonismus zu
deuten und es als das Bleibende zu fassen gegen-
itber der yéveoig und @bopd. [)all man gerade im
Anfinglichen zugleich auf die grobste Milldeu-
tung verldllt und das Stoffliche und, was nicht
besser ist, das Unstoffliche zum »Prinzip« erhebt,
kann nicht verwundern bel der Befremdung alles
Anfangs.
Die unausgesprochene @voig. Auigang, U bergang; Embergung;
Insichzuriickgehen. Verfiigung, Einbezug (Sammlung, Aéyog —
Linheit, €v). (Nirgends »Werden« und daher auch nicht »Sein«
i Sinne der Bestindigkett). Tlier noch keine Maglichkeit der
Metaphysik.
*
Inwiefern vorausgeselzt werden kann, dald jede Auslegung des
Spruches, die irgend ein Spiteres hincindeutet, schon irrg ist,
well sie dem Befremdlichen des Anfangs nichts zugesteht.
*
Dal} hier am wenigsten die Spur einer Vermenschlichung des
Seins; falls das iiberhaupt maglich ist. Vermenschlichung kann
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vielleicht das Seiende (Gott, Welt) betreffen und auch da ist
jewells zu fragen, wie »der Mensch« erfahren sei.

Die Grund-erfahirnis
»Grund« (vgl. Vorlesung Sommersemester 1941) »Grund-begrif-
fe«.
Die Gruund-erfahruis: 1. Féahrnis (7Zu wurf)
stindig gefiahrdend
2. Er fahrung
nicht blo8e Kenntnisnahme,
sondern Kinstand
Inwiefern die Grund-erfahrnis die Verbergung (Sein) als Ver-
wehrung der Grenze ist und dabel &8ikia! Sciendes als die im
Wesen des Seyns (dneiwpov) Verwundene, aber gleichwohl wesen-

hatt Entlassene.
*

Wie im Spruch verhiillt
@LOoLG — GANBeL?
Wie der Wink in das Anfangliche, die Verbergung?
*
Inwiefern das Sein vom Seienden wnendlich unterschieden ist und
dennoch nicht ywpiopog
und dennoch nicht Gleichformigkeit,

sondern?
*

Wie in dem Wort des Anaximander die ¢bo1g gesagt ist in ihrem
verborgensten Wesen, ohne dal3 sie genannt wird.

Der Spruch des Anaximander

gibt nicht irgend einer Ertahrung von Vielem und
liinigem Ausdruck, sondern ist der Entwurf eines Kinzigen.

Der Spruch bestdtigt nicht cine herrschende Meinung.

Der Spruch gibt nicht einer Selbstverstiandlichkeit Ausdruck.

lir rechtfertigt sich nicht durch eine Ub(,‘r‘(‘,iIlSTiIIlIIlllIlg mit dem
gelautigen Meinen.

Das Wesen seiner Wahrheit ist {iiberallhin befremdlich.

D). Das abendlandische Denken
Die Reflexion
Das Da-seyn

60. Das denkerische Denken
und der »Begriff«
Der Name scheint zu sagen, dieses Denken sei e verstirktes,
gesteigertes, »energischeres« — ein Denken, das sich selbst in die
Gewalt nimmt und mit Gewalt voranbringt, also das gewaltsame
Denken. Doch gesammelter wohl, aber deshalb gerade weniger
gewaltsam, ja in seiner Lauterkeit ist es ohne Gewalt.

Dagegen das gewdhnliche Denken dringend, rechnend, pla-
nend, findig, unruhig— ein belauern und iberfallen und meistern.

Aunders das denkerische Denken (das Danken). Die Scheu des
Unterscheidens; des Frfahrens des Ungeheuren. Kaum ein Vor-
stellen im Smue des Vor-sich-bringens.

Wir sind neuzeitlich durch das rechnende Denken langst daran
gewshnt, im Denken den Zugriff und Griff und Begriff zu sehen
und zu fordern, d.h. den »Begriff« vom Griff her zu fassen: con-
ceptus — nicht einmal mehr 6propoc.

Strenge des Denkens kennen wir nur als begriffliches Vorstellen.
Aber scine Strenge beruht in der Urspriinglichkeit des bildlosen Sa-
gens im fligsamen Wort, das mstindet in das Wesen der Wahrheit.

Der Ubenfa// des Ungeheuren im Plitzlichen.

61. Weshalb im »Denken« (als »Philosophie«)
nichts »herauskornmi«
Weil das Denken der Denker nur auf das denkt, was schon »her-
ausgekommenc ist und also stels im schon I erauskommen west
vor allen Ergebnissen und allem Frgiebigen. Das | lerauskommen
selbst ist die 'AANnBeio, das Sein.

»Bei« diesen Denken kommt nie nzeben ber noch etwas heraus,
zu dem man dann »lber« gechen konnte, sondern das Denken ist
die Wahrung des »ITerauskommens«.

Das denkerische Denken lauert nicht auf ein Tlerauskommen
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eines lirgebnisses, weil es eingeht in das, woher heraus je alles
Herauskommen kommt — AAj8e1c.

62. Der Anfang des abendlindischen Denkens

Dieser "litel bedarf zunichst kaum einer weitlduligen Frldu-
terung, da wir ihn leicht umschreiben kénnen, so dal3 sich das
Gemeinte noch deutlicher darstellt. Statt »Der Anfang des abend-
landischen Denkens« kénnen wir auch sagen: Der Beginn der im
Abendland aufkommenden und seitdem vorkommenden Philoso-
phie. Denn »dieses Denken« = das Philosophieren — gtiocogeiv.
Also bedeutet der Ausdruck »das Denken« offenbar nicht jedes
beliebige Denken, sondern »das Denken« nennt das Denken »der
Denker«, die man auch »Philosophen« nennt. Das griechische
Wort giiocogelv ist der maligebende Name fiir dic in einem her-
vorragenden Sinne Denkenden. [)ieser Name besagt, dal3 1m gric-
chischen Altertum irgendwann das Mal} und das Gesetz gegeben
worden fiir das Wesen und den Geschichtsgang des nachkornmen-
den denkerischen Denkens.

Doch welcher Art ist dieses in einem betonten Sinne »enken«
genannte Denken? Worin unterscheidet sich das denkerische Den-
ken vom gewdhnlichen Denken? Was ist tberhaupt Denken? Uber
all das miissen wir doch im Klaren sein, wenn wir mit einigem
Verstandnis »den Anfang des abendlandischen Denkens« erfahren
sollen.

Versuchen wir das, nun aber in den Beginn der abendlindischen
Philosophic zuriickzudenken, dann ergeben sich sogleich Beden-
ken, falls wir nicht gedankenlos dieses Vorhaben mitmachen. An
den Beginn der abendlidndischen Philosophie zuriick zu gehen
mag, gesctzl, dald das tiberhaupt noch méglich ist, gewill einigen
Nutzen abwerten, sofern man aus der Kenntnis des Beginns erfah-
ren kann, woraus und wie jeder der Philosophen sich entwickelt
hat. Wir kénnen so, wenigstens ungefihr, ausrechnen, auf wel
chen Voraussetzungen und unter welchen Finfliisssen und [nt-
wicklungsbedingungen die spétere und vor allem auch die neucre
Philosophic steht.

63. Uber das Denken denken 45

Doch was soll das alles? Uber die grollen Philosophen Erkun-
dungen einziehen — das heiBt doch nur tiber vormaliges Denken
nachdenken, statt selbst aus der Gegenwart und fir sie zu den-
ken.

Allein aus den bisherigen Philosophieen eine uns jeweils begeg-
nende auszeichnen und an sie sich halten: Platon, Leibniz, Kant,
Ilegel, Nietzsche, als Gemisch von allen oder wenigen —aber auch
so nur ein Denken éiber das Denken —und nichi selbst ein Denken,
nur I'lucht in die Historie — statt unmittelbar aus der Gegenwart
und fiir diese zu denken.

Das leuchtet alles ein, so daBl wir rasch entschlossen dic Historie
preisgeben und, falls wir es nicht selbst vollbringen, doch wenig-
stens dort fordern, dal anstelle historischen Besprechens von Anti-
quiertem aus der Gegenwart fiir diese gedacht werde.

63. Uber das Denken denken

Indem wir uns anschicken, diese Frage zu beantworten, finden wir
uns unverschens in einer wunderbaren laltung Wir denken iiber
das Denken. Der geradeaus und natiirlich lebende Mensch denkt
auch, sei es, dal} er Dringliches bedenkt, nachdenkt, durchdenkt.
Das Denken ist zu Hille genommen wie eine Art Werkzeug, das
wir handhaben. (Hammer — den Nagel festmachen; so mit dem
Denken das, was wir vorstellen. Das ist in der Ordnung.) Wie aber,
wernn wir iiber das Denken denken: das nirmmmt sich aus wie der
Versuch, den Hlammer zu behdmmern. Das geht nicht, jedenfalls
nicht mit einem und demselben Hammer; mit diesem nicht ithn
selbst.

Gesetzt aber, es ginge und es geht in der Tat, dann geht es
nur mit Tlilfe eines zweiten. Wenn z. B. der Stiel sich gelockert
hat, behammern wir das Stielende, damit der cigentliche Tlam-
mer wieder fest sitzt. Den Hammer behidmmern, das Denken
bedenken - nicht so aber wieder, nur eben zwischendurch fiir
die Instandhaltung des Werkzeugs. limmern als himmern von
Dingen. So auech das Denken von Gegenstanden. Uber das Den-
ken denken zur Instandhattung. Wenn das Denken nicht mehr
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rnstand«ist zum Denken In-stand-setzen. (Dagegen absonderlich,
wenrn nur »liber« — ndmlich solch Denken und verdrest und ver-
riickt (»reflexiv«), egozentrisch, verfangen unnatiirlich.) Aber in
unserem Falle nicht iiber das Denken, sondern um verschiede-
ne Weisen zu unterscheiden und das Wesen des ausgezeichneten
Denkens zu verdeutlichen. Unterscheiden Denken und Denken.
Dieses zurhand, vorliegend? wie Hammer, Zange? So doch hier
auch (Psychologie des Denkens) in gewshnliches und philosophi-
sches. Hier haben wir schon unterschieden. Dennoch — wer sagt
uns, daf3 das Denken ein denkerisches — z. B. Kant? GewiB, aber
was 1st das Philosophische und was das Gewdhnliche? Das Philoso-
phische ungewshnlich, hilft nichts, (schon unterschieden haben.
Unterscheiden!: Denken! nicht nur nicht vorliegend, sondern auch
nicht Werkzeung, sondern? Vermogen und Titigkeit (Denkakte),
Verhalten — »Sein«.) Uber das Denken denken — nicht reflektieren,
tuvendig, sondern Aus-Denken -~ Phantasie.

Denken - Dichten: das #ort — das Selbe und gerade nicht. Phi-
losophie — Dasein (Ienken).

64. Der Anfang des Denkens
. Anfang als Anheben und Beginn.
2. Anfang als das, was das Denken (Danken — Dichten) zu denken
hat.

—_

3. Das Zudenkende als Wesensgrund des Denkens.

Das denkerische Denken denkt nur den Anfang (das Wahre und
die Wahrheit, das #esen der Wahrheit).

Der Anfang selbst — das Anfangende — das Gesetz des Anfangs,
der erste Anlang — der andere Aufang.

Der Anfang — Aufgang des Aufgchens — Ain6erc.

Das antingliche Denken (vgl. SchluB v. 42/3.)*

[

* Parmenides. Freiburger Vorlesung Wintersernester 1942745, [ GA 54, Hrsg. v

Mantred S Frings. S, 24011,

67. Geschichte und Historie 47

65. Philosophie — Denken — Sein
Unter welchen Bedingungen ist die »Philosophie« ein »Sein« 1m
Sinne der wesenhaften Zugehiorigkeit des geschichtlichen Men-
schen (»[a-sein«) in die Wahrheit des Seins?

Inwiefern bedarf dieses »Sein« als Denken nicht eines »Ergeb-
nisses« (was erst nachher »herauskommt«)? (1. weil »Firgebnisse«
iberhaupt nicht wesentlich; 2. weil »Sein« vor aller Lirgiebigkeit.)
Inwiefern ist es gleichwohl nicht ein bloBes »existenzielles« Krei-
sen um den Menschen? (»Existenzphilosophie« besorgt Seiendes
und eignet nicht das Sein. Kann dieses auch nicht, gerade weil
»lixistenz« nicht mehr existentia, geschweige denn das Sein selbst
im Wesen seiner Wahrheit.) Inwiefern ist hier Geschichie, das
Wesen der Geschiclite, Freignishaft?

66. Uberlieferung aus dem Wesen des Geschichts
Geschicht ist als Schickung (Iireignis) wesenhaft iiber-eignend. In
der Uber-cignung griindet Uberlieferung — nur diese gegriindet
ist eigentliche. Inwieweit bedarf es hier der Kenntnisse? Kennt-
nisse ohne Andenken sind nichtig. lﬂf‘bcrfoigmmg — Anfang und

Andenken.

67. Geschichte und Historie
Wir sind durch die Historie dahin gebracht, dall wir, im Wesen
geschichtlich seiend, uns iiberall ungeschichtlich gebdrden.

Wie vermag dieses die Historie? Weil sie zum Wesen der Tech-
nik gehorig thren Ursprung im Wesenswandel der Wahrheit und
des Seins hat.

Die Historie — als Krkundung - Ausrechnung des Vergangenen,
als Schriftstellerel, als Wissenschaft, als liateratur, als Journalis-
mus, als Forschung und archivalische Organisation; Propaganda
als die planmiBige HHistorisierung, Rundfunk, Film. Im Gesichts-
kreis der Ilistorie und der Technik geht das Vorstellen nur auf
Finrichtungen, Leistungen, Werke, leistende Personen, Einzel-
ne und Massen; auf Zivilisation und Kultur und Politik — alles
Gemichte des Menschen, nirgends die /irklichkeit selbst.
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Weil man diesen Mangel spiirt, rettet man sich zur »/deologie«
und zu »ldeen«, »Ideen«geschichte.

Der Platonismus in der Historie ist gemil ithrem metaphysi-
schen Wesen unumganglich; die verschiedenen Formen seiner
Plattheit, das Fatale der dem Mangel geméBen Betrachtung.

E. Unterwegs
Zum
ersten Anfang

Die Vorbereitung
des seynsgeschichtlichen Denkens

Auf der Briicke zum Bleiben

68. Leitworte zum Sein
Das Sein ist das Leerste und Allem Gemeinste.
Das Sein ist das Verstindlichste und das Abgegriffenste.
Das Sein ist das VerliBlichste und das Gesagteste.
Das Sein 1st das Vergessenste und Verzwingerndste.
Zugleich aber:
Das Sein ist der Uberful3 und die LEinzigkeit.
Das Sein ist die Verbergung und der Ursprung.
Das Sein ist der Abgrund und die Verschweigung.
Das Sein ist die Iirinnerung und die Befreiung.

69. In den Bereich der Stimmung . ..
In den Bereich der Stimmung
des Wortes des Seyns gelangen
Aulmerksam werden aut den
Anspruch des Spruches des Anfangs.
Auferksambkeit als Gehorsam.

70. Der Ubergang 49

Gehorsam als die LLangmut

und GroBmut des anfanglichen Schmerzes.
Die lirfahrung des Ab-grundes.

Die Stimmung des Anspruches stimmt das
Menschenwesen in die Instdndigkeit der
Wahrung der Lichtung des Seyuns.

*

In die Sprachlosigkeit gelangen, sie verbirgt am ehesten das I'lar-
ren des Wortes, d. h. die Achtsamkeit aut das Kreignis und
das ist schon die Gestimintheit in den Mut der Instdndigkeit.
Der Schmerz instandert im anfanglichen Unterschied der ereig-
nishaften Gegenwendigkeit des Abschieds und des Unterschieds,
die threrseits jeweils wieder im Gegenhaften der Entwindung und
der Verwindung wesen und in ihrer Kinheit gelichtet sind, als wel-
che die Kehre des Da-seins west.

*

Das wesentliche Fragen steht auBlerhalb der Unrubie der Neugier
und laBt sich den Gleichmut nicht anfechten, in dem die Lang-
mul zur Wahrheit des Seins und die GroBmut gegen die lrre der
Seinsverlassenheit des Seienden den Einklang finden, um fiir die
Scheu bereit zu sein, die das Menschenwesen dem Anspruch des
Anfanglichen &ffnet.
*

Indem wir auf das liinfache des Seyns achtsam sind, erfahren wir
den Anspruch des Ereignisses und héren im solcher lirfahrung das
Wort, dem die Sprache entstammt, deren »Gebrauch« unter das
Gesetz des Anlangs gehori.

70. Der Ubereang
Das Geschick des Seyns ge/it an die Denker iber. Ihr Sagen mul3
im Austrag des U bergangs oft in der Verneinung sprechen. Aber
diese verneinende Sprache hilt sich keineswegs in der Ebene des
Negativen und Reaktiven. (Die Absage des Abschieds.) [br Vernei-
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nen 1ist bestimmt vom Reichtum des Seins, vom Unterschied als
der abschiedlichen Anfingnis.

Auch ist dieses Nichten keineswegs die Negativitdt der ahsolu-
ten 1ialektik.

Iis ist ein unaufhebliches »Nein«, aber die Unaufheblichkeit ist
das Zeichen des anfanglichen Untergangs.

I).(.EI“ (jbergang, dem die Denker »folgen«, folgt selbst als Gang
der Uberwindung, dic der Verwindung des Seyns entstammt. Die
Achtsamkeit auf den [ bergang ist der Austrag des Unterschieds
in den Abschied, der Ab-grund des Anfangs.

*

Der Uhcrgang

(Ubergang und Uberwindung
Verwindung)

folgt der U berwindung der Metaphysik. Die U berwindung ist 1m
Reich der Geschichite des Seyns wesenhaft Verwindung.

Sie windet die Metaphysik ein in den Kranz der Kehre.

Dieses Winden bringt die Metaphysik erst in die Ehre ihres
verborgenen Wesens. Die Verwindung ist Verehrung der Wiirde
des Seyns. Diese Verchrung creignet sich im Adel des Seyns. Der
Denkende folgt ihr nur und befolgt sic.

Die »Uberwindung« hat hier nirgends den Auruch des Nie-
derzwingens und Niederschlagens, der Beseitigung und Herab-
sctzung. Sie ist nicht der Triumph einer besseren Linsicht und
hoheren Klugheit, sondern ein Freignis des Seyns selbst.

71. Der Entsturz der 'Ainfeia
aus dem Welt-Gebirg
und der Anfang des Seins-Geschickes*
‘AMBeio - Vielleicht gehért die Unverborgenheit des Anwesenden
in das Gebirg des Unterschiedes. Noch fehlen alle Pfade, dieser
Vermutung in einer gemiflen Weise nachzudenken.

* (Auszug aus Heft VIT (Anmerkungen) von Seite 164 170)

i

i

-

a1

71. Der Entsturz der 'AAROewo aus dem Welt-Gebirg

Alle Geschichte, das Geschick des Seyrs auch, mul3 da zuriuck-
bleiben. Das Denken steht am Ful3 des Welt-Gebirges.

Dem entstiirzte einmal jih die 'AMBela und i ihr verborgen:
das Geschick, welches ist (Geschick des Seyus.

Im Welt-Gebirg herrscht nichts von zeitlicher Zeit und darum
auch nichts von Ewigkeit (der zeitlosen Zeit).

Das Gebirg ist die Ortschaft, als welche das Wesen der Zeit aus
der weltischen Nihe sich ereignet. Das Nihern der Nihe, entelg-
nend in den Unterschied, ereignet sich als Gelicht und Gelaut
des Ereignisses im Schleier des lichtes, in der Stille des T.autes.
Gelicht entbirgt; Geldut versammelt. Gelicht und Geldut durch-
hellen und durchhallen das Geviert im Gebirg der Welt; sie sind
der Hall.

Im Entstiirzen nimmt die ’AA0e1a einen Schimmer des Gelich-
tes mit: das in ihr wesende Aufgehen und die so hervorgebrachte
Lichtung des Unverborgenen: die ¢0o1g. Im Sturz aus dem Gebirg
nimmt die 'AARB8eioe mit einen Hauch des Geliutes, die bergende
Versammlung des Unverborgenen: den Ao6yog.

Die ‘AMyBelo ist, entstiirzend, das, was sie mitnirmmt und mit-
bringend her bringt in die Unverborgenheit und vor in das Anwe-
sen, das also erst ankomint.

dYoig und Adyog wesen verborgener Weise 1m (elicht und
Gelaut des Gebirges der Welt, als welche sich der Unterschied
ereignet und das Ereignis enteignet.

Im Iler-vor-bringen des Entstiirzens ist die AM@eta in das
Schicken versamumelt, ist sie das (se-schick, sic einbehaltend-sam-
melnde, lichtende bergende Zuweisung: Moipa. ®bo1g, Adyog,
Moipa entstiirzen als 'AkNBeia aus dieser m das "Ev, das selbst ver-
borgener Weise nach ihren Weisen west und in solchem Wesen
sich fingt.

Bis das “Ev, in seiner Wesensherkunft aus der 'AM8eia, verges-
sen bleibend aber zugleich als aufgegangenes Gelicht und ver-
samumeltes (Geschick rein nur anwesend selbst als das Anwesende
aufgenommen wird (A6ga) und vomn Aufnehmen und Vernehren
(voeiv) her gesaminell, d.h. gezidhlt und so der oOvBeo1g anheimn
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gegeben wird, die sich der dwaipeoig bedient. So gelangt das Her-
vorbringen (das Wesende der 'AAR8ew) in den Bereich des Zu-stel-
lens und Vor-sich-stellens im voetv. Dieses Wesende des [inigens
wird als das Lebendigste der {of und yoyxn anvertraut; diese wird
als vobg die Ileimstatt des Adyoc.

Alles Wesen der 'AMABelo ist verstellt. Die i8éa itbernimmt die
Stelle des Gelichtes. Das Aussehen des Gelichtes prigt das Anwe-
sende, verlangt die popen und bringt die H¥An unter. Die Apparatur
der Metaphysik ist fertig.

Incipit comoedia. Die 'AARBeio ist vergessen. Alles aber webt
und west von dieser vergessenien Vergessenheit. IDie bloBen Mas-
ken machen sich im Vorspiet der Machenschaft des Gestells (crea-
t10)zu den Personen. 1ie Personalitit ist creiert. Man kann sich
Lebendiges nur noch als Person vorstellen. [Das blinde Kreischen
nach dem personalen Du gilt als der letzte Tiefsinn. Die Pfade
des Denkens sind ldngst verlassen — freilich so, dal3 diese wilde
Flucht vor dem Denken (dem Ausstehen der Zugehérigkeit in das
wesende Wesen, die Herkunft der 'AMBe1a) sich wie der Sieg des
Denkens vorkommt und darum nicht davor zuriickschreckt, auf
der untersten Stufe des Verfalls das Denken als einen Glauben
auszugeben.

Denken ist langst nicht mehr: Denken.

Denken gilt als philosophischer (Glaube.

lis soll Leute geben, die so ctwas glauben.

Wer 16st uns aus dieser Lirlosung?

Gleichzeitig wundert man sich dariiber, daf3 der Mensch, der beim
philosophischen (Glauben angelangt ist, die Atomenergic entdeckt,
denn es sz i der "Tat der selbe Mensch, der aus der selben Verges-
senheit des Seytis die Wurzeln seiner Kraft nihrt.

Die "AlNBe1a entstiirzt dem vergessen bleibenden Welt-Gebirg
und wird im Lntsturz das Her-vor-bringen, das zumal das »Her«
als die Lichtung (»Da«) und das »Vor« als Anwesen bringt.

In diesem Bringen gesammelt werden ist das Bleiben, das zum
Anwesen gehort, ist das Ferbringen — als das Sichauthalten des
Anwesens in der Unverborgenheit.
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Verbringen, dem Iler-vor-bringen gemill gedacht, nennt das
weilende Anwesen — daraus die stindige Anwesenheit west, als
welche »Setn« sich in der Melaphysik bestirnmt; zu dieser Bestim-
mung gehort die freilich unerfahrbare weil fiir die Metaphy-
sik und durch sie verstellte Gestelltheit des Seins des Scienden
(IToinoig). Sie komnmt aber, obzwar als solche unerkennbar, zum
Vorschein darin, daB3 das Sein gewirkt und im weitesten Sinne
bedingt ist: gewirkt durch die erste Ursache (ipsum esse als actus
purus), bedingt durch die Bedingungen der Notwendigkeit und
Allgemeinheit (esse als objektive Realitit), bedingt schlieBlich als
dialektisch geworden — in der Verkoppelung beider Begriindungs-
weiser.

Die aut 8v und &v, €tepov, &yabdv, dindég, koddv zuriickgehen-
de, von der creatio her erklirende I .ehre von den Transzendentien
weist auf diese Bedingtheit, d. h. Gewirktheit und Unterbringung
des Seins zurlick.

Zu bedenken: wie ist i lintsturz der 'AAABewa aus der Verges-
senheit des Welt-GGebirges das Her-vor-bringen?

Wie fidngt sich verborgenerweise der Entsturz in der verborgen
bletbenden Ioinoig?

Wie verstellt die [Moinoig iiberall und durch die Metaphysik
hindurch und vollendet im Gestell die Vergessenheit? Inwiefern
entspricht diese Verstellung der Vergessenheit? In welcher Weise
bleibt das Verstellen demgemif — als Vergessen — die Wesensher-
kunft des Gestells?

All dieses jedoch ist geschicklrei aus der Nihe des Gebirgs zu
denken.

ier ist die Wesensdimension fiir die Herkunft der Causahtit
(vier aition und die dpyot) und ihrer Artikulation.

Jah kann ein Blitz ferne Gipfel eines Gebirges ins lelle stel-
len. So bleibt es unnatig, jene Gipfel zu beklettern und sie aus
ciner lichtlosen Nihe abzuleuchten; das betreibt die historische
Beschreibung dessen, was die Philosophiegeschichte tiberliefert.

Wesentlich bleibt, ob ein Denken Baums genug ist, um einen
Blitzschlag aul sich zu lenken, der jene Ilelle spendet.
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[iinen Denker verstehen, heif3t, seinem Gedachten auf einern
»getrenntesten Gipfel« gegeniiberstehen; heiBt, selber Gipfel sein;
heiit; die Stille und das Licht des Gebirges ausstchen. Werden wir
diesen Verstand je verstehen? Oder ist er endgiiltig verloren?

F. Der erste Anfang
Vgl Vom Anfang*
Die Krinnerung in den ersten Anfang

72. Die Zeit kommt
da nur noch selten Einer wissen dar! vom Anfang der abendlin-
dischen Geschichte, aus dem sich ein Wesen der Wahrheit ent-
schieden hat und das l.and des Abends in seine Grenzen voraus
bestimmt worden.

73. Walrhelt und Frkennen
»Denken«
Im ersten Anfang: voeiv — Aéyerv sammelndes Finvernehmen
im Unverborgenen mit diesemn (nicht etwa
rdnschauen«; dies erst seitdem der vodg und
das voelv zum ideiv geworden iiber die @io1¢
als i6éoc;
auch nicht »Denken« denn dieses ist Vor-stel-
len im Sinne des Sich-zustellens von etwas
als etwas, wobei das »als Was« das conceptuu
des concipere als percipere ist. capere: Fassen,
Fangen, Greifen, Jagen.)
Einvernchmen als Zugehéren in das Aufge-
hende. Aus ihm und mit thm Auf- und Unter-
gehen. Anaximander.

* ["her N ", Y rd . N
Uher den Anfang. [GA 70. Hrsg. v. Paola Ludovika Coriando .

[62Y
N

74. Zur Darstellung des ersten Anfangs

Am dullersten
linde der
Metaphysik : Denken — BewuBt-sein in der Gewillheit des
unbedingten Wissens und der Erméchtigung
der Sicherung.
Irn anderen
Anfang : Die langmiitige Instdandigkeit in der Lichtung
des Kr-eignisses. [ichtung als 1Tut — Bergung
die Wahr-hett.
Das metaphysische Denken aus dem Vor-stellen — repraesentare,
aus Be-greifen con-ceptus; per-cipere — capere: Greifen — An-sich-
reiflen — Zu-bringen — Sichern. Gewiftheit — Angemessenheit.
Das erstanfingliche »Denken« als das gesammelte Finverneh-

men mit dem Aufgehenden.

74. Zur Darstellung des ersten Anfangs

. Unmittelbar beginnend in der Folge je fiir sich Anaximan-
der — Heraklit — Parmenides.

I1. Je jeder schon verschieden — auch im unausdriicklichen Vor-
denken und im Ilinweis auf Metaphysik.

I11. Wie zumal der erste Anfang in seiner Anfingnis.

IV. DaB hier Anfang und Unumgehbares —
da her Geschichisgrund
da her das Kommen
da her der andere Anfang
da her Austrag.
Und nur aus diesem Zusammenhang her Anfang € Anfang
das Wesentliche zur Auslegung sagen, so dald diese selbst als
Geschichite erfahrbar wird und jeder Schein von Methodolo-
gie abfillt.

V. Der Wink in das Seyn.

Nirgends historische Darlegungen. Alles einzig erinnernd und so

cine verschwiegene lustandigung, wenngleich nur vorbereitend.
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7 Zur Auslegung des ersten Anfangs

Die jeweiligen Auslegungen von Anaximander, Heraklit, Par-
menides so welt fiihren, dall je die arnBewa anklingt. Krst in
der inhaltlichen Lirinnerung dann den eigentlichen Schritt zur
‘AMBea als der Anfinglichkeit des Anfangs. Und so Wink in die
Wesung des »Seins«. (Sein als Aufgang — unverwunden. Deshalb
die Entwindung, die der noch nicht ereigneten, aber verborgenen
Verwindung enlspringt.) ’ )
‘ ‘In den jeweiligen Auslegungen zeigen, daf3 nicht nur Sein des
helrenden7 sondern schon Wesung des Seins selbst; aber ... nicht so,
dal} der Anfang selbst anfinglich in sich zuriick, sondern alshald
fortginglich in das Aufgegangene fortgeht und darin sich bestin-
digt. Warum?

Sein und Wahrheit fallen auseinander, genauer: dic Wahrheit ist
noch nicht in ihrem anfinglichen Wesen gelichtet zur Wahrheit
des Seins.

75. Das erstanfingliche Wesen des Seins
enthiillt sich und d. h. zugleich west anfanglich, aufgehend, fort-
gehend. Nur wenn stets die Grundziige der Anfangnis zumal n
ihrer Liinheit des Anfangens zur lirinnerung kommen, 1468t sich
der erste Anfang ahnen.

Das Sein ist Anfang.

Der Anfang ist Entbergung zur Unverborgenheit (AAHOEIA).
Die Iunt,bm."gung ist. Aufgang, der in sich zuriickgeht, weil die Iint-
bergung die Verborgenheit hat, aus der sie aufgeht. Aufgang ist
@O, »

Der Aufgang ist Anwesung (ovoia). Zur Anwesung gehéren:
die Nihe — mopd '
der Anblick — Sichtsamkeit idéa
die Entschwerung — gegen pn 8v
der Zauber xoAov.

Die Anwesung besteht auf der Bestandigung und ist dann
Bestindigkeit (det).

Die Anwesung ist daun das fin- Werk-und-als- Werk-Wesen,
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worin sich die Gegenwart der Ruhe und Bewegtheil sammelt:
¢vépyela; viedéyeto. Bei-stellung: évéyeta 10 teA0G.

Jede aufgegangene Bestimmung des Seins kann in gewisser
Weise ir den Anfang stehen und alle kénnen thm zumal zuge-
sprochen werden. Und doch erschoplen sie 1hn nicht, well er selbst
als erster Anfang die Fortgdngnis iibernchmen mul3.

Gleichwohl bleibt er in die Verbergung cingelassen, die aber
selbst in der Verborgenheit bleibt und so in der Anwesung vol-
lig fehlt und deshalb durch die »Wahrheit« als Opolmolg und
als Verunstaltung des erkennenden Menschen crsetzt werden
mul3.

Das Sein 186 — évépyera ist einfach das Seiende. Und das Sei
ende gibt das Mal3 des Seins, wobei dic vorherige Offenbarkeit des
Sceienden ins Unbedachte und I'raglose gefallen ist.

76. Die Erinnerung in den ersten Anfang

steht im verfianglichen Schein, daB hier ein historisch weit Abge-
legencs und kaum Zugiingliches unmittelbar errcicht werden
machte durch eine U berspringung aller bisherigen Geschichte.

Worein zu erinnern ist, memt man, sci iiberdies ein Vergange-
nes und nur in Resten, unfaBlichen, vorhanden.

Aber worati zu erinnern ist, ist kein Vergangenes, sondern das
Wesende des Kommens — das Sein selbst in seiner Wahrheil.

Nicht von uns weg brauchen wir zu tliichten, aber auch nicht
zu »uns« selbst als dem gerade beliebig sich Umtreibenden und
Kenntuisreichen diirfen wir uns retten, sondern den wandelnden
Wesensbezug des Sichzuwerfenden Seins zurm MWesern des Nlen-
schen miissen wir inne werden, und dazu bedarl ¢s »nur« der

Instindigkeit in dem Ubernahen.

77. @Oo1c und der erste Anfang
Inwicweit muld doch bei dieser anfinglichen (seynsgeschicht-
g . ,
lichen) Darstellung des ersten Anfangs das Scin gerade als pvog
genannt werden, wenngleich sie nicht das im anderen Anfang
gedachte Wesen der Walirheit des Seyns sagl?
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Insoweit ist die Nennung der ¢bo1¢ nitig, als sie recht begriffen
in das Aufgehen weist und damit den Wink gibt auf die éiffete;
und als sie zugleich doch in dieser Bestimmung geniigend ist,
unmittelbar die bisherige MiBldeutung des Anfangs als einer
Natur-philosophie zu erschiittern.

Aber im Grunde 1st auch das rechtbegriffene Wesen der gtoig
nicht stark genug, ein Wissen von der Anfingnis des Anfangs
erahnen zu lassen.

Die anfangliche Frage nach der ¢bo1g ist weder Natur-philoso-
phie nock »Metaphysik«. Jene beginnt mit Aristoteles, diese mit
Platon. Beide kennzeichnen den Beginn der »Philosophie«.

78. Das Noch-Unanfangende im ersten Anfang
Seyvn als Ereignis

ebo1g: Aufgehen; aufgehendes Verwurzeln und so Standgeben
dem ins aulgehende Offene hinausstehenden Stindigen
(Weilenden, aber nichr Bestindigen). Aulgehen deshalb:
Anwesung und Bestindigung. Die Bestindigung — inwie-
fern Un-wesen der Anwesung?

pUo1g: sagt dann zugleich gooel §v - das dergestalt Seiende.

Aber anfinglicher in der @boig ist schon die Ferbergung, als
deren Wandlung und llervorgang die aAndewo west. Verbergung
griindet in Verborgenheit.

Aber anfianglicher noch in dieser ist die Bergung; dies meint
nicht eine nachtrigliche Retiung, sondern die urspriinglich eigen-
tumhafte Bewahrung Die Bergung ist die verwahrende Verhiil-
lung (die Hut) des Aufgangs: das eigenste Wesen des Anfangs, sein
unzerstérbares Anfangen, d.h. sein In-sich-zuriickgehen. Diese —
vomn Seienden her — als Versagung erfahrene Anfianglichkeit ist
die Wahrung des Reichtums des Anfangs in seine reine Verschen-
kung.

Die Unverborgenheit ist dann eine Weise der Entbergung der
Bergung, sofern fiir diese und aus dieser die Verborgenheit (Anén)
als ihr nidchstes Wesen erscheint und als ¢0o1¢ sich bestimmt.
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Anfinglicher aber ist die Entbergung, wenn sie die Bergung
zugleich in den Anfang wesen 1a63t und Er-eignung ist.

Wie aber soll Einer die Wesensfiille dessen denken, was wir
kiinftig das r-eignis nennen?

Das anfinglichere Wesen der ¢io1g, der andere Anfang, der
zugleich die Geschichte der entsprungenen » Wahrheit« des Sei-
enden, d.h. die Metaphysik, in sich zuriicknunmt.

79. Der erste Anfang und seine Anfingnis

Der erste Anfang
st Anfangen im Sinne der Lintbergung der Kniborgenheit, so
aber der Aufgang m die Bestindigung der Entborgenheit i die
U'nverborgenheit, so aber der Vorschein dieser in das Scheinen,
so aber der Vordrang des Scheinens als Erscheinen, so aber die
U'nterjochung der Unverborgenheit, so aber dic Verwerfung des
\nfinglichen des Anfangs, so aber dic Preisgabe des Anfangs in
den Fortgang, so aber der Beginu der Wahrheit des Seins als Sei-
cndheit des Seienden, so aber der Vorrang des Seienden selbst als
des eigentlich Anweseuden vor der Anwesung.

Hier ist iiberall nicht »Dialektik«, weder die des Seins noch gar
cine solche des Denkens liber das Sein.

Hier west der Anfang des ersten Anfangs und nichts aufler die-
sem Anfangen.

Dahin erinnert werden ist schon Er-eignung.

80. Der erste Anfang als AAnBera

Die Entborgenheit ist T0 @0T6 des voetv und gtvat. Darin liegt, dal3
schon das Sein einer Wesung zuwest, die die Anwesung (im Siii-
ne der Enthorgenheit) in die Anwesenheit driingt und so in die
Bestandigung. Tlier ist das elvan bereits durch das €v bestimmzt
ind dieses griindet zuvor im 10 o010, birgl aber in sich den Zug,
m den eigenen Grenzen zumnal ganz zu herrschen und alles auf die
linzigkeit der Anwesung als des Einen (10 vOv) zu legen und alle
onuata darauthin versamrmelt zu halten.
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Auch hier noch ein Wahren der Grenzen, sofern nie das je
Scheinende des gerade An- und Abwesenden dem Sein geniigt,
sondern schon dessen Scheinen ist, das freilich dem Auffang durch
die Verwesung sich bereitstellt, die ihrerseits in den Menschen
sich griindet.

Im ersten Anfang ist zwar das Sein desselben Wesens und doch
1st schon und mufl} schon Geschichte sein und das Antingliche
des Fortgangs, der sich in der 1déo als dem Wesen der aAndeio
{estsetzt.

Die [intborgenheit zetgt den Bezug zur Verbergung (I leraklit) und
deshalb 1st das Scin zwar auch schon durch das €v ausgezeichnet,
aber wesender 1st die Sammlung des Adéyog und in der Sammlung
und fiir sie die Widerwendigkeit. Diese st das anfiangliche Noch-
-an-sich-halten der danbeia, die nirgends die 86&a schon cigent-
lich losldBt. Und hier ist der Grund fiir das Wesen des moiepog-
und épig-Charakiers im Sein und i der 6dn0eio, welcher Charak-
ter allerdings gleichfalls den Zug zur Bestindigkeit, aber jetzt erst
ruvor 1 der Firgenstiindigkenl zeigt.

Auch hier das Verwahren der Grenze als Wesung des Seins, aber
noch anfinglicher denn bei Parmenides.

Den erstlichen Anfang sagt noch Anaximander. Sein. ist Verwah-
rung der Grenze, ist Ferfiigung der Iintbergung.

(Allein hier ist iiberall nicht die »ILehre« als Meinung genannt,
sondern der Antfang sclbst, das Sein, die Wahrheit, die erinnert
und deshalb im Austrag der Anfang sclbst erinnert werden muf3
durch ¢in Vor-denken i das lireignis).

81. Im ersten Anfang

west das Sein als Aufgang. Die Sage des Seins ist der »Spruche.
»Spruch« meint hier nicht nur »Ausspruch«, nicht nur »Satz« als
vereinzelte Aussage, sondern sammelnde Nennung des Anfing-
lichen, das verborgen austraghaft ist und ent-scheidet.

Dal} diese »Spriiche« tiberlieferungsmiifig den Charakier von
Bruchstiicken haben, kommt erst 1n der zweiten Linie.

»Spruche« nennt hier auch nicht »Spruchweisheit« und soll
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nicht verleiten, hier Lebensregeln zu suchen. Spruch ist Urteil als
Verurteilung in das Denken, das Er-fragen des Seins.

»Der Spruch« schlieBt daher eine Mannigfaltigkeit von Aussa-
gen in sich. Und die Weise des Sagens ist kaumn geklirt.

82. Die Denker des ersten Anfangs
Anaximander, Heraklit, Parmenides kann man nicht Vor-sokrati-
ker und nicht Vor-platoniker nennen, weil sie so gerade nicht als
die Anfangenden gedacht werden, sondern von Sokrates — Platon
aus erklirt sind.

Insgleichen aber 1st Platon auch kein zu sich selbst gekomme-
ner ’armenides und Aristoteles kein Vollender des Heraklit. 1he
anfangenden Denker sind nicht Vorstufen der vermeintlichen
Ishepunkte (116chster Vollender Platon — Aristoteles) noch sind
diese abgefallene des Anfangs.

Wohl dagegen ist hier ein Fort-gang, aber Platon ist ja einzig
wie Heraklit innerhalb der Notwendigkeit der Seinsgeschichte.
Wo aber das anfangliche Denken geschichtlich notwendig wird,
ist der Anfang wesender denn jeder Fortgang. Aber hier hat cine
Auszeichnung gleichwenig Platz wie eine llerabsetzung: denn
niemals kann je Kiner dieser Denker Vorbild sein oder gar ein
Wiederholbares.

83. Der erste Anfang
Das Bruchstiickhafte der Ub(?r]i(‘ﬁ‘,rung des ersten Anfangs ist
scheinbar nur ein Zufall; in Wahrheit aber eine Notwendigkeil,
weil nur so der Anfang als das erscheint, was in seiner Anfinglich-
keit zu erringen und niermals zu besitzen 1st.

Machen wir so nicht aus der Not cine Tugend? Nein — denn
wir sind gar nicht dort, um hier auch nur cine Not, die Not des
Anfangs und des anfanglichen Denkens zu erfahren und ernst zu
nehmen.

Was aber fiir die Ubvrlieferung des erstenn Anfangs schon cine
Notwendigkeit, ist fiir die Vorbereitung des anderen Anfangs erst
recht das Unumgédngliche und daher nie wissentlich erst Gemach-
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te: das Bruchstiickhafte — die Bruchstiicke nicht als Reste eines
vormaligen (sanzen, sondern als Ahnungen eines nachmaligen
Iinen.

84. Die Auslegung des ersten Anfangs
Sie ist das Frinnern in das Gewesene und verlangt den Riick-
gang in entlegene Zeitalter. Wie sollen wir uns in diesen je ihres
Wesentlichen versichern kénnen, wenn wir nicht blindlings uns
dabel begniigen, durch cin erfervolles unbesehenes Hineindeuten
des gerade gdngigen Vorstellens die vormalige »Zeit« »gegen-
wartsnah« zu machen?

Man kennt eine Hilfe in der Forderung, vor allem miisse »das
Zeitgenossische« des Antfdnglichen und Friheren recht beach-
tet und iiberall das »Kolorit« genutzt werden. In der »Begriffs-
geschichte« zumal miissen die damaligen Wortgebriuche beach-
tet und hinreichend bestimmt werden; dann legt sich schon von
selbst eine Schranke vor die iibereilten Modernisierungen.

Diese cinleuchtende Belehrung vergifit aber das Wesentliche.
Denn
1. verlangt je das, was mit demn erst. Auszulegenden »zeltgenos-
sisch« 1st, doch selbst erst eine Auslegung aus dem Gesamt des
jeweiligen Zeitalters. Warum soll das Zeitgendsssische verstand-
licher und gleichsam von sich aus einer Auslegung unbediirfti-
ger sein als das, was wie das Anfingliche auch und erst recht zu
jener »Zeit« gehort? Wie aber soll das »Zeitgendssische« zuvor
ausgelegt werden? Die Vermeidung der Gefahr tibereilter Moder-
nisierung st hier nicht leichter geworden. Aulerdem enthilt die
Anweisung des Zeitgenossischen als einer Auslegungshilfe noch
eine ganz eigenc Schwierigkeit. Denn
2. ist ja gar nicht zum voraus sicher ausgemacht, dal3 das Zeitge-
nossische in einem vorziiglichen Malle ein gemiilles Verstandnis
dessen besitze und besitzen kénne {iir das, was zu seiner Zeit als
Wesentliches sich ereignet. Genau das Gegenteil ist der I'all. Also
kénunte man hochstens deshalb an das Zeitgendsssische sich halten,

um aus dem Gegenteil das zu erkennen, was das Zeitgendssische
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verkannt hat. Allein dazu miilite ja wieder das Zeitgenossische
erst als das Gegenteil zum Verkannten begriffen und dafiir dieses
selbst erst erkannt sein. Und so stehen wir eben dort, wo uns die
Berufung auf das Zeitgendssische als Auslegungshilfe angeboten
wurde. Es hilft nichts. Diese Berufung verwirrt nur und verstérkt
den Schein, als sei durch die Anfiihrung des Vielerlei Beildufi-
gen und Umstidndlichen die Auslegung »konkreter« und deshalb
»wirklicher« und deshalb »wahrer« gemacht. Der Aufwand des
listorischen verschiittet nur die Kinfachheit der Geschichte.
Davon zu schweigen, dall oftmals bei der Einrechnung des Zeit-
genpssischen die unbedachten »Modernisierungen« und »Selbst-
verstandlichkeiten« noch ein besonderes Spiel treitben.
So bleibt nur das Fine

der Sprung der Lrinnerung in das erst Anfingliche. Aber dieser
Sprung ist nicht bloBe Abkehr vom Geldauhigen, nicht blof3e Beru-
fung auf das gerade in die Besinnung Gestellte. Der Sprung hat
seine eigene Geschichtlichkeit, die sich aus der Zugehdrigkeil des
Denkens zum Sein bestimmt und hérg bleibt der Auscinander-
setzung der Anfinge. Der Sprung gliickt einmal aus vielen Bemii-
hungen. Und ist auch dann nie etwas »an sich«.

85. Zur Auslegung des ersten Anfangs
»Mythos« und »I’hilosophie«

Die lirklirung der »P’hilosophie« aus dem »Mythos« ist aus meh-

reren Griinden irrig,

1. Ist das anfiangliche Denken, das »erklirt« werden soll, noch
nicht »Philosophie«; diese erst seil Platon.

2. Das Denken als Denken des Seins ist in sich wesenhaft Anfang
und kann nicht selbst »Hrbe« des » Mythos« sein.

3. Das anfiangliche Denken kann iitberhaupt nicht »erklirt« wer-
den, es mul} je nur angefangen sein; die, die es denken, miissen
anfanglich denken.

4. Die linmischung der Historie verlegt jeden Weg in den lirsten
Anfang und unterschiebt die Meinung, man kénne die Kennt-
nis dessen haben, was » Mlythos« und »Philosophie« seten, um
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sie dann auseinander abzuleiten und alles »verstindlich« zu
machen.

86. Die auslegende Erinnerung
Dic einzige aber alles entscheidende Voraussetzung jeder lirinne-
rung in den ersten Anfang des abendlandischen Denkens: dal3 da
ein Denken anfing und d.h. da3 das Sein gedacht wird: dal das
Sein das Denken sich zu-eignet, dal} Wahrheit west.
Die Einfachheit dieser Voraussetzung verlangt gleichwohl eine
lange Besinnung und Vorbereitung, um ithrem Vollzug zu gentigen.

87. Vorgehen

Verschiedene Anspriiche und Wege der Auslegung. Jedesmal Vorha-

be — Vor-griff. Wir kénnen nicht den Spruch und seinen (sehalt

ns »Ansich stellen«.

Also 1. welche Voraus-setzungen? Moglichst anfanglich und ent-

schieden, maoglichst voraussetzungsvoll — das Hochste, so
dal} schlieBlich der Mangel nicht im Zuviel, sondern im
wesenhaften Zuwenig an Voraussetzungen besteht.

2. Die hochsten Vorausselzungen als solche zugleich bewiil-
tigen|?], so daf3 sie im Selben fiir uns wesentlich.
Anfang — Metaphysik — Linde.

3. Die Befremdung.

Also reine Willkiir, unbekiimmert um Iistorisches, was zu erkun-

den und aus Erkundetem zusammen zu bringen wire? Nein; wohl

dagegen geschichtliche Weisung ¢~ @boig — id€a — éviehéyeia.

A. der Mangel imn Zugeringen der Entwurfsweite.

B. der Anspruch: nicht aul Richtigkeit.

C. die Beschrankung aber auch nicht auf eine leere Méglichkeit
und Nutzlichkeit, sondern Hesentlichkeit; Rick-kehr in den
Anfang. Nicht Ver-setzung dahin, sondern in der Zu-kehr die
Lnt-fernung in die eigenste I'erne, die Be-fremdung.

1). das aber wieder das Iintscheidungshatte.

. nicht die Auslegung als »Kunst-stiick«, sondern »Geschichte«
(Wesung der Wahrheit des Seins: seine Griindung).

88. Der naheliegende Finwand 65

Das Linlenchiende — Natiirliche — Vermenschlichung. »#indel-
hand«; nur iibersetzen, um alles zu wissen —| wenn nicht (Sein
und Wahrheit) das Fragwiirdigste!
1. was Mensch und wie Mensch
2. ob Vermenschlichung
3. wie das — dann doch das Seicnde selbst zuvor gegeben, um
dieser Yoranstellung unterzogen zu werden. Weshalb gerade
nach diesen menschlichen Verhaltnissen: 8ixn - 1161 — ob es

solche sind.

88. Der naheliegende Finwand
die auslegende Ikrinnerung

Anaximander kann doch nicht das gedacht haben, was wir hier
crortern.

GewiB, er hat dieses nicht so, in dieser Ausdriicklichkeit und
Nennung, gedacht. Aber er hat dies nicht deshalb nicht gedacht,
weil das Ausgelegte ein llineingelegles und Aufgelegtes 1st und
so dem Spruch zwwiel zumutet, sondern weil alle Auslegung zu
wentg erreicht von dem, was im anfinglichen Wissen anfanglich
sich entborgen.

Die Auslegung ist in der Tat ungemil, aber nicht weil sie zu
viel, sondern weil sie zu wenig, imimer noch zu Unantingliches
dem Anfang zu sagl. TEVESLS — @Bopd

Hervor-gang — lintgingnis
Woher hervor — Von wo hinweg

»Anwesung«

(Unverborgenheit)
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89. Anaximander und Heraklit
Das Selbe als 10 gpeav
10 xpemv als xpdvog
Das Selbe als &pyn
Die &pyn als 10 &nrepov
10 xpeav als ddikia
Die Wahrung als der Anfang
Der Anfang und die Verbergung.
Wie hier zunidchst gbo1g und ainbewa »verborgen«

1 IHeraklit.

90. Anaximander und Parrmenides
Wenti aber Sein ist Verwahrung der Grenze, d. h. der Bestindigung
in der Bestdandigkeit, dann hat doch das Sein das duflersie Uniwesen
im aet. Dann kami nichts Seiendes sein, das ein Bestindiges wiire.
Und alles Besténdige (insistent Pauernde) ist nur der Schein — das
Un-wesen des Seins als des Aufgehens im Zuriickgehen.,

0 Yop abto ~! Welchen Gehalt bekommit dieser Spruch jetzt?
Und was sagt das €v des Parmenides? Wiirde es nicht immer nur
platonisch mifldeutet, statt aus dem tavtdév der dpyn des Anaxi-
mander begriffen zu werden.

91. Heraklit und Parmenides

Was jetzt von Anaximander her das AavBdvelv als Wesung des
Seins?

Warum nicht gesagt und nicht sagbhar und nicht zu sagen?

Warum? nur eine Sache des denkenden Sagens oder des Seins
selbst?

Die antinglichste Verbergung, deren AuBerstes der Loslassung
in die Brutalitit des Selenden? 7

Wie das »o« 1in ganzen Anfang

&- mepov €v — TaLTOV
- dikio Adyog (keine ldentitat, weder
o- Andelo @LOoLg formal-logisch noch

ontologisch-dialektisch)

93. Den ersten (/hg,/émg) zelgen 67

Sein und Seiendes — die Unterscheidung?? Der Abgrund zwischen
Sein und Selendem.

G. Der erste Anfang

92. Der erste Anfang
Die dAnbsicx
als der erste Aufgang des abschiedlichen Wesens des Seins als des
creignishaften Anfangs. Das Erste beruht darin, dal} iiberhaupt
die »lLichtung« als Entbergung aufgeht, aber auch zugleich das
Wesen verbirgt und zu seiner Bestimmung an das Seiende ver-
weist und an die Kinzigkeit des Seins.

Die Einzigkeit ist aus der Sammlung (Vorbote des kowvév) in
Bezug auf das Bestindige begriffen — nicht aus der Weite des
lireignisses.

Das erste des Aufgangs 1st sein Dafl und die Verhorgenheit des
Wesens, aus der die Unmittelbarkeit des I'raglosen der ébeia
cntspringt, durch die sie an das v und 6v als eivo verweist|?| und
an den Unterschied des &v und un év kettet.

In diesemn pf bringt sich die Kinzigkeit des Seins zu einer lint-
bergung, ohne dal} ihr Grund anfanglich erfahren werden kann.

Das pn 6v — was niemals ein Selendes »sein« und d. h. als ein
solches aufgehen soll und kann.

Der Schatten, der dem Seienden iiberall folgt?

r das erste Leuchten des Seins selbst? Warum dann anfianglich
schon das Nicht? Weshalb komint dieses so in den Vorrang, daf es
sich gleichsam neben das év stellt? Was ist mit diesem »Nicht«?

93. Den ersten (Anfang) zeigen
und so den Bezug zum Anfanglichen lichten.

Dieses Zeigen denkt fiir den ersten Anfang, indem es die Wahr-
heit des Seins lichtet, aus der jetzt und kiinftig der Anfang anféng-
licher kommt.

Der erste Anfang bedarf des anderen, sonst wire er nicht der
erste. Doch dieses Bediirfen ist nicht ein Mangel, sondern der
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unausgetragene Reichium des Ersten, das einzig die Vor-liufigkeit
des Anfangs in sich birgt.

94. Die verborgene erstanfingliche Sprach-losigkeit
ereignet sich in der lirfahrung dessen, dafi das Sevn ist. Das ereig-
nishafte DaB lichtet sich zuerst als &Andewo. Tm reinen »Daflj« ist
das anfingliche Freignis. Dieses erfahren, heillt ohne Stiitze und
Anhalt am Seienden, das Sein, dal} es sich lichtet, daf3 Lichtung
west, in seiner abgriindenden Abgeschiedenheit ertragen und
ohne ein Sagen scin.

Der Schmerz der anfanglichen Geschiedenheit

der Schrecken des Abgrundes

die Wonne des Abschieds.

Der anfanghafte Schmerz ist die urspriingliche Finheit des
Schreckens und der Wonne; nicht eine Zusammensetzung aus bei-
dem. (Uber das »DaB« und dic spatere Unterscheidung zwischen
DalB und Was vgl. Aus der Geschichte des Seyns. 11, Fntwurtf*)

95. Der erste Anfang
Der Mensch ist als ein-genommen vom »Sein«. Der Mensch ist als
ein Hinvernchmen mit dem Seienden. Der Mensch ist als einge-
nomrmen {iir das Sein. (alles aus der &AfBe1o als dem »Selben«)

96. Der erste Anfang
erscheint erst in seiner Anfingnis im I‘jbergang zum anderen
Anfang. Dieser U bergang wird erfahren in der Erfahrung der Ver-
endung der Metaphysik. Dieses aber ereignet sich nur im Wissen
ihres geschichthafien Wesens.

97. Nicht alle Denker im Beginn
des abendldndischen Denkens sind anfingliche Denker.
Ob die anfanglichen Denker, die wir noch erkennen, die einzi-
gen im Beginn sind, wissen wir nicht.

* Aus der Geschichite des Seins, in: Nietzsche 1L GA 6.2 Hrsg. v Brigitie Schill
hach, S 41760
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98. Der erste Anfang
Die Entwindung aus der noch unerfahrbaren Kehre.

Die éAndsia »ist« @Oo1Lg, in der sich die Verbergung selbst ver-
birgt, so dal} das reine Aufgehen erscheint und das Aufgehen so
aussieht, als sei es reine Anwesung,

In der so wesenden dAn6eia liegt notwendig das Aussehen
(dokelv) des Anwesens, und die dokolvta sind das Seiende und
zwar je und je in ihrer Anwesenheit, d.h. getrennt, geeinzelt.

Die 86&a ist der ndchste Anschein der gvoig — dAndeLa.

Im Aufgang ainbewa — @Oo1g erscheint (doxel) das Seiende.

Das Sciende selbst genommen ist das Sichzeigende.

Uber die 86&a wird das Sein (¢bo1g) zur idéa. Weil jetzt nur
noch vorn Seienden her das Sein vernommen ist und nicht mehr
wie anfdnglich vom Sein her das Seiende.

Im ersten Anfang, der erst einmal aufgehen mufl, bleibt die
Anfingnis verborgen und deshalb ist die Wahrheit (des Seins) hier
auf das Verborgene (verborgencerweise) bezogen und ist die Un-
verborgenheit des Aufgangs, d. h. als Aufgang. Darin west schon
die Loslassung des Scheinens und Frscheinens und des Anscheins,
zumal der Aufgang, wenn {ir sich ver-nommen, so entgegen-
kommt, daB die Vernehmung das reine Scheinenlassen sein muf3.

99. Der erste Anfang
Unmittelbar beginnen mit den Anmerkungen zu den Spriichen.
Anaximander (vgl. 8.8. 41. SchluBteil)*
Parmenides (vgl. S.8. 32 und spiter S.S. 36)**
Ieraklit { vgl. 8.8, 36 und ff.) ***

* Grundbegriffe. Freiburger Vorlesumg Sonnnersemester 1941 [GA S Trsg. v
Petra Jacger, S. 94 (1],

** Der Aufang der abendliandischen Philosophie (Anaximander und Parmen-
des). Freibnrger Vorlesung Sommersemester 1932, [erscheintin GA 35, rsg. v. Peter
Trawny . Einfiihrung in die Metaphysik. Frethurger Vorlesung Sommersemester
1955 LGA 40, Hrsg. v Petra Jaeger, §§ 36, 43, 50, 5% .

=¥ Einfithrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1935
CGA A0, Hrsg. v Petra Jacger, S, 13441,
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dazu die Vorbereitung des ganzen Mscr. 40 /41.*
I Schein des bloBen Behauptens das Wesentliche sagen.
aANBeLl — pOO1G — €V
AGYog - voely
Vol. die Anmerkungen zu Anarimander, Parmenides, Ileraklit
1941%*
Val. Mser. itber den ersten Anfang***
Das &v als das anscheinend Leerste und Allgemeinste aus der
Wesensfiille und Finzigkeit der @Af@eia, bei Anaximander, Par-
menides und Ileraklit je verschieden und doch einig im Selben.

H. Der Fortgang des ersten Anfangs
in den Beginn der Metaphysik

Die Bestindigung

100. AAnGera — 6pBétng
liine Aufhellung des Wesens der a@Af8eio — opoimoig (i8éo) am
Leitfaden des Spruches des Aristoteles (Poetik), dali moinoig
PLAOCOPOTEPOV LOTOPLAG SCI.
pLiocopia copla— Gy —Ev — ayobov - Betov

10éa — ovola — dANBe 1

noinotg — téyvn — eldog - dOvoytLg
lo1opio - aicONGLC.

101. Der Fortgang aus dem ersien Anfang
mul aus diesem selbst den Aufgang haben, ohne dal dieser Anfang
die Verursachung wiire des Fortgangs.
Der Fortgang ist das Aufgehen der Bestindigung als eigent-
licher Weise der schon in das Scheinen verlegten Anwesung.

*lhierin GA 7t
x

Shier in GA 71 (L Der erste Anfang) [,
X ohier i GA T

71

103. pUoig ~ idéa

Die Weisung in die Bestindigung liegt in der Art, wie die Fnt-
horgenheit in sich unbewahrt bleibt vom Wesen der Verbergung
sowohl als auch vom Wesen des Untergangs.

Anaximander denkt anfinglicher denn I'leraklit und Parme-
nides.

Heraklit sagt schon 16 pn dDvov mote,

Parmenides sagt das £v
je eine Weise, in das deil den Fortgang zu weiser.

102. Die Anwesung, die Bestindigung,
das Ab-stindige

Die Bestindigung in das Verfestigte 1st je n sich Abschniirung,
Begrenzung, Vereinzelung, Losril aus der wesenden Anwesung.

Darin liegt die Moglichkeit des Seienden vor dem Sein. Dar-
in liegt aber auch die Méglichkeit der Versteifung auf Fiir-sich-
stechende und so Ab-stehende und Abstindige. Dieses Abstandige
ergibt die Moglichkeit des Gegenstandigen.

So liegt im Fortgang aus dem Anfang das Grundgefiige der
Wahrheit des Setenden iin Sinne der Metaphysik vorgezeichnet.

103. pbos— idéa
(téxvm)
(868at)
Der Wesensursprung des Seins als idéa liegt in der ¢boug, deren
anfingliches Wesen seine Bestimmung in der (freilich ungegriin
deten und daher alsbald umgedeuteten) éandewa hat.

Wesentlich fiir die Moglichkert des Seins als 8o st das Auf-
kommen der téxvn. Dies will sagen: Die Unverborgenheit, d. h. die
Anwesung des Anwesenden wird i jene Vernehmung gebracht,
die es vermag, das Ndchst-Anwesende fest-zuhalten und sogar
selbst hin- und her-zustellen. e téxvn 1st die Weise, wie die zumn
eivon (Anwesung) gehorige Vernehmung selbst sich bestindig
macht und dabel die ainBeia entsprechend prigt. ierbei spielt
mit, dall die Anwesung (90015, €0v, e€ivar) sich im Nichsten der
»Ansicht« entbirgt, dafy dieser nichst anwesende Anblick (36&a)
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das Festgehaltene wird und so das Anwesen den Charakter des
erscheinenden Sichzeigens (der Sichisamkeit) ausbildet und in
ihm gar dann sich erschopft.

Il. DER ANKLANG



A. Der Anklang
Durchblick

104. Der Anklang
Der Anklang des Anfangs (verhiilit in seiner Anfingnis;
verborgen der erste und der andere)

ie Neuzeit und das Abendland
Die Neuzeit und die Metaphysik als Zwischentall
Die Vollendung der Metaphysik und der forbeigang
Der Zwischenfall und der erste und der andere Anfang
Die Seinsverlassenheit und die Seinlosigkeit
Die Seinsverlassenheit und die Verwiistung

Verwiistung und Aushohlung

Die Knechtschaft des Vernichtens und des Vergehens

105. Der Anklang
ist das erste und nachste Zeigen des anderen Anfangs. [ir zeigt
daher den Ubergang vom ersten in den anderen; zeigt diesen
(7 bergang als Weise der Anfiangnis; die Anféangnis aber ist zugleich
gegen den Fortgang des ersten Anfangs in die Metaphysik.

Der Anklang zeigt die Metaphysik als den Zwischenfall der
Herrschaft des Seienden und seiner Wahrheit.

Der Anklang zeigt die Uberwindung der Metaphysik, die sich
aus der Verwindung der Kntwindung ereignet.

Die Metaphysik ist scynsgeschichtlich als der Zwischenfall zu
erfahren; der Zeit-Raum ihrer Dauer und derjenige ihrer Veren-
dung als » Weltanschauung« darf nicht iiber ihr seynsgeschicht-
liches Unwesen hinwegtiduscher.

Der Anklang zeigt den Vorbei-gang.

Der Anklang ist das erste Zeigen der Seynsgeschichte und in
dieser des Wesens der Geschichte als des Geschichies.

Dic irrsternliche Verwiistung im Zeitalter der Verendung der
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Metaphysik ist durch keine blof3e »Wendung« des »Vorstellens«
und »Werdens« zu iiberwinden. Sie findet selbst in der Verendung
1thr Ende.

106. Anklang
des (7bergangs der Geschichte in ihr anfdnglicheres Wesen, d. h.
in das Geschicht, das die Wahrheit des Seyns im Seyn der Wahr
heit wesen und diese Kehre als Ereignung der Verwindung in der
Lichtung des Da-seyns anfangen 1a0t.

Die Geschichte geht nicht nur in ein anderes Zeitalter iiber
innerhall des bisherigen 7eit-Raumes der Metaphysik, sondern
der Zeit-Raurm selbst wird ein anderer, sofern er erst in sein Wesen
als Da-sein sich lichtet.

Die Geschichte und das Geschicht.

107. Die Geschichie des Seyns

kennt keine Abfolge; die Fiigung der Geschichte des Seyns st
anfinglich und in den Anfang zuriick. Wo wir die Fmwindung
und den Fortgang zur Metaphysik erfahren, da ist dieses nicht
Aufeinandertolge von Stadien. Solches findet nur die historische
Nachrechnung, die zuvor alles auf das Frkliren gestellt hat, wel-
ches lirklaren auch schon das bestimmt, woraus und wie ahgelei-
tet wird. Die [istorie kann nicht und nie das Anfingliche denken.
Die Geschichte des Seyns »ist« zumal stets der An fang. Und der
Anfang ist ch und je in jedern, was uns zunichst, bei der Bekannt-
machung, wie cine Phase eines Ablaufes vorkommnat.

Auch in der Seinsverlassenheit des Seienden, da dieses allein in
der Art der Macht und der Wirklichkeit zu herrschen scheint, so
dal3 alles Sein wie aufgesaugt und nur als Vorwand und brauchba-
re Fiktion geduldet ist, ereignet sich noch einem Unseienden eine
Wahrheit und ist so die Wahrheit des Seyns. Die Kehre west. Die
Scheinrede vom »Sein sclbst«, die doch nur das Seiende kennt,
muB in der Tat noch die Geschichte des Seyns bestitigen. Stets ist
das Geschicht des Er-cignisses.

109. Der erste Anklang ist der Anklang des Vorbeiganges 77

108. Anklang
Im Anklang muB schon eine Klarung sich vorbereiten iiber das,
was sonst das Seiende hei3t; in welcher Weite es gedacht ist; wie
jeweils schon in ihimn eine Seiendheit west; wie daber ein Wink in
das Seyn erfahrbar wird. )

(Vg‘i. die mehrfachen Kennzeichnungen in »ie Uberwindung
der Metaphysik« [GA 67]; »Die Geschichte des Seyns« |GA 69];
»Die Sage« [GA 74]; »Uber den Anfang« [GA 70]; vgl. »Beitrd-
ge zur Philosophie (Vom Freignis)« [GA 65] und »Besinnung«
1GA 66]).

Warum hier zundchst aus der Abwehr gesprochen werden rmuf??
1. Das Seiende ist nicht die »Irscheinung« und der »Ausdruck«

des Seins; aber auch nicht umgekehrt.

2. Das Seyn hat kein »Medium« der Transparenz; die Lichtung, in
der es west, ist sein eigenes Wesen.

. Das Seyn ist auch nicht der Abglanz des Seienden.

4. Das SP:VIL ist vollends nicht ein Stiick und der Kern im Seien-

()]

den.
5. Das Seyn ist nicht die dem Seienden angetragene Gegenstind-

lichkeit des Vorstellens.

109. Der erste Anklang ist der Anklang des Vorbeiganges
Der Anklang ist als Anklang »des« Seyns der Anklang der
Geschichte des Seyns. Diese aber ist die Fiigung in den Fug des
Anfangs; die Fiigung des Seyns im Ereignis zum Anfang.

Der Anklang der Durchfangnis (des Durchfangens) des Anfangs
bis in das Offene der Geschichte des abendlindischen Menschen-
turns.

Das Seyn  (d.h. die Fuge des Seyns) und

der Mensch (d.h. das geschichtlich abendlindische Menschen-

tum).
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Der anklingende Finklang der Fiigung des Seyns.
Seinsverlassenheit (—) Untergang
Verendung i den Unfug ' Die Anfangnis des [fugs
Der Vorbeigang

Das Kreignis »des« Vorbelgangs.

*

Der Anklang st Anklang des Seins und damit der Unterscheidung
und mit dieser der [“Jberwindung, die selbst nur das Nichste der
Verwindung.

(Der Anklang stimmt in den Schmerz der Frfahrung). lir ist die
nichste Versetzung in die Instdndigkeit im Zwischen.

Lir begibt sich aller Kennzeichen und Maf8stidbe, die irgend auf
Sicherung und Verbindlichkeit zielen.

Der Anklang ist Anklang des Seins; seine lautlose Stunme und
scine bildlose Fuge werden vernehmlich. Worin? Im ersten lirfah-
ren der Notlosigkeil.

Der Schmerz der Notlosigkeit als das Wissen der Not. In dieser
Not hichtet sich zuerst die Fragwiirdigkeit des Seins in dem unge-
griindel Geliigten der Unterscheidung.

Die Notlosigkeit — der Vorbeigang — das Abendland

aneinander vorbeigehend:
die Seinsverlassenheit des Seienden
die Seynsverwindung in den Anfang.

110. Der Anklang
Der Anklang des Abschieds

des [ir-eignisses im Wort der Sage des Austrages. Dal emn lautlo-
ses Stimmen ankommt in einem noch unbestimmten Bezirk des
wirren Zeitalters, so dall wir aufmerken auf das Seiende und das
Sein, ohite noch zu merken, dal die Wahrheit im Seyn ankomunt.
Denn dieses ist 1 niéichsten Anklang das Unscheinbare und Uber-
sehene. Aber ¢s gilt, ber allem Beschreiben, lirkliren, Betreiben
des Seienden den unmerklichen Glanz des Ritsels zu erkennen.

111. Zeichen des Seins 79

Das Blendende dieses Glanzes kommt auf, wenn die Verblendung
sich mindert, die in der Seinsvergessenheit wurzelt.

Das Blenden, das aus der Finfachheit des Einfachen kommt,
gehort der Nihe des Inzwischen, in dem sich die Ferne lichtet,
darein sich eine Ankunft des Wesens der Walirheit schickt. Dieses
Geschick versendet im Anklang die erste Spur des Seyns.

Alles Seiende mogt ihr durchjagen, nirgends zeigt sich die Spur
des Seins; denn iminer streift ihr nur erst dort umher, wo schon die
Niihe iibereilt ist, in der das Seyn sich in den Austrag gibt.

Alles Seiende mogt ihr umordnen; stets ordnet ihr nur Ord-
nungen und {indet nie die freie Stelle, in die sich der Kin-fall des

Seyns ereignet.

B. Die Zeichen des Ubergangs
Der Vorbeigang
Das Inzwischen der Seynsgeschichte

111. Zeichen des Seins
irn Weltalter der Vollendung der Metaphysth

Auch im Weltalter der Seinsverlassenheit, da der Wille zum Wil
len einzig den Vorrang des Seienden betreibt und das Sein verges

sen ist, bleibt es doch in der wesenhaften Nihe, die zur Lichtung
seines Bezugs zuin Menschenwesen geborgen wird. Diese Nithe
west aus der geheimnisvollen Wesung des Seins, dic, creigmishal
erfahren, als die Enteignung sich offenbart. So st die Nihe des
Seins unausweichlich. Sie muly daher auch noch m der Seinsver

lassenheit erscheinen und in der Verhiilllung sich bekunden. Die

ses Erscheinen ereignet sich in den Zeichen. Das Unabwendbare
zeigt sich 1n den Zeichen des Unberechenbaren. Dieses aber zeigt
sich in der gezwungenen Gier nach der Restlosigketl. Diese st
das Zeichen dafir, daB die Rechnung ohne Rest aulgehen soll.
Und darin zeigt sich, daf3 einzig dic Rechnung das Verhilinis zum
Seienden lenkt. Weil jedoch die Nihe des Seins auch 1n der rest-
losen Rechnung nicht vertrieben sondern nur bestiitigt werden
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kann, mufl auch noch das Berechnen des Seienden mit dem Sein
rechnen. Das geschieht in der Weise, da3 der rechnende Verstand
auf den Ausweg gedriingt wird, das Sein fiir etwas blo3 Erdach-
tes auszugeben. Der rechnende Verstand kann nicht merken, wie
nahe er mit dieser Herabsetzung des Seins zum »Abstraklen« in
die Nahe des Seins kommt. Wenn man nach der Art des Rechnens
fiir das »Konkrete«, worin sich alles Brauchbare zusammengefun-
den hat, das Seiende hiilt, dann ist das Sein das nur Erdachte eines
Denkens, das nicht mit dem Seilenden rechnet. Ob jedoch dieses
lirdenken das Sein nur wie cin Gebild des Nichtigen herstellt,
oder ob das Sein dem Denken diese letzte Gewithr gibt, es in dieser
Verkennung doch noch zu denken, ob nicht das bloBe Lrdenken
schon aus dem Bezug des Seins zu thi denkt und nur so zu derken
vermag, wire noch zu fragen.

Der Weltschrei nach Weizen und Benzin kommt nicht erst aus
einer Verkuappung dieser Stofle. Iir wird iiberall {iber die lirde hin
ausgestoBen. lir ist auch nicht das Losungswort fiir einen »Mate-
rialisrus«. Er bezeugt die Bindung in das Sein, das allerdings jetzt
nur noch als der Wille zum Willen erscheint. Weizen und Benzin
sind auch nicht der Zweck des Betreibens und Ordnens. Sie geben
nur den Vordergrund der Gestalt der Bedingungen, die sich der
Wille zum Willen setzen muf3 zur unbedingten Lrméglichung
seiner Herrschaft. Der Wille zum Willen, der dem neuzeitlich-
sten Menschentum jenen Schrei abnétigt, ist die geistigste Form
des »(eistes«; denn der Geist ist » BewulBtsein« und BewuBtsein
1st SelbstbewuBtsein. Das SelbstbewuBtsein ersteht aus dem Vor-
rang der Wahrheit des Seienden in der Gestalt der Gewilheit, zu
deren Wesensforderungen die erste gehirt, ihrer selbst gewi3 und
d.h. sicher zu sein. Die GewiBheit aber ist die Versicherung der
Richtigkeit des Vorstellens, das als perceptio in der idea griindet
und darin ihre Abstammung aus dem Sein bezeugt, das sich in die
Sciendheit von der Art der i8¢0 losgelassen hat.* Der Wille zum
Willen ist der reine und unbedingte »Geist«. Aber »der Geist«

lerwrahr-losung

111. Zeichen des Seins 81

ist gleich der i3¢a, deren Wesensgeschichte er vollendet, schon
der Fortgang von der noch ungelichteten Wahrheit des Seins. Das
Sein, das als Seiendheit der Metaphysik tiberlassen worden, ist
uberall der Geist selbst; daher gibt es kein «geistiges» Sein, als
gabe es auch die geistlose Seiendheit.

Der Weltschrei nach Weizen und Benzin muf jetzt noch, gehetzt
von dem unkenntlichen Unabwendbaren, die freudige Trauer des
Kiinftiges dichtenden Wortes »Brod und Wein« iiberténen.

Ein Zeichen der Seinsverlassenheit des Seienden und des in
ihr verhaltenen Ubergangs zwischen dem ersten und dern ande-
ren Anfang ist im Bereich des neuzeithchsten Menschentums das
Ineinander der Besessenheit vorn Seienden und der Gleichgiiltig-
keit gegen das Sein.

Die Glerchgiiltigen erwecken bisweilen den Anschein, als seien
sie die Gelassenen. Nie Gleichgiiltigkeit sieht aus wie eine Waffe
der Stirke, die der [.jberlegene bei sich verschliel3t. Aber in Wahr-
het 1st diese Gleichgiiltigkeit nicht ein urspriinglicher Grund der
Haltung, sondern die dulere lolge einer unkennbaren Halilosig-
keit, die aus einem Zerfall cines Wesenszuges des geschichtlichen
Menschen entspringt. Das ist die inbildungskraft, die sich die
Zeichen des Seins im Anblick des Seienden zeigen lassen kann,
ohne daf} jemals das Sein doch dem Seienden, wie ein Stiick und
Teil seines Bestandes, entnommen werden konnte. Die Einbil-
dungskraft von dieser wesenhaften Art mul} freilich zerfallen,
wenn ihr das Offene versperrt ist, als welches das Sein sich gelich-
tet hat. Die Versperrung des Offenen hat hier die Weise einer Ver-
dusterung, die sich Uber das Selende dadurch legt, dall die Rech-
nung mit threr angemaliten Allgiilugkeit sich gegen das Tlolde
und llohe der Dinge sichert und den Sternenblick gewidhrter
Stunden zum Verloschen bringt. Die Verdusterung des Seienden
ist die Folge der Abirrung in die Irre als das endgiiltige Unwesen
der Wahrheit.
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112. Die Irre des Irrsterns
als das Inzwischen des Vorbeigangs
Die Irre sagen: die unbedingte Gott-losigkeit
die schrankenlose Ordnung (Technik — Historie)
der Wille zur Ziellosigkeit®
der Wille zum Willen
die ahnungslose Verwerfung des Wesens der Wahr-
heit
die Verwiistung
und dennoch, ja nur deshalb
die reine Notlosigkeit
die Vergessenheit der Irre
die Frrichtung der Umwelt
der Mensch als der Trabant der Verwistung
und der »Garant« der Wahrheitslosigkeit”

113. Das Wesen der Wahrheit im Vorbeigang
Die GewiBBheit als Sicherheit der unbedingten Vergegenstand-
lichung des Ordnens und
die Behutsammkeit der Wahrung der Wiirde des Seyns.
Dort das Rechnen im Ziel-losen

Hier der Austrag des Unterschieds in den unterginglichen
Abschied.

114. Das Unabiwendbare

Die Metaphysik und
die Wahrheit des Seins

ist das Sein, insofern die Betreibung des Seienden unter der
Iterrschaft der Metaphysik ohne Wissen das in seiner Wahrheit
unkenntliche Sein abzuwenden trachtet, um durch dieses und sei-
ne Fragwiirdigkeit bet der Pinrichtung der Sicherhert im Seienden

*oHumanitite und Befreiung des Proletariats nur Vorwand des ahnungslosen
Willeus zum Willen
"= Verwalir losung«

114. Das Unabwendbare 8%

nicht gestért zu werden. Die Abwehr des Unabwendbaren gelingt
dem Anschein nach in der unaufhaltbaren Ausweitung des Bezir-
kes des Rechnens und Ordnens auf alles Seiende. Aber die Ganze
des Berechenbaren ist nicht die Summe des Berechneten, auch
nicht das Produkt des vorgreifend in die Rechnung gestellten Rest-
losen. Die Giinze des Berechenbaren ist das Unberechenbare selbst,
auch dann schon, wenn dieses nur hinsichtlich des urspriinglichen
Ganzen des Berechenbaren gedacht wird. Der Zwang zur Totalitiit
ist das Gesetz der Unausweichlichkeit vor dem Unabwendbaren.
Die Ausbreitung des Unabwendbaren in den manngfachen 7el-
chen seiner Ankunft st nur eine der Formen, in denen es seine
schon ereignete Nihe im (yanzen lichtet. Wetl das Rechnen im
Nacheinander denkt, meint es, das, was thm noch nicht fa8lich sei
oder sich entziehe, betreibe dies schritt- und gelegenheitsweise.
Das Unabwendbare hat sich aber schon ercignet. Aus Umstidnden
und Begebenheiten lidBt es sich nicht erkldren. Durch die Beseit1-
gung dieser 1dBt es sich nie vertreiben. Das Betreiben der Sicher-
heit im zustellbaren Seienden hiilt das ungekannte Sein nieder
und beférdert doch wider Wissen und Willen das Aufstindische
gegen den Willen zum Willen. Die Einrichtung der Ordnung im
Seienden wehrt zwar das ungekannte Scin ab und holt doch wider
Wissen und Willen die Zeichen der Nihe des Seins herbet in das
Bedenken. Zu Zeiten, da die bedingungslose Herrschaft des Wil-
lens zuun Willen seine Vollstrecker dazu zwingt, gegen sich selbst
zu handeln, indem sie die Zeichen des Unabwendbaren dadurch
enthillen, daB sie diese verdecken, mull im Wesen des Seins selbst
die Wendung sich vorbereiten, bei der das verborgene Kreignis die
Fnteignung des Seienden von der Wahrheit des Seins aulgibt und
die U bereignung in das Griinden der Wahirheit des Seins freigibt.
Diese ereignishatie Wendung im Sein, das so in den Anfang sich
verwindet, ist der geschichthafte Ursprung des (A}b(?rgangs vom
ersten zum anderen Anfang. Dieser ¥ bergang zeigt sich zuerst in
der Gestalt der Uberwindung des Zwischenfalls in der Seinsge-
schichie. als welcher das Wesen der Metaphysik offenkundig wird.
Das Unabwendbare ist das Zeichen des Freignisses.
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115. Die Verendung der Metaphysik und der Ubergang
Die Verendung der Metaphysik ist nicht eine Geschichte, auf
die dann der l“,'bergang in den anderen Anfang folgt, sondern der
Anfang ereignet sich anfianglich und dieses sz die [','Fberwindung
der Metaphysik, und diese C‘bcrwindung ist der Ubergang. Die
Verendung und der Ubergang gehen aneinander vorbei; gemif
dem Gesetz der Loslassung des Seins in das dullerste Unwesen (in
den Willen zum Willen) ldlt das Seyn das Unwesen fahren und
iiberwindet die Herrschaft des Unwesens nicht dadurch, da} es
sich mit diesem »abgibt« und es iiberwiiltigt, sondern so, daf} ¢s
das Unwesen in seine Verendung losldB3t. Die abgriindige Art der
(.Tberwindung ist die Loslassung des Zuiiberwindenden in den
Fanatismus seines Unwesens, darin es verschlungen wird. Diese
Loslassung ist zu erfahren im Wissen der Klutt des Vorbeiganges,
in dem der Wille zum Willen und das Kreignis aneinander sich
nicht kehren und kehren kénnen. Aber diese [Loslassung ist nichts
»Negatives«, sondern gehort in die alle Metaphysik vom Beginn
auszeichnende Enteignung. Und diese eignet dem Freignis.

116. Der Vorbeigang®
in dem zwei Geschichtsgiinge aneinander vorbeigehen: die Veren-
dung und der Untergang.
Wer sicht die Konstellation dieses Vorbeigangs?
Und wo stehen die Sehenden und Frfahrenden?
Die Verendung ist nur der Wolkenschatten des Seins, und sie
hat thre Notwendigkeit.

117. Der Vorbeigang

[ie Zeit des seynsge-
schichtlichen Denkens

Das Ancinander-vorbeigehen der Seinsverlassenheit des Seienden
und der Seynsverwindung in den Anfang. Der Zeit-Raum dieses

unzireichend gedacht

119. Der Vorbeigang 85

Vorbeigangs als eines seynsgeschichtlichen HEreigmsses ist ereignet
im Ereignis des Anfangs.

Die Konstellation des Vorbeigangs

Die Lichtung dieser Kon-stellation (Unstern —zu Stern). Was ist
ithr Zwischen? Die sich vorbereitende Ortschaft — das Da-seyn.

Aus diesern Zwischen bestimmt sich das »Inzwischen«, und die-
ses bestimmt das Jetzt und das Jetzige der (Geschichte des Seyns.

Die Notlosigkeit.

Der Anspruch auf Neuordnung ist die unmittelbare Begren-
zung des Neu-zettlichen auf das Neue und Neueste, d. h. das eine
entschiedene Vollendung wollende Denken des Willens zum Wil-
len.

118. Der Vorbeigang
des Unsterns (des Unfugs der machenschaftlichen Verendung)
und

des Vorsterns (des Untergangs in die Anfingnis des Fugs im Lireig-
nis)
erfahren auf

dem lrrstern der Krde, die zwischen der planetarischen Verwii-
stung und der Verbergung des Anfangs irrend das
Inzwischen trdgt, das der Abgrund ist.

119. Der Vorbeigang
des Beginns der Wesensentfaltung der Neuzeit (die drei Jahrhun-
derte vorher waren nur iibergiingliche Vorbereitung), und
des Anfangs des Abendlandes.
Die je verschiedenen Zeit-Riume der Vorbeigehenden.
Die Ortschaft der Konstellation.
Der Vorbeigang ist die Fuge des Ubergangs.
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120. Anklang
Vorbeigang und Zwischenfall

Im Zeitalter der Vollendung der Metaphysik entsteht der Anschein
der Erschépfung, weil jetzt aus dem Willen zum Willen das Schat-
fen und das Schopferische eigens als Prinzip herausgerechnet und
mn die Planung gestellt wird. Da aber alles Schaffen gegen den
Willen zum Willen als Sein des Selenden nichts vermag, da es
sich schon instrumental als Fanrichtung diesem Willen ausgelie-
fert hat, da iiberhaupt das Schépferische — ein Vorurteil der Neu-
zeit - nie das Wesenhafte des Seyns erlangt, mul3 die Erschopfung
als eme geheime Bedrohung empfunden und dadurch der Wille
zum Willen erst recht bejaht werden, um alle Zecichen des Versa-
gens nicderzuhalten bis zum Finsturz des Unwesens. Die Dauer
seiner Herrschaft, die nach der mengenmailigen Zeit linger ist
denn jede geschichtliche Weile, die unmeBbar bleibt, bedingt den
Vorbeigang der Verwiistung und der Verwindung an cinander, so
zwar, dall keine von der anderen »wissen« kann. Qder ist in der
scynsgeschichthchen Erfahrung nicht doch ein Wissen, da ja doch
der Vorbeigang erfahren wird?

121. Die Uberwindung der Metaphysik

(Vorbeigang, die Instin-
digkeitin thm )

Wenngleich die Ub(‘,r\r\'indung ercignishaft in der Verwimdung
geschichtlich st und die Toslassung der Metaphysik in thre Ver-
cndung die Metaphysik selbst dem eigencen Unwesen iiberlal3t, aus
demn sie sich nicht mehr erheben kann, da zu diesem Unwesen die
Herrsehaft des Willens zum Willen gehért und d. h. der Fanatis-
mus der Verstrickung in das unwiB3bare Verenden, so mull doch
der geschichtliche Mensch auch 1in Ub(érgang gemidl dem Bezug
des Seyns zu scinemn Wesen, instindig scin in der Uberwindung.
Z.war kann er diese nicht beginnen und nicht bewerkstelligen,
und gleichwohl ist er nicht unbeteiligt.
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Unmittelbar kénnte der Mensch darauf bedacht sein, den Wil-
len zum Willen zu brechen. Das hielle jedoch, das Seyn selbst
meistern und lenken zu wollen. Kein Seilendes, auch nicht jenes
Seiende, das aus dem Bezug des Seyns zu ihm das geschichtli-
che Wesen hat, der Mensch, kann jemals das Sein bewirken und
bestimmen. Aber der geschichtliche Mensch mul3 dem Seyn ent-
sprechen. Das Seyn selbst und seine jeweilige Wahrheit wird nur
aus dem Seyn anfanglich ereignet. Der Loslassung des Seins in die
Verendung entspricht instindlich die Gelassenheit der Langmut,
die den Vorbeigang erfihrt und schon die Verwindung weill und
dem Anklang des Anfangs allein zuhort und seiner Stimme das
Wort berettet.

C. Die Neuzeit und das Abendland

(Vgl. Uber den Anfang
[GA 70]; das Erdenken
des Aufangs)

122. Die Verendung der Metaphysik
und der Ubergang in den anderen Anfang

DaB hier die Geschichte des Seyns sich wende, dazu geniigt keine
»Wende« im Sinne einer Umwendung und Rickkehr; nicht ein-
mal die in den ersten Anfang, abgesehen davon, daf3 diese, wenn
sie nicht bloBe historische Vergegenwiirtigung bleiben soll, selbst
aus dem Anfinglichen kommen mul. Dies kann aber dann nur
der andere Anfang scin. Die Wende ercignet sich in diesem einzi-
gen Zeit-Raum der Seynsgeschichte nur als Anlang. Daran ist zu
ermessen, wie fern jede historische Verrechnung der Situationen,
und seien es planetarische Weltsituationen, dem Geschichtsgang
bleiben und dem, was er an Wesentlichkeit von dem kiinftigen
Menschen fordert.

Im Ubergang in den anderen Anfang erscheint erst der erste in

seiner Anfingnis. (Vgl. hier 1. Der erste Anfang)



88 11 Der Anklang

123. Die seynsgeschichtlich erfahrene Gott-losigkeit
[Holderlin - das (seschick des seynsgeschichtlichen Denkens
Welcher Art st die Gott-losigkeit des neuzeitlichen Weltalters,
so daBl nur das seynsgeschichtliche Denken der Verwindung des
Seyns in den Anfang die Wahr-heit dieser Verschiitiung jedes
Zeit-Raumes eines Gottertums erfahren und im Bestindnis sol-
cher Lirfahrung griinden kann, damit die Ortschaft der Unhei-
mischkeit im Seyn sich als er-cignete den Menschen in ithr Wesen

(zum Da-sein) iibereignen kann?

Diese Gott-losigkeit st nicht einfach das Verlieren des christ-
lichen Gottes. Im Gegenteil; dieser 1st — und zwar ohne Kirchen-
tum — iiberall noch da und wird angerufen in den unkenntlichsten
(restalten und in wechselnden Formen des echten und unechten
Grlaubens. Die seynsgeschichtlich erfahrence Gott-losigkelt ent-
springt der durch die Seinsverlassentheit des Seienden (d. h. durch
die Macht des Willens zum Willen) geschickten Flucht vor der Not
der Notlosigkeit. as Weltalter des Willens zum Willen 1st not-los,
well das Sein als Schickung der kreignung in seine Wahr-heit und
damit die Verwindung in den Anfang und so die Wesensgriindung
des Menschen, die nur aus der Wahrheit des Seins bestimmt sein
kann, unerfahrbar bleibt.

Diese Not-losigkeit ist aber 1m Verborgenen die hochste Not,
wenn anders die aus der Seinsverlassenheit entsprungene Seins-
vergessenheit das Notigste iibergeht: die Lirfahrung des Seyns
gegeniiber allem Gemiichte und Bestellen des Seienden im Schein
seiner Sciendheit, die das » Tatsichliche«, » Wirkliche«, »I .ebendi-
ge« als das Seiende dargibe.

Die Gott-losigkelt ist die Verschiittung des Zeit-Raumes eines
Lirscheinens cines Gottertumns, dessen (z6tter noch unentschieden
sind. Diese Gott-losigkeit entstarmmt nicht einer bloBen Un-glau-
bigkeit des Menschen oder einer moralischen Unfihigkeit. Die-
se Gott-losigkeit 1st ercignete Geschichte in der (Geschichite des
Seyns selbst.

Sofern nun das seynsgeschichtliche Denken nach seinem ersten,
sich selbst noch nicht hinreichend verstindigten Versuch (in
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»Sein und Zeit«) sich in die Gott-losigkeit geworfen sah, muflte, so
kann nachher gesagt werden, eine Nennung des Gotthaften und
des Uber den Géttern zum Geschick werden, damit geschichtlich
cin Widerhalt sei, an dem die denkende Auseinandersetzung die
Anfinglichkeit ihres Fragens bewahre und so dieser Widerhalt
selbst, der dadurch nie Mittel zum Zweck wird, in seiner eigenen
dichterischen Geschichte sich kldre; denn es zeigte sich, nicht nur
zufolge des groben anthropologisch-existenziellen theologischen
MiBverstindnisses und MiBbrauchs von »Sein und Zeit«, daf3
dieses Fragen noch ohumiichtig sein muflte, um von sich aus des
Andrangs der »Metaphysik« sich zu erwehren; diese Ohnmacht
ging so weit, dafl dieses Denken trotz der inneren Bestimmung
seines Fragens nach der Wahrheit des Seins sich selbst noch im
weitesten Bezirk der »Metaphysik« verstindlich zu machen ver-
suchte.

In diesem Augenblick des Abwerfens der letzten Milldeutun-
gen durch die Metaphysik, d.h. in dem Augenblick der ersten
duBersten Fragwiirdigkeit des Seyns selbst und seiner Wahr-heit
(Wahrheitsvortrag 1929/30) wurde Hblderlins Wort, zuvor schon
wic andere Dichter zundchst bekannt, zum Geschick. Das sieht
von auBlen dann aus wie die Flucht des Denkens in die Gewil3heit
der Dichtung. Das ist metaphysisch-christlich gedacht, wenn es
iiberhaupt gedacht ist.

Alles stiirzt sich jetzt auf »die Gétter«. Wir sind zwar in den
[Tinweisen aul den Dichler dazu genétigt, nach seinem Wort von
den »Géttern« zu reden. Aber wir miissen hier wie tiberall wissen,
daB doch unser Reden nur erst ein aufmerkendes FHoren sein kann
auf den Bereich der noch nicht erfahrenen Wahrheit (Heiligkeit)
dieser Dichtung.

Wir kénnen weder von einern Christentum aus und seinem f{ir
wahr genommenen Monotheismus her iiber die »Gotter« belin-
den, noch kiénnen wir in der Beschiiftigung mit den Mythen uns
frithere »Mythologic« nutzbar machen gleichsam als eine Arznel
gegen das Unmal der Technik. So bleiben wir doch iiberall in der
Metaphysik und zwar in der unerfahrenen und unausgetragenen.
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Lind bringen uns selbst um die eigentliche Not des Ganges in die
reine Ortschaft der anfinglichen Gott-losigkeit.

124. Die Vollendung der Neuzeit™
ist das Weltalter der Verendung der Metaphysik.
Seinsgeschichtlich erscheint die Metaphysik in ihrer Vollendung
nach drei Iinsichten, die in sich einig das Selbe bestimmen:
die Herrschaft der Weltanschauung (Weltbild — Ordnung — Wer-
te)
die lechnik (die Planung der Verrechnung)
die Historie (die Verrechnung der Planung).*

In allem begibt sich das irrsternliche ZusammenschieBen aller
Miichte 1n den Willen zum Willen, der sich in sich einrichtend
das Ordnen der Ordnungen zum »Ziel« hat. Das ist ein »Ziel«, das
durch die Zielsetzung wesenhaft zunichte gemacht, nie zugelassen
ist, wodurch sich der Wille auf sich zuriickwir{t und so stindig
sich die Moglichkeit schaftt sich zu wollen und sonst nichts.

Hier ereignet sich die vollige Kuteignung des Seienden vom
Sein, dergestalt, dal} das Sein zugleich vergessen ist und durch das
Seiende crsetzt wird.

Die Verendung der Metaphysik in die Weltanschauung ist
seynsgeschichtlich das Freignis der Seinsverlassenheit. ie Tech-
nik ist Technik der llistorie, die [Historie 1st Historie der Technik.
[Diese Titel meinen hier nicht die faktischen »lirscheinungen« der
metaphysisch gemeinten »Kultur«, sondern meinen die verborge-
nen Wesensgestalten der Wahrheit des Seienden, das sich in die
Seiendheit 1m Sinne der Wirklichkeit (»eben«) und Gegenstind-
lichkeit verfestigt hat.

Das ZusammenschicBen der »Michte« im1 Willen zum Wil-

ten erfolgt aus eciner verborgenen Einstimmigkeit im Wesen;

* Vgl Die Uberwindung der Metaphysik [in GA 67; Die Geschichite des Seyns
[GA 69, V

*Die Machenschaft als Wesen des Willens zum Willen und zongleich als Un-wesen
von VoI - tEXVN. Zom Aéyewv. Sicherheir - Wille zum Willen und so die Macht
in der Gestalt der Voral.
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diese Zusammengehorigkeit ist der Grund fiir die Schirfe und
| eidenschaft der Zwietracht, die nur noch die wechselweise Ver-
nichtung gelten 148t; denn im Willen zum Vernichten lebt der
Wille der Kinzigkeit des einen Wesens, des Willens zum Willen.
Die irrsternliche Verwiistung hat ihren einzigen Grund in der
Zusammenstimmung aller Michte in dem selben Willen. Daher
ist die technische Tenkung der noch verbleibenden »Geschichte,
die sich in ein bloBes Ordren von Iebensvorgingen im Dienste
des Willens zuin Willen aufgelost hat, vorn Prinzip des schnell-
sten Nachmachens und mengenméBigen Uberholens geleitel;
nirgends ist Verwandlung, Besinnung, Umgestaltung, sondern
nur die eine Ubervorteilung im Mehr an Willensvorrichtungen
und Ritstungen. Die Voraussetzung dieser ungeschichtlichen
(eschichte ist der Verzicht auf das Kigene, das Nichtkennenwol-
len eines Ursprungs und Geschicks; daher das Rennen nach dem
»Komparative, der das »technisch Bessere«, das »historisch« (in
der Unterrichtung und Fertigkeit) Schnellere sicherstellt (vgl. die
Verendung der Metaphysik im Willen zum Willen).

125. Der Vorbeigang
(Der Wille zum Willen)

Die Unaufhaltsamkeit des metaphysischen Wesens der Technik
errechnet jetzt den Menschen »als den wichtigsten Rohstofl«. ie
tiberall unverkennbare Folgerichtigkeit der Abldufe bezeugt, dal}
der Wille zwm Willen dic Wirklichkeit des Wirklichen geworden
1st.

Wir miissen diesen Vorgang mit der gebithrenden Kiilte der Wis-
senden verfolgen, aber auch wissen, dal3 anfinglich schon anderes
angefangen hat, dem wir freilich nie cinen Ort i der bisherigen
Welt auslindig machen diirfen.

Wir stehen in der Kon-stellation des Yorbeiganges des Irrsterns
an der Lrde.

Aushohlung und Verwiistung.

Die Funktion des bloflen Vernichtens und des Vergeliens.
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126. Die Zeit des sevnsgeschichtlichen Denkens
Der Vorbeigang
Diese Zeit bestimmt sich aus der Seynsgeschichte und wird erfah-
ren im Denken des Seyns; diese Erfahrung allein erkennt: jetzi ist
es die Zeit des denkerischen Fragens.

Diese Zeit bestimmt sich dadurch, dafl die dullerste Seinsver-
lassenheit als Herrschaft des Willens zum Willen vorbei geht am
Anklang der Verwindung des Seyns in den anderen Anfang, wel-
cher Anklang selbst in jener Verwiistung vorbei geht.

Der Vorbergang ist die hichste Konstellation der Seinsverlassen-
heir und der Seinsverwindung. 1 Zeit-Raum dieser Kon-stellation
ereignet sich die Geschichte des Beginuns des eigentlichen Abend-
-landes.

Im Zeitalter des Vorbeigangs sind daher ungekannt neben ein-
ander gleichzeitig die duBerste Notlosigkeit und die reinste Not;
die véllige und lingste Verwiistung und das einfache Griinden
und Stiften der Denker und Dicliter. Das unbedingte Ordnen des
schlechthin zu-gestellten Gegenstiindlichen des Plancten und sei-
ner Atmosphire und das Schickliche Fragen der freien Frtahrung
des Heil-losen des Unlieimischen,

Dazwischen aber taumelt noch das Zuriickwollen zam Bisheri-
gen und gerade noch Geretteten, aber auch das ibereilte Planen
von »Umkehrungen« und And(:rungen; das Hotfen auf ein Fnt-
rinten und die I'lucht in kaum noch Grefestigtes. Das Zusammen-
rechnen von beidem und das miide Gleitenlassen von allem.

Dieses Vermittlungswesen in Zettalter des Vorheiganges ist am
lautesten, und es alint weder die Wahrheit und Notwendigkeit der
Verwiistung noch die Fragwiirdigkeit und Freiheit der Grimdung.
Iis ist ohne Nihe zum Nichsten und ohne Ferne zum Fernsten, Fs
taumelt vom Ortlosen zum Zeitlosen und von diesem zu jenem. fos
bringt in alles erst die Verwirrung.
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127 Der Wille zum Willen
Abendland

Die héchste Gefahr fir die Ankunft des Abendlandes verbirgt sich
darin, daB die Deutschen dem neuzeitlichen Geist untcrliege.fn,
indem sie thm mit ihren uneingeschriankten Vermdgen zum [in-
richten und Ordnen in seine leerste Unbedingtheit verhelfen und
su den siegenden Besiegten zu werden drohen, (?hne daf dvileser
Geists, d. h. die » Wahrheit« des Seins als der Wille zum Willen
dadurch auch nur um ein Geringes sich wandelt.

Wenn der Wille zurn Willen zu innerst auch dies will, dal} er
von seinem Wesen und Geschick nichts wisse und wissen kén-
ne, wenn das Nichtmehr-wissen-wollen, unlgr den.l Scheir? ein'e",s
berechtigten Kampfes gegen das, was man falscillv{(:hezrvs'(else f.ur
ein » Wissen« hilt, gegen den Intellekt, wenn das Nichtmehr-wis-
sen-wollen des Wahren und der Wahrheit zum Grundzug des ech-
ten Verhaltens im Wirklichen hinaufgesteigert wird, dann ist die
Gefahr, dal} jede Gefahr geleugnet und nur duflerliche Gefahren
der »duBeren« Existenz in das Szenarium geschoben werden.

Der Wille zum Willen braucht die Anthropologie, weil nur sie
den Menschen aul das Menschliche festspannt, genauer, dieses
metaphysische Ereignis die BotmiBigkeit leistet. Denn: das Men—
schenwesen menschlich (humanistisch, human, anthropologisch)
oder gar allzumenschlich (»psychologisch«) se}?en, heilt, ni(rl}tS
vorm Menschenwesen erfahren. Der Menscly bleibt auch dann im
Zwang dieser Sicht, wenn er noch zum »Geschehen« ein »Schick-

sal« dazullickt.

128 Die Lrre der Machenschaft
(der Wille zum Willen)

Der Wille zum Willen betreibt die Hinrichtung der unbeding-
ten Sicherheit in Ordnungen und meint, dall dies zuerst geleistet
werden miisse, um nachher das 8 brige (»Kultur« — Gelst — auch
Unkultur und Ungeist) darauf zu bauen. Nicht dall die Machen-
schaft nie zu diesem 7iel kormmnt, ist thr Verhingnis, sondern daf3
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sie iiberhaupt sich im Wesen der Wahrheit verschitzt und meint,
zundchst Seiendes hetreiben zu kénnen, um dann das Sein (das sie
freilich nicht falt) beizubringen. Der Wille zum Willen richtet
dadurch die duBerste Seinsvergessenheit ein, daf3 er dieses, in der
Verkennung seines Wesens, doch noch in Aussicht stellt, aber so,

daf3 allem voraus schon alles in die Verkehrung getrieben wird.
g8

129. Das Wesen der »Newuzett«
Das Zeitalier, das auf das Neue als das Neue erpicht ist und darauf
rechnet als das, was der Mensch selbst sich vorrechnet.

Die Neuzeit ist nicht einfach die »neue Zeit«, die auf eine ver-
altete folgt, wobei die A bfolge von einem unbestimmten Beob-
achter und Schitzer ausgemacht und eingeteilt wird. In ithrem
Vollendungsbeginn: die Neu-Ordnung.

DemgemiB st die neueste Zeit auch nicht einfach die eben
jetzt geplante und anbrechende, sondern jene, die schlechthin,
ohne Maoglichkeit einer Steigerung, im Wesen die FErrechnung
des je Neuesten, die Moglichkeit des Ordnens zum Prinzip ihrer
eigenen lirrechnung »befreit« hat.

Im Wesen zusammengehorig mit dieser »Tendenz« des Zeit-
alters ist die »Technik«; denn sie ist Wesensgrund und Vollzugs-
form und Ziel der Neuzeit; die Grundart der Neuerung.

«Technik» aher hier metaphysisch verstanden.

Die Neuzeit mufl in dem Grade, als sie in das Neueste und
«litgentliche» ihres Wesens vordringt, das Abendliandische zuriick-
weisen und vergessen machen.

130. Neuzeit und Abendland

Das Krharren des Abends als des Untergangs, in dem die Anfing-
nis des Anfangs west, ist ein Bezug zum Komrmenden. Aber die-
ses Kommen ist das Anfangen. Dieser Bezug geht nicht auf das
»Neue« in der Art der Neuerung. lir geht eher auf das »Alte,
gesetzt, dafl das Alte nicht gleichgesetzt wird mit dem Fritheren
und jetzt Vergangenen und noch irgendwic Frhalienen und Uber-
lieferten.

Nej
(@)

132. Das Abendland und Europa

Gesetzt, dall das Alte begriffen wird als das Anfidngliche. Das

e wesen des Kommens,

131. »Abendland« und »Europa«
Der seynsgeschichtliche Begriff des Abendlandes hat mit dem
neuzeitlichen Begriff »Xuropa« nichts zu tun. Das Kuropdische
151 die Vorform des Planetarischen. Die Neuordniung Kuropas ist
die Vorkehrung der planetarischen Herrschaft, die freihich nicht
mehr Imperialismus sein kann, da Imperatoren unméglich sind
im Wesensbereich der Machenschaft.

Das Kuropaische und Planetarische ist KEnde und Vollendung,
Das Abendland 1st der Anfang.

Beide konnen sich nicht kennen (vgl. Der Vorbeigang). Das
lluropdische kann nichts ahnen und wissen vomn Abcndland.- Die-
ses kann luropa und den Planeten nicht mehr als das Seiende
rulassen. Aber es geht auch nicht gegen das Planetarische an, son-
dern ist anfanglich schon und einfach an ihm vorbeigegangen.

Furopa gehiért kontinental zu Asien.

Kurasten — dazu gehort sowohl Rufiland als auch Japan.

132. Das Abendland und Europa
Das »Abendland«, seynsgeschichtlich erfahren, st das Land des
Abends, der die Nacht vorbereitet, aus der eh der Tag des anfdang-
licheren Anfangs sich ereignet.

»Kuropa« ist der historisch-technische, d.h. planetarische Be-
eriff, der »Abend« und Morgen als Westen und Osten einschhiellt
und zusammenschliefit aus der Bestimmung zur Vollendung des
neuzeitlichen Wesens, das inzwischen die westliche Hemisphiire
(Amerika) in der selben Findeutigkeit belierrscht wie den Osten
des russischen Bolschewismus. Furopa ist die Vollendung beider.
Iauropa ist die unbedingte und rechnende Ordnung der V‘erwirk—
lichung des Untergangs des Abendlandes. Der Name dafiir, daB3
dieser » Untergang« nicht einfach zugelassen sondern als die unbe-
dingte Verwiistung betrieben und sichergestellt wird.
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133. Seinsverlassenheit und Abendland

Gleichwohl dringend weil in der Fntsprechung zu etnander sind
die Gefahr der verstockten Vermessenheit und die Gefahr der
iibereilten Zuflucht. Jedesmal geht der Ausweg ins Seieude, das
bald als das Errechnete bald als das [/berkommene sich in die
Macht setzt gegenuiber dem Sein.* Jedesmal treibt die ungekann-
te Vergessenheit des Seyns. Diese ist die Art der Verdeckung der
Seinsverlassenheit des Seienden, die nur in solcher Verdeckung
sich hemmungslos ausbreiten kann.

Anders als das Zeitalter der Seinsverlassenheit ist das der kaum
geahnten Verforenheit. Da ist schon der ("J*hergang — erstes [rin-
nern in das (Gewesene, erstes Vermahnen auf das Wesende, die
{reilich noch ungekannte Wesung der Wahrheit des Seyns.

Die erinuernde Vermahnung entstammt dem Anklang des
Seyns und ist selbst Botschaft der Geschichte und Bestimmung
ihres abendlindischen Wesens.

Das Abendland erlangt jetzt erst die Grundziige seiner geschicht-
lichen Wahrheit: das I.and des Abends. Der Abend ist der Feier-
ahend als Vorabend der Feier, ist Vollendung des Tages des ersten
Anfangs, ist Ankunft der Ddmmerung und Beginn der Nacht als
der Ubergang zum anderen Tag des anderen Anfangs. Der andere
Anfang ist jedoch nur die eigentliche Anfiangnis des einen. Der
Abend ist die Ankunfi der Vorzeit des Vortages des Festes. Das
Abendland ist das aus solcher Ankunft erst sich begrenzende Land
des anderen Anfangs.

(Was soust, z. B. von Spengler, unter »Abendland« verstanden
wird, ist die Verendung der westlichen Zivilisation als »Kultur«.
Die Verendung hat dabei die Gestalt der Ausbreitung dieser zu
sich selbst gekommenen Neuzeitlichkeit in das Planetarische. Die-
ses »Abendland« geht unter, indem es sich in seine Verendung als
den héchsten Fortschritt einrichtet.)

Das Abendland ist die Zukunft der (Geschichte, wenn deren
Wesen im lireignis der Wahrhelt des Seyns griindet.

*dies 1941 geschrieben gilt heute 1948 erst recht.
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1as Abendland fordert nicht nur eine andere Zeitrechnung,
~ondern einen Wandel des Bezugs zur Geschichte, der durch kei-
ne Abdnderung historischer Auffassungen des Vergangenen und
durch keine Einrichtung von neuem Gegenwiirtigen erreicht wer-
Jden kann,

Die Historie des Vergangenen und die ihr zugehirige Technik
des Gegenwirtigen hleiben unendlich verschieden vomm Wandel
der Geschichte, der aus dem Wesen dieser selbst komrmnit.

Das Abendland entspringt dem Nachtland. Die jetzige Nachtist
nicht einmal unheilig; sie ist erst nur heil-los; daher begibt sich
Welt-geschichte ohne » Welt«.

Das Abendland muB erst zur Diammerung der »heiligen Nacht«
werden, in der die Dichter von lande zu Land ziehen. So ent-
springt eme Weltzeit. Sie bricht an ohne Getose. Die Unschein-
harkeit hilt sich noch im Unauffilligen. Ingwischen beginnt das
I'nde der Verendung der Neuzeit. Diese Begebenheit mull dem
Wesen dieses Weltalters gemiB sich selbst auf die Szene bringen.
Dies kann nur in der Weise gelingen, dall sich der Beginn der
Verendung 1m UbermaB der Selbstgewifheit verkennt, indemn er
sich als den Anfang einer neuen Zeit (also der neuesten des bereits
Neuen) ausgibt.

Dem Ende in seiner Verendung soll nicht widerstanden werden.
Wir diirfen ihm aber auch nichts preisgeben, was Vorbereitung des
Anfangs ist. Wir sollen die Verendung nicht aufhalten. Wir diirfen
nicht den Riickzug it den »Fatalismus« als eine »lHaltung« ausge-
ben, Wir konnen von cinem Fortgang nichts erhoffen untd nichts

von einem Riickgang. Alles ist Anfang.

134 »ADendlarnd«
Der seynsgeschichtliche Begriff des Abendlandes bedart der
Abgrenzung gegen den historisch-geographischen, der an Morgen
und Abend im Sinne von Osten und Westen orientiert bleibt und
so in gewisser Weise doch noch in den seyvnsgeschichtlichen und

mel.aphvsiscl’lon Bereich verweist.
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Der seynsgeschichtliche Begriff.

Der metaphysische Begriff. (Platonismus)

Der historische Begriff. (Christenturn)

Das seynsgeschichtliche Wesen des Abendlandes entspricht
einem Wesen von Geschichte, das dem Freignis zugehort und die
Verwindung des Seyns angeht.

135. Das Abendland

ist seyusgeschichtlich nicht gedacht vom gewesenen »Morgen-
land« her; es ist nicht der »Occident« des »Orients«, auch nicht
»die Frucht von Hesperien« (Holderlin, Brod und Wein, 1X. Stro-
phe), sonderi der von einem kommenden (nicht demt gewesenen)
Morgen und Tag her bestimimnte Abend. Occident und Orient miis-
sen erst aus dem Planetarischen her verwiistet werden. Warum
aber ist der erste Anklang des Kommenden der Abend?

Und wie wird anfinglich doch die Gewesene Geschichte des
Occidents — Orients erinnert und iiberliefert?

Abend-land — das [and des Abends der Zeit als der Vorzeit der
Nacht, die die Mutter ist des Tages des anfianglicheren Anfangs.”
Wir gehen dem Abend zu und keliren heim in das Heimische séi»
nes [Landes und seiner | andschaft.

Dieser Gang ist gestimmt vom An fang, dessen Zeit niermand
weild.

Das Abend-land — der Forbeigang — die Verwindung.

Das wahrhaft Abendlindische im Sinne der Setnsgeschichte
ercignet sich aus der Verwindung anfinglich.

Die Verwindung als die Riickkehr aus dem Fortgang von der
Entwindung.

Das Abendland — anfinglich erfahren

1st nicht »das Westliche«

ist nicht »das Christliche« — »Rémische«
ist nicht »das Furopiische«

1st nicht »das Neuzeitlichex.

“das Fopochale der Ferefnigung va Interschicd
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Das alles gehort in das Occidentale.

Die Rede von der »abendlindischen« Metaphysik ist zweideu-
ng; gemeint: 1. die Metaphysik, sofern sie das Occidentale tréagt
und seine Geschichte bestimmt. 2. dieselbe Metaphysik, sofern sie
iberwunden aus der Verwindung des Seyns in den abendlind:-

schen Anfang erinnert wird.

136. Welt-Geschichte und Adbendland

Die Welt-Geschichite 1st rmur seynsgeschichtlich zu erfahren und
su denken aus dem Wesern der » Welt«. Sonst meint » Welt« soviel
wie lrde oder Kosmos, Natur, Universum, Universalgeschichte.
Dieser Begriff von Geschichte ist aus der Iistorie bestimmt und
aus dem Umfang dessen, was sie umfal3t; im Begriff der Univer-
salgeschichte sind gedacht alle Vorkommnisse auf der ganzen
tirde, diese kosmisch als Planet genommen. Der Begritf des Pla-
netarischen ist die letzte Stufe der Historisierung, die jetzt auch
die Natur als Kosrmrros zu 11ilfe nimmt.

1)1e neueste Neuzeit beginnt, in den planetarischen Zustand
cmzutreten. Jetzt ist alles planetarisch gerechnet und aus solcher
Rechnung wird jedes erst zu einem Rechnungsposten und so durch
den »Posten« an seine historische und vermeintlich geschichtliche
»Stelle« gebracht.

Der Zustand erstreckt sich {iber den ganzen Planeten, aber
nicht eine quantitative Vollstandigkeit, sondern die wesenhafte
Ausschlie3lichkeit des Historischen im Planetarischen deutet dar-
aul hin, dal} jetzt alles auf cinen von diesemn Zustand selbst mcht
willbaren Geschichtsort der Entscherdung zudringt.

Das Zeitalter der beginnenden Machenschaft als die Zeit
der Seinsverlassenheit ist so zugleich ein Weltalter der vélligen
Unentschiedenheit. Diese aber verbirgt sich hinter den Schein, als
sei nun alles fiir eine Neuordnung und als diese entschieden.

Im Weltalter der seynsgeschichtlichen Unentschiedenheit
des Menschentums und der Gottertiimer da zu sein, das werden
nur wenige als das erfahren, was eine reine denkende Ireude

anstimmi.



100 1. Der Anklang

Sonst aber werden die Kinen sich in der Machenschaft »auswir-
kene, die Anderen »verdrielilich« dem Vergangenen nachhéngen,
und beide werden sich mit ungleichen Waffen und Aussichten
bekdmpfen und zusamimen den Zustand der verborgenen Unent-
schiedenheit mit erhalten helfen.

Das Zeitalter der neuesten Neuzeit ist gemill dem Wesen dieser
(Subjektitit) von einer unbedingten BewuBtheit ([istoric — Tech-
nik) durchmachtet. Iese BewuBtheit kann nicht durch Flucht
ins Unbewulte beseitigt werden, zumal da der »Instinki« gleich-
falls eine Lirscheinung der lenkbaren, zu ziichtenden Bewulitheit
geworden ist.

Selbst wenn einer die BewuBtheit soweit ausdehnen kénnte (es
gelten jetzt nur »Ausmalie«), dal er all das zu iiberschen verméch-
te, was auf dem Planeten vor sich geht, selbst dann, ja dann sogar
erst, vollig, wire dieser Weitblickende aulerstande, iber der so
gedehnten Kenntnis des Wirklichen die einzige Wirklichkeit zu
sehen; denn er ist lingst durch seine Vorginger geblendet und nur
noch schend fiir das Wirkliche und deshalb seynsblind; ja nicht
ceinmal seynsblind; denn so miiite er noch in der Weise des Aus-
geschlossenseins einen verwehrten Bezug zum Seyn haben. Kr ist
seynsvergessen, so zwar, dald die Vergessenheit in thren eigenen
Abgrund verwirbelt bleibt.

Nur rein aus dem Anfang llerkommende und fir das Anfiang-
liche Gestimmte vermoger hier zu sehen, was ist. Das was 1st und
cigentlich und allein wahrhaft ist, 1st das Seyn. essen Wahrheit
aber geschieht abendlandisch.

Das Abendland liB3t sich nicht »curopiisch« bestimmen; Furo-
pa wird emmal ein einziges Biiro sein und die »Zusammenarbei-
tenden« die Angestellten threr eigenen Biirokratie.

137, Gewifpheit, Sicherhetl,
Einriclitung, Rechnung und Ordnung
Ordnen und Ordnungswille ist in sich schon Verzicht auf Frag-
wiirdigkeit und wesentliches Entschetden. Ordnen setzt das Wirk-

liche voraus als das Gegebene und setzt mmt diesem Vorausgesetz-
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ten zugleich noch die mehr oder weniger sichere Art des Ordnens
und dessen leitende ITinsichten der Kin- und Abrichtung.

Ordnungsdenken ist Rechuen. Rechnen ist Sicherung. Siche-
rung ist Festhalten an eintem Hntschiedenen. Dieses Festhalten ist
die Frzwingung der Entscheidungslosigkett.

Alles Rechnen hilt sich in »Planungen« und Vor-schreibungen,
die je nach Bedarf innerhalb einer Verdnderungsbreite des Siche-
rungsvorgehens wechseln.

Alles Rechnen rechnet mit » Tatsachen«, die als unbedingt vor
gefiihrt werden, ohne zu bedenken, daf3 auch die nackteste Tat
sache schon mit einer Auslegung und sei sie noch so lumpenhaft
behangt ist.

Alles Rechnen in Planungen mit Tatsachen gibt zuwellen
Ideale und Wunschbilder preis, die iiber Nacht zuriickgenommen
werden kénnen, wenn sie ihren Dienst getan haben.

Alles dieses gehort zum rechten Vollzug des Ordnens.

138. Verwiistung
Die unbedingte Einrichtung der Machenschaft und die Abrich-
tung des Menschentums auf diese Linrichtung ist die Aufrichtung
der in sich unkennbaren Seinsverlassenheit des Seienden.

Dergestalt wird der Verzehr des bisherigen Wesens der (56tter
vollstandig. Die Verwiistung erscheirtt in der Gestalt des elligsten
und breitesten Fortschritts in aller Planung und Rechnung. Die
machenschaftliche Grundgestalt der Verwiistung ist die Neuord-
nung. Sie kami nur zum Vollzug kommen in einem Kamp{ uin die
Vormacht des Ordnens und der Ordnungsanspriiche.

Sobald die letzten Ilemmungen vor der Verwiistung tiber-
wunden und »Zerstérungen« nur als behellsmiBige Durchginge
erkannt sind, ergibt sich fiir das ordnungswillige Menschentum
die Chance ciner vélligen Verrechnung des Krdballs auf seine
»Griiter« und »Werte« bis zu jener Aussicht, ein »Potential« von
Kriften aufzuspeichern, das hinreichen kann, im notlosesten Zeit-
punkt des Zeitalters der volligen Notlosigkeit den Frdball mitsamt

seiner Luft einer Sprengladung auszuliefern.
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Dieses Zersprengen des Frdballs durch das animal rationale
wird der letzte Akt der Neuordnung sein.

Dieser Akt ist die Frscheinung der dulersten Ohnmacht des
Menschen, gemil} der er von allem An finglichen ausgeschlossen
ist. Daher vermag auch diese »Hochstleistung« des Verwiistungs-
vollzugs nie das Geringste in Bezug auf den Anfang. Dieser bleibt
Jetzt vollends unberiihrt in reiner Anfingnis. Die Er-eignung des
Da-seins ist inzwischen geschehen. Sie bedar! keiner Berichte und
keiner Kunde.

Der Grund des Abendlandes liegt in der Anfidngnis des
Anfangs,

139. Anfingnrs des Anfangs und Seyn
Wie doch in der Wahrheit des geschichtlichen Menschentums und
scimem Wort (der Sprache) das Seyr west — weun auch lange schon
das Sein iiberwunden und das Seyn verwunden ist.

Mul} die Anfdngnis als untergiingliche notwendig i1 solcher
Ferne sich halten, auch zur Instandigkeit? Ja.

Und mufl nicht ins Wissen kommen, daB3 diese Ferne von
Anfangnis und Da scin als die abgriindige Nihe er-elgnet wird?

Hier ercignet sich nicht Seinsverlassenheit des Seienden, son-
dern die Uberlassung des Seienden in das anfiangliche Seyn.

*
Seyn (in der Anfingnis) zu Da-sein er-cignet?

Instandighkeit in die Lichiung.

Der Gehorsam zur Er-eiguung. Fr-eignung als Er-cignis
(Anfingnis) Seyn und Mensch.

Die Lang-mut fiir das Tichte aus der Armut im »Seiendenc.
Die Anmut (die hiitende Hiitung) des Edlen, das aus dem Zu-
sammernklang von Welt und Erde gestimmut ist und anfianglicher
denn der bloBe Einklang.

Instindighkeit — unabweislich die Frage: Was sollen wir »tune?
Woraul kemmt es an? Da-sein. Die Entwshnung (Negation!) des
Wirkens und Machens aus der Br-cignung in das a-sein.

Der niichste Gang,
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Anfingnis des Anfangs — Instindigkeit als Empfangnis der
Anfangnis — Instandigkeit als Fragen — Fragen als Héren des
(ehorsams — Denken als Da.

Noch einmal die kiihnste Befreiung zur Ankunft im Garten der

cdelsten Milde reiner Er-innerung einziger Innigkeit.

D. Die Metaphysik
Der Zwischenfall
zwischen
dern ersten und dem anderen Anfang
Der Ubergang
(seine Zeichen)

140. Die Metaphysik
ist seynsgeschichitlich der Zwischenfall der Herrschaft des Seien-
den vor dem Seyn dergestalt, daB} sich das Seyn in die Seiendhett
des Seienden losliBlt und in die Seinsverlassenheit des Seienden
sich schickt.

So berettet sich die Seinlosigkeit des Seienden und die Moglich-
keit des anderen Anfangs vor.

[)ie Seinlosigkeit im Zeitalter der Verendung der Metaphysilk
ist eine wesenhaft andere als die dem ersten Anfang der Seynsge-
schichte voraufgehende.

Der Zwischenfall ist die Geschichte der Wesung des Seins als
18¢a, evépyela, actus, perceptio, Wirklichkeit, Vorstellen, welche
Wesensgestalten sich sammeln im Willen zum Willen,

Der Zwischenfall ist zwischen dem ersten und dem anderen
Anfang. Durch diesen Zwischenfall kommt die Anfingnis des

Anfangs zum ersten Anklang.

141. »Metapleysik«
Unterscheide
1. das ereignishafte (seynsgeschichtliche)Wesen der Metaphysik:
der Zwischenfall der Wesung der Wahirheit des Seyns zwischen
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dem ersten und dem anderen Anfang. Der Fortgaug von jenem
in den Vorrang der Seiendheit (d. h. des Seienden) zur Seins-
verlassenheit. Die [irpriifung des sich tiberlassenen Seienden in
der Zwischenzelt zwischen der Entwindung zur Seiendheit und
der Verwindung des Seyns.

2. das 1n der Metaphysik verbleibende »[enken«:
Threm Wesen entspricht zuletzt in der Vollendung die Anthro-
pologie im Umkreis des unbedingten Vorrangs der » lechnik«
i Sinne der rechnenden Planung der Ordnung des Verzehrs
des Seienden. Die Vernutzung des Scienden mm [ienste der
Sicherung der Ordnungsmoglichkeit st die letzte Unterbin-
dung einer Walirheit des Seins.

3. das metaphysische Denken »iiber« die Metaphysik; die »Meta-
physik« von der Metaphysik.

4. die seynsgeschichtliche Auseinandersetzung des anfianglichen
Denkens, in der die vorigen Unterscheidungen heraustreten
und die Metaphysik in ithrer Notwendigkeit erfahren wird.

142. Anfang und Fortgang
Finzigkeit und Verstreuung
Vielerlel
Verrechnung
Die Verschiittung des Anfangs als Autkom-
men der Rechnung; Aoyog wird zur ratio. Ver-
nunft und »Ordnung«.

143. Die Metaphysik und das Seyn
Aber die Metaphysik wiire nicht die Metaphysik, d.h. die Wahr-
heit des Seienden als solchen, wenn sie nicht aus dem Seyn weste,
da ja auch die Seiendheit noch vom Wesen des Seyns bleibt.
Und deshalb sind i der Metaphysik, wenn wir einmal erfahre-
ner geworden, tiherall doch Ankliange des Anfangs. Aber sie sind
umgedeutet und erscheinen als das Insichruhende — Absolute,
Unbedingte’, der »Ursprung« und das Prinzip und verwehren so

“oberste Ur sache, erster Grund
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aus sich, dal noch anders als in ithrem Mal} und Sinne dem Anfang
nachgefragt wird.

Sogar in der Seinsvergessenheit der Metaphysik, der gemil sie
die Wahrheit des Seyns und 11 ihr das Seyn selbst nie erfahren
lkann, west noch das erstanfingliche Wesen des Seins.

144. Wie und in welchem Sinne
gehort das Unwesen in das Seyn? (Vom Seyn als 4nfang her). Das
Un-wesen nicht das »Negative«, die »Nichtung« wesenhaft im
(Kreignis), aber auch wieder nicht im Sinne der vorgiingigen Auf-
hiebung im Absoluten, so dal3, wie bei Hegel, die Negativitit nur
ein Schein ist und nie ein Ernst der Stimmung werden kann.

145. Metaphysik
»Logik«
»Systematik« »Aphoristik«
Nach diesen Maflen beurteilen wir das Denken der Denker. Wenn
es thnen nicht geniigt, verweisen wir es in die »Kunst« und »Dich-
tung« oder in die Verwirrung und Willkiir. Be1 all dem wird nie
bedacht, ob nicht das Maf3 des Denkens aus dem komme, was das
Zudenkende sel.
Und wenn dies das Seyn ist?
Und wenn dieses rur im Schmerz der Erfahrung des Kreignis-
ses sagbar?

146. Die Verendung der Metaplysdk
im Willen zim Willen
Dice Vorstufe des Willens zum Willen ist der » Wille zur Macht«.
Der Wille zum Willen ist der Wille, der sich selbst will. Was will
der Wille? Das Wollen. Was ist chies? Das Vor-sich-bringen des
Vor-stellbaren. Das ist das All der Gegenstinde; die Gegenstinde
sind das Seiende innerhalb der Wahrlieit der Gewilheit, d. h. des
Sich-zustellens eintes Festgestellten. Die reine rechnende Verge-
genstandlichung bestimmt das Sein des Seienden als Gegenstand-
lichkeit. Sofern aber diese Vergegenstindlichung der Wille zum
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Willen ist, hat das Sein selbst das Wesen des Willens. Der Wille
zum Willen ist das, was sich selbst als den Grund seiner selbst
unterlegt, d. h. das Subjekt. Die rechnende Vergegenstindlichung
vermayg fiir sich nur noch das Ordnen als Ziel {Vorhabe) zu entdek-
ken, welches Ordnen nur den Ablauf der Vergegenstindlichung
sicherstellt als die Basis fiir ein »Mehr« an Willen, d.h. fur ein
immer Weniger an solchem, was noch nicht der Vergegenstand-
lichung unterworfen ist und aus sich aufgehen konnte. Durch die
Herrschaft des Willens zum Willen wird aber keineswegs das Sein
selbst in die Wahrheit gebracht, sondern nur das Seiende selbst,
als das, was die Vergegenstindlichnng fordern soll, als »der Wert«
gesetzt. In der hochsten Aufspreizung dieses Seins gelangt das Sei-
ende in die Scinsverlassertheit.

Auf seiner hochsten Stufe ist der Wille zum Willen der unbe-
dingte Widerwille gegen die Wahrheit, insofern er das Wesen der
Wahrheit nicht erfahren will und d.h. hier nicht zulassen kann,
da sich der Wille im Vor-stellen hilt und so zwar die Unverbor-
genheit des Seienden und die Lichtung des Seins wissenlos in
Auspruch nimmt, zugleich aber verleugnet. Anfinglicher gedacht
verabscheut der Wille zum Willen jede Ubereignung und jede
Wahr und Behutsamkeit.

Die Vergegenstiindlichung als das Sichwollen des Willens 1st
das unbedingte Iirwirken des Wirklichen und daher die Wirkheh-
keit selbst. Daher fallen Gegenstiandlichkeit (Objektivitidt) und
»Wirklichkeit« zusammen.

Die Seinsvergessenheit behauptet sich in mehrtacher IForm: als
das Aufgehen bei den Gegenstanden (Technik - H istoric), so zwar,
daB im Gegenstand gerade nicht das Seiende in seinern Sein ent-
gegenkommt im Sinne der Ubereign ung; als Autlésung von allem
in das wirksame »I.eben«, wo scheinbar die Gegenstandlichkeit
verschwunden und alles in allem gemischt ist (weder Seiendes
noch Sein, sondern bloBe Anstachelung und Erlebnisse).

Der Unterschied ist schlechthin unerfahrbar.
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147 »Wesen« und »Setn«*
Pas Wesen denkt die Metaphysik als essentia und diese als quid-
ditas, d. h. die ovola als Seiendheit.

Die erste und die zweite 00cia.

Weshalb kommt das Was-sein (1i) in den Vorrang vor dem &ti?

In Wahrheit ist das Was-sein nur eine Stillstellung des 611, des
noch unbegreifbaren und schon als pboig aufgegebenen »Dall«
des (Ereignisses).

Weil das »DaB« gleichsam verborgen bleibt in seiner Wahr-
heit, erscheint es als das factiun brutum und das weiter nicht
Befragbare, dessen sich dann die Erkldrung aus der Verursachung
berniédchtigt, worin schon die Vorhabe des Dal} als Gewirktheit sich
ankiindigt.

IHier west iiberall der Vorrang der idéa; die »existentia« wird
der Name fiir ein Unumgingliches aber nicht Wil3bares.

148. Das Ende der Metaphysik und »Welthild«
Historisch gerechnet erstreckt sich ihre Geschichte durch zwel
Jahrtausende hindurch. Geschichtlich erfahren, als Geschichte der
Wahrheit des Seienden, ist sie der Weg vom Bereich des »IHohlen-
gleichnisses« zum » Weltbild«. Wiire nicht jenes, dann wire nicht
dieses. Im »Weltbild« 1st die » Welt« zum PPlan des Sicheinrich-
tens geworden. Das Plane und Ebene des durchgéngigen Berech-
nens bestimmt das Sichtbare. Die »Planung« innerhalb des Plans
zeichnet die Weltmoglichkeiten vor. Die »I6hle« ist die etgent-
liche aber jetzt durch das »licht« der Planung erhellte Welt und
ste st dic einzige. [as Oberhalb, die »Ideen«, sind bloBBe Werte, als
wechselnde und leere und in sich bestandlose Formen und Bedin-
gungen des Planens, Mittel der Sicherung aller Sicherstellung der
unbeschrinkten Planbarkeit.

Unmittelbar st 1im weltbildhaften Wesen des Seienden 1m
Ganzen der Bezug zum Bereich des Hohlengleichnisses nicht
mehr zu erkennen. Und dennoch ist es die selbe Welt. Allerdings

* Vel Zur Geschichte des lxistenzbegriffs [erscheint in GA 801,
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ist das neuzeitliche Wesen des Seienden, die Welt als »Bild«, nicht
nur die »Umkehrung« der ersten platonischen » Welt«; der Unter-
schied zwischen Ubersinnlicher und Sinnlicher » Welt« ist, unter
Aufhebung beider, einbezogen in die reine Sicherung und Her-

stellung von allem.

149. Die Vollendung der Metapliysik*
1. Ausfaltung der unbedingten Subjektitidt (des Gelstes).
2. Die Umkehrung der unbedingten Subjektitdt (des Geistes).
3. Die Finebnung in die vollstindige (ausgefaltete, umgekehrte)
Subjektitit ~ der Wirklichkeit als Machenschaft.
4. Die Machenschaft ist seynsgeschichtlich die Seinsverlassenheit

des Selenden.
_ Die Seinsverlassenhett ist anfinglich die Versagung der Wahr-

(@)1

heit des Seyus. '
6. Diese Versagung ist das Vorlaufige des Untergangs, der stets, je
allem zuvor cigentlich im Anfang west.
7. Das Untergingliche der Sage ist die verschwiegene Stille der

hiitenden Anmut.

150. Die Insiindigkeit in den Anfang
Nie zwel in sich einigen Hendungen im
Ubergang zum anderen Anfang.

Vorm Menschsein (und der »Anthropologie«) zum Da-sein.

Von der Seiendheit (und der Metaphysik) zum Seyn.
Diese Wendung muBl aber aus ihr sclbst her schon das Wesens-
geprige behalten. ) 4 )

Diese Wendung ist niemals nur die Anderung einer »liinstel-
lung«, wobei je gerade der Sichumstellende im Wesen derselbe
bleibt und diese Unverdnderung rettet.

Wendung ist hier das Sichverwenden fiir ein anderes Weserl.

Die Wendung ist Zunwendung zum Bezug des Seyns zum Men-

schen.

* Vgl Zur Geschichte des Fxistenzbegriffs [erscheintin GA 80

152 »Ordnung« und Seinsvergessenheit 109

Alles Verhalten und Meinen ist dann schon immer blof3e
Anwendung der Wendung und ist Verwendung dieser in die
Instindigkeit iin Seyn.

151. »Sein«
verstehe 1ch stets aus dem Unterschied zum Nichts, so zwar, daf
das Nichts und der Unterschied selbst aus dem Wesen des Seins
begriffen werden und dieses alles nur gedacht ist, urn den Grund
des Wesens des Seins als die Wahrheit des Seyns zu erfragen.

Weder Hegels »Dialektik« reicht fir dieses Fragen zu, da sie
ganz in der Metaphysik verbleibt, noch darf gar Hegels Begriff
des Seins hier beigebracht werden, noch seine bewultseinsmiBige
Deutung der Negativitit.

Sein ist als Unterschied zum Nichts urspriinglicher gedacht als
alles Werden; jedes Werder ist Sein. Aber »Sein« braucht nicht —
metaphysisch, seit Platon bis Nietzsche —die »Ruhe« iin Sinne der
Starre zu bedeutei. Uberdies gibt es eine Ruhe, die den gewthn-
lichen Unterschied von Werden (»l.eben«) und Sein erst trigt.

152 »Ordnung« und Seinsvergessenheit

Die verendende Wesensart der letzten Weise der metaphysischen
Wahrheit ist die Gewillheit als Sicherheit der Bestandsicherung des
Seienden, das unbedingt zum voraus als Gegenstand bestimmt, ist.

Dieser Wahrheit des Setenden entspricht das Denken im Sinne
des Ordnens. Die unbedingte Weise der Ordnung geht auf das
Ordnen des Ordnens. Ordnen heif3t hier planende Einteilung in
Abschnitte (Sectoren), innerhalb deren selbst alles iibersehibar
sein mul {iir eine Linrichtung, die alles stich zurichiet fur jede
beliebige Verwendung im Dicnste des Willens zum Willen (»Kul-
tur« folgerichtig ein »Sektor«). Das Ordnen der Ordnungen ist
»neus, d.h. der Neuzeit gemidll und deshalb die »Neuwordnumge.
I der » Welt« der Ordnung ist alles schon entschieden. Die innere
Voraussetzung des Ordnens des Ordnens ist die unbedingte Zicl-
losigkeit; das geordnete nichimehr Fragen nach der Wahrheit:
die unbedingte Vergessenheit des Seins. Die Welt wird hier zum
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»Bild«. Dabei meint »Bild« den Anblick, der sogleich das Ganze
des Planes gibt, die Beherrschbarkeit der Ilinrichtungen. Im Bilde
sein = unterrichtet sein; Bescheid wissen; an der Stelle des »lm-
satzes« zur Stelle sein. »Neuordnungen«, »neue Werte« sind not-
wendig die llolgen der unbedingten Verendung der Metaphysik.

153. Das [inde der Metaphysik und die Reflexion
Der Weg des Denkens des Seyns.

Am Knde der Mctaphysik wird die Wahrheit als Sicherung des
Bestandes des Wirkbaren und Wirkens in die letzte Héhe des
BewuBtseins gestoBen. Was vordem »aullerhalb« des BewuBtseins
und unzugiinglich der Vergegenstiandlichung unmittelbar weste,
»die Rasse« und »der Charakter«, »der Instinkt« und »die Tat«,
werden jetzt zu dem, was allem zuvor als Mittel der Riistung und
Ordnung zu dienen hat und »durchrationalisiert« werden mull
durch »Gesetzgebungen« u.s.f.. Hier gilt es die Unaufhaltsam-
keit der Vollendung der Metaphysik zu erkennen. Zugleich aber
entspringt hier fiir den l“Jb(‘,rgang cine Notwendigkeit, zwar nicht
die »Reflexion«, wohl aber ithre Wesenswahrheit, das denkende
Fragen selbst, als Wesung der Wahrheit des Seyns zu erfahren,
statt ctwa dagegen (gegen die Reflexion vmd ihre Milideutung als
Intellekt) nur das »UnbewuBte« und das »Organische« ins lield
zu fithren. Aber auch noch alle Betreuung der Stimmung gehdért
hierher, wenn sie die Stimmungen zu Gegenstinden macht oder
auch nur dabei bleibt, 1hr eigentlicheres Wesen zu fassen — statt
denkend denkerisch zu stimmen und das Stimmende der Stim-
mung nicht zu bereden.

154. Die letzten Reste der verendenden »Philosophie«

im Zeitalter der Vollendung der Metaplyysik
verkrampfen sich noch in den Formen der »Ontologic« und der
»Anthropologie«. Man hat gemeint, »Sein und Zeit« habe mit bei-
den zu tun; man erklirt aber zugleich, es sei cine unzureichende
»Ontologic« und eine einseitige »Anthropologie«. Wenn man cin-
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mal versuchen wollte, dem nachzudenken, da3 hier weder »Onto-
logie« noch »Anthropologie« »gemacht« wird, dafl »Fundamen-
talontologie« nur heillen kann, der Ontologie auf den Grund und
damilt zugleich der Anthropologie aus dexmn Wege zu gehen.

Wenn man cinmal das Einfache versuchen méchte, das zu den-
ken, was hier gedacht wird, die Wahrheit des Seins, oder auch nur
den Weg zu diesemn Denken.

Wenn man einmal so behutsam sein maéchte, mit der Vorldu-
[igkeit dieses Denkens sich zu begniigen, statt es iiber alle Malle
hinaus zu Anspriichen hinaufzusteigern, die es nicht stellt und
nicht stellen kann.

Wenn man einmal fiir den Augenblick sich loslassen méchte in
das Wesen des Grundes, das hier gedacht wird.

155. Setnsvergessenhett
tm Zeitalter der Seinsvergessenheit ist der Mensch zumal der Ver-
gesscne und der VergeBliche.

VergelBlich 1st er, sotern er nicht nur an das Sein nicht mehr
denkt, sondern das Sein in seiner Walirheit nicht zu bedenken
vermag.

So vergelBlich ist der Mensch, weil er in die Erinnerung an das
Sein nicht zugelassen st und vom Sein selbst als der Wahrer sei-
ner Wahrheit verstollen und nur dem Selenden selbst und dessen
Vormacht iiberlassen bleibt. Die Jormacht des Seienden schlief3t
in sich, dald das Seiende selbst das Michtige und das Sein der Wille
zur Macht ist.

Der »Wille zur Macht« ist die letzte Verschleierung des » Wil-
lens zum Willen«, in dem sich Wirklichkeit und Gegenstindlich-
keit als ihrem Grunde finden.

156. Sein als Machenschaft”
Wenn das Sein in die Machenschaft ausgegangen ist, verliert es

nicht nur jedes Gleichgewicht sondern tiberhaupt das Gewichi.

“(Ge stell)
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Jetzt kann nicht mehr gefragt werden, wohin in der Wesung des
Seins die (Gewichte sich neigen und verlagern.

Das schlechthin Gewichtslose und Gewichtsleere ist eine Aus-
zeichnung der Unbedingtheit der Macht.

Sie ruht nicht auf anderem und hat nicht in diesem ihr Schwer-
gewicht und d.h. iiberhaupt das Gewicht, sondern sie west in der
unbedingten Ermiachtigung ihrer selbst. Die Unbedingtheit des
Willens zur Macht ist nicht die Folge des »Nihilismus«, sondern
der Wille zur Macht hat die Unbedingtheit seines Wesens und
damit den Nihilismus zur Folge. Dieser aber bedeutet {iir den Wil-
len zur Macht iiberhaupt nichts. Der Nihilisinus ist »nichts«, wobel
und woriiber der Wille zur Macht sich noch aufhalten konnte. Das
Nichts der bloBen Nichtigkeit des in sein unbedingtes Unwesen

losgelassenen Seins.

157. Das Sein als das Nicht-Sinnliche
Diese Auslegung gibt ein Merkmal und ist dennoch nur abweh-
rend und metaphysisch und bezieht das Sein auf das thm gemifle
[ir-fassen und Vorstellen.

Das Merkmal gibt etwas zu merken? DalB wir das Seiende nicht
als Quelle des Seins suchen diirfen; iiberdies ist ja auch das Seien-
de nie ein »Sinnliches«.

Das Merkmal gibt einen Wink in das, was uns das Nichste 1st,
indem es das I'16chste und Fernste bleibt.

(So wie ein ferner hoher Berg uns niher ist und das Nahe, im
Unterschied zum Handgreiflich- Abgegritfenen und Be-griffencn.)
Vgl. die Spriiche vom Seyn, 8.8, 1941 [Grundbegriffe GA 51 ]
Vgl. Kants Satz: Sein ist kein »reales Priadikats.

»Realitit« (Intensitit des [impfundenen als eines
solchen; Wirksamkeit des Wirkenden).
Realitidt — als Bejahtheit
als »Sachheit«
(Ist Sein iiberhaupt ein »Prddikate,
d. h. von der Pradikation als solcher aus

bestimmbar?)

158 Die Metaphysik: Kant und Schelling — Hegel
Kant bleibt in der Metaphysik stecken; das sagt: er stellt die Seins-

frage gar nicht.

Das Aullerste, was er erreicht, ist die Unterscheidung aller
Gegenstande itberhanpt in Phaenomena und Noumena; Sein als
An-sich-sein und als »Erscheinen«.

1. Sein?? Was heilJt das hier zum voraus? Gegenstindlichkeit —
aber in welchem Sinne? Und wie begriindet?

[N

. Die Unterscheidung selbst nicht gegriindet, weil thr Grund
grund-los.

Nach der Wahrheit des Seins 1st nicht gefragt, sondern nur nach
dem Sein des Setenden und das in der Weise des Fragens nach der
Gegenstandlichkeit der (Gegenstidnde der Erfahrung.

Unbedingt gilt das vollends fir Hegel und Schelling.

x

Dic hohe Bestimmtheit des metaphysischen Denkens auf der Stu-
fe der Vollendung: Tlegel — (Nietzsche)

und das scheinbar Unbestimmte des anderen Anfangs, weil hier
wesentlich die andere Stimmung.

Das Anfingliche und nicht das Entfaliete —

Das Anfangliche und seine Fin-faltung (Unterginglichkeit).

x

Das Nichtwissen st der Ursprung fiir das » Wollen«; dieser, daf3
Wille zum Wesen der Wirklichkeit wird.

Das Nicht-wissen in der Gestalt des Anspruchs aul Kennrnis
und Einsichr (Vor-stellung).

Das anfangliche Nicht-wissen — die Geduld - Langmut; das
Danken.
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159. Wahrheit als Gewiftheit

(¢An0era und Lichtung
des Seins)

d.h. 1. ausweisbar in der Anschauung
2. fiir jedermann giltig.

Deshalb »Wahres« der lirkenntnis nur als »lirscheinung«.

Kants Begriff der Erkenntnis als »lirscheinung« bestimmt sich
aus dem Wesen der Wahrheit als Gewiftheit.

Aber 1st dieses das Wesen der Wahrheit? Wonach entscheiden
wir wahrhaft iiber das Wesen der Wahrheit? Was 1st hier und wie
gelragt?

160. Das »biologische« »l.eben« (Nietzsche)
Wo das Seiende das Wirkliche und die Wirklichkeit »der Wille
zur Macht« 1st, da wird »[eben« zum Drang, der nur nach der
Bedrangnis dringt, die ihn tberdrdngt.

Alles wird gemessen am Quantum der Drangerdriangung.

Daher 1st die Kunst wesentlich »Stimulans« des »l.ebens« —
Anstachelung, Aufstachelung des Dranges. Alles mull darauf
berechnet sein, diese Aufstachelung zu erregen und in der Aufre-
gung zu halten.

Alles ist »kausal«, auf’ drangende Drangerwirkung bezogen.
Alles »l.ebendige« st nur auf die Zichtung der Drangfihigkeit
hin geschitzt. Das Tier ist zwar nicht »Maschine« und dennoch
verhiingnisvoller als dies, die ziichtbare und errechenbare, reizba-
re, nur erregende Dringnis des leibenden Tebens.

Welt-los ist alles und von der Frde verworfen.

161. Metaphysik
Die verborgene Wahrheit der Melaphysik L3t sich nie metaphy-
sisch, sondern erst aus dem anfinglichen Denken begreifen.
Lirst i Lachte dieses Denkens ist eine Authellung dessen mig-
lich, was eigentlich in der Metaphysik legt.

164. »Das Sein« in der Metaphysik 115

162. Die Verendung der Metaplyysik
Die yryavtopayio nept thg ovoiag wird jetzt durch die Zwerge der
~Ontologie« und durch die Schergen der »Anthropologie« erle-
digt.

Wenn das Denken in die Gelehrsamkeit iibergegangen ist und
sich von den Lirgebrissen der Wissenschaften nihrt und auf deren
Zustimmung rechnet, ist es in seinem leersten Unwesen ange-
kommen. Dann erkennen sogar die Gedankenlosen seine Unwe-
sentlichkeit.

163. Die Sage
Das Aufmerken auf das Sein (Anfang).
Das Autmerken auf das Seiende (Seiendheir)
Antanglose.
Das Aufmerken auf’ die Geschichte als Geschick und Anfang.
Das Aufmerken auf die Geschichte als Geschehen.
» lechnik« als die Grundwahrheit der Geschichte als Geschehen.

E. Der Wille zum Willen

164. »Das Sein« in der Metaphysik
Seynsgeschichtlich gehr die Seiendheit in ihr Unwesen fort. Der
Fort-gang ist aus der Entwindung bestimmt als eine Loslassung
des Seins in das Wahrheitslose.

Die Wirklichkeit (actualitas des actus purus) kommt in das
Wesen der vis, d. h. des strebungshaften Vorstellens, d. h. des Wil-
lens, der sich noch als der Wille zum Willen verborgen hilt und
zunichst als Vernunft, Geist, Wille der Liebe, Vernemung des Wil-
lens und dergleichen erscheint, zuletzt als Wille zur Machi.

Der Wille zum Willen als Grundzug des Seins hestimmi das
Scin als Machenschaft. Thr geniigt nur der unbedingte Wille zur
Ordnung, d. h. das Ordnen wird geordnet. [as ist das Ziel der pla-
netarischen Verwiistung.

Der Verzehr der Rohstoffe und der Verbrauch des Menschen
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als des wichtigsten Rohstoffes (»das Menschenmaterial«) sind
nur Folgen der Verwiistung als der dulersten Sicherung der unbe-
schrankten Moglichkeit des Willens zum Willen.

Was heifit, dem eigenen Wesen treu sein, wenn dieses Wesen
die Berechnung und der Machthunger ist?

Der Wille zum Willen nimmt alles {iir sich zurmn Nutzen und
Werkzeug, zumal die metaphysischen Ideale und ihre Moral:
»[lhre«, »Opfer«, »Treue«, »Gefolgschaft«.

Dem Wesen des Willens zum Willen entspricht im Bezirk der
menschlichen Zurichtung der Fanatismus.

Der Wille des Anspruchs, alles Bedingende Unbedingte zu ken-
nen und zu beherrschen und nicht loszulassen.

BDer I'anatisinus als der letzte Ausweg der Ratlosigkeir mn die
Aufspreizung m die Leere des Willens.

Der Wille zum Willen
Einsatz; Aktivismus —

Anonymuitit — Verantwortungslosigkett — Fntwiirdigung des Men-
schen und Zerstorung seines Haltes; die dullerste Entschrinkung
aller Willkiir im Schein der Ordnung.

165. Der Wille zim Willen (Spengler)
Dieses dullerste Wesen der Selendheit innerhalb der Geschichte
der Metaphysik ist erst zu erfahren, wenn der Ubergang in den
anderen Antang sich schon ercignet hat. Aber vorher schon kann
dieses Wesen mittelbar gezeigt werden, wie es west, indem es die
folgerichtige Ausdeutung der Metaphysik Nietzsches nach ver-
schiedenen Hinsichten herausfordert und bestimmt. Zwel fiir uns
beachtliche Formen sind Spenglers »Untergang des Abendlandes«
und Lirnst Jiingers »Der Arbeiter« und die Abhandlung »Uber den
Schmerz«.

Inwiefern st Spenglers aesthetisch-physiognomische Kultur-
Scelen-Deutung ein Ausldufer der Metaphysik Nietzsches und der
eigentliche Vorldufer aller » Weltanschauungen« des zwanzigsten
Jahrhunderts?

e »ldee« des »Ausdrucks«.

166. Der Wille zum Willen 117

Spengler erkennt, dall »Kunst und Philosophie« »unwiderruf-
lich Vergangenheit geworden sind« (II. Band 5385), aber er weil3
nicht, dall er mit der »Philosophie« nur die »Metaphysik« meint
und nicht das Denken des Seyns; er weil3 nicht, dal seine Physio-
eniomik nur der spiteste Ableger cben dieses »unwiderruflich ver-
vangenen« und so das vor-vergangene ist, dem keine GGewesenheit
geschenkt wird. Spengler denkt iiberall in der [ichotomie, die im
Willen zur Macht wesenhaft liegt und von Nietzsche klar erkannt
wurde: das verklirende wollende Werden (»7.cit«) und die fest-
machende Bestandsicherung (Raum). Das Grobe und Grundlose
und Oberflichliche seiner Tefenbetrachtungen wird lediglich
reitwetlig verdeckt durch das Material historisch zusammenge-
brachter Verbildlichungen und Schilderungen der »Kulturen«.
Das Epigonenhatte sciner »Philosophie« entspricht der MaB3losig-
keit seiner anspruchsvollen Dogmatik und der Leere an Fragen
und echt Fragwiirdigem.

Die Rede von »Dascinsstromen« und »Lebensstromungen«
kennzeichnet die Ausstrahlung des Willens zur Macht. Vgl. die
Tafel der Spenglerschen Dichotomien.

166. Der Wille zuum Willen

ist die eigentliche unbedingte Vollendung des » Willens zur Machi«.
Der Wille zur Macht hdangt noch im unbegriffenen » Wirken«. 1)ie
Wirklichkeit des Wirklichen ist noch nicht zuriickgegangen in das
reine Wesen der Subjektitiit.

Das leh-denke ist das felr-will; denn das leh-deoke st als Ieh-
-verbinde das Sich-zu-stellen — die Sicherung, das Sich-selbst-
wollen.

(Das Zeitalter der unbedinglen Gedankenlosigkeit)
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167. Das Seyn

Vom /infang

ist grundlos und kennt deshalb kein Warum. Das Seyn ist, indem
es 1st: reines Hr-eignis.

Aber als der Ab-grund ist es der Anfang aller lnﬂ)erfeignung
jedes Seienden 1 sein Wesen.

Denn hier waltet das innige Geheinmuts, dal3 jegliches in sich
ruhend die unantastbare Fremde in sich birgt und zum Ruf
wird, der anfanglich die Seltenheit des Sichgehorens hervor-
ruft.

168. Einleitung
Verwehre einmal dic bloBe Beschreibung, die stets nur in »Seien-
des« fliichtet, untersage das bloBe Berichten, das nur dem Vergan-
genen nachhingt, lal ab vom Planen und Berechnen, das nur dem
Nichstkiinftigen anhdangt — und versuche dann noch zu denken
und zu sagen. Dann ist dir, als set das Nichts. Dann sei dir aber,
was ist: das Seyn.

Zu jener {iberallhin reichenden Absage an das Seiende und dar-
arl, daB es uns den Unterhalt des Vorstellens und Meinens biete,
verstehen wir uns selten. Und wenn dies uns geschickt ist, linden
wir uns in der zunichst anstiirmenden l.eere kaum zurecht, weil
immer noch die abgesaglen Anspriiche und Vormeinungen das
Wort haben wollen; weil wir zu leicht uns eine versteckie Besti
trigung der immer noch versuchten Ausflucht verschatfen durch
die Memung, diese Absage sei cine »Abstraktions, wober unklar
bleibt, was dieser Name sagen soll. Doch die Absage 1st schon die
Folge cimer Folgsamkeil, die wir jetzt behutsam in uns walten
lassen, ohne noch recht zu erfahren, dall diese Folgsamkeit einer
Ubereignung zum Seyn entspringt, die sich anfianglich ereignet
hat, d. h. als ein Anfidngliches.

Was schilechthin nicht nichts ist, ist Seiendes. Das Nichts selbst
aber ist Sein.
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Anderes als das Sein, dem das Nichts zugehort, ist das Seinlose.

Anderes als das Seinlose ist das Unseiende.

Das Seyn (Wesung der Wahrheit) - Der Unterschied:

Nas Sein

Das Nichts

Das Seiende

Das Seinlose

Das Unseiende

Das Da-seyn

Krst in der Verwindung des Seyns in die Kehre des Ereignisses
wird die Erfahrung des Seyns wahr.

Woher — der Unterschied von wahr und unwahr? (&An8eia —
36&o; 6v — un 6v) Aus demn Unterschied selbst.

Tn der lLeere der Absage kann der Adel der Armut erfahren
werden durch die lirfahrung des Ereignisses und zwar des Freig-
nisses der anfanglichen Knt-eignung — des Vorenthaltes.

169. Der Unterschied
(AufriB)
A. Zuerst in den Unterschied weisen und zwar von der Unterschei-
dung her.
1. der erste Tlinweis aul die Unterscheidung.
2. die Unterscheidung als der ungegriindete Grund und Spiel-
raum der Metaphysik und ihres Weltspiels.
3. Schon dieser I linweis geht tiber die Metaphysik hinaus.
B. Die Forweisung in den Unterschied ats den Abschied.
4. Der Unterschied als das Sichumerscheiden (Ireignis).
5. Dic Seinlosigkeit und das FEreignis des Vorenthaltes;
die anfingliche Enteignung.
6. Der Unterschied und die Unterscheidung.
7. Der Unterschied und die Verschiedenheiten: und
das »als« a.des Menschen zum Seyn
h.des Menschen zum Scienden

c. mnerhalb des Selenden — die Bereiche.

169. Der Unterschied (Aufriff) 123

(kpivewy, das 9), qua, als, Slaipecig — cOVBeo1G: £V, dahEyecBat —
die Negativitit Hegels)
C. Der Unterschied und die Verwindung des Seyns.

8. Der Unterschied und der Untergang.

9. Der Untergang und der Abschied.

10. Der Abschied und der Abgrund.

11. Der Ab-grund und der anfianglicherc Anfang.

12. Die Anfiangnis des Ereignisses und der Austrag des Unter-
schieds.

D. Der Austrag als das Leid. Sein Leiden ist die Frfalrung des

Abschieds.

13. Das Wesen der Firfahrung.

14. Kreignis und I'rfahrung.

15. Die seynsgeschichtliche Erfahrung als das Wesen des
anfanglichen Denkens.

K. Die Unterscheidung und die Metaphysik.

16. Die Unterscheidung des i €¢otiv und 611 €otuv.

Der Vorrang der oboia; das Verhilinis des Was- und Dal-
seins. Vgl. Zur Geschichte des Existenzbegriffs [erscheint in
GA 80].

17. Die Unbestimmtheit der Unterscheidung der Seiendheit
und des Seienden im Schwanken der Rede, die bald das
Seiende als »das Sein«, »das Seiend«, bezeichnet, bald »das
Sein« als das nur Seiende selbst.

18. Die Unterscheidung und das Apriori — die Moglichkeitsfra-
ge, das Sinnliche — das Ubersinuliche, das Diesseits und das
Jenseits; die »Transzendenz«. (vgl. Die Uberwindung der
Metaphysik, MA S. 19141 [in GA 67, 5. 2441 |

. Das Wesen des Unterscliieds.

19. Der Unterschied ist ereignishaft (der Anklang der Kehre).

20. Der Unterschied und das Da seyn (das Inzwischen).

21. Das Da-seyn und die Fr-eignung des Menschen.

22. Die Auszeichnung des Menschen als das seynsgeschicht-
liche Geschichut.

2%. Der Unterschied und die (")ffnuug der Stufen des Seienden
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(jewells geschichthaft); zunichst fillt der Mensch einfach
mit unter das Setende; animal — rationale.

24. Die »ontologische Differenz« in »Sein und Zeit« als der
erste Hinweis auf den Unterschied als solchen. Der gewor-
fene Seinsentwurf, d. h. die Er-cignung i die Wahrheit des
Seyns.

25. Die Enteignung und die Seinsverlassenheit des Seienden.

(. Der Unterschied und der erste Anfang.
£ival und T dvta
aanBeia — T dokoDVTH
Wie so der Unterschied erfahrern ist, aber ungegriindet
bleibt. Die doppelte Gefahr fiir uns: dall wir entweder den
Unterschied metaphysisch mifideuten oder aber aul Weisen
des Vorstellens »subjektivieren«!!

170. Der Unterschicd und das Nichis
Das anfanghafte Nichts st die rein gewithrende Lichtung als
Lirergnis der Kehre. In diesem Nichts west die Verwelgerung als
der Grundzug des Ahgrundes.

Aus diesem Nichts und seinem Nichten, d. h. Verwelgern, d. h.
Anfingnis bestimmt sich das Nicht und Nein-hafte 1 Unter-
schicd. Sofern aber das Nichts das Seyn ist, ist das Seyn wesenhalt
der Unterschied als der antanghaft verborgene und verweigerte
Ab-schied.

171. Der Unterschied und das Eretgnis

In ithm und aus ihm »kommt« das Sein niemals dem Seienden
»zu«, als »Priadikat«, auch 1st das Sein fiir das Seiende nicht das
Zu-stchende und sein Zustand, sondern im Unterschied »kommi«
eher das Setende demn Sein »zu«, d.h. es kommt »auf« es zu, indem
es in die Lichtung hervor —aut das Sein zu — kommt. Das Setende
ent-steht dem Seyrn.

Das Sein aber istet als das Lr-cignis. lis st nicht mmmer. s
bringt sclbst in der Lichtung den Zeit-Raum mit und gewéhrt so
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erst selbst die Moglichkeit, eigens vom Seienden aus nach wann
und dann bestimmt zu werden.

»Standigkeit« und »Augenblick« gehoren schon in die Er-cig-
nung des Unterschieds und lassen sich nicht zur Bestimmung des
lireignisses verwenden.

172. Der Unterschied

(die Unterscheidung und
dic Metaphysik)

der das Seiende erst als es aufkommen 148t und es zu 1hm selbst
scheidet, ist der Grund aller Scheidungen, in denen Seiendes crst
je dieses Einzelne »sein« kann.

Die Scheidungen und Geschiedenen erméglichen ein anderes
als das gewohnliche »Unterscheiden«, von dem aus wir das Den-
ken als »Vorstellen« kenmzeichnen.

Der Unterschied scheidet nicht das Sein als ibersinnliche
Welt vom Seienden als der sinnlichen, sondern alles, Sinnliches,
Unsinnliches, Ubersinnliches ist Seiendes und unterschieden vom
Sein.

Deshalb kennt die Metaphysik den Unterschied nicht, weil sie
ithn zwar gebraucht und gebrauchen muf, sofern sie vom ov 1 §v
handelt, aber sogleich miBdeutet in das Unterschiedene von Sel-
enden, sofern auch »das Sein« von ihr sogleich aus Seiendem und
aus dem Seiendsten erklart wird.

Dagegen im ersten Anfang geht im Aufgang (pbowg)der Unter-
schied rein auf, er wird zwar erfahren (Parmenides), aber nicht
gegrindet; dieses anfangliche Nichtgriinden ist aber anfinglicher
als alle Begriindungen seit Platon, dic das zu Begriindende zuvor
verlieren und als den Grund (das Sciendste des Seienden) solches
ansetzen, was schon eine lolge 1st und nie der Ab-grund.
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173. Der Untersctued
(zum Wortgebrauch)

Die Unterscheidung des Seienden und des Seins (Grund).

Der Unterschied des (genitivus subiectivus) Seins zum Seienden.

Das Seyn als der Unterschied — wesend als der Abschied.

Die Verwindung des Unterschieds in den Abschied.

Der Unterschied ist der Anklang des Abschieds und wie dieser zu
denken.

Das Denken des Sevns als der Austrag der Unterscheidung.

»Die Unterscheidung« ist zwerdeultig:

1. von der Metaphysik her geschen der blinde Vollzug des Vor-
stellens der Seiendheit als des Allgemeinen zum Seienden,
von diesem her gedacht. So ist die Unterscheidung das vor-
stellende Vergegenstiandlichen eines vorhandenen (1) Unter-
schieds.

2. seynsgeschichtlich verstanden: die l'olgsamkeit zum reinen
Unterschied, die ihm die Verwindung in den Abschied behi-
tet und nur das erlangt durch die Instindigkeit im Unter-
schied selbst und seiner ereignishaften, zunichst kehrigen
Wesung.

Insofern kann — in je verschiedenen Dimensionen gedacht —
gesagt werden: Austrag des Unterschieds und Austrag der Unter-
scheidung. Die erste Benennung achtet dessen, dal3 der Austrag
er-eignet ist; die zweite, dal er als ge-cigneter »unterscheidend«
dem Unterschied folgt.

Der Unterschied als das Seyn selbst er-eignet die Unterschel-

dung, in die jeweils die Folgsamkeit" sich emlafBt.

174. Der Unterschied und das »Seinsverstindnis«
Wenn der Unterschied des Seins und des Seienden von der vorstel-
lungsmalig verstandenen »Unterscheidung« her als deren GGegen-
stand genommen und wenn »das Sciende« als das Wirkliche und

*(das Teid)
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Jdieses als das sinnlich Wahrgenommene verstanden wird, dann
crseheint das Sein sogleich als das Unwirkliche, und dieses wird,
diaes nicht vollig ein Nichts ist, als ens rationis dem »blolen«
Denken und Vorstellen als »Gegenstand« zugewiesen; das Sein ist
<o ein bloBer »Gedanke« oder nur ein »Begriff«, der Begriff des
Uinwirklichen. Und man versteht dann auch nicht recht, was die-
<os Unwirkliche noch »im Unterschied« zum Wirklichen soll; mnan
niberlifBt es »der Philosophic«.

Wenn man von diesem geldufigen Meinen aus das Seinsver-
stiindnis »erklirt«, dann ist das Sein der Gegenstand des Verstan
des; es ist bloB im »Verstand« — gedacht; und da ja »das Denkenc«
als die Tatigkeit des »Subjekts« gilt, das von den Objekten und
dem Objektiven unterschieden bleibt, ist das Sein etwas nur »Sub-
jcktives«. Allenfalls 148t sich diese Erklarung des Seins als eines
Gemichies des Verstanides noch mit dem ldealismus Kants ver-
kniipfen, wonach ja die Kategorien Verstandesbegriffe sind und
alle Gegenstindlichkeit das »subjektive« Apriori der Gegenstin-
de. Aber »Verstindnis« ist lintwurf und Entwerfen ist geworfenes

und eingelassen in die Lichtung des Seyns vom Seyn her.

*

Die Unterscheidung als Wesung des Seyns selbst, das sich unter-
scheildet und so das Selende aufkommen i3t im Aufgang. Die
Unterscheidung ist anfinglich der Unterschied. Wie die Unter
scheidung 1m ersten Anfang verborgen bleibt und sich 1m lfort-
gang zur Metaphysik ganz verbirgt und maskiert in der Herrschalt
der Logik und Ontologic und deren »Wahrheit«, iin Verhiltnis
zum Aussehen des Seienden selbst. Wie die Unterscheidung zuerst
ans Ticht und zur Wesung kommt in der »ontologischen Diffe-
renz« {Sein und Zeit), sofern diese aus dem [irfahiren der Wahr-

heit des Seins gedacht wird.
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175. Die Unterscheidung™

des Seins und des Scienden. (Angesichts des Seienden, von ihm
umwaltet, sagen und nennen wir stets das Sein: das »ist« und das
Wort {iberhaupt.) Wenn wir dies nennen, scheinen wir uns auf
zwel vorgegebene »(Gegenstande« zu beziehen. Hin drittes, viel-
leicht ein Bewulitsein und Vorstellen dieser, scheint sie zu unter-
scheiden nind mul3 dabei cine »Hinsicht« in Anspruch nehmen.
Und warum das so ist oder auch nur daB dem so ist, scheint uns
nicht zu kitmmern. Wir meinen sogar das Recht darauf zu haben,
dieses Unterscheiden zuriickzuweisen oder doch liegen zu lassen
als das leerste »Produkt« einer unproduktiven Abstraktion. Und
zuletzt kann auch leicht jedem einsichtig gemacht werden, daf}
man sich bei dieser Unterscheidung und dem in ihr Unterschie-
denen nichts mehr vorstellen kann. Das Unterschiedene selbst ist
ohne jeden Ort und Boden, wenn man nicht ein leeres Tun des
menschlichen Verstandes dafiir in Anspruch nimmt.

Aber das Sein unterscheidet sich vom Seienden. Das Sein ist
das unterscheidende und »ist« der Unterschied. Und wir selbst
machen nicht erst die Unterscheidung, sondern folgen ihr, und
dieses l'olgen gibt uns iiherhaupt erst den Verstand. Folgen kon-
nen wir nur, sofern wir in dieser Unterscheidung uns aufhalten.

Die Unterscheidung ist die uns zwar verborgene Ortschaft
unseres Wesens.

Aber wie erergnet sich dies, dal} das Sein selbst sich unterschei-
det? (das ist das Er-eignis selbst)"." Ist es ein allgemeiner Verstand,
die Weltvernunfr? Wir kénnen uns das Unterscheiden nur als
Tiaugkeit des Verstandes »denken«, »wir«, solange wir nur, man
welll nicht recht in welchem Gesichtskreis (dem des metaphy-
sischen Menschen), uns selbst begaffen und das Seiende als das
Hergestellte erkliren.

* Vel SS AL besonders Wiederholung S 71 | Grundbegrifte GA 51, S, 41 ff.].
" (nicht: Sein und dann Lireignis »mite il sondern es selbst das Ercignis und
vur dicses)

b . . . . .
" Nicht tragen swieq sondern erfahren das >Dal3< in seinem Wesen.
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Ohne die Wahrheit des Seyns als Freignis erfahren zu haben,
werden wir den Unterschied und damit die Unterscheidung nicht
wissen konnen. So lange befremdet uus, dall »das Sein« selbst sich
unterscheide; denn das Sein ist uns nur cin leerer Begriff und
selbst Produkt des Unterscheidens; dieses aber, noch einmal sei es
zugestanden uns den Meinenden, ist unser Tun.

Der Unterschied, in dem die Unterscheidung west, ist der Abschied
als der Untergang des Ereignisses in den Anfang.

Im Unterschied ist der Anklang der Verwindung, die als Fin-
klang anfinglich sich ereignet.

Das Sein denken heiBt: die Unterscheidung erfragend ausste-
hen und die Unterscheidung als die anfingliche Verschiedenheit
des Abschieds erfahren — der Schmerz als das Wesen des Unter-

schieds.

176. Die Unierscheidung und der Unterschied
Das Worl »die Unterscheidung« macht zunidchst auf das aufmerk-
sam, was aller Metaphysik dergestalt zum Grunde liegt, dall sie
davon berall Gebrauch macht, sofern sie die Seiendheit des Sei-
enden, d. h. das Seiende als das Seiende denkt. Zum voraus, unver-
merkt, unbedacht und daher unbefragt und ungegriindet west die
Unterscheidung des Seienden und des Seins in der Metaphysik.
Und wenn diese nichts erfindet sondern nur vorfindet, bezeugt
sie ihrer Art nach, daB in der Unterscheidung doch der Unter-
schied des Seins und des Seienden am Wesen ist. Aber im Beginn
der Metaphysik wird doch zugleich, ohne dal3 hier und je sonst in
ithrer Geschichte der Unterschied als ein solchier fragwiirdig wer-
den koénnte, innerhalb des Geftiges der Unterscheidung das Unter-
schiedene bestimmt: das Sein zur 8o, kowvoy, Yévog: €v: »das Sei-
ende« zu dem, was eigentlich nicht das Sciende ist, sofern es nicht
als die reine Sciendheit wesl: das pn 6v. Die Seiendheit ist das
npotepov 1 @oet und ist das [irmoglichende zum Seienden; aller-
dings, weil stets vom Seienden als dem Anwesend-1 lergestellten
(e180g — téxvn) gedacht wird, mull auch dic Seiendheit noch nach
ihrer aitia befragt und ein énékelva g ovoiog gedacht werden.
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Sofern die Unterscheidung eigens gesagt wird, 1st das Denken
schon durch die Metaphysik hindurch zu ihrem Grund gegangen
und nicht mehr metaphysisch. Allerdings bleibt alles zunichst
im Unbestimmten; ja es entsteht der Anschein, als liefle sich die

Jnterscheidung selbst und das Unterschiedene zumal zu einem
Gegenstand des Vorstellens machen, wobei das Unterscheiden dem
bekannten Denken (Vorstellen) zugewiesen ist und das Sein mit
dem davon unterschiedenen Seienden zu einer Beziehung verge-
genstindlicht. Im Verfolg dieses Vorstellens, das sich unmittelbar
an die ervorhebung der Unterscheidung als solcher anschlielen
kann, laBt sich dann weiter fragen: wenn hier Sein und Seiendes
unterschieden sind, nach welcher Hinsicht sind sie verschieden
und worin kommen sie iiberein? Das zweite ist nétig, denn sonst
lieen sie sich ja nicht zum Zwecke der Abhebung von cinander
zusammenbringen. Wenn wir diese Vergegenstindlichung der
Unterscheidung und des Verschiedenen fallweise einmal versu-
chent und innerhalb threr demm Wesensbau der Unterscheidung
nachfragen, dann machte wohl die cine »Seite« der Unterschei-
dung, ndamlich das Seiende, jederzeit vorwelsbar bleiben. Dagegen
fallen wir beim Versuch, das Sein als den davon verschicdenen
»Gegenstand« vorzustellen, sogleich ins Leere. Das Unterschiede-
ne der Unterscheidung zeigt sich als ganz ungleichartig, wobei wir
auch noch einrdaumen, daf} ja doch selbst die bekanute Seite — das
Seiende —auch nicht ohne das Vorstellen von Sein vorgestelll wer-
den kann, was eben heif3t, daB3, was streng genommen auf dic Seite
des Unvorstellbaren gehért, sich auch auf der Seite des Bekannten
unumginglich schon eingestellt hat. So kommt zum Vorschein,
dal} die Unterscheidung zugleich auch wieder ganz auf der einen
Seite — der des Seienden — erscheint und die zu Beginn versuchte
Unterscheidung gar keine reine ist und nie sein kann. Denn das
Seiende ist als das Seiende doch seiend und ein Sein; es ist nie
das Seinlose. Gelingt die Vergegenstindlichung des in der Unter-
scheidung Unterschiedenen nicht — und das Vorige zeigt, dal§ sie
jederzeit notwendig mifitingt — dann kann liberhaupt das Unter-
schiedene der Unterscheidung so nicht gedacht werden, Oder
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duas Denken des Unterschiedes mul} ein anderes Denken sein als
das metaphysische-logische, d.h. die vergegenstindlichende Vor-
stellung; daB es hier eines anderen Denkens bedarf und dal} das
metaphysische nicht geniigt; denn die Unterscheidung mull zwar
genannt werden und als solche ins Wissen kommen, aber sogleich
hedarf es auch der Behutsamkeit, die auf die Iirfahrung achtet, in
der das in der Unterscheidung Gesagte erfahrbar ist. Wihrend der
Versuch, die Unterscheidung mit den Weisen des metaphysischen
Denkens und der Maglichkeltsirage zu vergegenstandlichen und
zu erklaren, alsbald zunichte wird und erfahren mull, da@3 er, weil
auf der Seite des Bekannten alsbald beide Seiten der Unterschei-
dung schon erschienen sind, nichts vermag, kann er, gesetzt dali er
sich nicht auf die Logik und das Denken der Logik versteift, die
Krfahrung machen, dafl wohl das Unterschiedene eher vomn Seyn
lter gedacht werden muf. Darin liegt aber die Forderung, vom
Seienden abzusehen und unter Vermeidung einer Vergegenstand-
lichung das Sein selbst zu crfahren. Tlier gelangt der Versuch an
die Grenzen seiner Vermogen und mull doch das Seyn selbst aner-
kennen, so unbestimmt und unfafllich es auch vorkomrnen mag.
Das unvorstellbare Sein ist kein Wortschall, wenn anders doch das
Seiende als ein solches auch dem metaphysisch bestimmten“ Ver-
nehmen wahrnehmbar bleibt und verstindlich. (Vgl. Die Uber-
windung der Metaphysik, MA T Fortsetzung S. 3 [GA 67, 5. 73],

Im Sagen der Unterscheidung muf auch schon die Verfing-
lichkeit jedes Versuches einer vergegenstandlichenden Hrklirung
erkannt sein. Sonst bleibt nur die Metaphysik von der Metaphysik
als Ausweg iibrig. So verfuhr »Sein und Zeit«, wo die Wahrheit
des Seyns erfragt wird, aber die Unterscheidung als »ontologi-
sche Differenz« doch vergegenstindlicht und der Frage nach den
Bedingungen ihrer Moglichkeit unterworten wird.

Dieser Ausweg hitte wenigstens auf die Fragwiirdigkeit der
Unterscheidung hinzeigen konnen, dall sie des Fragens wiirdig ist;
aber selbst das milSlang, weil alles, statt auf diese I'rage gesarnmelt
zu werden, nach der Art einer »Anthropologie« gelesen wurde.
Auch die Kliarung der Transzendenz aus der ckstatischen Zeitlich-



132 111 Der Unterschied

ket her fruchtete nichts. Und dennoch mul3 das Denken durch
diesen (Gang hindurch, weil er der nachste Weg ist im Uhergang
von der Metaphysik in die (5eschichte des Seins.

Wenn aber die Unterscheidung nicht erst vorstellend den
Unterschied herstellt und macht, sondern wenn sie ihm folgt und
nur aus seinemn Wesen selbst entspringt, wenn der Unterschied
zum Seyn selbst gehort und dieses 1st, und wenn das Seyn uberall
unumgdnglich st 1mn Seienden, dann mull doch auch, wenngleich
fiir ein gewandeltes Menschentum, eine Lrfahrung des Seyns
selbst und d. h. des Unterschieds moglich sein.

Gibt es Wege, die in den Unterschied weisen?

Welches sind die Merkzeichen, die aut die Maglichkeit einer
Erfahrung des Unterschieds aufmerken lassen?

Wohinaus muf3 zuvor der Unterschied selbst gedacht sein? Wel-
cher Art 1st dieses Denken?

Wir miissen lernen: den Austrag des Unterschieds in den

Abschied. In diesemn Austrag wird aus dem
Abschied die reime Wesung des Unter-
schieds erfahren, die des Selenden nicht
mehr bedarl.

Wir miissen aber auch lernen: iiber die Nichtung des Seienden
zuriick noch das Seinlose zu denken, das allem metaphysischen
Vorstellen, das nicht einmal das Nichts zu denken vermag, ver-
schlossen bleibt.

Der Unterschied scheidet das Sein und das Seinlose. Die Sein-
-losigkeit aber ist ein Ereignis des Seyns selbst. Die Sein-losigkeit
1st der erste Abglanz vom Glanz des Ritsels, das im [ireignis sich
verbirgt (iiber das Seinlose vgl. >lireignis und Dasein< in: Uber den
Anfang {GA 70,8 1171{f.]).

Das Seyn unterscheidet sich vom Seinlosen und dies ist das
anfangliche lreignis.

Dic Seinlosigkeit des (Seienden) ist das anfingliche Freignis
der Knteignung; die anfiangliche Enteignung im Sinne des Jor-
enthalts. Tese Entelgnung st anfangliches noch unentwundenes
Riickwesen in den grundlosen Anlang.
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Die Seinlosigkeit und das Ereignis des Inzwischen, darin die
Iintgegenkunft des Seienden, das so erst in sein Wahres geldst sich
im das Kreignis zuriickgibt. Das Entgegen ist wesenhaft anders als
das Gegenstehen des vor-sich-bringenden Vor-stellens; die Kunft
der l“/‘horcignung an die mstandige Behutsamkeit.

177. Nichiung und Nein-Sagen

Nein-sagen ist zuerst Anerkennung des Wirklichen und Anklam-
merung an dieses. Das Nein-sagen liaBt sich gerade aul das ver-
meinte Wirkliche ein und bekundet iiberall seine Abhiingigkeit
von dieserm. Am Nein-sagen wird dann auch nur das Verneinte
als ein solches vernommen und die Verneinung als Ablehnung
gehort. Das Verneinen gerit in den Anschein, als hiclte es selbst
dafiir, mit seinem eigenen "l'un habe es sein Bewenden und das zu
Bejahende sel damit gerechtfertigt.

Anders denn die Verneinung ist die Nichtung. Die Nichtung ist
das ausdriickliche Ansichhalten der ersten Instandigkeit im Da-
sein. Sie ldBt sich auf solches ein, was der Instandigkeit fremd.
Die Nichtung ist eine menschliche Form der Strenge in der An-
strengung des Innehaltens eines ersten Ubercignoten.

178. Das Nichts
als »Verneinung« des Seins genommen, verrit sich so doch schon
als das Abhiingige, auf das Sein Bezogene, Angewiesene, Relative.
Also gibt es kein ahsolutes Nichts.

Diese chrl()gung ist voreilig; nicht nur, weil sie das Nichts auf
die »Verneinung« zuriickfiihrt, sondern weil sie nicht bedenkt,
dal3 das »Nichts« gleichurspriinglich wie das Sein »sein« konnte.
Wenn also dieses »absolut« ist, was erst zu entscheiden bleibt, wes-
halb soll nicht auch und gerade das Nichts absolut sein?



V. DIE VERWINDUNG

Die Fugung der Fuge
des 'ugs im Anfang

Das » Wesen« der Geschichte des Seyns

Die Figung auch in ihrer ganzen Durchfdngnis
ist Verwindung in das Gewinde des Ercignisses

(Das Gew:ind des Kranzes nicht der Schraube.
Gewind: zum Ring gewunden, im Ringhaflen
eingewunden.)
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Der Unterschied und der Anklang der Kehre

das Sein i seiner Wahrheit
e Kehre und die Verwindung
Das Geschichtige der Verwindung

thr Geschichtszug
Die Verwindung und die erstanf{angliche Iintwindung
Die Verwindung und die Uberwindung der Metaphysik
vel. 11, Der Anklang

Die Verwindung und das Gewind des (Ereignisses)

(Kranz)

180. Die Geschichte des Seyns*
west erstmals als sie selbst in ihrer Lichtung fur die lirfahrung
des Vorbeigangs. Aber die GGeschichte entsteht nicht erst seitderm.
In diese Geschichite gehort die Metaphysik, die jetzt als gewesene
thr Wesen zeigt, das in dem Geschicht der Wahrheit des Seien-
den, d.h. der Geschichte der Seiendheit beruht. (vgl. dazu: Zur
Geschichte des LExistenzbegriffs |erscheint in GA 80].

Die Metaphysik ist der Forigang aus der ersten Kntwindung,
welche lIintwindung gleichfalls nur in der I'rfahrung des ande-
ren Anfangs, im Schmerz des Unterschieds und der Verwindung
erinnerbar ist.

Die Entwindung ist das seynsgeschichtlich ereignishatte Wesen
des Aufgangs und der Unverborgenheit als der Entbergung.

Die Geschichie des Seyus als Wesung seiner Wahrheit, d.h.
das Gewind des Anfangs, lichtet sich in der Anfingnis, und diese
ist i Vorbelgang zum Anklang gekominen. Die Friahrung des
Anfangs mull sich im Sagen des lireignisses zum Worl bringen.

Die Tirfahrung des Anfangs ist zuerst, in der Folge des Tirfah-
rens, die Erfahrung des anderen Anfangs und erst n diesern und
in der Anfingnis wird der erste Anfang anfanglich.

* die Geschichte = das Geschicht
das (iebirg in setnem Zug.
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In solcher Erfahrung kommt das geschichtliche Menschentum
zu seinem Grund.

Entwindung und Verwindung, l'ortgang und Ubergang, Vorbei-
gang und Anklang sind {iberall ereignishaft zu denken.

181. Die Geschichte des Seyns
Der anklingende Einklang der Fiigung des Seyns.
Die Fiigung hat ithre wendende Mitte im Ereignis.
Alles im Anklang und in der Uberwindung, im Ubergang und in
der Verwindung ist schon ereignet.

Der Vorbeigang: die Verendung der Verwistung in den Unfug

und der Untergang in den Abschied zum

Fug des Anfangs gehen an einander vorbei,

ohne daf} eins das andere kennt und von dem

Inzwischen erfihrt, innerhalb dessen der

Vorbeigang ereignet ist.

Demgemill gehen auseinander je in ihr

Wesen die Seinsverlassenheit des Seienden

und die Unterscheidung,

Die Seinsverlassenhert desSeienden breitetsich aus in die Unbediirt-
tigkeit gegeniiber dem Wesen der Wahrheit,
welche Unbediirfrigkeit thre Rechtfertigung
hat m Willen zum Willen als dem innersten
Wesen der Machenschaft, der gegeniiber der
Wille zur Macht nur Folge, in der Betrach-
tung nur Vorwerk ist. Der Wille zut Willen
ist der verborgene Grund der Vergétzung des
»l.ebens an sich« und der »Dynamike«, Mit
der Verwiistung des Wesens der Wahrheit ist
die Seinsvergessenhelt gesichert. An dieser
Seinsverlassenheit vorbei geht, d. h. inihrist
ereignet: die Unterschcidung.

Die Untersclieidiung  desSeins bringt cigensdie Wahrheit des Seins
zur Wiirde und laBt alle Metaphysik hinter
sich. Die Unterscheidung ereignet sich jetzt

Die Uberwindung

Der [ ,.'Tbergng
in die Kehre

Die Riickkehr
der Kehre in
das Da-seyn
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als sie selbst, ihr Aufgehen ist nicht erst ihr
Iintstehen; denn sie ist hur der Anklang des
Abschieds. Mit ihr beginnt

der Wahrheit des Seienden in der Gestalt
der Seiendheit. Die Metaphysik erscheint
im Grunde threr aufgegebenen, aber bisher
unerfahrenen Wahrheit. Die Metaphysik ist
micht die Geschichte eines Irrtums, aber sie
1st die Geschichte des Unwesens des Seins,
das selbst in seiner Wahrheit ungegriindet in
den sonst wesenhaften Bezug zum Menschen
sich rettet und aus der Wandiung der Wahr-
heit zur GewiBBheit das Sein selbst als unbe-
dingte GGegenstindlichkeit und als Leben zu
meistern sucht. Deshalb seit Platon die »See-
le« und das Gute — bis zu Nietzsche die Werte
und die Psychologie, der Anthropologismus.
(Inwiefern mul3 das Sein in dieses Unwesen?
Koénnen wir diese Frage stellen und beant-
worten?) Die U berwindung creignet sich als
Diese i1st die Wesung der Wahrheit des
Seyns, als welches selbst wesentlich das Seyn
der Wahrheit ist. Ihe Kehre entspringt dem
Kranz und dem Gewinde, worein das Seyn,
wesend 1n seinem Fug, zuriickkehrt. Die
Kehre gehort zum Wesen des Seyns, und ihr
1st als demn nidchsten Grund das zu danken,
was das Denken als den urspriinglichen »7ir-
kel« amtriffi, ohne unmittelbar dessen Wesen
ergriinden zu konnen. Das Geschicht der
Kehre ereignet sich aus der Riickkehr.

Die Kehre in threm vollen Wesen kehrt
zurick, namlich vomn Ausgang in die Unter-
scheidung, die sich im Scin als Seiendheit
zumm Unwesen verlaufen hat. 1)ie Riickkehr
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das Da-seyn.

V. Dee Verwindung

ist nicht die Folge der Kehre, sondern 1hr
Grund. Die Riickkehr hat sich schon ereignet
in der Ereignung des Da-seyns. Die Riickkehr
macht die Vereinzelung der Wahrheit und
thres Wesens in der selben Weise unmoglich
wie sie die Vereinzelung »des Seins« ver-
wehrt. In der Rickkehr werden aber nicht
Sein und Wahrheit erst gekoppelt, als hitten
sie je ein geeinzeltes Wesen fur sich gehabt,
sondern ihre Wesenseinheit kommt jetzl erst
selbst in die aus der Riickkehr aufgehende
Lichtung ihrer selbst. Ihese urspringlich
wesende Finheit ist

Alles Seyn ist Da-seyn. Aber Dasein ist nicht
das Seiende, genannt Mensch, sondern der
seynsgeschichtliche Grund des Wesens des
Menschen, sofern dieses Wesen selbst in die
[fiigung des Seins gekommen und sich eigens
aus dem Bezug zum Sein (d.h. nach »Sein
und Zeit« aus dem »Seinsverstindnis«) und
nur aus thm bestimmt. Das Da- ereignen, das
Fr-eignis der lLichtung ist das Da-sein und
dies 1st die Wesung der Wahrheit des Seyns,
d. h. dieses selbst. »Da-sein«, scynsgeschicht-
lich erfahren, 1st der erste Name fiir das Seyn,
das aus der Wesung seiner Wahrheit gedacht
wird. Aber erst in der Klarheit des Wissens
des Freignisses und sciner Fugung kann das
Wesen des Da-seyns bestimmt werden. (In
»Sein und Zeit« ist das Da-sein geahnt und so
entschieden gewuBt, aber nicht zureichend
schon denkbar.) Denn selbst die Wesung des
Da-seins als der Ortschaft der Riickkehr der
Kehre falit das Da-seyn nicht, weil dicses
1st:

die Verwindung
des Seyns in das

LreLgnis.
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Zunichst stand, um dies auch nur zu nennen,
lediglich aus der Metaphysik das Schema des
Transzendentalen zur Verfiigung, dergestalt,
daf3 dieses selbst sogleich gemil der Grund-
stellung in »Sein und Zeit« in seiner eigenen
Wahrheit (»Temporalitit«) begriffen wurde.
Aber damit ergab sich auch notwendig die
fatale Auslieferung des Schrittes an die Meta-
physik; es sah so aus, als sei alles nur eine
Abwandlung der Kantischen Grundlegung
der Metaphysik (vgl. das Kantbuch [GA 3|
und die dort schon gefal3te aber nicht begrif-
fene Kehre in der Rede von der »Metaphy-
sik des Daseins«, worin gedacht ist, dal3 die
Metaphysik selbst von GGnaden des Daseins,
nicht dieses das »Objekt« jener sei).

Was aberist die Verwindung? Sieist cinmal die
Finwindung in das Gewinde (den Kranz) des
[ireignisses, so dal das Seyn und seine Kehre
rein im lireignis west. Damit ist die Verwin-
dung dann das Kreisenlassen im LEreignis,
worin eine Bestindigung waltet, die selbst
aus dem Freignis bestimmt bleibt. Dadurch
ist schlieBlich das Seyn im Ereignis geborgen
und auch verborgen; verwunden, aber nicht
»aufgehoben«; itberhaupt darf hier nirgends
die »Dialekiik« sieh einschleichen, da ja hier
nirgends cine vorausgesetzie unbedingte
GewiBhertund geliste Einstunmigkeit; denn
der lin klang st ja das Ein-klingen des Wor-
tes in den Abgrund des Anfangs. I Den-
ken des Seyns und seiner Verwindung sind
alle Zufliichte fiir ein unterbringendes und
alles schon ausgleichendes Aufheben verlas-

S€11.
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Die Verwindung ist nicht Authebung mn das
Absolute, sondern west in der IMigung zur
Abgriindigkeit des Anfangs.

Die Fiigung der Aus der Verwindung, die die Rickkehr der

Fuge des Lireignisses Kehre und mit dieser die Uberwindung der
Unterscheidung einwindet in das Lbreig-
nis, wird offenbar, daBl das Ereignis in sich
die Fuge ist eines verborgenen Gefuges, das
selbst west in dem Sichfiigen in den Fug des
Anfangs. Die Verwindung windet nicht in
das Ereignis »etwas« ein, was diesem zuvor
fehlte, sondern die Verwindung laf3t die
Lichtung des Freignisses sich ereignen.
Fiigung: ist I'iigen als Ereigrnis des Gefliges
des Zeit-Raumes des Abgrundes, ist Sich-
figen in den Fug des Anfangs. Das Sich-
fugende Figen west 1m Fug.

Der IFug st der Untergang in den Abschied.

Der Untergang ist Anfinguis des Anfangs in seiner Anfang-

lichkeit.

Der Abschied ist der Minklang der Unterscheidung in das

Geschicht des (Iireignisses); ist das Zuriick-

lassen des Unfugs 1 der Wiste seines Unwe-

sens; der Hug selbst wirft den Unfug nicht

weg, beide gehoren m die Wahrheit des

Anfangs. Woher aber das Un-?

Die Fiigung kann, gleichwie die Verwindung, so wesentlich und

anfinglich gedacht werden, dal3 sie in Denken schon in der Seins-

verlassenheit erfahren wird, wenn diese auch nur genannt ist. Die

Stufen der Figung sind keine historisch feststellbaren Etappen

emer Entwicklung.

Zunichst aber erfahren wir das Tnzwischen des Vorbeigangs.
Der Vorbeigang ist die nichst »sichtbare« fuge des [“Fbergangs i
die Kehre, die west aus der Verwindung des Seyns iu den Fug des

Lreignisses.
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e Kehre gehort in das Gewind.

Das Gewind gehort der Anfangnis.

Seines Wesens ist das Kreignis.

Der Ursprung des geschichtlichen Menschen aus dem GGewind.

182. Die Fuge des Seyns

ist zu denken in der Fiigung. Diese denkt einig ein dreifaches:
1. das Erfiigen des Gefliges des Zwischen.
2. das Sichflgen 111 den Fug des Anfangs.
5. das Ifiigen (Ver-fiigen als alle Iiigung in jeder Weise durchfan-

gend) des Anfangs.

*

Die Fuge des Seyns hat ihr nichstes Otfenes in der anfinglichen
Seynsgeschichte.

Diese miissen wir, die zuerst etgens als wissende in sie Gefiig-
ten, erfahren im Anklang des Durchfangs des Anfangs.

Der Anklang aber ist Einklang (1lineinklingen in die Anfdangnis
- als Untergang).

Der anklingende Finklang der Iigung des Seyns.

183. Die Fuge des Seyns Den Fug erfahre nur
aus der [Fligung.
[ir-fahren: das sich fiigende 7owischen der im Ereignis ereigneten
Lichtung (Herkunft des Ursprungs der Kinheit des
hier erst sich spaltenden Zeit-Raums).
Die notwendige Zweideutigkeit des Sich fligens:
1. Gefiige entfaltend
2. und so sich figen i den Fug.
Das Zwischen:
Uberwindung Seyn

Unterscheidung i ~_ Verwimdung
|

Seiendes ¢— Seiendheit Da-scyn — Mensch

Anfang
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Das Ereignis st nur zu erfahren im Da-seyn.
Die I'uge des Seyns ist der Fug des Anfangs.
Das Seyn muB sich in das Kreignis verwinden.

*

Die Fuge 1st unvergleichbar mit dem System, auch wenn dieses als
das System des (Geistes selbst gedacht wird. Die Fuge fiigt sich in
den Fug des Anfangs; dieser Fiigung folgen, indem die Schickung
der Notlosigkeit erfahren wird.

Das Ereignis ist nur zu erfahren »im« Da-seyn, das selbst ist die
Wesung des lireignisses.

Die Lrfahrung ist die Instandigkelt des Schmerzes, der inne-
steht im Zwischen zwischen Seyn und Anfang, zwischen Seiend-
heit und Seyn, zwischen Sein und Seiendem, zwischen Seiendemn
und dem geschichtlichen Menschen.

Die Fuge dieses Zwischen ist die Lichtung, die das Kreignis er-
-eignet, in welcher lircignung sich das Da-sein grund-los griindet
im Untergang in den Anfang.

Dieser Untergang verbirgt dic Anfingnis.

Die Krfahrung kann den Anfang nie unmittelbar erfahren, aber
auch durch keine Mialektik errechnen. Auch Dialektik ist, weil
auf Aéyev — 18éa — Bewufitsein bezogen, Rechnung.

V. DAS EREIGNIS
DER WORTSCHATZ SEINES WESENS

Zur Finleitung fir »Das Kreignis«



184. Das Ireignis
Der Wortschatz seines Wesens

Nach der folgenden Umgrenzung ist der sonst noch schwankende

Wortgebrauch, der stets einen Spielraumn der U berginge behalten

mufl, eindeutiger zu beachten.

Das Erecgnis

Das Ereignen
(dic Er-eig
nung)

sagt die eigens sich lichtende Anfingnis des
Anfangs. Die anfanghafte Wahrheit des Seyns
wahrt in sich als anfangliches Ereinigen die
anfanghafte Kinheit des Lreignens und des
[ireigneten. Das Wort »anfanglich« bedeu-
tet stets: aus dem Anfang ereignet und der
Anfangnis {ibereignet. Nicht aber meint das
Wort das Anfingerhafte im Sinne des bloBen
Beginns. Das Sein beginnt und endet nicht, es
besteht auch nicht »fortwihrend« in der Dau-
er des Selenden. Das Sein fiangt an und dies
wesenhaft: Iis 57 der eignende Anfang. Das
lireignis erlichtet die Lichtung des Anfangs
dergestalt, daB er mcht nur aufgeht und mt
ihm Anfingliches zum Scheinen kommt wie
im ersten Anfang, sondern daf3 der Anfang als
der Anfang sich der also gelichteten Wahrheit
seiner Anfingnis iibereignet.

ist 1n sich gegenwendig aus dem antinglichen
Aufgang, der zugleich Untergang i den Ab-
grund 1st. Aufgchend unterscheidet sich das
Aufgehen von dem, was in seinem Offenen
zum Scheinen kommt, ohne dafl doch dieser
Unterschied schon als ein solcher miterscheint
in seiner wesenhaften Zugehorigkeit zum An-
fang. Das Freignis 1st unterschiedhaft, aber
es hilt den Unterschied und sein Wesen ver-
borgen. Das anfiangliche Freignis des Unter
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schieds aber, der Abschied, hilt sich vollends
im Verborgenen. Im sich lichtenden Freignis
kommt jedoch der Unterschied zum Seienden
in die Lichtung und zumal erergnet sich die
Lichtung des Abschieds in den Untergang des
Anfangs. Damit kommt auch erst der Unter-
schied in seine volle Wesung, da die Lichtung
sein Ligenes ist und ihmm keineswegs nur wie
eine Art des Bekanntwerdens anhidngt. Das
Freignis wendet die Verbergung in den Ab-
schied zum Abgrund und wendet in einem die
Lichtung in den Unterschied zum Grundhaf-
ten, d.h. dem Seienden. Aus dieser ercignis-
hafien Wendung ist es gegenwendig. In dieser
Gegenwendigkert verbirgt sich die wesenhafte
Zugehorigkeit der Nichtung und d. h. des an-
fanglichen (nicht des nichtigen) Nichts zum
Seyn. Im Unterschied und im Abschied und
in threr ereignishaften Kinheit west das Er-
eignis der Nichtung, die von aller »Negativi-
tit« und »Negation« abgriindig verschieden
ist, weil die Negativitiit (im Sinne Hegels) zur
Setendheit gehore und die Negation das Sei-
ende angeht. So fallen »Negativitit« und »Ne-
gation« auf die Seiten der Sciendheit und des
Seienden und bestimmen nicht das antianglich
Nichtende des unterschiedlichen Abschieds.
Seynsgeschichtlich gedacht sind beide die I'ol-
gen des noch verhiillten [reignisses. Der 1
Abgrund noch nicht abschicdlich gehorgene
Unterschied, der, nur aufgehend, im ersten
Anfang sich verstrahlt, durchwaltet das We-
sen der Metaphysik. Wenn aber der Unter-
schied als solcher, d. h. zugleich im Abschied,
sich lichtet, ereignet sich die Verwindung des
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Die Ver-etgnung

Unterschieds in den Abgrund. Aus ihr wird
die Uberwindung der Metaphysik gestimmt,
auf die schon die Vollendung der Metaphysik
und ihre Verendung zugehen, ohne freilich
von ihr zu wissen. Dem entgegen meint die
erste Vollendung der Metaphysik im absoluten
Idealisinus Hegels die Wahrheit des Seienden
erreicht und gesichert zu haben; und die zwei-
te Vollendung in der Metaphysik des Willens
zur Macht hilt die Umwertung aller Werte fiir
einen Neubeginn, wihrend sic nur die unbe-
dingte Verendung des lindes der Metaphysik
einleitet und in allem Wesentlichen begriin-
det. Zur Zeit der Verendung der Metaphysik
ist, von dieser aus gesehen, das Ereignis und
mit ihm alles Anfanghafte im Nichts der ent-
schiedenen Unwissenheit verschwunden.

Die Lreignung enthilt die Gegenwendigkeit
des Freignisses in den beiden, den Unter-
schied und den Abschied stimmenden Weisen

der Ver-eignung und der Ubercignung,.

ist die abschiedliche Verwahrung des Ereignis-
ses in den Abgrund sewner Innigkeit mit dem
Anfang. Die Ver-eignung verbirgt den Anfang
in sciner Anfingnis so, dal} die Verbergung
gelichtet ist und dadureh in threm ereignis-
haften Wesen gewahrt, nicht etwa in eine FEnt-
bergung aufgelést. Die gelichtete Verbergung
i1 die Kinzigkeit des Anfangs in seiner unan-
tastbaren, weil ganz thm eigenen lanfachheit
aufgehen. In der Ver-eignung bezengt sich die
einzige Kostbarkeit des Anfangs in seiner Ver-
wahrung. Die Ver-eignung ereignet das Wesen
des Seyns als des einzigen Schatzes, aus dem
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Die Ubereignung.

Die Zu-ergnung.

jeder Reichtum jeder Gewdihr gehoben wird.
Die Ver-eignung weist in das Rigenste des Fr-
eignisses, das der Anfang ist. Aber das Iligen-
ste des Kreignisses bleibt auch, gleich anfang-
lich

Sie ist die Ereignung in der Weise, dal das
Freignis die Lichtung als das Tnzwischen des
Ze-Raums wesen 14Bt, so daB sich das Da
ereignet und das Da-seyn als die Wesung der
Kehre (das ist: die Wahrheit des Seyns als Seyn
der Wahrheit) ist. Die Ubereignung 1st das
wesende Da-seyn. [Dieses selbst ist erst, wenn
die Anfingnis des Anfangs cigens sich lichtet.
Vordem, und somit i aller Metaphysik, aber
auch noch i ersten Anfang, west das Da-seyn
nicht. Gegenwendig entspricht dem Da-seyn
im Kreignis der Untergang dergestalt, daf3 im
Da-seyn erst und hier allein der Untergang
gvsc!)ic}lthafl wird. Das anfingliche lﬁrcirgnis
der Ubereignung 1Bt jedoch die Lichtung des
Seyns nie nur itberhaupt und im Unb(-,stirimn-
len wesen, wenn anders das Ereignis als Ver-
eignung die llinzigkeit seiner Wahrheit wahrt.
Daher muB3 auch in der Ubereignung anldng-
lich eine LKinzigkeit sein, der gemild sich das
lireignis als (:3})er(}ig1111r1g einem cinzigen We-
sen Zufcignot. Das anfingliche Erelgnis der
einzigen Ubereignung ist

Dies Wort sagt, dafl das Freignis sich dem
Wesen des Menschen tiber-eignet und allem
Seienden zuvor sich diesem Wesen anheirn -
schickt. In der Zueignung verbirgt sich das
Dasein als das Iireignis der Kehre, die stets
die Innigkeit der Wahrheit des Seyus als des
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Die An-eignung.

Seyns der Wahrheit bleibt und den Finbezug
des Menschenwesens in das Seyn sich ereignen
liBt. Zwar ist dieses Wesen nicht an sich vor-
handen, sondern in der Zu-elgnung ereignet
sich erst die Auszeichnung dieses Seienden.
Sie besteht darin, dal3 sich das Wesen des Men-
schen in die Tnstindigkeit lindet, als welche die
Behiitung und Wichterschaft tiir das Dasein
innerhalb des Seienden, d. h. einzig in diesem
Seienden, {ibernimimt. Deshalb hat der creig-
nete, d. h. anfinglich geschichthalte Mensch
und er allein die Wahrheit alles Seienden zu
wahren. In der Zu-eignung ereignet sich das
Verhilinis des Anfangs zum Menschenwesen
(nicht zu einem beliebigen und zum Men-
schen iiberhaupt, sondern zum Kinzigen der
einen Geschichte des Seyns selbst). Das Freig-
nis des Verhiltnisses lil3t dieses nie nur »be-
stehen«, sondern schickt es in das Geschicht
und behilt es in der anfinglichen GGeschichte.
Die Freignung west in ihrer Gegenwendig-
keit (Vereignung und Ubereignung) diesem
Verhiiltnis gemil in der duBlersten Ferne des
Anfangs und des Menschen, der in dieser lier-
ne allein die Nahe des Nidchsten erfihrt, das
niher bleibt als jedes ihm begegnende Scien-
de. Solche Erfahrung ereignet sich jedoch nur,

weil die Zu-eignung zugleich st

Indem das lreignis die Wahrheit des Seyns in
das Wesen des Menschen tibereignet, eignet es
sich den Menschen in dem also erweckten We:
sert an, sofern das Freignis den geschichtlichen
Menschen dem Anspruch zugehren labt, der
in der Zueignung den Menschen ins Wesen
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trifft. Die An-elgnung weist den Menschen in
die Vereignung und stimmt ihn fiir die Zuge-
horigkeit in den Abschied. Hier verbirgt sich
dic 1m anfinglichen Wesen des Seyns ver-
wahrte Notwendigkeit, daBl der Mensch und
zwar als geschichthafter in einer einzigen
Weise zum ‘Tod sich verhilt, so daB3 der Tod
jeweils der Tod des geschichthaften Menschen
selbst ist, indem sich ein Abschied zum Sei-
enden innerhalb des Seicnden ercignet. Die
ereignishafte Aneignung (Beanspruchung)
des instindigen Menschen fiir die Vereignung
des Lireignisses in den Untergang des Anfangs,
und d. h. in die abgriindige Anfingnis, enthiilt
die Auszcichnung des menschlichen Todes, der
streng genomumen allein als der Tod gedacht
werden kann. Dieser emzige Tod reicht in die
»dullerste Maglichkeit« des Seyns selbst. Kr
»ist« niemals ein Ende, weil er stets schon in
den Anfang gehért. Weder theologische noch
metaphysische Betrachtungen und Erklarun-
gen des Todes reichen jemals in den Bereich
seines seynsgeschichtlichen Wesens. Dal3 im
ersten Versuch, die Wahrheit des Seins zu den-
ken (»Sein und Zeit«), das Wesen des Todes
gedacht wird, hat seinen Grund nicht in einer
»existenziellen« » Anthropologie« oder in einer
sonderbar abseitigen Auffassung des Todes,
sondern entspringt dem ungesagten, aber da-
mals auch noch kaum gefaien Vorblick in das
ereigmishafte Wesen der Wahrheit des Seyns.
Die Bedenken gegen die in »Sein und Zeit«
dargelegte »Auffassung« des Todes mogen in-
nerhalb der metaphysischen und anthropolo-
gischen Erérierungen richtig sein und kénnen
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daher samt ihrer Richtigkelt auf sich beruhen,
denn sie werden in dem einzig innezuhalten-
den Fragebereich von »Sein und Zeit«, d. h. im
Denken auf die Wahrheit des Seyns, von selbst
hinfillig und das so entschieden, dal3 sie nicht
einmal in diesen Bereich einzudringen vermo-
gen. Das Gleiche gilt allerdings auch von al-
lem vermeintlich zustimmenden Kinverstind-

nis mit dieser Auffassung des Todes, weil es
sich auf irgend eine Form der »moralischen«
und »existenziellen« Nutzanwendung der
»l.ehre« beschrinkt. Fine formliche Ausein-

andersetzung mit allem »Fir« und »Wider«
in Bezug auf den »Todesgedanken« in »Seln
und Zeit« miiBte zuerst auf das Innehalten der
allein gemiiBen »Iibene« des Denkens verzich-
ten, um ein «anthropologisch» verstiandliches
»Argument« vorbringen zu konnen. YVas soll
aber nach solchem Verzicht noch cine Entgeg-
nung? Sie kénnte nur sich selbst zurm Narren
halten und miiBlte doch zuerst und nur auf das
Line denken, daf3 die Frage nach der Wahr-
heit des Seyns in thren vorldufigen Schritten
durchdacht und die von ihr verlangten lirtah-
rungen erst zugestanden wiirden,

Die ereignishalie Anelgnung des geschicht

hatten Wesens des Menschen in das Figenste
der Vercignung des Anfangs zu seinem Ab-
grund enthilt allerdings die Lichtung eines
Wesenszuges i Menschen, der diesen erst
geschichtfihig sein und 1im geschichthaften
Bezug zum Tod »leben« ldBt.

Die zu-eignende Aneignung des Menschen fir
den Anfang bereitet den Bereich, in dem sich
das seynsgeschichtliche Wesen des Menschen
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Die Eigentlichkert.

mit all seiner Unzuginglichkeit fiir die Meta-
physik entfaltet.

Das Ereignis laBt, zueignend-aneignend das
Wesen des Menschen aus dem Anfang fiir den
Anfang, den Menschen erst zu sich kommen,
d.h. zu seinem 1m Kr-eignis ereigneten We-
sen. Demgemal3 wird er in diesem Wesen (der
Instandigkeit der Behiitung und der Wich-
terschaft, die das Seyn in seiner Wahrheit ge-
schichthaft wahrt) sich zu eigen. Der Mensch
kornmt zu sich, in sein Eigenes, weil er jetzt
er selbst sein muB} aus der Zueignung in das
Ereignis. Der Mensch wird »eigentliche, in
elnem streng-einzigen Sinne dieses Wortes.

Sie ist der Ursprung der geschichthaften
Selbstheit des Menschen. Kreignet in die
Wahrheit des Seyns ist der Mensch jetzt der
Mensch selbst. Selbstsein des Menschen heil3t:
die Zueignung in die Wahrung der Wahr-
heit des Seyns als Wesensgesetz erfahren.
Der Mensch ist »bei« sich, indemn er sein an-
fanghaftes Wesen mmnehélt, stact fortzugehen
in eine selbstgefertigie Aufgabe, deren Be-
tretbung dem Menschen nur die ereignislose
Selbstigkeit bestitigt. Diese entstammt nicht
der Sclbstheit, sondern der metaphysisch-an-
thropologisch und d. h. moralisch begriindeten
»lchhelt«, die thr Wesen leieht auf das » Wirc
ausbreiten kann, aber dadurch nur selbstiger
wird. Das »Wir« st die Aufspreizung des Ich
i die »Restlosigkeit« der unbedingten Anma-
Bung aller in eincm Willen, der niemanden
zum »Subjekt« hat, da er von sich selbst, d. h.
dem blofien Wollen gewollt wird und so selbst
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die Subjektitit des Subjekts ausmacht. Der
Wille zum Willen liBt den verfanglichsten
Anschein der Selbstindigkeit entstehen; seine
einzige Redensart ist »die Freiheit« und die
Befreiung. In diesem geschichtlichen Augen-
blick gibt die Selbstigkeit des metaphysischen
Menschen die angefertigte geschichtliche
Aufgabe als »den Auftrag« »der« Geschich-
te aus. Das anfdngliche geschichtliche Men-
schentum kennt keinen Auftrag, weil es des-
sen nicht bedarf, da ithm genug itbereignet ist
in der Zueignung der Wahrheit des Seyns. Die
Flucht m die Ausrufung eines sich »selbst«
zugelegten Auftrags »vor der Geschichte« ist
das Zeichen der Geschichtslosigkeit des Men-
schen, der unrettbar in die Knechtschaft der
Machenschaft gefallen ist und diesen Fall als
Aufstieg in eine »Welt« hinausldarmt, deren
Ieere sogar nicht einmal die Miihe aufbringt,
diese Versicherungen auch nur zu millach-
ten, weil sie, dem Gotzen der »Restlosigkeit«
opfernd, alles in das Nichts hinabfallen liBt.
Wenn von »Auftrag« gesprochen werden darf,
dann nur aus dem Wissen des Antfangs. Der
Auftrag ist dann die Ubereignung des Seyns in
das Wesen des Menschen und deshalb nichts,
was der Mensch erst zu erledigen hal.

Die Selbstheit des Sethst des geschichthatten
Menschen im Zeitalter der Geschichte, m der
das Seyn seinen anfinglicheren Anfang lich-
tet, ist die Verantwortung der Antwort, die
dem Anspruch des Hreignisses das Wort der
Sprache bereitet. Die »Verantwortunge ist
hier nicht »moralisch« gemeint, sondern cr-
eignishaft und bezogen auf die Antwort. Die
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Antwort ist das Wort der Sprache, das men-
schentiimlich dem Wort des Seyns entgegnet.
Die Antwort ist wesenhaft lintsprechung.
Diese entspricht dem Wort des Seyns, d. h. der
Stimunung, als welche die lautlose Zueignung
und Aneignung das Wesen des Menschen zur
Wahrung der Wahrheit der Anfdngnis in den
Anspruch nimmzt. iesem anfinglichen Wort
entsprechen ist der Grundzug des Sprechens,
aus dem die Sprache des geschichtlichen Men-
schen entspringt, insofern sie sich in das Ge-
ziige der Worter des denkenden Sagens und
dichtenden Nennens entfaltet. Die Antwort
ist hier nicht die Entgegnung auf eine Frage
und deren Beantwortung und Authebung. Die
Antwort ist das menschentiimliche Gegenwort
der Sprache zur Stimmne des Seyns. Instindig
bleiben in der Antwort ist das Wesen der ge-
schichthaften Verantwortung. So halt sich der
Mensch in dem, worein er angeelgnet ist. Die-
ses [nnehalten des ercigneten Wesens ist die
Ligentlichkeit und d.h. das Selbstsein. Frst
in der ereigneten Eigentlichkeit im Sinne der
Behiitung und Wachterschaft der Wahrheit
des Seyns entspringt die anfanghafte Selbst

heit des geschichilichen Menschen. Die Fr-
fahrung der Wahrheit des Seyns erfihrt, weil
das Seyn den Menschen in die Auszeichnung
der Instindigkeit ercignet, zugleich und erst-
mals das Wesen des Menschen als das der 191+
gentlichkeit angestammte Selbst. Wenn jetzt,
1m [nfb(‘,rgang der Melaphysik in die gelichtete
Seynsgeschichte, die I'rage nach demn Men-
schen gefragt werden mull, dann hat diese
I'rage schon die Bestimmung ihres I'ragens zu
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elgen aus dermn Wesen des Befragten. Weil die-
ses das »eigentliche«, d. h. der Eigentlichkeit
angestammte Selbst ist, kann die Frage nach
dem Menschen nur »noch« lauten: Wer ist
der Mensch? In demm Wer 1st zuvor schon die
Selbsthelt des Menschen anerkannt und zwar
als solche, deren Wahrheit nurim Denken auf
die Eigentlichkeit und d. h. auf dic Kreignung
des Ereignisses sich sagen lidf3t. Deshalb kann
die Art des Fragens nach dem Menschen, noch
ganz abgesehen von seiner Beantwortung, zum
Kennzeichen dafur werden, ob das Denken
noch in die Metaphysik verstrickt ist oder der
Geschichte des Seyns tiberantwortet. Weil fiir
die Metaphysik das Wesen jeweils das Was-
-sein ist (das 11 €0ty des £180g), sucht sie die
Vorstellung des Aussehens des Seienden als ei-
nes Anwesenden und d. h. neuzeitlich als eines
GGegenstandes. Die Metaphysik {fragt nach dem
Wesen des Menschen, indem sie fragt: Was ist
der Mensch? In diesem »Was« blickt sie auf
das anwesende animal und seine vorhandene
Ausstattung mit der ratio. Iie anthropologi-
sche Frage nach dem Menschen mul3 diese
Waslrage nach allen nur méglichen Hinsich

ten der Beschaftenheit des verndinftigen The-
res entwickeln. Darimist die Uniiberschbarkeit
der anthropologischen Kenninisse hegriindet
und die Notwendigkeit, zur »Forschung« zu
werden. )ie Anthropologie vollendet erst den
in den neuzeithichen Wissenschaften maBge-
benden »Positivismus«. Zwar denkt die Me-
taphysik den Menschen als »Person« und als
»Subjekt« und kennt iiber das »Ich« auch ein
»Selbst« des Menschen. Sie kann daher auch
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in ithrer Weise fragen, wer der Mensch sei. Al-
lein diese Wer-frage bleibt nicht nur als Frage
unbestimmt auf das Vernunitwesen bezogen
und damit auf das Verhilinis zur Tierheit,
sondern diese Wer-frage versteht sich niemals
setbst hinsichtlich threr Tragweite 1 die Fi-
gentlichkeit des Menschen. Die Metaphysik
fragt auch, »wer« der Mensch sei. Aber sie be-
greift nicht, dal nurin der Weise dieser litage
gefragt werden kanm, sobald das anfingliche
Wesen des geschichtlichen Menschen, der
Bezug des Seyns und seiner Wahrheit zu ihm
erfahren ist.

Dann wire der Mensch das einzige Seiende,
dessen »Wesen« im Sinne der Wer-frage er-
fragt werden miilte. Tn der Tat, und »Wesen«
heiflt hier nicht mehr die Ausstattung des
Was-seins, sondern Wesung als die ercignete
Instandigkeit in der Verantwortung des An-
spruchs des Seyns auf die Wahrung seiner
Wahrheit. Das »Wer«, gerichtet an das »We-
sen« des Menschen, denkt auf die Antwort, die
der Zueignung aus der Anfingnis des Anfangs
entspricht. Aber auch das nicht-menschliche
Sciende, das in der Wasfrage seynsgeschicht-
lich zu denken ist, wird nicht mehr auf das
Was des g1d0g, sondern entsprechend auf die
Ereignung in die Wahrheit des Seyns bedacht.
Woher wissen wir aber und wie wissen wir, dal
der geschichtliche Mensch allein hinsichtlich
scines Wesens in der Werfrage erfragt wer-
den mufi? Weil der geschichthafte Mensch
einzig vom Kreignis zu dessen Wahrheit an-
geeignel ist. Woher jedoch wissen wir dieses?
Wie bezeugt sich, dall einzig der Mensch vom
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Seyn durch den Bezug zu ihm ausgezeichnet
1st?

In den bisherigen seynsgeschichtlichen Uber-
legungen (vgl. die fritheren Manuseripte und
Vorlesungen) wird immer wieder darauf ver-
wiesen, dall der Mensch allein »die Sprache
hat«. st das aber nicht eine Bezeugung, die
sich lediglich auf eine Umschau innerhalb
des Seienden beruft, ohne dal3 dieser Umblick
davon iiberzeugen konnte, schlechthin alles in
den Blick gefalit zu haben? Kénnte nicht noch
anderes Seiendes sein, das mit dem Menschen
jene Auszeichnung teilt? Oder mul} auch
schon diese Moglichkeit abgewiesen werden?
Mit welchem Recht diirfte das geschehen?
Was verlangen wir denn, wenn wir eine Ge-
withr und Bezeugung fiir die Kinzigkeit der
Auszeichnung fordern? Liaflt sich die Wahr-
heit «iiber» das Wesen des Menschen unter
die sicheren Hrkenntnisse nach der Art der
unbezweifelbaren Feststellungen iiber Gegen-
stinde einrethen? Diirfenn wir mit der Finzig-
keit der Auszeichnung, gesetzt sie sci ereignet,
so verfahren wie mit einer Ausstattung eines
Dinges, dessen Beschaffenheit uns imeres-
siert? Wer wollte leugnen, dall hner Iragen in
den Weg kommen, zumal fiir diejenigen, die
noch aul dem Weg der Metaphysik gehen?
Aber vielleicht liegt alles an der gemiBen Art
zu fragen und d.h. an der Notwendigkeit des
hier Krfahrenen?

st nicht schon die Rede von einer »Auszeich
nung« des Menschen unter allen {ibrigen Sel-
enden eine Kennzeichnung des Menschen, die
ihn zuvor und unbesehen schon in das Seitende
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eingeordnet hat und dort, d. h. im Blicken auf
das Sciende, vorfindet? Ist aber dieses Blicken
nicht bereits schon die Abiurrung von der Kr-
fahrung des Seyns und der Wahrheit seiner
Einzigkeit? Es bedarf nicht der Betonung der
genmeinten Auszeichnung; denn wesender ist
die Einzigkeit des Seyns selbst, das ereignis-
haft Einzigen sich zueignet und in seiue Lich-
tung aneignet. Die Kinzigkeit des Bezuges des
Menschen zum Seyn gehort der Kinzigkeit
des Anfangs selbst. Die Berufung darauf, daf3
der Mensch die Sprache »hat« (d. h. besitzt als
Vermogen), verkennt, dafl dieses »Haben« der
Sprache dem entstammt, dal3 das Wort des
Seyns den Menschen »hat« (d. h. an-eignet in
die Instindigkeit der Verantwortung des An-
spruchs der Wahrheit des Seyns). as Seyn
jedoch »hat« einzig den Menschen, weil das
iinzige im strengen Sinne nur einem Linzigen
gehoren kann. Deshalb finden wir auch kein
anderes Seiendes, das das Wort verantwortet,
und »spricht«. Aber die Gitter? Sprechen sie?
Und was wissen wir von den Géttern? Kénnen
Menschen, die noch ahnungslos sind und un-
erfahren im Wesen des Géttertums, geradehin
von (réttern reden, nur weil vormals oder auch
zu threr Zeit noch die Gotter genannt sind?
Lirst muB3 sich die Gottheit der Gétter ercig-
nen, bevor ein Gott erscheint und das nennen-
de Wort, das »die Gétter« nennt, horbar wird.
Noch aber giit das Wort des Sophokles: €ppet
8¢ o Betor (Oed. Tyr. 910) — »irr aber geht die
Gottheit (der Gotter)«. Dieser [rrgang bedingt
eine gotierlose Zeit. Doch ist der Irrgang der
Gottheit nicht nichis. lir gehort m das verhiill-
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Die Eignung

te Wesen des (Geschichtsganges der Seynsge-
schichte, zur Zeit des Vorbelganges, indem die
Verwiistung aller Wahrheit und der anfang-
liche Anfang sich nicht kennen diirfen. 7Zu
solcher Zeit verwehrt die Wahrheit des Seyns,
von den Gottern zu reden oder auch nur eine
Verstandigung iber das Seiende im Ganzen zu
behaupten.

Wenn der Einzigkeit des Anfangs aus dem
Ereignis seiner Anfingms die Kinzigkeit der
Aneignung des Menschenwesens in die Wah-
rung der Wahrheit des Seyns entspricht, dann
sind die Gotter, wenn ste und wie immer sie
»sind«, vom unmittelbaren Bezug zum Seyn
ausgeschlossen. Sollen sie aber zum Seienden
und zumal zum selenden Menschen sich ver-
halten, dann bleiben sic angewiesen darauf,
dafi im geschichtlichen Menschen die Lich-
tung des Seienden als des Seienden instind-
lich gewahrt, gebaut und gefiigt wird. In an-
derer Werse und je nach der Artung des Seins
gilt dies jedoch von jedem Bereich des Seien-
den. In der Eigentlichkeit des geschichthaften
Menschen ercignet sich dem vormals seinlo-

sen (Seienden)

1 das Seyn. Zu ithr entfaltel sich Fanzigkeit des
scynsgeschichtlichen Wesens des Menschen,
deren Wahrheit nur in der Erfahrung des
Seyns und gemiil} dieser Frfahrung zuging-
lich wird. Die l“fborlcgung kann wohl fir die
Besinnung auf’ die Einzigkeit der ercigneten
Aneignung des Menschenwesens zwel llalte-
punkte festmachen: eimnmal muly der Iinzig-

keit des Anfangs im Lreignis die Zuelgnung
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zu einem einzigen Seienden entsprechen; zum
anderen erfihrt der geschichtliche Mensch in
der seynsgeschichtlichen Besinnung die Fin-
zigkeit seiner Aneignung vom Ereignis in das
Seyn. Auch kann er diese lirfahrung wenig-
stens erldutern durch die Finzigkeit des Ge-
schicks, das nur ihn, den Menschen, fiir das
Wort in den Anspruch genommen und n die
Sprache gewiesen hat. Aus dieser Kinzigkeit
des Zugchsrens zum Seyn muf3 alle Bestim-
mung entspringen, die gestinmt ist, das [r-
fahren der Kignung des seinlosen (Seienden)
in das Seyn zum Wissen, FHlandeln, Bilden,
Grinden und Bauen, zum Schenken und L.6-
sen zu befreien.

Die Rinzigkeit des Zugehorens in die Wah-
rung der Wahrheit des Seyns erfihrt der ge-
schichthalte Mensch zuwetlen in der seltenen
Iiinsamkeit, die thi den einfachen Anspruch
des Seyns, dies nur, daB es ist, in seiner rei-
nen Lichtung zuschickt und ihn die Selbst-
heit des Selbst aus einem Abgrund ahnen
1aBt, der alles tchliche, Gemeinschaftliche,
alles Pochen auf Leistung und Genialitiy, alle
verzwungene Selbstigkeit auf den Strand der
Verwirrung geworfen hat. Die Selbstheit ist
die der Figentlichkeit des Menschenwesens
angestarnmte Urspriinglichkeit des Mensch
seins. Dem einzigen Anspruch des Seyns, dal3
es ist, gehort, aus der Zueignung stamrmend,
die Versammlung aller Vermigen in das Kine
der Wahrung der Wahrheit des Seyns. Dieser
geschichthaften Finsamkeit des Menschen in
nerhalb des einen Seyns und seines Freignens
entspricht die lirfahrung, dal3 ein einziges ge-
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Die Geeignethert.

schichtliches Menschentum dem Anspruch
des Seins selbst ausgesetzt worden. Aus der
Beanspruchung des Griechentums fiir den
erstent Anfang und sein Scheinen in die Hel-
le des bildenden Vernehmens ahnen wir das
kiinftige Land des Abends derjenigen Nacht,
die einen Tag der Wahrheit des Seyns aufge-
hen liBt, nachdem alle Herrschalt gebrochen,
die als Macht des »Scienderi« sich das Wesen
des Seyns angemalit hat.

Dic Einzigkeit eines geschichtlichen Men-
schentums des noch verborgenen Abendlandes
verantwortet die Kignung des Seienden in das
anfidngliche Seyn, so daB alles Seiende, von der
Vergegenstindlichung befreit, aus der zuvor
erfahrenen Seinlosigkeit hervorkommt und
dem Menschen anfinglich entgegenkommt.
Nur wenn der Mensch im lireignis, angeeig-
net zur Wahrung seines Inzwischen, die reine
Eignung des Seienden in den Zeit-Raum sel-
ner anfianglichen Wahrheit instandlich verant-
wortet, ist er irn Adel der Armut fiir die [linzig-
ket des Finfachen aller Anfiangnis eigentlich
geworden und der Sucht des blof3 »reaktiven«
Gemiichtes in allen Dingen entnommen. Statt
des aufdringlichen und verzehrenden Wesens
der Gegenstindlichkeil des Seienden hat die
Seiendheit des Seienden ihr anliingliches bis-
her verborgenes Wesen erlangt. Iis bestimmt

stch als

Dies Wort sagt, dald das Seiende in sein anfdng-
lich geméilles, am Mal3 der Anfiangnis gemesse-
nes Sein eingelassen ist. »Geeignet« bedeutet

hier nicht »passends«, sondern eingegangen in
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Die Ent-cignung

die Ilignung, die jedes Seiende der Anfangnis
des Anfangs zuweist, so dal} es nicht mehr in
seiner »Priifung« fiir den Menschen, sondern
aus seinter » Absenz« (d. h. hier Abschied) nach
dem Ereignis zu west. Dieser Wandel der Sei-
endheit, die selbst ihre Geschichte durchmif3t
als ovola, Sichtsamkeit, Anwesenheit, Wirk-
lichkeit, Gegenstandlichkeit, Wille zum Wil-
len, in die Geetguetheit, bedarf nicht des ru-
helosen Ordnens und Umordnens. Der Wandel
creigret sich im Ub(srgang in den anderen An-
fang, der die Uberwindu ng der Metaphysik zs7,
die als Geschichte der Seiendheit des Seienden
im Sinne der Sichtsamkeit und Gegenstind-
lichkeit gleichwohl ereignishalt bestimmt 1st.
Das Wesen des Ercignisses ist der Grund da-
fiir, daBl jedes Seiende als ein solches in eine
linzigkeit eingelassen wird und eigentlicher
1st, je wesenhafter es jeweilig das Einzelne
ciner Vereinzigung ist. Kinzelnheit in diesem
Sinne unterscheidet sich wesentlich von der
Besonderung und Absonderung des Kinzelnen
der »lille«, die gegen das »Allgemeine« un-
terschieden werden. So fait die Metaphysik
die Veremmzelung als Besonderung. Entspre
chend lautet ithr principium individuationis.
Die Metaphysik endet in der »Vormacht der
Unterschiedlosigkeit des Scienden, weil das
Seiende der Seinsverlassenheit preisgegeben
und das Sein von der Seinsvergessenheit ver-
stoBen wird.

des Seienden fillt ein, kaum dall 1im ersten
Antfang das Sein zur ¢o1g aufgegangen und
m der dandeie ihre erste Wesung gelichtet
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hat. Die Enteignung entzieht das Seiende der
Zuweisung in den Anfang. Das Sein ist Anwe-
senheit und versteift sich 1n dieses Wesen und
gibt aus solcher Versteifung dem Seienden den
Vorrang, weil anwesender denn das Anwescn-
de selbst nichts gedacht werden kann. Die
Enteignung iiberlaft das Sein dem lortgangin
den Vorrang vor dem Seyn, so dal} dieses ohne
seine Wahrheit bleibt und als das Bedingende
des Seienden stets nur aus diesem erkliart wird.
Der Zug der Metaphysik von der Sichtsamkeit
(18¢a) zur Gegenstindlichkeit der unbedingten
Bestandsicherung des Sicherns und Ordnens
selbst hat das Unauthaltsamme aus dem Ereig-
nis der Enteignung, worin sich der Beginn des
Wandels der aAn0eia durch die einzelnen Pha-
sen bis zur GewiBBheil als Sicherheit verbirgt,
die i threm dubBersten Auslauf zur Sicherung
der bloBen l.eere des Sicherns geworden ist.
Der Fnteignung verhaftet ist zugleich der mait
dem Wandel der Seiendheit und der Wahrheit
m eins gehende Aufstand des Menschen als
animal rationale zum «(/bermenschen», dem
der bisherige Mensch, der noch nicht unbe-
dingt 111 die AnmaBung der Subjektivitdt sich
fortentwickell hatte, noch zu zahm gebhieben.
Im «Ubermenschen» wird das Sein als der
Wille zur Macht «konzentriert» (die enteig-
nete Entsprechung zum Bezug des Seins zum
Menschen). Alles Seiende wird wissentlich,
d.h. hier rechenhaft planend, zihlend men-
schenformig. Durch den «Ubermenschen» bhe
rettet sich die letzte Entzauberung der Selend
heit vor: der Wille zur Macht verrit sich als
die unbedingte Leere des Willens zum Willen.



166

V. Das Fireignis. Der Wortscharz seines Wesens

In dieserm Wesen der Seiendheit ist erst dem
Seienden das Anfanghafte vollig entzogen. Die
Enteignung hat die Seinsverlassenheit des Sei-
enden ereignet. Der Mensch selbst, der als der
organislerte Ubermensch alles zu beherrschen
scheint, 1st der letzten Moglichkeit seines We-
sens cnteignet: er vermag in der dullersten
Verblendung niemals zu erkennen, dafl die mit
der Seinsverlassenheit des Seienden gezeitigte
Seinsvergessenheit des Menschen diesen not-
los macht, sofern sic thin zum Meinen dringt,
das Ordnen des Seienden und die Einrichtung
des Ordnens bringe die bestandhaftie Fiille des
Seienden, wo doch iiberall nur die endlos sich
ausdehnende lLeerc der Verwiistung gesichert
wird. Die Enteignung des Seienden, die 1hm
die Wahirhert des Seyns entzieht, it den in
solchem Scienden verstrickten Menschen in
die Notlosigkeit tallen und tiberldBt ithn dazu
der Verblendung, die ihm niemals zu erfahren
erlaubt, dafi diese Notlosigkeit die duBerste
Not sein kénnte, die, wenn erfahren, die Not-
wendigkeit eines Denkens an das vergessence
Sein entspringen laBt und so dem Anklang
des Anfangs ein Aufmerken entgegenbringt.
Das Ereignis der Fnteignung erstreckt sich als
thr Grundzug durch die Geschichte des Seins,
als welche die Metaphysik sich entfaltet hat.
Die dullerste Linteignung des Scienden ist die
Vollendung der Metaphysik. Die Verendung
der Metaphysik aber leitet die letzte Phase
der Entelgnung e, in der selbst das Scien-
de zur anfanglosen lLeere verwiistet wird, so
daf3 jetzt nicht cinmal mehr Sciendes west, das
der Enteignung anhennfallen kénnte. An die
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»Stelle« des Anfangs drangen sich in der Me-
taphysik die ursidchlich bestimmte dpyn, das
Principtum, die oberste und erste «Ursache»,
das Absolute, das Unbedingte und zuletzt die
Totalitdt, die mchts inhaltliches (Seiendes)
mehr bezeichnet und lediglich die »Restlosig-
keit« der Herrschaft des Willens zum Willen
bestatigt. Die Totalitit 1st der letzte Gotze der
Aushohlung alles Setenden 1n das blof} Mittel-
hafte des Mittels zur Sicherung des Ordnens,
das die Ordnung ordnet.

Wenn aber zu der demr Anfang eigenen Ge-
schichtszeit das Kreignis die linteignung bis
m ihr Unwesen zugelassen hat, ist die ge-
schichthaft weiteste Entternung vom Anfang
erreicht. Diese Entfernung ist diejenige des
llortgangs in die Seinsverlassenheil des Sei-
enden. Weil aber auch diese noch in threm
vollendeten Unwesen das Sein beansprucht,
dieses aber zugleich »nichtig« geworden ist
in der lLeere des Rechnungsmittels (d. h. des
Wertes), kann in dieser unzerreilbaren Zwie-
tracht von Leere und Unumginglichkeit eine
letzte Bldsse des uniiberwindlichen Anfangs
zum Scheinen kommen, gesetzt, dal3 sich der
Bezug des Seins zum Menschen elgens erelg-
net hat. Jetzt hat sich die Moglichkeit ereignet,
daBl die Anfiangnis des Anfangs sich lichtet, so
zwar, dal} der Anfang anfanglicher und d. h. als
er selbst in cinem jetzt ereigneten Menschen-
turn erfahren und seine Wahrheit in die Wahr
genommen werden kann.

7 dieser Zeil ereignet sich das lireignis un-
terschiedlich-abschiedlich seiner unterging-
lichen Wahrheit. Iis creignet sich die Wahrung
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Das Eigentum

der Anfingnis des Anfangs im eigenen Wesen.
Da ist die Zeit des Eigentums. Diese »Z.eit« ist,
wie alle »Zeit« der Geschichte des Seyns, eine
Frist. Darunter verstehen wir die vom Lreig-
nis ereignete Gewihr der Entfaltung des We-
sens. Die Zeit des Eigentums bereitet sich vor
m der Uborwindung des [fortgangs des ersten
Anfangs in die Metaphysik. Die Uberwindung
st im Reich der Seynsgeschichte stets cine
Verwindung. Sie windet die Metaphysik ein in
den Kranz der Kehre. Dieses Winden bringt
dic Metaphysik erst in die verborgene Wiirde
ihrer Herkunft. Die Verwindung ist die creig-
nishafte Verehrung der Wiirde des Seyns. Die-
se Verchrung ereignet sich als die Geschichte
des Seyns. Der Denker folgt nur dieser Ver-
chrung und befolgt sie. U/nd dabei denkt er
aut die Wiirde des Seyns. tUnd deshalb muf3
ithm das Seyn in seiner Wahrheit denkwiirdig
werden. Die U berwindung der Metaphysik
ist nicht eine »Leistung« von Denkern, die
thre Gedanken iiber die Vorstellungsweise der
»Philosophen« hinaus bringen. Die »Uber-
windung« ist die Geschichte des Seyns zu der
Frist, da dieses die Fntelgnung des Seienden
zuriickniummt. Pie >>Uberwindlmg<< hat hier
nirgends den Anspruch des Niederzwingens,
das herabsetzt und beseitigt. Das seynsge-
schichtliche Denken ist stets eine Wiirdigung
des Seyns.

Das Wort meint hier nicht Besitz und ahn-
liches, sondern wie »Kénigtum« die Wesung
des Frelgnisses i ercignelen Figenen seiner
Wahrheit. Das Eigentum ist der Name der
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seynsgeschichtlichen Zeit der Eingdangnis der
Wahrheit des Seyns in das er-eignete anfang-
hafte Wesen. Im Eigentum ereignet sich die
anfangliche Einigung des Unterschieds und
des Abschieds zur abgriindigen Einheit ihres
gegenhaften Wesens. Diese Kinigung komnt
jedoch nicht aus einem irgendwo noch oder
irgendwann schon vorhandenen »Finenc,
das eine »Kinheit« verursachen konnte. Die
anfangliche Einigung des Eigentums erei

nigt die wesende Linhent des Ereignisses zur
vollen Anfangnis des Anfangs. In dessen Ab-
grund sind alle Wesenszeichen des Frcignisses
gegriindet, d. h. hier abgegriindet, die in dem
umgrenzten Wortschatz des »Lreignisses«
sich anzeigen. Die als das Ligentum wesende
»liinhelt« versagt sich jeder Vergegenstdand-
lichung zu einem vorhandenen Einen. Und
schon dies bloBe Sagen »der Finheit« enthilt
das Verfingliche, daB dadurch das einheitliche
Wesen des Hreignisses wie ein gesicherter Be-
stand weggestellt wird. Statt dessen mull die
ereignishafte Erfahrung das Seyn in seiner ab-
griindigen Wahrheit bewahren. Das entbindet
nicht von der Notwendigkeit, das Kine dieser
Einheit, als das Eigentuim sich ererignet, in der
einzigen anfanghaften brfahrung zu fassen.
Das 1st die Erfahrung, die sich in den Sehmerz
der erelgishaften anfinglichien Geschieden

heit stellt, in der das Dal3 des Seyns sich lichtet.
In diesem »Pafl das Sein tst« geht das Seyn un-
tergdnglich auf aus dem anfianglichen Nichts
der Versagung des Anfangs. Dieserm Dal} des
Seyns gehort aus dem anfanghallen Schimerz
des Austrags, der die Verwindung des Seyns
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zum Hreignis in die Anfingnis des Anfangs
verwahrt, gleichurspriinglich der Schrecken
des Abgrundes und die Wonne des Abschieds.
Aber dies Dal} des Seyns féllt nicht nur un-
ter die Bestimmung der Hinzigkert, gleich als
bestiinde »Finzigkeit« an sich, sondern dieses
DaB ist der einzige Anfang aller Kinzigkett, die
in sich die abgrindige Trenmung zum Nichts
des Seyns wesen lift und zum Ursprung aller
Erfahrung des Seyns wird.

Das Iigentum ist die Vollendung des Ereig-
msses, als welches die Finzigkeit des Seyns in
den anfinglicheren Anfang ercignet. Die Ge-
schichte des Seyns im anderen Anfang ist das
Geschicht des Eagentums.

Dem Kigentum entspricht die menschentiim-
liche Geschichte des Adels der Armut. Das
anfanghafte Kigentumn des lireignisses birgt
i sich und verschenkt aus sich den anfing-
lichen Reichtum, der alle »IHabe« erst ent-
springen laBt und unantastbar bleibt fiir alles
Verschleudern und Vernutzen und Verzehren.
Iieser anfanghafte Reichtum der Wahrung
des Seienden aus dem Higentum »des« Seyns
ist der Schatz dessen, was jegliche Wahrheit
des Seienden in die Geeignetheit stimmt. Das
anfanglich Stimmende ist die noch lautlose
Stimme des Wortes.

185. Der Schatz des Wortes
Das Wort ist der Schatz, den der Anfang in sich birgt. Nur zuwei-
len lichtet sich das Seyn selbst. Dann geht ein Suchen nach die-
sem antinglichen Reichtum durch die Menschengeschichte; denn
mm Wort ist das Seyn ereignishaft im Ligentum sciner Wahrhett.
Das Lreignis 1st das anfingliche Wort, weill seine Zueignung
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(als die einzige An-eignung des Menschenwesens in die Wahr-
hieit des Seyns) das Wesen des Menschen auf die Wahrheit des
Seyns stimumt. Sofern das Er-eignis in sich dieses Stimmende ist
und weil als Ereignis die Stinmmng sich ereignet, ist der ereignis-
hafte Anfang (d.h. das in seine Wahrheitt abgriindende Seyn) die
anfanglich stimmende Stimme: das Wort. Das Wesen des Wortes
ruht im ereignishaften Anfang.

Die Stimme stimmt, indem sie das Wesen des Menschen der
Wahrheit des Seyns aneignet und so es abstimmt in allen dadurch
erst erweckten Haltungen und Verhaliungen auf” die Stimmung.
Freignishaft st die »Stimmung« nicht ein Gefiihlszustand des
Menschen, sondern das Lreignis des Wortes als sich zueignende
Aneignung. as Wort ist in seinem ereignishaften Wesen lautlos.
Das Wort hat aber auch anfinglich nicht die Art einer »Bedeu-
tung« und eines »Sinnes«, weil es als die sich zueignende Lich-
tung des Seyns erst der Grund wird fiir die nachmalige Bildung
von »Wortbedeutungen« und »Wortlauten«. Beides entspringt
zugleich und jedesmal dann, wenn der Wortlaut ertént. Alles Lau-
ten aber st der Widerhall dessen, dal3 das Seiende, vordem seinlos,
im die Eignung zum Seyn eingeht und darin besteht. Der Wider-
hall der anfinglichen Stimme des Seins entsteht dadurch, daB3 sich
dieses an dem durch die Ereignung in das Sein erst gelichteten
Serenden bricht. In der anfianglichen Stimme der ereignishaften
Stimmung ist weder Verlautbarung noch Schweigen.

Diese seynsgeschichilichen Beziige des Anfangs als der Stimme
~um Wesen des angecigneten Menschen sind uns deshalb noch
Kaumn erfahrbar, weil wir sowohl die »Stimmung« als auch »das
Wort« metaphysisch autfassen. Wir erkennen in der gemiithaf-
ten »Stimmung« noch nicht ihre Wesensherkuntt aus derjenigen
Stunmung, die ereignishaft als das Seyn selbst das Menschenwe-
sen in die Wahrung der Wahrheit des Seins beansprucht. Wir ver-
mogen noch nicht zu fassen, dafl dieser Anspruch des Anfangs cin
Ansprechen ist und cin in den Anspruch nehmen, das im Sprach-
losen sich ereignet.

Zwar begegnet uns zuweilen dies, dall wir in emnem Staunen,
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m ciner Freude, in einem Schrecken, in einer Wonne »sprach-
los« sind. Wir ahnen aber nicht die Sprachlosigkeit selbst in 1threm
ereignishaften Wesen. Was so aussieht wie das Wegbleiben der
Sprache und d.h. der Worter und des Wortes, das ist anfanglich
und wesenhaft gedacht nur das reine Freigms des Wortes als der
stimmenden Stimine des Seyns, die uns in die Lichtung des Seins
aneignet, so dall wir fiir Augenblicke das Seiende selbst erfahren,
d. h. dieses, dal3 es ist. Aber auch so sind wir noch kaum auf der
Bahn zu der Erfahrung, die sich kurz so sagen liBt: das Seyn ist.

Die Sprachlosigkeit ist uns ein iberraschender und rascher
(7bergangszustand, ein Ausnahmefall, den wir aus dem gewthn-
lichen Beherrschen und (Gebrauch der Sprache her verstehen.

Aber die Sprachlosigkeit ist in Wahrheit ein »Zeichenc, in
dem das ercignishafte Wesen der Stimmung und des Wortes in
threr anfianglichen Zusammengehonigkeit sich auftun konnen,
gesetzt, dafl wir aus der Wahrheit des Seyns her zu denken ver-
mogen. Doch wir sind gewohnt, die Sprache als »Vermogen« zu
und als Besitz von Wortern vorzustellen. Wir denken das Wort von
Sprachen und Sprachvermégen aus, statt — nicht etwa in blofler
Umkehrung —die Sprache aus der »Sprachlosigkeit« und diese aus
der anfinglichen Gestiinmtheit und diese aus der ereignishaften
Stimmung und diese als die Stimme und diese als den anfingli-
chen »Anspruch« und diesen als die Huld des Grulles des Seyns
selbst und d. h. in seiner wesenden Wahrheit (die Verwindung in
den kehrigen Abschied) zu erfahren.

Weil das Seyn selbst anfanglich das Wort ist (die ereignishaf-
te Stimmung, die weder Verlautung noch Schweigen und Stille
kennt), mul} im Sagen des Seyns der Schatz des Wortes als der
Ursprung des »Wortschatzes« der »Sprache« erfahren werden.
Aus dem nach allemn Anschein leersten und drmlichsten Wort, aus
dem »ist« und seiner anfanglichen Wahrheit, stammt die geliigte
Fiille der Worter, ihrer IYille und Beugungen.

Das seynsgeschichtliche Denken st das Denken aus dem Wort
des Seyns. s wird von dem Schein beglettet, als set es nur das
willkiirliche Memen, das sich aus der Zergliederumg der Bedeu-

185. Der Schatz des Wortes 173

tung von Wértern speist. Als ob Wérter, auch Laut und Bedeutung
wie [nge vorhanden sein kénnten. Die Aufmerksamkeit auf das
Seyn und un Gegensatz die Unachtsamkeit auf das Seyn stim-
men und bestimmen schon die Weise, wie das seynsgeschichtliche
Denken in den Wortern der Sprache jeweils das Wort hért und aus
diesem Wort sein Sagen versucht. Die Achtsamkeit auf das Seyn
15t uns fremd. Wie die Sprachlosigkeit ein »Zustand« bleibt, den
wir méglichst rasch und ohne durch ihn weiter beriihrt zu sein,
iiberwinden wollen, so 1st das Sprechenkénnen und die techni-
sche Beherrschung der Sprachmittel auch schon der hinreichen-
de Beleg fiir die Sicherheit, das Sein (und d. h. hier stets nur das
Seiende) zu meistern.

Das [ireignis ist der sich bergende, weil aus der Anfiangnis des
Anfangs in den Abschied untergehende Reichtum der Iiinfach-
heit, als welche die Kehre des Seyns stimmend sich ereignet und
tlas Zeigen der Zeichen gewihrt. Das Er-eignis ist das Seyn als
die anfangliche Stimme. Das Kr-cignis ist der Schatz des Wortes.
Das Hr-eignis ist jedoch als das Seyn anfinglich das Verhiiltnis
zum Wesen des geschichthaften Menschen, das dergestalt in sei-
nen Haltungen und Verhaltungen in dieses Verhiiltnis und so zum
Gestimmitsein durch die Stimme bestimmt wird. Das Verhiltnis
ereignet sich in der abschiedlich-unterschiedlichen Gegenwen-
digkeit.

Doch wir denken und rechnen aus langer Gewshnung iiber-
all nach den Weisungen der Metaphysik. Unter der Herrschaft
thres Wesens gehort die Prigung des Seins zur Seicudheit und
gehort die Abwandlung der Wahrheit zur Richtigkeit der Verge-
genstandlichung zusammen. Unzertrenulich von diesem Zuusam-
menhang macht sich die Verfestigung des Menschenwesens zum
animal rationale geltend, insgleichen die Rolle der »Grammatik«
und »Logik« bet der Vorzeichnung der Are, wie das Wort von den
Wéortern der Sprache her und diese »technisch«-werkzeuglich
aufgefalit wird.

Unter der kaum noch gespiirten und so thr Gewicht erst los-
lassenden Gewalt der J\'lel,aphysikrl','fbcrli()['erung mochte es fast
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als unmoglich erscheinen, das antingliche Wesen des Wortes aus
dem Ereignis zu denken und im Lreignis den Schatz des Wortes
zu erfahren.

Aber die Uborwindung der Metaphysik 1st schon auf threm
Gang. Sie wirft »die Metaphysik« keineswegs als das Falsche nur
auf die Seite. Sie hebt aber auch nicht »die Metaphysik« in eine
nur héhere und gradweise und umfangmiflig »andere« Wahr-
heit »dialektisch« auf. Die Metaphysik ist, historisch genommen,
der Verlauf des Denkens von Platon bis zu Nietzsche und zum
Auslauf dieses ganzen Verlaufs, seynsgeschichtlich erfahren, der
Zwischenfall zwischen dem ersten und dem anderen Anfang. Die
Metaphysik gehort aul eine nur ihr eigene Weise der Geschicht-
lichkeit in die Verwindung des Seyns. Aus dieser hat die Art der
Uberlieterung der Metaphysik in thren eigenen Gang das Gesetz.
Die Metaphysik kennt nur die Wahrheil des Seienden. Das Wort
1st thr nie anders bekannt geworden denn als Sprache und d. h. in
den Wortern. Der Mensch der Metaphysik kennt ausschlie3lich
das Seiende in seiner Sciendheit. 1Jas Seyn st ihm unerfahrbar
und deshalb bleibt ithm auch das Wort, das wesenhaft das Wort
»des« Seyns 1st, verborgen. Deshalb stoBt der Versuch, im Uber-
gang der Metaphysik zum anderen Anfang auf das Seyn aufmerk-
sam zu machen und das Wort des Seyns zu sagen und dafiir die
Sprache anders zu gebrauchen, auf Schranken, dic auf den Wegen
des metaphysischen Denkens nicht zu iberschreiten und nicht zu
beseitigen sind. In diesem Zwischenbereich, wo der Sprachge-
brauch der Metaphysik noch iiberall herrscht und gleichwohl aus
anfianglicher Erfahrung das Wort des Seyns gesagt werden muls,
1st der Versuch gewagt, in der Mittellung einiger Leitworte vom
Seyn (Vorlesung S.5. 41*) den Bezug zum Seyn in seiner weite-
sten Spanne der ereignishatten Gegenwendigkeit zu erlangen. ks
gih, in den Bereich der Stimmung zu kommen, worin das Wort
des Seyns das Verhalten aul die Instandigkeit der Wahrung der
lichtung des Seyns stimmt. Die Gegensidtzlichkeit der erwidhnten

* Grimdbegriffe, Sommersemester 1941, [Hrsg, Petra Jaeger. GA 511
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l.eitworte vorn Seyn hat thren »Grund« im abgrindigen Wesen
des abschiedlich-unterschiedlichen Freignisses selbst, in das die
Fireignung des Menschentums zur Wahrung des Seyns gehort.
Diejenigen Worte, die zunichst nur zu sagen scheinen, wie der
Mensch das Sein auffalit, d.h. »versteht« und »vergiBt«, sagen
in Wahrheit von der Art, wie die Wahrheit des Seyns in ithrem
kehrigen Wesen den Menschen sich er-eignet (vgl. a.a.O. MLA.
S.4241.; Manuscr. 17 f.)*. Aber all dies bleibi fiir das Menschentum
der Metaphysik verborgen, so dal3 ihin der Bezug des Seyns zum
Menschen nur zugénglich ist in der Vorstellung des Sichbezichens
des Menschen auf das Seiende. Innerhalb der Metaphysik kann
das Denken noch darauf hinzeigen, dall «wir», die Menschen,
niemals das Sein nicht denken kénnen. In dieser Unméghcehkeit
fassen wir noch die Notwendigkeit, dal3 wir stets schon das Sein
gedacht haben miissen. Warum ist das so? Weil das Seyn in allemn
Varstellen, zuvor schon, vor allem Seienden sich zeigt. Warum
aber zeigt es sich uns so hervorragend? Weil unser Wesen dem
Seyn gehirt. Wie aber gehort es thm? Was ist das Sein, dal} es sich
das Menschenwesen in solcher Welse angeelgnet hat? Mit diesen
I'ragen ist die Metaphysik verlassen, denn die Wahrheit des Seins
wird so schon erfragt.

Doch bei diesern Denken kénnen wir auch wieder in die Meta-
physik zuriickfallen und dies in einer Weise, dal§ durch sie die
Verhaftung des Menschen i die Metaphysik endgiiltig wird;
denn wenn es gelingt, von der Metaphysik aus dies Aufmerken
aul den Bezug des Sceyns zum Menschen unversehens abzuwan-
deln in eine Lrkliarung des Verhilinisses zwischen dem Men-
schen und dem Setenden, dann kann ja die Metaphysik sich das
Recht anmalien, auch diesen, angeblich von ihr bisher unbefrag-
ten Bezug des Menschen zum Sein nach threr Weise zu erkldaren.
Das geschicht in der Tat. Das Kennzeichen dieser AnmalBung ist
der Bestand der »Anthropologic« und ihrer Rolle innerhalb der
Metaphysik. Der Anthropologismus 1st jedoch nur die letzte Aus-
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artung des »Ilumanismus«, der mit dem Beginn der Metaphysik
beginnt (vgl. das Hohlengleichnis). Die Anthropologie, die den
Menschen als »Subjeki« 1 die Mitte des Seienden riickt, hat darin
thre Auszerchnung, daf3 sie die IFrage: Wer sind wir? nicht fragt,
weill sie meint, ihre eigene Frage nach dem Menschen (Was ist
der Mensch?) sei die Frage nach dem Menschen. Die I'rage nach
dem, was der Mensch sel, lenkt den erkliarenden Blick auf die
forschungsmiBig nachweisbaren Beschaffenheiten des Menschen.
Die Uberfiille der Tiigenschaften und Beziehungen verleitet dazu,
die Frage nach dem Menschen in dieser anthropologischen For-
schung versinken zu lassen. Die Moglichkeit stets neuer »Erkennt-
nisse« erweckt den Anschein, der Mensch sei ein unerschépflicher
(egenstand der Forschung. Deshalb sind die Disziplinen, die sich
in dieser orschung vereinigen, verschiedenartig, doch so, da3
ihre Verschiedenartigkeit nicht mehr stért und die naturwissen-
schaftliche Schiddelimessung gleichgewichtig neben einer »weltan-
schaulichen« »Interpretation« steht. Der Mensch wird beforscht
als ein Gegenstand unter anderen. Seine Auszelchnung besteht
lediglich darin, dal3 er innerbalb der zu meisternden und nute-
baren Stoffe der wichtigste Rohstofl ist. Das Wort »Menschen-
material« ist eine technische Bezeichnung, iiber deren Tragweite
sich die Anthropologie am wenigsten noch Rechenschaft gibt,
weill die darin beschlossene Aufklarung iiber den Menschen zu
den Voraussetzungen gehdort, die nicht mehr erortert werden, da
sie 1n Sicherheit gebracht sind als diejemigen, die alle Aussagen
tiber »den Menschen« sicherstellen. Ioch wiire jeder Versuch, die
Anthropologic und ihre Beforschung des Menschen als »falsch«
nachzuweisern, irrig, da er verkennt, dafl die Anthropologie selbst
die letzte Form der verendenden Metaphysik sein mul3. Schon
eine »Polemik« gegen die Anthropologie wiirde nicht nur eine
versteckte Abhdngigkeit von ithr bezeugen, sondern sie miiBte die
merkwiirdige Rolle iibernchmen, den wesensgesetzlichen Ablauf
dessen aufzuhalten, was den Ubergang der Metaphysik in die Ver-
windung des Seyns wider seinen Willen und sein Wissen betrei-
ben muBl. Deshalb besteht auch keine Moglichkett, das anthropo-
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logische Denken, auch wenn es das Verhiltnis des Menschen zur
~Wirklichkeit« beherrscht, jemals auf den Bezug des Seyns zum
Menschen hinzuleiten und auf die Achtsamnkeit abzustimmen, aus
der es den Anspruch des Seyns als das anfangliche Wort verneh-
men kénnte.

Wenn wir aber auf den Bezug des Seyns zum Menschen auf-
merksam geworden sind, wenn wir das lircignishafte dieses Bezugs
erfahren, miissen wir zugleich dem 1mnmer noch vertinglichen
Versuch widerstehen, den Bezug des Seins zum Menschen doch
noch in die metaphysische Auslegung des Seienden einzubauen
und dadurch die Unterscheidung zwischen dem metaphysischen
Denken (d. h. itberhaupt der Philosophie) und dem seynsgeschicht-
lichen Denken schon in ihrer ersten Frhellung auszuldschen.
Nicht nur die Antwort, sondern allem zuvor die Frage nach dem
Bezug des Seyns zum Menschen ist anfanghaften Wesens. Sie zu
fragen, verlangt die Frfahrung des Hreignisses und den Gehorsam
zum Wort des Seyns. (vgl. 210. Das Seyn und der Mensch)

Indem wir auf das Finfache des Seyns (die Kehre) achtsam
sind, erfahren wir den Anspruch des Lreignisses und horen in
solcher Lrfahrung das Wort, demn die Sprache entstainmt, deren
Gebrauch unter das Gesetz des Anfangs gehort. Achtsam werden
wir, so weil dies an uns liegen kann, 1m Aufmerken aut das Einzi-
ge: Niemals konnen wir das Seyn nicht denken, weil wir stets das
Seyn schon gedacht haben miissen. Wir sind schon unterwegs auf
dem Gang des Austrags der Unterscheidung in den Abschied. Das
Ilinfache dieses Finzigen ist keine Tatsache, die wir unter ande-
ren Vorkommnissen jemals antreffen und nur vermerken konnen.
Wir erfahren das Liinfache nicht, wenn wir nicht schon ein Auge
haben [iir das Ereignis. Dieses Kinfache ist das nichste Leuchten
des Ereignisses selbst, da in ihm die Lichtung des Seyns geschickt
wird. e Erfahrung, in der sich uns das Seyn ibereignet, um
unser Wesen in die Wahrheit des Anfangs anzueignen, vernimmt
das Wort und erkennt die Not des Sprachgebrauchs. Zur seyns-
geschichtlichen Zeit dieser Not entspringl die Notwendigkeit, das
Wort des Anfangs zur Sprache zu bringen und die Sprache zur Ver-
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antwortung des Wortes gebrauchen zu lernen und das anfangliche
Wesen des Sprachgebrauchs zu erkennen. as Wort des Anfangs
wird zur Sprache im Nennen der Dichtung, die das Bleibende stif-
tet, und im Sagen des Denkens, das die Wahrheit des Seyns zum

Austrag bringt.

VI. DAS EREIGNIS



186. Das Ereignis
Aufrif

as Ereignis und der Anfang.

Das Ereignis und der Mensch.
Ifier in der Wesung des LIireignisses mul3 die Llinzigkeit der Aus-
zcichnung des Menschen erfahren werden.

In dieser Erfahrung entspringt das Wissen vom Da-seyn. (Da-
sein ist Wesung der Lichtung, die Kreignung der anfanglichen
Wahrheit, in die der Mensch iibereignet wird.)

Das Lireignis und die Kehre. Die Kesre west 1m Freignis.
Die Kehre selbst 1st das Wesen des
»Seynse«.
Das Lireignis und das anfingliche »Dafl« der Anfingnis.
»Dal} das Sein 1st« und mit thm das Nichts — Was
heiBBt »daB«? Das »Dali« des Schreckens, der Wonne,
des Schmerzes;
das Dal des Schieds des Unterschieds.
Das Ereignis und die Kinzigkeit (die Wahrheit des év).
Das Ereigms und die Seinlosigkeit.
Das Ereignis und die inteignung.
Das Ereigms und das Fagentum.
Das Kreignis und die Anmut des Anspruchs; die Gunst der
Anmut.

187. Das Fr-eignis
ist Fr-eignung, Er-sagen des Fagensten. Das Higenste 1st das
Anfingliche in seiner Anfingnis: die Stille der hiitenden Anmut,
1st als r-elgnung die (.fb(ér'—(—%igxlllllg des Krelgneten in das so erst
er-sagte Eigenturn (Da-sein).

Die U bereignung in das so Lir-cignete ist stets Zu-eignung des
[agentums. Die FEr-eignung enteignet das Seiende des Anspruchs,
allein und zuerst das Seyn zu seyn.

Das Fagentliche ist all das Wesende, das zum Er-eignis gehort.
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188. [ir-etgnis und Rithrung
Rithrung — das scheuc, nicht zugreifende Anriihren,
das kaum be-riihrt;  (nicht psychologisch als weiche,
nur st wehmiitige Seelenbewegung)
Riihrung als anfangliches Stimmen.
Rithren —  als Kr-cignen
das nicht verursachende Bewegen, welches Bewe-
gen aber hier nicht blofies »Umschlagen« meint,
sondern zuvor aus dem Reichtum des Anfing-
lichen gedacht sein will.
Die Saiten rithren.
Rithren —  sich erstrecken bis — hinreichen zu.
Gottes Weisheit rithrt von einem End zum anderen.
Her-rithren aus —
Schiller, Wallensteins "Tod 4. Aufzug, 3. Aufiritt:
Daher rithrt’s
a3 wir nur noch den halben Adler fiihren.
Rithren —  heftig treffen
Kant: das Krhabene riihrt; das Schone reizt.
Rithren - besorgt machen — in die Sorge versetzen; ihr tiber-eig-
new; das a sem ereignen. »f/fe_’f geriihrte
verengt: sanfles rithren — Traver — Wehmut —
nur verengt? oder die Weite des Ursprungs der Trauer.
die Rithrung — als Abschied; der Abschied als Anfang.

189. Anfang und Er-eignis
ist um anfinglichen Denken »intransitive gedacht; nicht das
Anfangen (Anfassen, Angretfen, Unternehmen) von etwas, son-
dern
an eticas angreifen (in-cipere)
an etivas rithren (Rithrung)
ontisch intransitiv, aber »ontologisch« transitiv.
Bas Wesen des Anfangs - der Unter-gang.
Das Sichriihren (I'r-eignis).
Anfingnis des Anfangs aus Lreignis zu denken,
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190. Er-eignis und Figentum
Im Kr-eignis entspringt das Figentum.
Itigentum meint hier Zu-elgen-haben das Lir-cignete als ein sol-
ches (Alter-tum).
Figentum ist anfanglich.
Besitztum ist nachtraglich.
Wissen — ein instindliches Sinnen — 1st anfingliches Zu-cigen-
-haben.
Reines Figen-tum.

191. Ereignis und Schicksal
(Vel. W.S. 41/42 Wiederholung 23—27, {£.*)
Schickung und Wirkung.
Schickung und Iintzug — Verbergung,
Das Seyn und seine Wesung.
Der Anfang.

192. Das Er-ergnis ist Kin-fall
Fs fillt lichtend ein in das (Seiende).
Die Ein-fille: Die 0o — Autgang,
darin die Verbergung im Iintzug.
Die Loslassung in die Seinsverlassenheit.
Die Zulassung der Machenschalft.
Dic Verwiistung des Seins in der Gestalt der unbe-
dingten Ordnung des Ordnens des Seienden.
Einfallend in das Seiende iibercignet es den Menschen dem Da-
-seyn und iibergibt ihn dem Adel der Armut, der sein Kigentum
wird, darin er instindet.
Das Er-eignis ist ibereignender LKinfall, so zwar, daB es ereig-
nend lichtend zwischen das (Seiende) sich er-eignet als das Inzwi-

schen fiir seine (des Scienden) Wahrheit.

* 1 olderhins Hymne »Andenken<. [GA 52, 89911,
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193. Das lireignis — die Erfahrung
miissen wir als Kr-eignis erfahren lernen; wir miissen erst fiir
das Fr-fahren reif werden. Das [irfahren ist niemals das platte
sinnliche Wahrnehmen vorhandener Dinge und Tatsachen. Das
Fir{fahren ist der Schmerz des Abschieds, ist Zugehorigkeit in das
Gewesende — Instindigkeit in der Anfiingnis.

Das lir-eignis ist wesenhaft anfinglich, das Gewesende, das in
den Anfang untergeht. Der Anfang ist dlter denn alles, was die
Ilistorie feststellt. Das Lreignis 1@Bt sich niemals in der Weise
einer ldea test- und vor-stellen.

Das Seyn ist nicht eine Vorstellung und nie ein Begnff, nicht
ein Gedachtes im Unterschied zum »Seiendenc; das Sein ist das
Sein und das Sein isz; Es ist das Seiende.

Vgl. Die Geschichte des Seyns, 1. Fortsetzung. M.A. S. 1.* Das

Setende in der A nkunft und Gewesung.

194. Elr-eqgen - Er-cignen Wortbegriff

lir-eigen: er-cugen — eridugen — ostendere, monstrare, in die
Augen, Blick, Anblick fallen,
erscheinen
sich offenbaren, zu-tragen,
be-geben.
-~ erwelsen — erzeigen — lichten.
Iir-eignen (dasselbe) eu in ei —
und dazu Verwirrung mit dem unverwandten
»elgen«, proprium,
d.h. mit »an-eignenc, »zu-eignen.
So bereits im Beginn des 17, Jahrhunderts.
Das Er-ergnen = Er-aigen — lichtend — weisen
Fir-elgnen — in dic Lichtung einbeziehen
ithr zueignen die Wahr und Hut —
demn Menschen und seiner Behut-

samkeit.

FIGA 69,8 1531 L
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Das Er-eignen = das in die Lrscheinung kommende und so zu-
gleich sich verbergende Sich zu eigen werden.



VII. DAS EREIGNIS UND DAS MENSCHENWIESEN
(Die Instindigkeit)

Vel Das Da-seyn
Vgl. Zur Anthropomorphie



195. Das Fireignis und der Mensch
Das seynsgeschichtliche Denken steht zwar im Zeitalter der

Anthropologie unvermeidlich im Anschein, als denke es nur den
Menschen, um ihn zur » Vlitte« des Seienden zu »erklaren« und
als den »Grund« des Seienden festzuhalten und ihn fiir das »Ziel«
alles »Seins« auszugeben. Aber dieses Denken denkt nicht »an«
den Menschen; sonst miillte es dessen Wesen in der Gestalt schon
anerkannt haben, die mit dem Beginn der Metaphysik in wechsel-
vollen aber folgerichtigen Stufungen sich die Geltung verschaltft
hat als das animal rationale. Doch dieses Wesen des Menschen
bleibt aullerhalb des Bereiches liegen, den das seynsgeschicht-
liche Denken bei seinem ersten Schritt (das ist »Sein und Zeit«)
betreten hat. Dies Denken denkt den Menschen in seinem noch
verhiillten Wesen aus der ankommenden Not der Instindigkeit
im Dasein. Die Einzigkeit des Daseins zu erfahren, ist das nach-
ste »Ziel«. Fur das Dasein steht uns kein Bezirk zugebot, worin
wir es unterbringen kénnen, damit durch solehe Einorduung
das Dasein aus einem »Allgemeinen« erklirt sei. Das Wesen des
Daseins ist einzig. s ist anfanglicher als das Wesen des Menschen
und ist doch nicht das volle Wesen des Seyns selbst. Das Dasein
1st die Ortschaft seines eigenen Wesens, das sich uns enthiillt in
seinen ersten Zigen, wenn wir die Wahrheit des Seyns als das
Seyn der Wahrheit urspriinglich erfahren und so die Kehre wis-
sen. Weil jedoch zufolge der Auszeichnung des Menschenwesens
zur Wahrung des Seyns einzig der Mensch der Kehre zugehiort,
wenn sein Wesen 1n der Anfangnis des Anfangs west, und weil
das Da-semn als das Ereignis der Kehre zum Seyn selbst und nur
zu ithm gehort, mul3 ein urspriinglicher Bezug zwischen dem
seynsgeschichtlichen Menschenwesen und dem Da-sein obwal-
ten. Darin verbirgt sich das Gesetz, dal alle Wesenszuge des Men-
schenwesens, in denen es »auf« das Sein bezogen bleibt, seyns-
geschichtlich aus dem Da-sein und d. h. im anfianglichen Wesen
des Seyns erfahren und bedacht werden missen. Dieses Gesetz
wiederum geht jenen Zug des Menschenwesens zuerst an, der
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dieses in das Seyn anfinglich-abgriindig cinbezogen hat: den
Tod.

Das Wesen des Todes mul3 jetzt, und dies zum ersten und ein-
zigen Mal in der Geschichte des Seyns, aus dem Seyn selbst und
d. h. daseinsmiBig erfahren und erfragt werden. Die {ibrigen und
gelauligen »Auffassungen« des Todes sind metaphysisch.

Allein schon dadurch, dafi der Tod fiir sic »Fiwas« 1st unter
anderem und ohne die Auszeichnung des Seyns.

196. Das Ereignis ~ Der Mensch

st die Ubereignung des Menschen in das Wesen, das die Wahrheit
des Seyns zu verwahren, zu verlieren, zu erfragen, zu griinden hat
(das Geschicht des Menschen).

Wie der Mensch er-eignet in die Wahrheit jeweilen sich fassen
kann und faf3t.
Die Verwahrung der Wahr und I'Tut des Lireignisses.
Die Behutsambkert der Wachterschaft  Ifolgsamkert als Tolgen,
Die Aufmerksarmkeit der Wiichter das der Verwindung folgt —
entstammen dem Adel und der Armut - dem unterganglichen Ab-
des seynsgeschichtlichen Menschen.  schied.
Die aufmerkende Behutsamkeit der Erfahrung des Ereignisses
das 1st
der Schmerz des Austrages der unterschiedlich-abschiedlichen
Untergangnis des Anfangs.

197. Das Iireignis
ist [ir-eignung des Menschen zum seynsgeschichtlichen Men-
schentum, das die Wahr des Seyns zu griinden hat. Aber das Lreig-
nis st nicht nur diese Lireignung.

Wenn dem Ereignis aus der innigsten Lichtung des Anfangs
dieser Bezug zum Menschen gehort, dann gibt dies dem metaphy-
sischen Menschen viel zu denken, weil dieser Mensch dazu neigt,
entweder den Menschen zu erkliaren als (GGeschépt oder aufzustei
gern zum Schaffenden der Subjektivitdt. lmmer wird der Mensch
in eine »Rolle« gesetzt und entweder erniedrigt oder verherrlicht
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oder: in einer fatalen Mitte zwischen beiden untergebracht. Dieses
ist das Gingige der Metaphysik und erscheint als der Ausgleich
der Extreme und gibt sich als das Wahre.

Allein das seynsgeschichtliche Wesen des Menschen ist anders.
I's iibersteigt alle Hohen des Ubermnenschen wesentlich und
behile zugleich eine wesenhafte Armut, die allerdings mit der
\rmseligkeit des sindhaften Menschen der Metaphysik nichts
gemeln hat. Der ereignishatte Adel und die ereigmshafte Armut
des geschichtlichen Menschentums sind das Selbe. Wie entspricht
dieses Wesen dem Gewind des lireignisses selbst?

198. Das Ereignis und der seynsgeschichiliche,
d. h. geschichthafte Mensch
In der Geschichte des Seyns wird der Mensch in seinermn Wesen
angesprochen zur Beantwortung dieses Anspruchs in der Weise
der Wahr-heit des Seyns.

Diese Auszeichnung des Menschen, das geschichthafie Selende
7u sein, dem allein das Seiende aus der Wahr (Hut der Lichtung)
des Seyns in der Ube,rcignung entgegenkommt, ohne Gegenstand
des Vorstellens zu werden, schlie3t gleichwohl jeden Anthropo-
morphismus aus. Auch kann diese Auszeichnung, der Adel der
\rmut der Instindigkeit im Da-seyn, niemals aus der Metaphysik
verstanden werden.

(Vegl. Anfang zur Auslegnng v. Schellings I'reiheitsabhandlg. -~
S.S. 1936 MA)*

199. Das Iireignis und der Mensch

Das Verhiltnis ist das anfinglich geschichthafte. Es ist das
Geschicht selbst als die das Menschenwesen sich er-eignende
Ubereignung der Wahrheit des Seyus an ihn, der aus dieser Uber-
elgnung erst er selbst, das Selbst, wird, das sich nicht aus dem
~BewuBtsein« selbstisch, d. h. ich- und wir-haft bestimmen kann.,

Das Verhalis ist daher ercignet und entspricht der Innigkeit
von Kreignis und Anfang.

* Schelling: Vorn Wesen der menschlichen Freiheir (1809) [GA 42,
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Im Wesen des seynsgeschichtlichen Menschentums mufl daher
das Ereignis der Kehre selbst seine Antwort finden. Worin zeich-
net sich diese Antwort vor?

Das Ereignis »ist« selbst das Seyn als das Verhilinis, das ereig-
nende, des Seyns zum ge-eigneten Wesen des geschichthaften
Menschen.

Das Freignis ist das der Anfingnis eigene Verhiltnis des Anfangs
zum geschichthaften Menschen.

Das Hreignis ist das anfanghafte Zwischen — der Anfang der
[ichtung und deshalb ist es der Abgrund des Inzwischen, die
U bereignung als das a-sein.

200. Das Ereignes und der Mensch
(Anmut und Gunst)

Das Kr-eignis tiber-eignet das Wesen des Menschen in die Behut-
samkeit der Wahrheit des Seyns.

Diese I“)bereigmmg hebt das Menschenturmn in das Figenste sei-
nes Wesens und eignet ithm zu den Mut, d. h. die wissende (das
Seyn wissende) Bereitschaft zur Wahrheit des Seyns. Das Fr-eig-
nis ist die anfangliche Zu-mutung des Mutes. Das Er-eignis mutet
dem Menschen den Mut zu, ist selbst die Anmut. Als diese Anmut
ist es die Gunst des Anfangs, birgt aber auch in sich die Gefahr der
Ungunst und des Ubermuts.

Der anfangliche ereignishafte Mut des Denkens, der Mut, der
die Instindigkeit als Denken stimmt, ist der Adel der Armut in
der Eanfachheit des Abschieds. e Armut erfiahrt die Gunst und
Anmut des Anfangs.

201. Das Ifreignis und der Mensch
denken wir, wenn wir auf das Verhiltnis des Seyns und des Men-
schen denken, vom Menschen aus, wie er sich zum Seyn verhalte
und gar es iiberhaupt finde und ahne. Oder st dieses Denken eine
Tauschung, sofern es schon vom Seyn aus denkt und zwar nieht
nur so, als ser »das Sein« der »Ausgangspunkt«, sondern so, dal}
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das Seyn die Wahrheit seiner selbst und des Menschen wnd des
Verhiltnisses ist? Als diese Wahr-heit hat es schon unterschiedhaft
das Ganze des hier Erfragten er-eignet. Und die Erfahrung dieses
Ereignisses ist das anfingliche und deshalb auch erste.

Aus dieser Erfahrung entspringt die Notwendigkeit, nach dem
Wesen des Menschen nicht am leitseil der Was-frage zu fragen,
sondern auf das #er zu denken.

Wer? Diese Frage enthilt schon die Vorhabe, dal3 der Mensch
ein Selbst sel. Selbstheit ist gezeichnet durch das Sich-zu-cigen;
dieses aber griindet in einer Uber-cignung. Diese jedoch geht anf
das Kigentum der Instindigkeit im Da-scyn, d.h. Uber-cignung in
die Wahrheit (Behutsamkeit) des Seyvns. Vgl. Beitriige zur Philoso-
phie (Vom Ereignis) S. 628 [GA 65, 5. 245

202. Das Sein und der Tod

Warum wird in der Vorbereitung der Frage nach der Wahrheit
des Seins an das Wesen des Todes gedacht? (vgl. »Sein und Zeit«)
Weil der Mensch allein den Tod hat und stirbt, so dal3 er deshalb
erst auch jeweills seinen Tod sterben mul3 und kann.

Der Mensch aber hat den Tod, weil der Mensch allein 1 den
Bezug zum Sein vom Sein angeeignet ist.

Das Sein aber 1st als das Freigms abschiedlichen Wesens. Im
Tod 1st die duBerste Miglichkeit des Seinshezugs.

Was ist der "Tod? Abschiedlich der Ab-grund zum Anfang.

Noch wissen wir nichts vom seinshaften Wesen des Todes, well
wir, metaphysisch denkend, den Menschen als {@ov nehmen und
den 'Tod aus dem Gegensatz zum »l.eben« und als Ubergang Zum
ewigen »l.eben« erklidren. Seynsgeschichtlich denke: aws dem
Seyn das Da-sein, als Da-sein den Tod.

Der lod ist antanglich und d. h. aus dem Ereignis da-seinshaft
zu denken.

Der ‘Tod ist die Vollendung der Instindigkeit im Da-sein, der
Tod 1st das Opfer.

Das Ende —1m Sinne der Vollendung -~ bezieht sich aut” das Da-
sein (nicht aul das [.eben).
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Das abschiedliche Wesen geht den Abschied vom Seienden als
solchen an, welcher Abschied aber die Frfiillung des Bezugs zum
Seym ist.

Der Tod west nicht dann, wenu der Mensch tot ist, sondern
wenn der Abschied in der Instindigkeit des Da-seins in seine
Vollendung kommt. Der Tod west daher auch nicht dann, wenn
der Mensch »stirbt«, sofern das Sterben nur das Verlsschen des
»[.ebens« ist.

Der Tod ist der instandliche Ausgang des Da-seins in die niach-
ste Nidhe der Lichtung des Seyus.

Der Tod »ist« selten und verborgen. Oft wird er durch das Ster-
ben nicht weniger verwehrt und verunstaltet wie durch das blofB3e
Leben. Der Tod ist die reinste Nihe des Menschen zum Sein (und
deshalb zum »Nichts«).

Wir verwiisten das abgriindende, abschiedlich ereignishaf-
te Wesen des Todes, wenn wir ausrechnen wollten, was »nach«
thm sei. Dergestalt erniedrigen wir den ‘Tod zu einem nichtigen
Durchgang. Wir ahnen nichts vom Grund des Schmerzes im Tod,
welcher Schimerz nicht sein« Schmerz unter anderen ist, sondern
der wesende Abgrund des Schimerzes als des Wesens der Erfah-
rung des Seins.

Der Tod ist der Ausgang in die reine Nihe des Seyns. Sein Wesen
als »Iinde« dart nicht rechnend gedacht werden, weder als »Chif-
fren« des Lebens, noch als Beginn eines anderen Lebens. So blik-
ken wir vom Wesen des Todes weg und verstehen das » Ende« nicht
daseinshaft, d. h. un einzigen Bezug zur Lichtung des Seyns.

Das Gesetz der Unabwendbarkeit des Seyns erfiillt sich rein in
Tod.

Der Tod macht dem Anschein nach alle gleich; die Befolgung
dieses Scheins ist die grole Tduschung iiber sein Wesen und nihrt
dic Ahnungslosigkeit iiber die Einzigkeit der Tode. Jene Meinung
ist der billige Trost derer, die den 'Tod entwiirdigt haben und dazu
sich der Redensart von der »Majestiit des Todes« bedienen.

203. Das Unerfahrbare des Anfangs

Der Anfang und der Mensch

ist das, was vor der Unterscheidung west; denn alle Erfahrung ist
nicht etwa nur menschentiimlich, sondern so, dal3 sich in thr der
Anfang zur Lichtung bringt in ein durch die Anféngnis Gelich-
tetes.

Wir konnen niemals die Herkunft des Menschen erkldren auf
dem Wege eines Berichts sciner Herstellung nicht nur, weil wir
keine »Quellen« haben, sondern weil iiberhaupt der Gesichtskreis
des Frklirens und Ferstellens, Machens und Schaffens n Seien-
den haften und nur auf dieses bezogen bleibt. ier ist je schon vor
jedem Schritt irgend einer Lirklirungsart das Seiende nach Herge-
stelltheit (sei es moloOpevov — £180G — id&a — sci es creatum — sel es
Objectum und Gegenstiandlichkeit) entschieden. Der Mensch als
Seiendes hat dadurch schon den Bescheid seines Seins, mag man
ihm dann immer noch »Vernunft« und »Geist« und » Wille« und
sonstige Vermégen zur Auszeichnung betlegen. Aber nicht nur das
Sein des Seienden ist hier ohne wahrhafte Erfahrung entschieden,
sondern diesem lintscheid entsprechend ist das Wesen vergessen:
der Bezug des Seins zum Menschen.

Dieser Bezug des Seyns zum Menschen kann, ja er mufl sogar,
jetzt zundchst vom »Seinsverstidndnis« her in seiner »fundamen-
talen« »Bedeutung« dargelegt werden; nur bedarf es auch hier
schon der Verabschiedung der Subjektivitit und des »Bewulit-
seins«. Aber das scynsgeschichtliche Wesen des Bezugs des Seins
zum Menschen ist erst dann erfahrer, wenn die Instindigkeit im
Unterschied erkennt, daB imn erstanfinglichen, sich selbst noch
ganz verbergenden Freignis doch dieses sich ereignet hat: Das
Ereignis des Menschen, der anfanglich von seinem Wesen iiber-
fallen sich in die Einvernommenheit in das Sein fiigt; aber dann
alsbald auch seiner Vermégen IHerr wird, zumal das Sein selbst
scine Anfangnis zuriickhiilt und das Lireignis gar nicht erfahrbar
wird.

Die Anfingnis ist Krergnis des Menschen in das Da-seyn, und
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darin st dem Menschen ein Offenes gewihrt, in dem er alsbald
zunidchst aus sich selbst das »Prkliren« — das Sichauskennen
(téxvn) beginnt.

{ Inerfahrbar ist der vor-ereignishafie Anfang.

Das Ereignis wird auch nicht im ersten Anfang erfahren. Die
Erfahrung des lireignisses ist jedoch auch nicht nur ein Bewuf3t-
werden.

204. Der Anfang und der Mensch
Wer 1st der Mensch? Was meint hier sder Mensch«? 1as Men-
schenwesen als geschichtliches Menschentum. So wird der Mensch
seynsgeschichtlich — aus dem Bezug des Geschichts des Seyns zu
thm — gedacht, d. h. erfahren.

Der Mensch ist so der in die Instandigkeit im Da-sein Ereig-
nete.

) Dem Seyn die Lichtung erfahren und den Menschen in seiner
Ubereignung in die Wahrheit denken.

Der anfingliche Bezug des Anfangs aut »den« Menschen? Die
[Frage nach dem Menschen wesentlich nicht um des Menschen
willen, sondern der Wiirde des Seyns wegen.

Wer der Mensch »seic — das wird nur erfahren in der Erfahrung
des Seyns; keine Beschreitbung hilft hier und keine »neucn Werte«
und »Ordnungenc; denn so bleibt »der Mensch«, d. h. der Mensch
der Metaphysik (animal rationale) »beim Alten«, das nicht das
Aufdngliche ist, sondern das aus dem Anfang Fortgegangene und
nicht mehr und noch nie in seiner Anfangnis erfahrenc und daher
seines Wesens unkundige und deshalb zum Fragen un-ge-cig-
nete.
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205. Das Seyn und der Mensch*
(das Sein-lose)

Das Er-eignis er-eignet das Seinlose in das Sein. Die Kreignung
bewirkt nicht, sie stellt nicht her, sie li§t auch nicht etwas aus sich
entstehen, sie stellt nicht vor und liBt nicht nur erscheinen.

Was heilit aber: in »das Sein« er-eignen? Und was »ist« das Sein-
lose? Mul} es denn nicht, ehe dann das Lir-eignis creignet, schon
»irgendwie« doch »sein«, wenn iiberalthin nicht nach Geschaffe-
nem, von selbst Entstandenem oder ewig Wirklichem die Rede
sein soll?

Ist das Seinlose nicht zugleich das letzte Wort der Sage? Dann
wird es zuvor, in der ('}berlieferung der Metaphysik, notwendig
mil3deutet.

[ir-eignis »ist«, »dalB« Menschen »sind« und d. h. jetzt, instidn-
dig in der Lichtung und ihrer Wiichterschaft.

Wie gehort der Mensch, wie wesend gehdrt der Mensch dem
Seyn? Wie ist dieses GGehdren?

Der Mensch und das (Gehoren.

Gehdren ist: tibereignet im Fr-eignis das Wesen haben.

Alle Metaphysik denkt den Menschen als das anirnal rationale;
das ist erstanfanglich und noch 1m Beginn der Metaphysik. {@ov
Abyov Exov — von »aullen« her, der das » Wort« hat und zwar das
Laov, das Lebendige!

révew — der urspriingliche Samumler, der zusammen-hat aus
dem Bei-sammen, aus Anwesung her alles einvernehmlich auf-
gehen laBt.

Diese Definition verbirgt in sich doch dieses, dal3 der Mensch
im Bezug zum Sein gedacht und erfahren worden. Aber — dieser
Bezug zum Sein ist vorgefunden als die Kigenschalft, die auszeich-
net gegeniiber den &ioyo.

Der Bezug selbst ist weder in seiner Beziiglichkeit noch als Kig-
nung zum Wesensgrund begriffen und begreifbar. Weshalb bleibt
das {@ov?

* Vel Ma. der Geschichte des Seyns, I. Tortsetzung, S. 28 £, [GA 09, S 149 £ 1.
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Wird das {@ov nicht abgestreitt dort, wo der Mensch zur res
cogitans wird und das cogitare als Bewult-sein das Sein des Men-
schen, es als Subjektivitit des Subjekts, bestimmit?

Gewil, aber zugleich ist adaequatio zur certitudo geworden.

Die Vernunft.

Aber mit derselben Entschiedenheit, die das Wesen des Mer-
schen (der Seele, des Geistes) in das BewuBtsein (bei Nietzsche in
das bloBe Gegenwesen des Triebes, » Wille«) gelegt hat, wird eben
durch diese Verlegung das Wesen des Seins als BewuBtheit und
Gegenstandlichkeit fiir entschieden gehalten. Jetzt ist, zwar unter
dem Schein der Vormacht des Seins, der Bezug zum Sein vollends
fraglos. Ja, es gilt jetzt nur noch dieses Eine, die Wesensbestim-
mung ins Unbedingte zu entfalten.

Wic aber, wenn der Bezug zum Seyn selbst und zwar als Gehoren
dem Seyn und dieses Gehiren aus dem Wesen des Seyns gedacht
wird? Dann ist das Wesen des Menschen gestimmt durch die
Ereignung, dann entspringt im Er-eignis erst das Da-scin. Dem
Da-sein aber entspringt der anfingliche Mensch, der das Seyn
zugleich verwunden hat.

Wie wenig das {@ov und damit der metaphysische Ansatz
durch die Auslegung vom cgo cogito (BewuBtsein) her tiberwun-
den ist, zeigt sich darin, daf} nun, in der Vollendung des absoluten
Bewultseins, nichts anderes denn die T.eiblichkeit des T.eibes als
Leitfaden der Metaphysik (Nietzsche) vorbereitet wird.

Die verborgene Auslieferung an die Machenschaft offen-
bart sich tiberhaupt darin, dal3 alles nur in Revolutionen und in
»Gegenschligen< und »Gegenziigen« verliduft; nur die Flucht in
die Gewaltsamnkeit innerhalb des selben in der selben Weise frag-
losen Bezirks gibt die Vorzeichnung von Moglichkeiten, die ein
Zulidssiges umgrenzen.

Wie ausgeschlossen der Ansatz im {@ov Adyov Exov von jeder
Griindung des Bezugs zum Sein aus diesem selbst bleibt und blei-
ben mull, verrit dies eine, dall anfinglich und durch die Geschichte
der Metaphysik hindurch »die Unterscheidung« von Sein und Sei-

endem das Fraglose bleibt und jeweils nur anders ausgelegt wird

207. Mensch und Sein 199

gemil dem Wandel der Seiendheit und der Wahrheit des Seien-
den (z.B. das »transzendentale« Wesen der Gegenstindlichkeit).

206. Anfang und Mensch
In der anfianglichen Wahrheit des Seyns ist nicht mehr, wie in
aller Metaphysik, das Nur-menschliche, das noch dadurch verhér-
tet wird, da3 ithm ein Goéttliches iiberbaut worden, sei es als Ret-
tung, sei es als Abgesagtes.

In der anfianglichen Wahrheit des Seyns ist auch das Menschen
wesen nicht sogleich und rein gottlich, sondern jetzt hat sich ereig-
net die Ubereignung in das Seyn und dessen Lichtung,

Jetzt nicht mehr die Maoglichkeit der Moral; aber gleichwenig
dicjenige eines bloBen Jenseits von Gut und Baése.

Jetzt die Sage der instindigen Verantwortung des Herdfeuers
der GGotter und ihres unscheinbaren Kommens in der anfanglichen
Armut des Itinfachen aller ins Wesen zurtickgekehrten Dinge.

Dic Frage nach dem Bezug von Sein und Mensch kommt noch
aus der Metaphysik und muB in eine Sackgasse sich verlaufen,

sofern zu »anthropologisch« getragt ist.

207. Mensch und Sein

Sammlung des Menschen

Sammlung und Entfaltung von Welt

»Kreise« der Sammlung
Wandlung des Menschenwesens
Griindung des Da-seins
Wahrheit des Seyns
Seyn
Sammlung und Erinnerung
[irinnerung und Andenken
Andenken und Geschichte
Geschichte und Wesung der Wahrheit.
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208. Sein und Mensch
Das Objekt ist das Subjektivste, das, was cigentlich und allein vom
Subjekt abhingt.

Aber das »Subjekt« ist nicht »der Mensch«, insofern die Sub-
jektitit das Wesen des Menschen erschoplt oder gar erspringt im
Ursprung des Wesens.

Wenn das Objekt vorn Suhjekt abhingt, folgt daraus nicht, daf3
das Seiende vom Menschen abhingt.

Iis kann ganz anders sein.

DaB der Mensch im Wesen vom Seyn ab-hdngt, wobet »ab-hin-
gen« erst selbst zu bestimmen wiire. Der Mensch ist im Lreignis
zur Wahrheit des Seyns ge -cignet.

Der Mensch als Da-sein hat den Grund seines Wesens in der
Wahrheit des Seins.

(Gemeint ist nicht, dal der Mensch durch »Seiendes« beein-
fluB3t und bedingt sei, wobei er selbst ein Ding ist.)

209. Sevn und Menschenwesen
Das Wesen des Menschen ist cingelassen in das Seyn. Das Seyn ist
weder aullerhaib noch mnerhalb des Menschen. Lingelassenheit
des Wesens des Menschen in das Seyn in der Weise der [ir-eignung
des Stimmens. (Kreis — Mittelpunkt)

210 Das Seyn und der Mensch — Die einfache Erfahrung
(Vgl. hier 184. Das Ereignis und der Wortschatz seines Wesens)
Die einfache Erfahrung der Ereienung.

Das Aufmerken auf das, daBl »wir« niemals das Seyn nichi denken
kinnen.

Das Achten auf die Frag-wiirdigkeit dessen, was wir, so auf-
therkend, merken.

Die Achrsamkeit auf dieses Kinfache und der Schimerz des Aus-
trags des Unterschieds.
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211. Sein und Mensch
Der Mensch selbst ist, wenn er in sein Wesen zurtickfindet, der
vom Sein Gewiirdigte, gewlirdigt dessen, das Sein in seine Wahr-
hett zu bewahren und aus dieser Bewahrung das Selende in seine
Wesensrichtung zu erbauen.
In das Wesen finden

und
sich »wissenschaftlich« feststellen (Biologie, Anthropologie).

Die Wiirde

Das Edle des Seyns als
Die Frethett Anfangnis

Die Entschiedenheit des Austrags in den Abschied.
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212. Das Da-sein

Aufrifs

Das Da und das Seyn. (Das Seyn als Freignis ereignet die Lich-
tung, deren Linzigkeit das Daf3 des Antangs
zu seinem erfiillten GGlanz hat.)

Das Da und die Lichtung des Kreignisses.

Die Lichtung und die Aushohlung des Vorstellens; die Leere des
Willens zum Willen und das Verlassen der
aAndeLon.

Die Einzigkeit des Da-seyns.

Das GGeschichthafte scines Wesens.

Das Da und das Inzwischen | der Zeit-Raum — und sein Wesen |

(Kehre).

Das Inzwischen und das Freignis.

Das Inzwischen und der geschichthafte Mensch.

Das Inzwischen und die Seinlosigkeit.

Das Da-seyn und die Instindigkeit (die Stimmung und die Stim-

me).

Die Instandigkeit und der Einklang.

Das Da-seyn ist das Ereignis der Kehre.

213. Das Da-seyn nicht nur Da-sein

sondern Da-seyn.

erst ist das wesende Hreignis — der GruBl der Verwindung des
Seyns — in die bei solcher Verwindung ereignete Lichtung.

Das Da-seyn gehort der IMtigung des Seyns in den Anfang; ist
aus diesem und seiner Anfingnis gestimmt.

Das Da-seyn ist auch dic notwendige (weshalb) »Erinnerung«
an die Wandlung des ersten Anfangs und die Uberwindung des
Zwischenfalls der Metaphysik.

*

Das Da-sein — die Wesung der Kehire und zwar als die erfullte
Wahrung der verborgenen FEntscheidungsweisen und Wege tber
die Ankunft des Seienden und den Fingang der Gotter in das (ot-
Lertum.,
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Das wesende Inzwischen der Gott-losigkeit — seine Unentschie-
denheit als Entgegen-kunft des Seienden.
*
Da-seyn — gegenwendig entspricht dem Da-seyn im Ereignis
der Untergang dergestalt, daB3 im Da-seyn allein der Untergang
geschichthaft wird.

214. Das Da-sein
(das anfiangliche Denken)

enthebt, aus der 1hm gehorigen Instindigkeit in der Wahrheit
des Seyns als dem Lireignis des Anfangs, aller kritisch priifenden,
christhich neuzeitlichen Reflexion. Aber es verwehrt zugleich auch
die Riickkehr in den ersten Anfang.

Das anfangliche Denken — fingt einfach an. Das anfingliche
Denken des anderen Anfangs ist sogar noch anfanglicher.

Das Da-seyn als die Iirinnerung in den ersten Anfang und an

den Zwischenfall der Metaphysik.

215. Das Da-sein
zunichst gesagt als »das menschliche Da-sein«, d.h. das Da-sein
»im Menschene, bzw. der Mensch 1m Da-sein.

Jedesmal ist die Unterschetdung von Mensch-sein und Da-sein
angezeigt. Aber das Wesen des Da-seins 1st schon vom Sein her
und aus der Irage nach der Wahrheit des Seyns entworfen. Und
eben dieser Entwurf komint nicht in seine Wesentlichkeit, solan-
ge der Versuch waltet, das Da-scin vom Menschen her »sichibar«
zu machen und gar noch als ein »vor-findliches«. Vor-findlich ist
es wohl, imsofern es schon west und nicht vorn Menschen gemacht
wird. Vor-findlich ist es auch im gemalBlen Lrfahren, ndmlich in
der Lichtung des Seins. Aber dieses Vorfinden ist nie ein Antreffen
der Art, wie Seiendes angetroffen und festgestellt wird.

[Clar unterscheiden:
1. inwiefern und inwieweit das vom Sein her entworfene Da-sein

(Wahrheit des Seyns) im Ansatz beim Menschsein bestimmbar

wird.
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2. inwiefern zuerst und eigentlich das Da-sein aus der Lirfahrung
des Seyns, wenngleich nicht ohne den Bezug zum Menschsein,
also seynsgeschichtlich gesagt werden muf.

Woher kommt dann dem Da-sein die Bestimmtheit seines

Wesens?

216. Da sein
Vergeblich st jeder Versuch, aus dem Gesichtskreis der iiberkom-
menen Begriffe her dem sich zu niihern, was aus der Anfanglich-
keit des Anfangs gedacht als lir cignung des Wesens der Wahrheit
des Seyns im anfanglichen Denken »1a-sein« genannt wird.
Da-sein ist nicht existentia, actualitas, Wirklichkeit.
Da-sein ist nickt das Seiende i Ganzen im Sinne der vorhande-
nen »Weli« (vgl. die Rede von der Ordnung des Daseins,
d.h. der »Dinge« im Sinne von jeglichem, was es gibt).
[Da-sein ist nicht »menschliches Nasein« im Sinne des »l.ebensx,
das sich »erlebt« und die Seinsart des animal rationale
meint, d. h. des durch die Metaphysik und fiir diese fest-
gestellten Menschenwesens.

217. Alles Seyn ist Da-seyn
Das sagl anderes als dic Meinung, das Seiende sel menschli-
ches Dasein, wobel dieses noch 1mn Sinne des »Subjekts« und als
BewuBtsein genommen wird und irgendein Fichteanismus, wenn
es hoch kommt, herausgerechnel wird.

Alles Seyn ist Da-seyn heillt: das Seyn gibt noch in seiner
[Migung in den Fug dieses anfingliche Wesen kund, dall es west
als Wahrheit des Seyns.

Von all dem weill jene Milldeutung nichts, die hochstens nur
die Sciendheit, nicht einmal das Seyn kennt.

Das Da-seyn »ist« die Kehre.

Wahrheit des Seins als welches das Sein der Wahrheit (Lichtung)
die Kehre und der Anklang der Verwindung des Seyns in das

Ereignis.
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218. »Dasein« (wortgeschichtlich)
erst seit dem 18. Jahrhundert in der Bedeutung von »Beisein«, »1m
Beisein von«; »unter Anwesenheit von«; dann im 19. Jahrhundert
Gberhaupt Dasein und Vorhandensein.

Dieses Wort entstammt also der Auslegung des Seienden vom
Vor-stellen her, als dem Anwesendhaben der »Gegen-stinde«. Vgl.
die entsprechende Wandlung von »Gegenstand«, der zunichst
Widerstand (15. Jahrhundert) und der entgegengesetzte Stand
(Christen- Judenstand) meint; dann als Ubersetzung fiir »Objekt-
seln«.

Dasein — die Anwesenheit des Zu-gestellten und im Zustellen
Vor-findlichen.

219. Da und Da-sein
Da = zugegen, anwesend, angelangt, erschienen, vorhanden, zur
stelle, zur hand sein.

Val. Grimm. »Da« n. 10:

»und wenn ich (Goéthe) jetzt ins Theater komme und seh nach
seinem (Schillers) Platz und mul es glauben, daf er in dieser Welt
nicht mehr da ist, da3 diese Augen mich nicht mehr suchen, dann
verdrief3t mich das L.eben, und ich mochte lieber nicht mehr da
sein.« {Bettina, Briefwechsel. 1, 281)

220. Die Lichtung und ihre scheinhafie 1.ecre

ie Lichtung ist die Wesung des Offenen, das Offene ist der Durch-
lafy des Entgegen und Ankommen (Seienden) aus dem Seinlosen.

Die Lichtung ist dann doch »leer«; so scheint es, wenn wir ver-
gessen und nie hedacht haben, dal3 die Lichtung lichtet und die
Ilelle gibt und dal3 der Durchlaf als [.assen eine, ja die Gewahr
der Wahrheit ist. Die Ge-wahr gehort zum Wesen der Wahrheit,
sic ist ereignishaft. Diese leerce der Lichtung ist das anfingliche
Nichts.
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221. Das Einfache und das Ode

Zwischen beiden ist der Abgrund. Aber die Verédung in die leere
Einrichtung des Finrichtens und Embauens in den Vorgang der
Sicherung der Sicherheit des Insich-Nichtigen, diese Verdodung
gibt in ihrer fiir jedermann lernbaren Ubersichtlichkeit den »Fin-
druck« und Schein des Einfachen.

Das Einfache aber ist anfangliche Kntfachung des unergriind-
lichen Anfangs und die Fille des Geheimnisses. Die Ode ist die
Leere des Krkldrten und Gerechneten.

222 Im Da-sein

aus dem Seyn und der Wahrheit des Seyns und aus der Verwindung
des Seyns erfahren, entscheidet sich die Windung der Geschichie
in den Anfang, den anderen.

Ob daher nmicht das Da-sein der erste Name sein mul} fiir das
lir-eignis des seynsgeschichtlichen Denkens?

Das Zwischen und der Schimerz. Hier im Inzwischen zumal das
Zwischen zwischen Seyn und Anfang, zwischen Seiendheit und

Seyn, zwischen Seyn und Mensch.

223. Da-setn
ist die Ortschaft der unheimischen Wanderschaft in das Unhei-
mische des Seyns als des unverwundenen Herdes des Er-cignisses

des Anfangs.

224. Das Seyn — als das Da-seyn

Der letzte Grull des in den Anfang verwundenen Seyns in die
Wabhrheit als Lichtung des lireignisses.

Das Dasein —nicht nur als Da-scin, sondern das Da-sein als das
Da-seyn.

Das Da-sein nicht nur in die Instindigkeit des Meuschen, son-
dern Da-seyn als Wesung des lireignisses.

Und auf dieses anfingliche, dem Anfang gehérende Da-seyn
erst und nur auf dieses die Iir-fahrung bezogen, von ithm die Er-

fahrung gestimmt sein lassen.
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Nur dem Da-sein als dem Zwischen ist der Schmerz der Erfah-
rung gemif als die Stimmung, die von der Stimime des Seyns als
verwundenen gestimmt bleibt.

225. Das Zeit-tum der seynsgeschichtlichen (erfahrenen)
Gott-losigkeir

(das Da-sein — die Ortschaft der Unheimischkeit im Seyn)

kann sehr wohl den christlichen Scheingott und Ersatzgstter zulas-
sen; dieses alles bleibt im »weltanschaulichen« Zurechtrichten der
Gottlosigkeit, die in threr Wahrheit gar nicht erfahren werden
kann, solange das metaphysische Denken in der Herrschaft bleibt.
Und deshalb ist zu sagen:

Alle Lichter am IMimmel verléschen.

Die Menschen der Metaphysik werden unter erloschenen Sternen
sterben.

Die Gott-losighkeit st der Zeit- Raum, in dem nicht mehr geord-
net und cingerichtet werden kann, weil hier jedes berechenbare
Setende ausbleibt. In der Ortschatt der Unheimischkelt iin Seyn
sind die offenen »Stellen« fiir die Hereinkunft des Anfangs, der in

der Verwindung des Seyns anfinglich erscheint.

226. Das Da-sein er-leuchtet
Seiende und Seilendes zum Seyn.

Im Da-scin wird das Seiende zu sich selbst und so in das Seyn
ge-bildet.

Das Lir-leuchten verschenkt den (Glanz der An-fingnis.

Das Er-leuchten in das Seyn ist weder selbst bewirkt noch wir-
kend.

Das Tir-leuchten ist das Stimmen und ist wie das Nichts und
dessen Unbestimmtheit; denn es selbst vermag nicht dieses und
jenes Seiende darzubieten.

Das lir-leuchten verbringt die Lichtung des [Ja und bringt aus
ihr das Seiende hervor.

Wer hat dieses zu Solchem gesiegelt?

228. Die Instiandigkert 211

227. Da-sein und »Offenheit«
Das »Da« hat in diesem seynsgeschichtlichen Begriff nicki den
hinweisenden Charakter, gemill dem es sich vom »dort« unter-
scheidet (da und dort). Auch das Dort ist ein Da, genauer im Da
(Da # ib1 und ubl).

»Da« meint aber auch nicht soviel wie »angekommen« und so
anwesend, vorhanden. Dasein = Beisein; »im Betsein vong, Anwe-
sung — »Goethe liebt dieses Wort« nach Grimms Warterbuch.

Das Da bedeutet das ereignete Offene — die ereignete Lichtung
des Seins.

Das »Offene« aber ist begriffen aus dem seynsgeschichtlich ver-
standenen Wesen der &Aneta, der Unverborgenheit.

(Mit Rilkes Begrilt des »Offenen«, Achte Duineser Elegie,
hat diese Offenheit nichts gemein, nicht einmal den duBersten
Gegensatz dazu; was das geringste wire, dafl eine »Bezichung«
ausgemacht werden konnte.)

A. Der seynsgeschichtliche Mensch
und
das Da-seyn (die Instindigkeit)

Vgl. Das Ereigms und der Mensch

228. Die Instindighkett
und das instindliche Denken.
Das Denken und der Schmerz.
Der Schmerz: der Schrecken des Abgrundes und die Wonne des
Abschieds.
Der Schmerz der Armut.
Der Schimerz und die Ruhe des Adels.
Das seynsgeschichtliche Denken als dic lirfahrung des ireignis
ses ist die Bereitung der nichsten Instandigkeit: der Austrag des

Unterschieds.
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Die Instindigkeit und die Wahrheit des Wortes.

Die Tnstandigkeit ist der Adel der Armut der Behutsamkeit der
Wahr des Anfangs.

Die Instandigkeit ist so die Wahrung der Wichterschaft des
Kigentums, d. h. dessen, dem der geschichthaf-
te Mensch iibereignet ist als seinem Figenen,
worin er das FEigentliche seines Seins hat. Das
Eigentum, worin alle f,:Tl)ereigllllllg und alles
Zucignen und Zucigenhaben west, ist das Da-
-seyn.

Die Instdndigkeit ist vorn Anspruch des Anfangs gestimmt.

Die Instindigkeit west in der ereignishaften Stimmung des
Anfangs.

Die Instindigkeit ist aus thr »gestimmt«.
lis ereignet sich nur die Stimmung. Was sie be-

stimmt und so lichtend sich zueignet, ist der
Muot: die Armu (nicht Mangel).

229 Der Adel der Armut

Noch ist der Mensch nicht in den Adel seines geschichthaften
Wesens er-eignet; denn noch hat er nicht das Verborgene des
Anfangs cerfahren, da3 die Anfingnis das Einzige fordert, daf3
dem Anfang entspricht die reine Verborgenheit der Instindigkeit.
Sie mull nicht nur wesen, als weste sic nicht. Sie mull »nicki«
-wesen, d. h. in das Unbekannte zuriickgehen — das ist die dullerste
Abkehr von aller Vernichtung. Das reine Vorbeigehen an ihr auf
dem Gang in die Wahrheit der Anfingnis. 7

Nur daff sich das Denken er-cignet, ist einzig die Not des
Anfangs. Nicht ob je Menschen davon Kenntnis haben.

230. Instindiekeir
Behiite das Seltene

Verhiite die Gewthnung ins Gewshnliche.
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231. Die Instindigkeir im Da-sein
als die gegriiBte Erwanderung der Ortschaft der Lichtung des
Kreignisses.
Da-sein wesentlich von Kreignis her;
so schon (nur transzendentale Temporalitil) in »Sein und Zeit«
und doch dadurch gerade in den Ansatz beim »Menschen« und
zum Weg des Aufzeigens gedringt.
Jetzt: die Er-fahrung des Anfangs.

232. Wissen
(der Schmerz und die erfiillie Schiirfe dieses Wissens) ist die
Instindigkeit in der Wahrheit des Seyns.
Nicht Besitz von Kenntnissen.
Instindigkeit als Behutsamkeit, Folgsamkeit.

233. Das Ereignis und das geschichthafte Menscheniwesen

(das Seyn und der Mensch)
das Da-seyn  und die Instindigheit.
Instindigkeit und Finklang.
—

234. Der Adel des Menschen und seine Armut
in der Geschiclite des Seyns™*

Fernzuhalten sind die metaphysischen Krklirungen des Menschen,
die ihn zum siindigen Geschopl erniedrigen oder zum Ubermen-
schen jenseits von Gut und Bose hinaufsteigern, oder zwischen
beiden vermitteln, indemn sic entweder die lixtreme tiberhaupt
meiden und alles nur bedingt in sowohl — als auch sctzen oder die
Extreme dialektisch zusammenrechnen.

Der Adel des Menschen ist, seynsgeschichtlich erfahren, sei-
ne Ercignung in die Wahr-heit des Seyns. Seine Armut ist das
Innebleiben im Finfachen des Iireignisses. Adel und Armut gehs-
ren zusammen gemil dem Gewind der Wahrheit des Seins.

* Grundbegriffe 1931, MUAL 47 (GA ST
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Das seynsgeschichtliche Wesen des Menschen ist kein »ldeal«,
sondern ist das GGeschicht, in dessen Wahrheit je nur das Folgen
der Fligsamkeit ist oder die Vergessenheit.

Das Wesen des Menschen lichtet sich in der Erfahrenheit des
Ereignisses.

Die Erfahrung selbst ist ereignet.

Der Adel und die Armut (ereignishaft erfahren) griinden das
Wesen des seynsgeschichtlichen Menschentums. Dieser Mensch
1st nicht »Mensch« und dann noch von Adel und Armut, sondern
Adel und Armut ist das Wesen des (jk)(éreigxlevl,erl als des l‘,‘}beroig—
neten. Der Mensch ist der zu Adel und Armut Ge-cignete.

235. Das Ereignis und der Mensch
Ereignet in die Wahrheit des Seyns ein Seiendes, das im Er-cignis
der ('Ib(ereignung der Wahrheit »sich« erfahrt als instindig im
Da-seyn, aus welcher Instindigkeit sich das seyns-geschickte und
demzufolge seynsgeschichthiche Wesen des Menschen 6ffner.

Nur der geschichtliche Mensch ist ibereignet in das Seyn der
Wahrhett, d. h. die Wahrheit des Seyns.

»Durch« die Instiindigkeit des Menschen aber, d.h. durch sie
hindurch, nicht von ihr hervorgebracht, ereignet sich diec Wahr-
heit des nichtmenschenhaften Seienden.

Das Sein des Seienden besteht nicht in der Vergegenstind-
lichung durch ein Vorstellen, auch nicht in der Bewirkung durch
ein Schaffen, auch nicht durch ein Sichzeigen in einer Sichtsam-
keit, sondern im [Freignis als der Wesung der Wahrheit, aus der
dann das Frstanfangliche als Metaphysik fortgegangen und im
Fortgang die birfahrung des Wesens des Seyns hintangehalien
1st,

236. Das Offene der Ferbergung
Erst dem offenen Bezug, der entwerfend ins Freie befreit, 8{Tnet
sich die Verbergung. Aber dies ihr Sichiffnen ist niemals die Ver-
kehrung in das Unverborgene i Sinne dessen, was der Beliebig

keit des Ergreifens und der Leere des Vorfindens nur preisgege-
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ben. Das Sichéffnen der Verbergung ist ja Enthiillung dieser und
»nur« ihre héchste Bewahrung.

Solches Wunder kann nur in der reinen Innigkeit Freignis wer-
den. Das bloBe Erkliren und Verzehren, alles nur aul das Raf-
fen und Besitzen Verzwungene vermag dies nie zu verstehen: Das
Sichoffnen der Verbergung als reines Zuriickbergen in den Fin-
klang von Welt.

237, Die Instandigkeii und die Lichiung des Da
Das Erblithen der Verbergung als Ja sein durch die Instdndigkeit
des Menschen.

Das Erglanzen zur Welt — ein Mitgriinden der anfinglichen
Welt, die nur und erst als Welt der Krde die Lichtung wahrt, deren
Inzwischen die KEntgegnung gewihrt.

Noch ist die Frde nicht aus der Wahrheit des Seyns gedacht,
sondern nur nach metaphysisch vorbestimmten Lirscheinungen
erklart und vernichtet und nachtriglich zum bloBen »Reiz« und
Flimmer zugerichtet.

Anfingliche Innigkeit erst kann Ursprung sein des denkenden
Sagens, das in langer Einsamkeit {iir sie vorbereitet sein muf.

238. Das Unvergleichbare
Was ist dort, wo wir nicht mehr vergleichen kénnen? Was ist,
wenn twas das Vergleichen verwehrt? Dann weist dieses Ktwas
rein zu sich selbst und so s in das Suchen dessen, was es selbst
ist — aus ithm selbsl.

Dann erscheint die erste Gewiihr eines Ganges zum Anfing-
lichen.

Danmn wird die reine Sammbung auf das Kine und Selbe wesent-
lich. Sie begibt sich aller Verstreuung in die Unruhe —reine Samm-
lung ist jenes Denken, das erfiilll wird und rein durchstimmt vom
Selben. Was aber ist das reine eine Selbe, das Einzige? Das Seyn.

Aber Seyn ist nur als seine Wahrheit. Wie aber west diese?
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B. Das Da-seyn
Der Zeit-Raum
Da-sein und »Reflexion«
Instandigkeit und die Stimmung

239. »Reflexion<*
Der Riickschein; daf§ das Scheinen auf etwas zu scheint und dieses
als das Beschienene selbst mit erscheint, so daf3 das Verhiltnis jetzt
als solches sich zeigt und als das Bleibende festgehalten wird.

Inwiefern der Riickschein innerhalb der &An@eto gebunden
bleibt.

Inwiefern doch schon in der 86&a das Scheinen sich geltend
macht und das Verhiltnis sich ankiindigt.

Inwiefern jedoch erst durch die Finsicht in das ego als ego per-
cipio das subjecturn als ichhaft sich begriindet.

Inwictern die Griindung der &Af0eia (im anderen Anfang) die
»Reflexion« von Grund aus wandelt.

Ist jede Reflexion schon »BewuBtsein«?

Unterscheide den Ursprung und den AnlaB3 der Reflexion.
Reflexion und »der Unterschied« im Sinne der Hegelschen Nega-
tvitit.

Ist die Quelle der Reflexion die Erfahrung (1) eines RiickstoBes,
der vom »lirfahreuen«, Vernommenen, Anwesenden ausgeht?

Reflexion und »die Unterscheidung« des Seins und des Seien-
den: das Seiende als ein solches! Das »Als« und die Lichtung der
Hinsicht: a) aul idéq

b) aul ego cogito
¢) Hinsicht auf als Aussicht in -
Offenheit und Lichtung.

240. Da-sein —~»Ratern«
Ferne und Nidhe — wir denken an die riumlichen Abstinde und

Erst,r(‘,cklmgcn. Und dennoch ist der Dingraum uns nur ging.

* (itlzlgv;{cn urspriinglich »] dehitunge und »Dace — das »als«<)
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lich iiber den Raum, in dem die Sterne sind. Und der Raum der
Sterne 6ffnet sich erst, wenn das sich ercignet, was wir als den
[linklang der Herzen ahnen. Nur so kénnen wir im » Welt«-Raum
den Sternen den Ort einrdumen, den sie uns verbergen oder aber
als eine astronomische Stelle zum Schein darbicten.

Nihe und Ferne denken wir als Abstinde »im« Raum und
ahnen nicht, daB »der Raum« doch erst in der anfianglichen Ierne

und Nihe seinen Grund hat.

C. Stimmung und Da sein
Der Schmerz der Fragwiirdigkeit des Seyns
histandigkert und Stunmung
Die Stimme — lautlose — des Wortes
des Anspruchs des Anfangs
Stirnmung — ereignet von dieser Stirnme
»gestimmt« — nicht im Verhdltnis
zu je ciner anderen Stimmung —
so oder so — verrechnet auf »Belind-
lichkeit«, die gleichwohl, trotz
Da-sein, in der Méglichkeit der
Mafideutung.
Stimmung und Antwort
»Die Stimmung« als Wesung des Ereignisses —

nicht »Stimmungen« als Zustdnde

241. Die Stirnmung
stimmt fiir die cigenste Bestimmitheit des Unbestimmten; das
‘nbesti aber (yestl 1st die 'uge der Fr-eignung des
Unbestimmte, aber Gestimmte 1st die uge dc g g

Anfinglichen.
*

Freude — die Hut und Wahr der Finkehr in das Heimische.

stimmen — nicht »iiber« Stimmung handeln.
*

Der Un-mut ist die Wut, die sich selbst zerreillen will.
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Stimmung ist nicht unbestirnmet und abstrakt
und
das Konkrete ist nie der Stoff;

es sind »metaphysische« Unterscheidungen, nicht da-seinshafte.

242 »Stimmung«

der scynsgeschichtliche
Schmerz

Alles Gber die »Stimmungen« zu Denkende muf3 aus der Frfah-
rung des Seyus und seiner Fragwiirdigkeit und d. h. vom seyns-
geschichtlichen Schmerz her gedacht werden.

Niemals kann der Anspruch darauf gehen, iiber »die Stim-
mungen« gleichsam an sich zu handeln und sie in ciner absoluten
Rangordnung zu gliedern und zur Auswahl gleichsam bereitzu-
legen. Hier gibt es keine Frage nach ciner zuvor anthropologisch
angesetzten Mannigfaltigkeit von Stimmungen, iiber die dann
nach Gehobenheit und Gedriickiheit befunden wird, umn die
Stimmungen gegeneinander auszuspielen und vor allem diejeni-
gen auszuwiihlen, die der »heroischen« und erfolgreichen »Zeit«
gemdiB sind; bei welchem Verfahren freilich die »Angst«, und voll-
ends in der geldufigen MiBldeutung, gewiB in den Nachteil komnt,
wenn sie iiberhaupt der vélligen Verdammung entgeht.

Sofern »die Stimmung« in »Sein und Zeit« als »Befindlichkeit«
begriffen ist, sagt das, sic mul} aus dem Da-sein erfahren werden.
»Belindlichkeit« meint hier nicht das psychologisch-zustindliche
»Wohl«- und »Schlecht«-befinden. »Befinden« sagt hier das eksta-
tische Sich-be-finden im Da als der Orischaft des unheimischen
Ze1-tumns des Da-seins. Zeit als Zeit-tum ist das Wesen der »Z.eit-
lichkeit« des Da-seins.

»Die Stimmung« ist hier bereits die Gestunmtheit aus der
Stimme, d.h. dem rugedachien Anspruch der Fragwirdigkeit des
Seyns. Die Grund-stimmung ist die solchem Anspruch antworten-

“{der Selimerz als die Lichtung des Unterschiedes -« dieser selbst)
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de »Stimmung«, der Schmerz der Fragwiirdigkeit. Die Stimimung
mul} auch in ihrem Wesen aus dem Wesen des Sclumerzes erfahren
sein als der Abgeschiedenheit der Innigkeit; (nicht etwa darf der
Schmerz als »Stimmung« im gewdhnlichen Verstande zu einem
»Gefliithl« miBdeutet werden).

Stimmung ist innestehendes 1éren auf — (antworten) die Stim-
me der Wiirde des Seyns, welche Stimme in den Schmerz der
Fragwiirdigkeit des Seyns stimmt.

»Die Stimmungen« des Da seins »kommen« aus dem Seyn; sie
sind unausweichlich; aber sie sind gleichwesentlich nie iiberfal-
lende Zustinde, sondern instindlich, sind erfalirend.

»Uber« die Stimmungen muB hier gedacht werden in dem Sin-
ne, daf3 die Stimmungen seynsgeschichtlich erst er-dacht und d. h.
denkend erfahren werden. Dieses [irfahren ist dann zugleich auch
in einem nachfolgenden Sinne »stimmend«. Der Schumerz birgl in
sich die urspriingliche Einheit der I'rende der Innigkeit und der
Trauer der Abgeschiedenheit.

Die Freude st die Hut und Wahr des Seyns in seiner Verwin-
dung und Bergung in den Anfang.

Die Trauer ist die Flut und Wahr des Seyns in seiner Verwin-
dung und Enigingnis in den Untergang des Anfangs.

Freude und Trauer und ihre schmerzliche lLiinheit zumal
bestimmen sich aus der Anfangnis des Anfangs.

Wenn nun aber das seynsgeschichtliche Denken versucht,
zunichst unmittelbar das Sein zur Erfahrung zu bringen, mul3
es das Sein schlechthin gegen alles Seiende unterscheiden und
zugleich gegen das in thm selbst wesende Gegenwendige, das
Nichts. Das seynsgeschichtlich zu erfahrende »Nichts« (der erste,
nur halbgegliickte Versuch in »Was ist Metaphysik?«) hat die
Stimme des Seyns nicht weniger als dieses selbst; und das Nichts
stimmt in die Angst, als Angst des instindlichen Da-seins begrif-
fen; (was nichts zu tun hat mit der gewshnlichen »Lebensangstx,
sofern man »Dascin« nach der gewshnlichen Bedeutung, etwa
wie Nicetzsche, mit »[ eben« gleichsetzt. ).

Die Angst des Nichtis st die Angst des Schmerzes der IFragwiir
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digkeit des Seins. »Die Angst« ist in dem genannten Vortrag auch
nur genannt im Zusammenhang einer Entfaltung ciner »meta-
physischen«, d. h. der Seinsfrage im Sinne von »Sein und Zeit«.

Die Angst des Schmerzes 1st in 1threm Wesen selbst der Schmerz
der Fragwiirdigkert des Seyns in seiner eigenen (Gegenwendigkeit.
[Die Angst des Schmerzes ist nicht Angst »vor« dem Schmerz, son-
dern die aus dem Schmerz entspringende Angst, als Frfahrung
des Nichts.

243. Die Stimmung des Denkens ist die Stimme des Seyns

Was sagt die Stimme? Welches ist die Stimmung? Wie wird die

Stimmung im Denken und durch es frer? Wie wird sie selbst stimn-

mend und bestummend?

Weil das Denken des Seyns nie »das Sinnliche« in Anspruch
nehmen kann, mochte man meinen, es miisse sich doch eine Art
von Versinnlichung der Begriffe verschaffen. Aber der Ursprung
der »Begriffe« st die Stimmung — das Stimmende ist das, was
das Denken unbediirfiig des Sinnhichen und der Bilder macht. lhr
Bildloses ist nie vollkommen. Aber die Reste des Bildhaften sind
auch nie die Stiutzen der vermifiten und zu unrecht vermif3ten
Versinnlichung.

Aber welche Stimmung? Welcher Mut?

Die Grundstimmung und die Stimmungen.

Die Stimmung ist nicht »unbestimmzt«.

Der Grundirrtum ist, dafl »die Stimmung« psychologisch nur halb

und damit verdorben im Wesen betrachtet und nach dieser Verge-

genstindlichung beurteilt wird:

1. als unbestimmt und deshalb »allgemein« und deshalb
»abstrakt«, flieBend — leer, cine »logisch«, »psychologische«
Deutung der Stimmung.

. als schwache Tlaltung, Zustand und blofle Stunmung, Gefiihl.

[ N

. als das Untergeordnete zur Nachbarschaft der sonstigen Ver-
mogen (Wille und Vernunft und leidenschaflt), die Bldsse —
Schirfe.

Statt dessen: Da-sein — das Grundwesen der Stimmung aus dem
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Stimmenden; die Einzigkeit und Entschiedenheit und Helle und

Iiille und der Ausgriff der Stimmung und ihr Griinden.
Stimmung und Gemiit, Mut; Stimmung und Stimme — Wort.
(»Sein und Zeit« noch mifldeutbar; »Belindlichkeit« als Zu-

stand! Der Hinweis auf das Offene geniigt nicht, wenn nicht zuvor

Offenheit.)

244. Untergang und seine Stimmung™
ist Kingang unter die Behiitung, dic als Verbergung den Abschied
an sich genormmen. Abschied behiitet anfinglich. Rechnerisch
gedacht ist der Untergang die Zerlosung und das Verschwinden
des Habhaften und Vorhandenen. So bleibt Untergang ein Charak-
ter des Seienden itn Sinne des Wirklichen. Untergang ist dann der
FFall in das Nichtwirkliche und dieses allein gilt fiir das Nichts.

Der Untergang, dessen Wesen ereignishaft innig ist, trigt die
[unigkeit im Wesen und diese ist der Abschied. So erfahren west
der Untergang gleich dem Anfang seynsgeschichtlich. Der eigent-
liche Anfang ist der untergehende Anfang.

Die Innigkeit des Untergangs, der Abschied, ist die Verschwei-
gung des Seyns und so dessen Stimme, die anfanglich das Seyn
verwindet und aus solcher unterginglichen Verwindung stimmzt
in das Danken.

In der An-stimmung des Dankes als des GegriiBtseins des Men-
schen ereignet das Freignis des Dascins.

Abschied behiitet anlinglich und grillt in ereigneter Innigkeit
der Anfangms.

245. Da-sein und Danken
ist Empfinguis der Kr-eignung des Wesens der Wahrheit als Lich-
tung des Anfangs.
Die Empfingnis ist selbst ereignishaft und bedarf keines Wir-
kens, keiner »Ergebnisse« und Lolge.
Das Da-sein als lptangnis sz das Seyn.

* Vel Der Schimerz der Fragwiirdigkeit des Seyns.
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Das Seyn ist der (5lanz des Anfangs im Inzwischen, darein sich
das Wahre gelichtet hat und als »das Seiende« anfianglich »ist«.

Da-sein ist der er-eignete Zeit-Raum, die Herd-stiitte der Frin-
nerung. An diesem IHerd gliiht verborgen die Anfiangnis.

Die Instandigkeit der Empfangnis ist das Danken. 1Danken hier
1m anfanglichen Wesen tibernomrnen.

246. Die Grundstimmungen der Seynsgeschichte
Das Erstaunen (der erste Anfang)
der Anfang 1m Aufgang — die @boig selbst.
Das Sichwundern  (der Beginn der Metaphysik)
Das Krschrecken (ﬁbergang) — die Freiheit

der Schmerz der Fragwiirdig-

keit.
Das Danken (Gehorsam zum anderen Anfang).
Die Scheu (Ercignung in den Gehorsam) die Instindig-

keit des Horchens, Sichifiigen ins Tloren, Fiig-
samkett.
Im Danken erst werden wir zuvor gestimmit fiir Denken und Dich-
ten und thre kiinftige seynsgeschichtliche Wahrheit.
Danken und Gegriifitsein.
GruB und Freignis.

Der Anfang.

247. Die Grundstimmungen der Seynsgeschichie
Stimmung ist der Name fiir das Stimmende der Stimme des Seyns,
welche Stimme so heilt, weil sic das [ [érbare ist fiir das Horen als
Horchen des (Gehorchens eines anfinglichen Gehorsams, die Fiig-
samkeit, die selbst einzig geschichtlich und als diese auch (3irlzig
schon be-stimmt.

Das Hiorbare des Gehorsams.

Die Scheu; thre Wahrung ist das Danken.
Danken zugleich wieder Gegriilitsein.

Das Horbare als das Vernchmbare eines GruBles.

So nichi ezne Stimmung nur ausgezeichnet, sondern jetzt iiher
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haupt erst das stimmende Wesen der Wahrheit des Seyns ins Offe-
ne und das Wissen gebracht.

Nur aus dieser einzigen Stimmung das Wesen der »Stimirun-
gen« wesentlich; seynsgeschichtlich; die Wahrheit des Nichts und
die Angst. Angst und Scheu und das Da-sein als Sorge.

Inwiefern die Stimme das Be-stimmende. Was ist das Bestimm-
bare — im Stimmen erst angestimmte? d.h. ins Wesen gchobene?
as Da-sein und seine Instindigkeit.

(»Stimmungen« auch in »Sein und Zeit«< bereits Auszeichnun-
gen des »Daseins«, dieses aber ganz von Sein und Seinsfrage her
bestimmt, nirgends anthropologisch.

Sein und Nichts

Nichts und Angst.

Das Nichts als der Stof ins Seyn — fiir die Schwerhorgen und
Ungechorsamen.)

Stimme und Freiheit.

Das Seyn als das lir-stimmende, das erst das Wesen des Da-seins

an-stimint.

248. Die Er-stimmung
Worauf stimmt das Seyn, wesend In seiner Wahrheit, einst das
Da-sein? Zuvor mul} dieses selbst erst erstimnt sein.

Welche Instindigkeit mufl sich als Wesen des Menschentums
selbst ins Da-sein griinden?

Welche Ausblicke und Grundstimmungen miissen dem Men-
schentum geschenkt und von ilun bewahrl werden?

Warum diirfen wir diese Fragen nicht mehir als solehe von rech
nenden MaBnahmen auffassen und beantworten? Weil sonst die
BewuBtheit nur noch einmal sich verhiirtel.

Weil aber BewuBitsein trotz aller Gegenversicherung »das
1.eben« des neuzeitlichen Menschen trigt und der Machtwille als
Wille ganz in dieser Bewul3theit hidngt, kann nur das wesenhafi
Andere zur BewuBtheit, die Besinnung, den U bergang erdenken.

Aber auch so miissen erst die seltenen terzen, die unmittelbar

das Schweigen vernehmen, darin wandern.
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249. Die Stimme, die Stimmung, »die Gefiihle«

Nie genug kann bedacht und gefragt werden, ob denn »die Gefiih-
le« nur »ein triiber Dunstkreis« sind, der in ein Seelenleben einge-
lagert bleibt, oder ob diese Ansicht der Gefiihle nicht einem zwie-
fachen Irrtum entstammt: einmal der Auffassung des Menschen
als eines Lebewesens, das mit Verméogen ausgestattet ist; und dann
der Verrechnung der Vermégen aus je einer Bevorzugung einer
besonderen Klasse (der Vernunft, des Willens).

Der zwiefache Trrtum ist iiberdies von einer besonderen Tart-
nickigkeit, weil er in jeder Hinsicht als Irrtum verborgen bleibt
und im Schein des Selbstverstindlichen wie die reine Wahrheit
erscheint, der dann auch jedermann schon zugestimmt hat.

Auch diese Milldeutung der Gefiihle erfihirt ihre elgentliche
Verfestigung in der Seinsverlassenheit des Seienden, innerhalb
deren die Subjectitit sich aus-lebt.

Man beschreibt dann »die Stimmungen« wie »Typen« von
»Flugzeugen«, die es eben gibt. Und man macht bei diesem
Beschreibungsgeschift grolie Entdeckungen.

IX. DER ANDERE ANFANG




Anfang und Ereignis

250. Worin west die Wesenseinhelt von
Ereignis und Anfang?
Inwiefern ist der Anfang ereignishaft? Inwiefern ist das Er-eignis
antanglich?

Aus der Innigkeit beider ist die ercignishalt-anfingliche Iiin-
heit zu wissen.

Diese »Kinheit« ist der Ab-grund des Unterschieds und die
Ortschaft des Schmerzes des seynsgeschichtlichen Denkens. Diese
»Einheit« ist die Anfingnis des €v. Aus ihr lernen wir kiinfug erst
ahnen, weshalb das €v die Not des erstanfanglichen Denkens war.
Das &v selbst schon nur aus der &iiBeie her (vgl. 10 y&p odT0).

Befremndlich muB erst langehin sein, daf3 Ereignis und Anfang
innig dasselbe »sind«.

Das lireignis ist die Anfingnis des Anfangs. Der Anfang ist das
Versagen des unterschiedhaften Abschieds.

251. Die Gegenwendigkelt im Ereignis und Anfang
Das Lreignis als Ubereignung der Lichtung und Verweigerung
der Griindung.
Dic Verweigerung als das Ver-sagen; diese Versagung das
anfanghiche Wort des anfinglichen Anspruchs.
Die Anfingnis als ab-griindend und doch aufgehend.

252 Der Anfang
Anfinglich ist der Anfang nicht in der Anfiangiis; er begint im
Unangelangenen, sofern er sich seiner entwindet, um aufzugehen.
Die Entwindung ist das Verborgene der Unverborgenheit.

Die Entwindung hat zur Folge den Fortgang in dic Metaphy-
sik. Dic Entwindung verlangt, soll der Anfang einst anfangen, die
Verwindung in das Gewinde der Anfangnis.

Der andere Anfang ist der Anfang anders als der erste — der
erste st anders noch als der andere.
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Die Iintwindung und die ‘erwindung wesen in der Anfangnis.
Die Entwindung des Seins und der Wahrheit aus dem Gewind.

Krst im anderen Anfang wird Anfingnis er-fahren und die
Lichtung des Anfangs selbst gewiihrt.

Die Gewidhrung aber fordert die Wahr-heit der behutsamen
Folgsamkeit in den Untergang,

Der Anfang ist der Ab-grund der Lichtung des Unterschieds in
das Einfache des 1Dal3 des: »es ist«.

Der Anfang ist ab-griindend und die Versagung des Grundes;
denn tiberall wo ein »Grund«, da ist Authéren der Tichtung. Alles
Begriinden endet im Dunkel des Grundes. Dem widerspricht
nicht, dall das Frklaren auf ein Klares zuriickgeht. Dieses Klare
ist jedoch nur »klar« nach dem Licht des Erklirens und nach dem
Bezirk, in dem das Vor-stellen sich hiilt und begniigt. Das »Klare«
des Erklarens keunt nicht die Lichtung des Seins, sondern uimnfaBt
nur eme Weise der Vorgestelltheit von Seiendem. (Die »Prinzi-
pien« einer Lrklirung, die selbst als das 1etzte und Erste ange-
setzt werden und das Anfiingliche der Wahrheit ihres Seins nicht
kennen und nicht kennen diirfen, denn sonst fehlte jeder Anhalt
und Ausgang.)

Der Grund ist Auf-horen der Wahr-heit.

Der Ab-grund ist Anfiingnis des Anfangs der Wahrheit des
Seyns.

253. Der Anfang

ist der Anlang »des« Seins. Ir ist dic Wesung des Seins in seine
Wahrhert. Das Sein wird dem geschichtlichen Menschen zunichst,
d.h. un Beginn, bereits unterwegs auf seiner Wesung offenkundig
und dabei, weil als @bo1g entborgen, sogleich auch als das Vorhe-
rige festgehalien und dann dem Seienden zugekehrt. So bedarf
es der Erfahrung, daf} das Sein in sich geschichtlich ist und d. h.
anfanglich.

Der Anfang meint nicht Beginn und meint vollends nie Beginn
des Selenden und dies gar im Sinne einer erklirbaren Entstehung
aus »etwas«.
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Um den Anfang zu denken, miiissen wir zum voraus schon in der
Erfahrung des Seins von diesem zu ihr ereignet sein. Wir kénnen
uns des Anfangs nie bemichtigen. Der Anfang kann uns nur in
das Da-seyn iibereignen. Aber wir kénnen den Muot zum Sein
pllegen, sofern wir dem Sein schon, durch die Metaphysik, iiberj
liefert sind. Weil aber die Metaphysik gerade das Sein selbst bel
allem Denken der Seiendheit nicht erfahren kann, es aber gleich-
wohl zu Gemiite fiihrt, ist fiir die Aulmerksamkeit auf das Seyn
wesentlich, die Metaphysik selbst und d.h. das Abendland in sei-
ner GGeschichte zu erfahren.

Das Sein als den Anfang und den Anfang als das Seyn zu erfah
ren ist fiir alles gewihnliche Vorstellen, Winschen und Rechnen
notwendig befremdlich. Und schon der Versuch, diese Befrem-
dung abzuschwichen, statt sie zu entfalten, zeugl vomn Nichtver-
stehenkénnen dessen, was hier gesagt werden mul3.

Die Sage des Anfangs erklidrt nichts; und sie gibt keine Hilfs-
mittel an die TTand, um sich 1 {ibernommenen Seienden gemill
den festgelegten Horizonten »besser« zurecht zu finden.

Die Sage des Anfangs bringt die Lrschiitterung in das Seien-
de, ohne dal} dieses sich jemals wirkungsmalig »angehen« lassen

diirfte vom »Sein«.

254. Der letzte Goll
ist der dlteste, anfdnglichste, der in der Anfangnis des Anfangs zu
seinem Wesen cntschieden wird; der als seiender nur sein kann,
wenn ihm, was er selbst nicht vermag, die Wahrheit des Seyns
anfanglich gegrimdet ist.

Die Er-eignung in das Lireigims gibt erst den Zeit-Raum seines
(des letzten Gottes) Frscheinens.

Die hohere Anfinglichkeit des alten, d.h. des ersten Anfangs
mul} sich ereignet haben.

Alle Versuche, »Religion« zu machen und zu planen, zu ver-
gangenen zuriickzukehren und sie zu erneuern, sind Irrgange des
metaphysisch-historischen Meinens.

Die Flucht der griechischen Gotter griindet in der Verstérung
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des kaum enthiilllen Wesens der &aneia. Das Vordringen des
Seins als id¢a ist das Fnde des Géttertums.

Der letzte Gott ist nicht der iibrig geblicbene »restliche« Gott
und das blofle Iinde, sondern der erstanfingliche und hochste Gott;
alle GGewesenen wesen mit ihm, indem er »ist« — der antanglich
nie Wirkende.

Der letzte Gott erst griindet die Wesung dessen, was, schlecht
gerechnet, die Ewigkeit heif3t.

X. WEISUNGEN IN DAS EREIGNIS



A. Der Austrag des Unterschieds (der Unterscheidung)
Die Erfahrung als der Schmerz »des« Abschieds®

Die Hinfilligkeit des Fragens

im seynsgeschichthichen Denken

Die Fragwiirdigkerl des Seyns
1st in Wahrheit die Anfangnis seiner
Verwindung, der das Denken folgt.

255. Der Schmerz —die Erfahrung — das Wissen
Der Schmerz
Die Lirfahrung der Austrag des Unterschieds — das Denken
Nas Wissen
aus der Instandigkeit im Da-seyn und d. h. aus dem geschichthaf-
ten Menschentum zu denken.

Das sagt aber: alle diese Bestimmungen sind Ereignungen des
Menschen in die Kinzigkeit seiner Auszeichnung: die Behutsam-
keit und d. h. Hut und Wichterschaft der Wahr-heit des Seyns.

Zunichst allerdings ist bei der Kennzeichnung von »Schmerz«,
»Brfahrung« usf. der Schein unvermeidlich, als wiirden anthropo-
logisch oder psychologisch Vermogen »des Menschen« herausge-
griffen und willkiirlich definiert.

256. Die Iirfahrung
i1st. der Schmerz des Abschieds, welcher Schmerz in die Verwin-
dung des Seyns gehért und als verwundener erst die Wonne und
den Schrecken zumial entfaltet. Die Verwindung des Schmerzes

* hier >Schinerec zwar instindlich, aber noch nichr ereignishafi: das Schmer
zende,
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folgt der Verwindung des Seyns und ist aus dem Seyn ereignet.
Die Verwindung des Schmerzes hebt ihn nicht auf, sondern bringt
il zuriick in das Bleiben.

e Erfahrung ist die Riickkehr in den Unterschied, der
abschiedlich in sich selbst die GGeschichte des Seyns iibernommen
hat. e Krfahrung ist die Riickkehr in die Geschichte des Seyns.

Zur Lrfahrung gehért das lirhalten in dem gedoppelten Sinn
des lmpfangens und Bewahrens.

Das Iirhalten der Erfahrung ist die gelichtete LLingenommen-
heit in das Bleibende. Das Bleibende ist das Bleiben. as Bleiben
ist der Anfang. Dieser bleibt im Ab-grund. Dieses Bleiben ist der
Untergang.

257, Der Schmerz des Austrags
Der Schmerz ist die anfingliche Schdrfe des erfiillten Wissens.
Der Schmerz ist die Langmut, die ausstiindig den Schrecken des
Drohenden und die Wonne des Lockenden zumal urspriinglich
gesammelt hilt.

In dieser Ausstindigkeit in den Zeit-Raum der Kehre (die
Wabhrheit des Seyns als das Seyn der Wahrheit ~ wesend als nich-
ster Ring der Verwindung der Anfingnis) ist der Schmerz die
Instdndigkeit im Erfahren der Lreignung.

Im Schmerz des Austrags ist allein das Seyn gelichtet fiir den
seynsgeschichtlichen Menschen. Die Wahr (hewahrende Verwah-
rung des lireignisses) wahrt allein die anfingliche, reine »(yegen-
wart«, falls jemals von dieser eine Rede sein darf.

Der Schmerz ist die anfingliche (dem Anfang antwortende und
so entsprechende) Verkliarung des einzigen Wissens. Der Schrek-
ken des Ab-grundes im Anfang und die Wonne des Ab-schieds
in die Fr-eignung sind anfinglich und nicht von der Art, daf}
»Gefilihle« sie je erreichten.

Im ausstandig-instindigen Wesen des Schmerzes ruht die
Erfahrung des Ereignisses, welche lirfahrung stets den Unter-
schied in seiner Geschichte zum Wissen bringt.

Diese Lr-fahrung ist das Wesen des seynsgeschichtlichen Den-
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kens, das selbst wieder die Erfahrenheit griindet, in der das seyns-
geschichtliche Wesen des Menschen das Un-heimische bewahrt,
das die Ortschaft des Abgrundes ist fiir den Menschen.

Vom Wesen dieser Lirfahrung aus bestimmt sich die Unerfah-
renheit, die erst im Zeitalter der Verendung des Zwischenfalls
der Metaphysik ans Licht kommt. An dieser Unerfahrenheit ist
dann erst die Erfahrungslosigkeit zu erkennen, die in der Meta-
physik durch das Schauen, Rechnen, durch die Gewil3heit und das
System ersetzt werden sollte, ohne dal je das zu Hrselzende sich
bekannt machen dirfte.

Die Unerfahrenheit fiir den Anfang und un nichsten fiir die
Kehre des Kreignisses begriindet aber zugleich die Herrsehaft und
Hartndckigkeit der Metaphysik.

In der Metaphysik ist der Schrecken des Abgrundes und die
Wonne der lir-eignung, ist dieser zweifach-einige Schmerz des
Abschieds in die Anfdngnis unbekannt und unzuganglich. Die
Uberwindung der Metaphysik aus der Verwindung des Ereig-

111SS€S.

258. Der Austrag als Danken
(Frfahrung und Denken)

Der Austrag der Unterscheidung, sofern diese dem Unterschied in
die Verwindung folgt, ist die Instandigkeit im er-eigneten Figen-
tum der Armut des Kinfachen der Anfingms. Die Instindigkeit
tm zu-geeigneten Kigentum der Armut ist der Adel des Dankens.

Das Danken 1st nicht eine Zugabe zum seynsgeschichtlichen
Denken, sondern es gehort zur Auszeichnung des Schmerzes der
Erfahrung des Ercignisses.

I hieses Danken ist nicht die Unterwiirfigkeit dessen, der beseligt
ist iiber den Besitz einer Ilabe. die ihm alles leicht macht. Dieses
Danken 1st das Hochgemute des hohen Mutes, der das Wagnis der
Auszelchnung zum Austrag anerkennt. In diesem Danken 1st das
seyisgeschichtliche Denken wesenhaft die Fr-fahrung der Zuge-
wicsenheit i die Wahr-heit des Seyns.
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Dieses Danken ist die er-cignete Bereitschaft zur Unheimisch-
keit im Ab-grund des Anfangs. Aus diesem Danken ist das volle
Wesen des Denkens als Austrag und Krfahrung gefiigl. Im Austrag
sind Frfahrung und Denken dasselbe; aber ihre Bestimmung 1463t
sich nie aus der anthropologischen Uimgrenzung von lirkentnis-
vermogen gewinnen.

Das Wesen der Iirfahrung, alle thre Momente einheitlich n
eins gedacht, entspringt dem Wesen des Schmerzes als des wis-
senden Austrags des Unterschieds in den Abschied. In der seyns-
geschichtlichen Lrfahrung wird die dulerste Trennung des den-
kenden Menschen vom Seyn als dem Anfang erfahren: dieses, daf3
die Ubereignung des Seyns die Innigkeit der fernsten Nihe ist.
Die fernste Nihe waltet hier, weil nichis Auschauliches, nichts
Bildhaftes, nichts, was derm Greifen und Handhaben unmittelbar
faBBlich sein kénnte, hier west, aber west in einer Nihe, die doch
keine Anwesenhett eines Anblicks und irgendeiner Berlickung je
erreichen konnte, weil all solches entweder in das Gegenstéand-
liche sich verfestigt oder, jeden Abstand iibergehend, nur m das
Stumpfe elner Reizung und eines Gefiihls blinder Empfindungen
oder der Brutalitit eines blof3 Illementaren hinabfillt. Die seyns-
hafte Nahe des Fernsten ereignet sich im Schmerz der Frfahrung
des lireignisses.

Das anfangliche Denken denkt den Anfang abschiedlich, es
folgt thm in den Abgrund. Das Denken des Abschieds ist emnzig
erfiillt von der Anfiangnis des Anfangs. Iis denkt das Iinfache die-
ses Kinzigen und hat nichts mehr, was es noch begreifen mdoch-
te. Dies 1st die anfangliche Armut. Sie ist der Mut, der sich den
Anspruch des Anfangs zumutet. Das seynsgeschichtliche Denken
bleibt als menschlicher Versuch stets im Notstand, dall es aus dem
Gewohnten her in das Ereignete ankommut. Jedesmal bedart es der
anfianglichen Aufmerksamkeit auf” die Weisungen des Daseis.
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259. Der Austrag des Unterschieds

(Fragen und Fragwiirdigkeit
des Seyns)

ist der Schmerz der Erfahrung des Kreignisses, d.h. der Unter-
scheidung als Wesens aus dem Unterschied, der m den Abschied
sich verwindet. Der Austrag ist Denken. In diesem Denken ist
auch das »Fragen« tiberwunden." Was heillt »denken«? Bezug des
Seyns als solchen zum Menschen. Doch dice & herwindung des Fra-
gens ist. nicht der U bergang in das Fraglose.

Der Austrag ist, wenn das so noch gesagt werden kdnnte, fra-
gender als jede Frage, weil er dem Ab-grund geliort und deshalb
nicht bei einem Grund stehen bleibt, sondern iiber ithn zuriick-
geht. Wenn dieses das Wesen des Fragens 1st, dann hat der Aus-
trag die Art des anfinglichen Fragens dessen, was als abgriindiger
Anfang das Fragwiirdige selbst ist. Sofern die Wesung des Seyus
(Kehre) dem Anfang gehért, lichtet das Seyn seine Wiirde fiir sol-
ches Fragen. Aber weil wir leicht nur i metaphysischen und wis-
senschaftlichen Fragen (in Problemen des Erforschens und Rech-
nens und Frkldarens) beharren, wird dicse Rede vom »lragen«
und der Fragwiirdigkeit zu gern in diesen Bezirk herabgesetzt.
Anfingliches Fragen ist der Austrag des Unterschieds im Schmerz
der Erfahrung des Abschieds; Austrag in den Anfang.

Der Austrag des Unterschieds ist das Aufmerken auf den Ab-
-grund; dieses Aufmerken ist in sich die Griindung der Wahrheit
des Anfangs.

Der Austrag als der Schmerz der Erfahruig des Abschieds der
Verwindung ist fragender als jede Art von Frage, gesetzt, daf das
I'ragen die er-cignete Bezug-nahme aut den Anfang ist, d. h. auf
das untergiingliche Woher, das als das Gewesende das reine Kom-
men ist der Lichtung.

Streng gedacht ist das I'ragen nur dort, wo der Bezug zum Sein
schon festgemacht und aus thm her, in seinem Lichte, i8¢, das

*sFragen« im Sinue des metaphysisch-erklirenden und »Wesen« bestimmenden.
Bedingung der Méglichkeit.
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Seiende, was es ist, Tt 10 6v — befragt wird. Das Fragen 1st nur in
der Metaphysik und ihr zufolge in »der Wissenschaft«.

Im Sinne des streng genommenen Fragens (nach dem Was,
Warum, Wodurch, Wozu, Woraus des Aussehens und Bestehens,
der Gewirktheit und Hergestelltheit und Vorgestelltheit und
Gegenstindlichkeit und des Bestandes) ist das anfangliche Den-
ken kein Fragen. Der bisherige Versuch, dieses Denken der Wahr-
heit des Seyns gerade als das eigentliche Fragen zu kennzeichnen
im Hinblick auf die Fragwiirdigkeit des Seyns, ist unzureichend
und e Miflverstand des seynsgeschichtlichen Denkens. Die
Kennzeichnung dieses Denkens vom Fragen her und als I'ragen
wird hinfillig. Sie darf sich in die Sage des Freignisses nicht mehr
emnmischen. Was unter dieser mifideutenden Kennzeichnung in
den bisherigen Versuchen gedacht wurde, behilt seine Wahrheit,
entbehrt jedoch der Entschiedenheit der Abhebung des seyns-
geschichtlichen Denkens gegen die »Metaphysik«.

Die Tintalligkeit des Fragens ist aber nicht das Ausweichen
in den Glauben und die Flucht in das Nicht-mehr-Denken. I
Gegentell: die [Tmfilligkeit des Fragens mull selbst ausgetragen
werden 1m Austrag des Schimerzes des Abschieds. Der Austrag
st wesentlich instéindiger im Ab-grund als alles Fragen, das doch
schon auf sich versteift und zugleich das Sein in seiner Wahrheit
nicht erreicht und schon gar nicht von thm ereignet wird.

Der Austrag ist auch nie Dichtung, weil der Austrag der Ver-
windung in den Anfang folgt und nie der Darstellung des Seien-
den als Wohnstatt und (ast-haus der Menschen und der (Gotler.

Der Austrag ist die Sage der Geschichte des Seyns.

Der Austrag ist das creignet-ge-eignete instindige Wort des
Bezugs des Seyns zum seynsgeschichtlichen Menschen, wobei die
Rede von »Bezug« stets verfanglich bleibt, da sie unterstellt, das
Seyn set dergleichen wie ein abstchender Gegenstand.

260. Das anfingliche Denken ist abgriindendes Denken
lm ersten Anfang, dem die Entwindung aus der noch unerfahr-
baren Kelire gemifd ist, erschemt der Abgrund nicht als Abgrund.
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Aber er zeigt sich, fir die Erfahrung aus dem anderen Anfang,
als die Wesung der Verbergung, die das Verborgene ereignet, dem
sich die Unverborgenheit entwindet. Deshalb hat die Wahr-heit
die Wesensart der Ab-ringung (a-). Im Aufgang erscheint das Sei-
ende. Im ersten Anfang, der als der erste erst einmal aufgehen
muf, bleibt die Anfiangnis verborgen. Sofern mit der Wahrheit
(des Seins) das Geschicht anhebt, wird die Griindung des Men-
schentums im Seienden die Not. I he Grimdung kann sich unmit-
telbar auf das im Sein wesende Seiende berufen. e Gotter wesen
unmittelbar im Seienden als Seiende.

Im anderen Anfang aber, wo die Anfingnis des Anfangs i ihre
Wahrheit kommt, 6ffnet sich der Ab grund des Anfangs. Dies ver-
wehrt nichit die geschichtliche Griindung, sondern fordert sie aus
der anfanglichen Ereignung; denn i Abgrund erst hat die Griin-
dung 1hre anfangliche Notwendigkeit und Schiirfe. Wo Griinder
sind, miissen jetzt zuvor Abgriindende sein, die das Seyn in sei-
ner Verwindung zur Anfangnis in die Erfahrung bringen und die
Wahr des Abschieds bewahren. Diese lnstdndigkeit zeichnet die
Geschichtlichkeit im anderen Anfang aus. Deshalb ist hier das
anfingliche Denken nicht vogtv und Aéyew, sondern das abgriin-
dende Erfahren als Austrag des Unterschieds in den Abgrund. Von
dem jetzt wahren [ ?] Dichten als Stiften des Bleibens her gedacht,
1st das seynsgeschichtliche Denken em Ent-stiften; nicht als wiir-
de die Stiftung riickgidnglg gemacht, nicht als se1 das Denken
iberhaupt auf die Dichtung bezogen; Ent-stiftung sagt hier nur:
das seynsgeschichtliche Denken ist, wenn es gegen das Dichten
unterschieden wird, entriickt dem Bereich der Dichtung, getrennt
von seinem Wesen; in solcher Trennung allerdings sind das Dichi-
tent und das Denken der kiinftigen Zeit sich nahe.

Das Dichten ist das An-denken an das Fest - die Welle des Flei-
ligen.

Das Denken ist das Fnt-stiften zum Austrag des Unterschieds.
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261. Das Seyn ist erfahren

(Erfahrung und

Kinkehr)

wenn die Wahrheit des Seyns elgens zum Austrag in die Instédn-
digkeit im Da-sein kommt. Beides ereignet sich zur Weile der
lirfahrung der Kehre. Diese LErfahrung ist als die Fr-fahrung die
Iiinkehr in die Verwindung, aus der sich die Kehre ereignet. Solan-
ge das Wort der Wahrheit des Seyns ausbleibt, ist kein Zeichen,
dal3 die Einkehr sich ereignet hat. Das Wort der Wahrheit des
Seyns mul} aber auch erst vorbereitet werden durch ein Sagen des
Wesens der Wahrheit dergestalt, dafl darin das anfangliche Wahre
iibernommen ist (W.S. 37/38).*

262. Die Frawze: inwiefern?
& :

(das abgriindige
Denken)

Diese Frage ist die einzige Frage des anfinglichen Denkens. Sie
denkt ab-griindig das Seyn in seiner Wahrheit, d.b. die Kehre in
die lI'erue ihrer Verwindung in den Abschied. Sie denkt in das
Fernste der Abgriimdung und halt in dieser Fernung die Anfingnis
in der ithr gemiBen Nihe. In diesem I'ragen liegt ein stindiges
Anerkennen des Anspruchs der Versagung.

Dieses Denken 1st die reine Frfahrung des anfanglichen Daf3
des »ist« des Seyus selbst; das »1all« — aufgehend aus der ereig-
nishaften Anfingnis und nur dieses 1al3.

ITier hat kein »Warume« eine Stelle. Denn jedes Warum? wire
eine Entwiirdigung und cin Nichterfahren des Antangs, weil
es thm schon im Tlinwegfragen nach einem Grund einmal die
Anfingnis abspricht und zum anderen noch vergiBt, daf3 hier
nur ein abgriindiges Denken gemiB bleibt, das im Schmerz des
Abschieds die Gunst der Anmut der ereignishafien Versagung
crfahrt.

* Grundfragen der Philosophie. Ausgewithlte »Problemes der »Logik« | GA 45,
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263. Das seynsgeschichtliche Denken sagt das Seyn
(das seynsgeschichtliche »ist«)
Das seynsgeschichthafte »ist«, worin das Seyn in seiner Verwin-
dung gesagt wird, empfingt seine Bedeutung aus dem Wesen des
Anfangs. Alles Wort dieses DDenkens bedeutet von dieser Wahrheit
her, die als die Kehre west.
Das »ist« behiilt hier tiberall die anfanghatte Fille und bedeu-

tet:

ereigel

fangt an

verwindet

kehrt

unterscheidet

abschiedet.

264. Der Austrag und das Fragen
Die Fragwilrdigkett des Seyns
Im Ubergang zum seynsgeschichtlichen Denken ist oft die Rede
(vgl. die fritheren Manuscripte und Vorlesungen) von der Frag-
wiirdigkeit des Seyns und zwar in dem Sinne, dal} im Fragen die
Wiirde des Seyns anerkannt und in ithrer Wiirdigkeit erst gezeigt
sel. Hiergegen konnte sich das Bedenken vordringen, dafl doch
das Fragen eher eine Neugier und Zudringlichkeit sei, dall es das
Befragte zum Fragen herab- und in seinen Machtkreis hinemzie-
he, wodurch offenkundig das Gegenteil einer Wiirdigung, nam-
lich eine Entwiirdigung erreicht werde. Allein die Betonung der
Fragwiirdigkeit des Seins besagt zunéchst fiir die ersten Schritte
innerhalb der Uberwindung der Metaphysik, daf3 im Unterschied
zum Vorrang des Seienden und der Seiendheit (Seinsvergessen-
heit) das Sein selbst in seiner Wahrheit das Urspriinglichere sei
und den Anspruch erheben diirfe, von Denken und Fragen nicht
iibergangen zu werden. Sofern nun dies Fragen selbst der Wahr-
heit des Seyns nachgeht, 1d63t es thm eigens ( fiir den Menschen
rugleich) die Urspriinglichkeit seines Wesens zukommen, und
insofern st das Fragen, von der vormaligen Vergessenheit aus
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gesehen, ein Wiirdigen der Wiirde des Seyus. Das Fragen selbst
hat seine cigene Auszeichnung, weil es nicht etwas zu sich her
zerrt, sondern umgekehrt alles Denken dem Wesensanspruch der
Wahrheit des Seyns zuwendet.

Aber in dieser echten Wesensart des Fragens der Seinsfrage (im
Sine des Denkens aut” die Wahrheit des Seyns zum Unterschied
gegen das Fragen nach der Seicndheit des Setenden 1in der Meta-
physik) wird doch zugleich noch seine riickbezogene Abhingigkeit
von der Metaphysik deutlich. Das Denken des Seyns versucht hier
noch, sein Wesen durch die Kennzeichnung der Andersartigkeit
gegen die metaphysische Art, also doch mit Hilfe dieser zu bestimn-
men. Der positive Sinn der Fragwiirdigkeit (im Unterschied zur
['raglichkeit und Zweifelhaftigkeit) besteht nur im Gegenhalt der
Seinsvergessenheit der Metaphysik und in der Re-aktion gegen
diese; dem entspricht, dal3 zunichst ja {iberhaupt noch dies begin-
nende seynsgeschichtliche Denken von der » Metaphysik« her sich
als Metaphysik versteht.

Sobald aber rein erfahren ist, was das Iirfragen der Wahrheit
des Seyus erlangen will, der wesenhafte Schmerz des Abschieds
des in sich unterganglichien Anfangs, sobald klar 1st, daf das Den-
ken des Seyns der Verwindung des Seyns folgt und in solcher Folg-
samkeit sciner Wahrheit die Behutsammkeit zuwendet, weil das
Denken im Iir-fahren e er-cignetes ist, — wird das Fragen hin-
fallig.

Der Austrag ist wesentlich ab-griindig. Sein Denken 1st anfing-
lich das, was die gewandelte Semnsfrage suchte, aber me erlangen
kann. Der Austrag ist die Sage der Geschichte des Seyns.

265. Das Wesen der Erfahrung
Die Fragwiirdigkeit des Seyns
Die Erfalirung ist der Schmerz des Innestehens der Instandigkeit
in der Unterscheidung, d.h. der Sehmerz des Abschieds; die Frfah-
rung ist der Austrag der Frag-wiirdigkeit des Abschieds.
It dieser irfahrung wird das Sein in die Wahr gehoben und
offenbar als das I'ragwiirdige.
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Ist das Fragen denn ein Wiirdigen? Li#t das Fragen wesen in
der Wiirde?

Was ist Wiirde? Das In-sich-Ruhen des Anfangs selbst. Die
Anfingnis erfahren im Krfahren des Unterschieds.

Inwiefern aber ist das lirfahren ein f'ragen? Das Fragen, ob und
in welcher Geschicht das Sein wese, so zwar, dal3 seine Wahrheit
im Menschentum zum Grund anerkannt werde.

Das Seyn wiirdigen in der Weise des Folgens der Verwindung.
Dieses Folgen ist ein Aufmerken — die Aufmerksamkeit, dal3 dem
Seyn geniigt werde.

Dem Seyn im Menschentum die Lichtung erfahren und das
Offene dem Sewenden grunden.

266. Stiftung und Austrag
Dichten: das Andenken an das Fest — das Krfestigen des Aufgangs
des Ileiligen.
Denken als An-denken — Bezug des Heiligen auf llei-
mischwerden.
»Denken« — weil das T'leilige aus der Anfangnis.
Denken: das Imt-stiften als Austrag des Unterschieds in den unter-
ginglichen Abschied. Der Austrag eigenen Ursprungs.
Bezug des Seyns als solchen zum seynsgeschichtlichen
Menschen — d. h. (Ereignis) Ent-griinden.
Die Abgriindung des Anfangs.
Wo Stifter sein miissen als voraufgehende Griinder, miissen Ab-
griindende sein.

»Andenken« sagt, dal3 das Dichten tiber das Heilige aus dem
Anfang ercignet ist.

[int-stiften sagt, dal} das Denken {iber die Verwindung des
Seyns der Anfingnis folgt in der cigent-
lichen U bereignung n das Lireignis selbst.

Ab-griindung /

Imt-stiften # riickgangig machen der Stiftung, sondern
getrennt von dieser im eigenen »(regeni«-

-WEeSserl.
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Das Ab-griindende der Ent-stiftung stammt nicht daher, dall dem
Grund und der Griindung nachtriglich oder nebenher ein Abbruch
getan wird, sondern das Ab-griindende liegt im Abschiedhichen
Wesen des Anfangs selbst.

Die Abgriindung folgt der Verwindung in den Untergang. Ab-
-grindung folgt dem Ritsel des Anfangs.

Die Ene-stifiung entzieht sich dem Heimischen; aber dieses Eint-
ziehen entspringt schon aus dem wesenhaflen Aufmerken auf das
Freignis, d. h. aus der Folgsamkeit zur Verwindung.

Das lir-eignis in seiner unterganghichen Anfingnis ist das
Unheimische, aber nicht das Unheimische zum Heimischen des
Dichtens, sondern das wesenhaft nicht aul ITeimisch und Unhei-
misch bezogene; aber erst recht nicht das blo3e Abenteuern, das
gerade auf beides in je verschiedener Gleichgiiltigkeit zu ihnen
gebannt bleibt.

as »Unheimische« des Denkens st aulerhalb von Helmisch
und Unheimisch in der Wesung der Wahrheit selbst.

Der Dichter kann nur an-den-  Der Denker bringt nur zum
ken, sein Wort weist zum Heili-  Austrag den Unterschied und
gen, so daf} er das (Freignis) des  kann in der Folgsamkeit zum
Heiligen und gar die Anfang- Abschied niemals griinden.
nis des lireignisses nie dichten  Aber er denkt nicht nur »an«
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Gleichwohl darf in solcher lintgegensetzung nie dieselbe
Bestimmung nur {ibertragen werden in den Gegensatz. Ks ist hier
iberhaupt nicht bloBer Gegensatz und keine Intsprechung. Tlier
in der volligen Trennung ist keine Zuflucht in Gemeinsames, das
den Charakter des Allen unmittelbar Gemeinen haben konnte.

Und daher miissen wir stets wissen, daly all dieses in der Zwie-
sprache mit »dem« Dichter gesagt ist, welche Zwiesprache schon
aus dem Austrag und seiner Firfahrung spricht.

Vom Austrag her erfahren:

Die Anfiangns des Anfangs
Der Abschied
Der Untergang
Das (Freignis)
Das Da-seyn
Das Seyn
Die Wahrheit
verschlossen offen

Das Heilige Das Sein

Gotter und Menschen Das seynsgeschichtliche

o Menschentum
Das Heimischwerden

im Durchgang durch das Das Freiwerden in den

kann.

Aber indem der Dichter nur
das Heilige sagt, stiftet er und
1st Grinder.

Das Andenken ist ein dichten-

des Denken.

das Gewesene und Kommen-
de, sondern er denkt vor in den
Anfang. Dieses Vor-denken 1st
vom Anfang als solchem her
gesehen anfanglicherer Bezug
zum Seyn und deshalb ein den-
kenderes Denken, d. h. denkeri-
sches Denken. Als Vor-denken
aber hat sein Denken aus der
reimen Trennung etwas von der
Art des Griindens (d.h. Dich-

Lens).

Unheimische
*
Das Horenkonnen
des dichtenden Wortes

\

offen

Ab-grund

*
Das Unhérbare des auf-
merkenden Wortes

)

verschlossen
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B. Das seynsgeschichtliche Denken
Der Austrag des Unterschieds (der Unterscheidung)
Die Sorge des Ab-grundes
Der IHolzweg
Das Denken und das Wort

267. Das seynsgeschichtliche Denken

ist - von der Metaphysik her beurteilt — notwendig zwei eman-
der entsprechenden und widersprechenden Verurteilungen aus-
gesetzt. Iis erscheint dem metaphysischen Denken und seiner
»Logik« und Ratio als die Krneuerung des »Trrationalen« (der
Anfang ist irrational).* Iis erscheint aber auch der metaphysischen
Bezeichnung des Klementaren (der »Natur« und des Sinnlichen)
als rational (das Sein ist wie ein blofer Begriff] lecr, abstraki).”
Belde Beurteilungen sind so sehr im Recht wie sie im Unrecht
sind. Sie bleiben nach jeder Hinsicht ungemail. Sie entstammen
dem Uberwundenen. Sic vermogen weder sich selbst noch ihre
Finheit zu denken und konnen so niemals, vor allem nicht aus
dem zu Denkenden her, iiher ihr Wesen ins Reine kommen. Das
seynsgeschichtliche Denken ldBt die Unterscheidung in rationales
und irrationales Vorstellen hinter sich, weil es tiberhaupt nicht
vom Vorstellen und von Anwesendem und vom bloflen Anblick
bestimmt wird. Der Austrag des Unterschieds 1st wesentlich stren-
ger als jede Rationalitidt; er ist wesentlich gestimmter als jedes
[rrationale je beemndrucken vermdachte.

Der Austrag ist der Schimerz (Schrecken und Wonne) der Lirfah-
rung, die ausstindig in die Anfingnis (Gewesenes — Kommendes)
mstdndet un Ab-grund.

“Aber der Anfang ist die Ereignung des Denkens,

" Pas Seinoast das Flement.
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268. Das seynsgeschichtliche Denken
Das Wesen des Denkens bestimmt sich als der Bezug zur Wahr-
heit des Seyns, so zwar, dal3 dieser Bezug aus dem (Kreignis) selbst
ereignet ist.

»Denken« ist hier nicht ein »Akt« oder ein Verhalten des Men-
schen, das seine Abgrenzung durch Zergliederung der »Vermé-
gen« erlangen konnte.

Das Denken bestimmt sich aus der Kr-cignung des Menschen,
worin das Wesen des Menschentums m das Da-scyn gegriindet
ist.

Aber das Auszeichnende des Denkens wird so noch nicht gefalit!
Es ist der Austrag des Unterschieds, als welcher das Seyn selbst
sich gegen das Seiende, es lichtend, unterscheidet.

Austrag? ist die Folgsamkeit in die Verwindung des Seyns zumn
Abschied. Was und wer folgt? Das Denken, als sagendes Austra-
gen. Sagen, Wort ist nicht Ausdruck des Austrags, sondern dieser
selbst. Welche Art von Sagen? Aussagen?

Das folgsam weisende, aufmerkende (stimmende) Sagen der
Geschichte des Seyns.

269. Das seynsgeschichtliche Denken im Ubergang
lsst sich nur langsam von der Art und den Ansprichen des meta-
physischen »Denkens«, das uns als »das Denken« schlechthin gilt
und auch »die logik« hervorgebracht hat.

Im Ubergang ist es auch notig, daBl das Denken sich aus der
metaphysischen, anthropologischen »Retlexion« herausdenkt
und gleichwohl in die »Besinnung« kommt, wetl der Austrag cin
besonnerner ist.

Die Behutsamkeit des Austrags gilt der Ttut der Wahrheit des
Seyns.

270. Das seynsgeschichtliche Denken
bringt keine »Gotter«, noch entdeckt es neue Bereiche des Seien-
den.
Es 1st keine »Retlexion« aul die »historische Sttuation«. Iis 1st
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nicht Dichtung, sondern die Kinzigkeit des Austrags des Unter-
schieds, der schon als Metaphysik, nur grundlos und unerfahren in
der Wahrheit des Scienden, west und zuletzt die Seinsvergessen-
heit und die Verwiistung des Selenden gefordert hat.

271. Das seynsgeschichtliche Denken.
Das denkende Wort
denkt das Seyn in seiner Verwindung in das lireignis des Anfangs.
Dre Verwindung selbst west inzwischen als der Vorbeigang.

Aber wenn schon dieses Denken sich aus dem also zu Denken-
den bestimmt, so bleibt doch zu umgrenzen, was »Denken« tiber-
haupt sei. Doch »das Denken« tiberhaupt ist unbestimmt und als
dieses nicht bestimmbar. GGleichwohl will die Frage nicht ruhen,
was hier Denken heille.

Denken ist dervom Sein eriffnete und gefiigte Bezug zu ihm. Die
ratio und der Adyog als Dafiirhalten und Aussagen des Anwesen-
den und Mitanwesenden sind nur eine Weise des Denkens, die
sich von der Seiendheit als 18éo her bestimmen.

BPas »Wesen« des Denkens bestimint sich nach der Wesung des
Seyns; wie dieses in seiner Wahirheit ist, ob es den Unfug preisgibt
in die Herrschatt der Machenschaft des Willens zum Willen, oder
ob es den Unfug verwindet und die Verwindung dem Denken als
das zu Denkende tibereignet und so das Denken stimmt.

Ist aber das Denken so bestimmt, dann folgt es der Fligung des
I'ugs und ist so 1m Geschicht des Ereignisses und bringt die Ver-
windung des Scyns zum Austrag im denkenden Wort. Wie kann
diescs austragen? Dadurch, dall es den Anklang des Kinklangs auf-
nmmmt und der Widerklang beider ist.

Das Denken ist Wiirdigung der Wiirde des Seyns. Weil dic-
ses seine Wiirde hat im Anfang und dieser unterganglich west,
mufd diesem Untergang das Denken folgen und so den Ab-grund
erfahren. So 1st das Denken die Wagnis der anfdanglichen IFreiheit
des Anfangs. Die Erfahrung des Seins, das sich unterscheidet im
Unterschied des Abschieds, ist der Schinerz, der diese Trennung
aussteht.
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Das Denken ist das TTeimischwerden in der Ortschalt des
Abschieds. Das Fragen ist hier lolgen in den Ab-grund. Dics
erfahrende Fragen bedarf keiner Antwort.

Das seynsgeschichtliche Iragen 6ffnet dem Menschen das Offe-
ne des anklingenden Einklangs der Fuge des Freignisses. Dieses
I'ragen folgt der Fiigung der Fuge; das Fragen fiigt sich sagend in
den Ifug. Aber weshalb ist hier die Rede von einem ['ragen? Weil
das Denken in seinem wesenhaften Bezug zur Wahrheit des Seyns
stets irn Nichtwissen des Anfangs bleibt, solern es nie in diesen ver-
setzt ist, zugleich aber doch den Anfang und nur ihn weill, indem
es dem aus ithm er-cigneten Fug der Verwindung des Seyns in das
Ereignis folgt. Dieses Wissen und doch Nichtwissen, das i kei-
nem Bescheid innehalten kann, weil es sonst die Verwindung des
Seyns fahren lieBe, mufl in der lir-fahrung des Ereignisses bleiben,
und diese Lir-fahrung hilt den Bezug zur Wiirde (Anfinglichkeit)
des Seyns inne, welche Wiirde fiir das Denken den Grundzug der
I'raglichkeit hat. Dal} das Seyn des Fragens wiirdig ist, sagt nicht,
es sei unler diesem und von ithm abhingig, wohl aber sagt es, dal}
das Seyn in einem nicht zufélligen Bezug zum Menschenwesen
und zur Moglichkeit seiner Geschichte steht.

Fragt nicht auch das seynsgeschichtliche Denken die Wesens-
frage als die Was-frage? Ja und nein. Denn die Wesenhett des
Wesens bestimmt sich aus der Wahrheit des Seyns, d.h. aus dem
Ereignis. Gemil der Verwindung und Filigung ist auch die Was-
frage gewandelt,

Aus diesem seynsgeschichtlichem Denken her und durch es ist
das Wesen der Dichtung »des«< kiinftigen Dichters gedacht. Dieses
Denken ist Zwiesprache mit dieser Dichtung und bleibt i allem
von ihr getrennt. Uind deshalb, ob der im cigenen geschichtlichen
Wesen erfahrenen Figung in die so erst sich 6fnende Geschichte
des Seyns, st das, was in der Dichtung und im Denken gelichtet
und gedacht wird, das Selbe. Doch schon dicses sagt »nur« das
Denken. Ob die Dichtung in das Denken hiniiberdichtet und von
ihm dichterisch gesagt hat, ist schwer zu sehen. Die Empedokles-
dichtung kéunte zu solecher Vermutung fithren, wenn sie nicht
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selbst innerhalb dieses Dichtens der Ubergang zur eigentlichen
Dichtung sein miillte. Doch streift sie deshalb dichterisch den
Bezirk des Denkens.

Das seynsgeschichtliche Denken kann sicli nicht nur, es muf3
sich zufolge seines eigenen geschichtlichen Wesens in der Zwie-
sprache mit der Dichtung selbst zum eigenen Wesen halten, muf3
aber auch der Dichtung eine Vorbereitung sein, die nur mittelbar
bleibt. I)ie Besinnung auf das seynsgeschichtliche Denken mul,
weil es selbst anfdnglich das Denken denkt, auch das Dichter, das
das Dichtertum dichtet, in die Zwiesprache bringen und so das
Verhidltnis des Dichtens und des Denkens durchdenken.

Das seynsgeschichtliche Denken kann sich nicht von »der Wis-
senschatt« unterscheiden, weil diese, zur Metaphysik gehorig und
mit ihr verendend, keinen Unterschied zu weisen vermag, da sie
wesentlich unterhalb des Bereichs verbleibt, in dem das IDenken
sich hilt, im Bezug zum Sein. Wissenschaft ist Forschung tiber das
Setende, so zwar, daf} dieses zuvor schon als Gegenstand bestimmzt
worden. Die kiinftige Dichtung steht aullerhalb der Kunst, die
iiberall metaphysisch ist. Jas kiinftige Denken steht aullerhalb
der Philosophic, von der dasselbe gilt.

Das seynsgeschichtliche Denken denkt, fiigsam in die Verwin-
dung aus dem Zug der I'ligung in den IF'ug des Anfangs; fligsam in
die Verwindung ist es der Schinerz des Abschieds des Seins in den
Untergang des Anfangs. Als der Schmerz nstindet es im Gegen-
zug zu diesem Zug und kann so allein dar-stellen. Das Denken
folgt nicht einfach der Fugung in der Art einer unmittelbaren
Anmessung; aber es vermittelt auch nicht aus der schon gelésten
absoluten Aufhebung von allemn. s bletbt im unverschmerzlichen
Schmerz und ist so das wissende Nichtwissen des Anfangs; aber
keine docta 1gnorantia, weil das Denken kein Seiendes denkt.
Das Denken denkt vom Anfang her, von ruckwiirts her denkt es
je 1m schon Lr-eigneten als cinem solchen und ist dennoch nie
cin Ableiten aus der obersten Ursache, auch kein zuriicklaufendes
Konstruieren.

Das seynsgeschichtliche Wort 1st deshalb das Ereignis: ¢s ereig-
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net sich, es hat sich schon ercignet, vom Denken aus gesehen, das
nur als das ereignete ist.

Auch das seynsgeschichtliche Denken hat seine MaBle, ndmlich
die Geschichte des Seyns: wie das Geschicht, aus welcher Ortschalft,
wie anfianglich es ereignet, wie dic Ereignung die Instandigkeit
stimmt, aus welcher Befremdung das Denken in die KErfahrung
komut, ob das Denken nur c¢in Vorklang des Anklangs, ob es ein
Anklang, ob es ein Linklang, ob es gar cin Widerklang beider ist;
eh und je verschieden ist dann das Firfahrene und seine Sage und
ihr Gesetz.

Das seynsgeschichtliche Denken erfahre das Breignis, im
Krfahren beharrt es nicht vor ciner »Gegenwart«, die man gern
als Zuflucht vor der listorte (Vergangenheil) und der Technik
(geplanten Zukunft) aulsuchen und bevorzugen mdachte. Diese
»(Gegenwart« ist eine Ausflucht. Das Lirfahren erlangt eine ande-
re Ortschaft und steht auBerhalb des Bemiihens, sich selbst in
einen Geschichisprozel3 cinzureihen nach der Art einer Dialektik
und gar der Historie; denn Geschichte ist nicht »Geschehen« und
Abfolge, sondern das Geschicht. 1he Ortschaft des Da-seyns liegt
aulBlerhalb aller Historie und Technik, aber auch auBlerhalb aller
Mythen und der vorgeschichtlichen Zeit.

272. Das seynsgeschichtliche Denken
schrinkt die Frkenntnis nicht ein auf »Ontologie«; sie entschrinkt
aber auch nicht das Frkennen aufl cine iibersinnlich »ontische«
Wahrnehmung. Es L3t die »Metaphysik« inithr gewesenes Wesen
einkehren und denki anfinglicher als Ontologic und ontische
Wissenschalt und als deren Verkoppelung und Aufsteigerung.

273. Das [iretgnis
wird erfahren in der Fiigsamkeit zur Figung in die Verwindung,
aus der das Da-scyn west, als welches das All des Seyns ist.
Das seynsgeschichtliche Denken ist die Wagnis der Sage des
[Insagbaren, ohne es zu nennen. Auch der »Anfang« und das



252 X. Weisungen in das FEreignis

Freignis sind nur Vorworte. Der Widerklang ist so die lichtende
Stimme der Stille.

274. Das Denken
Das Denken mufB jetzt gleichsam im Freien nidchtigen und noch
strenger als bisher jeweils seine Ortschaft wissen und den Gang
innehalten.

Das Denken mufl heute anstoBig denken, um die Menschen
iberhaupt erst in die Leidenschaft des Denkens zu stoffen und zu
zwingen, die Unterscheidung zu lernen und zu iiben. Der leere
Prunk mit dem leersten Schein des sirengen Denkens, die »logl
stik«, verhilft nur in die Gedankenlosigkeit. Die Togistik ist am
chesten noch ein Instrument des Instrumentalismus des Ordnens,
weshalb auch die Amerikaner eine besondere Vorliebe dazu zei-
gen. Man berufe sich nicht auf »I.eibniz«, wenngleich dieser als
neuzcitlicher Denker notwendig die »Rechnung« im Blick und
Willen haben mufite.

Das Denken findet deshalb selten die Entsprechung, weil man
von ihm statt dieser, von der man nichts weil, eine Wirkung
erwartet und sie dann freilich auch nicht findet. Dadurch aber i3t
man sich verleiten, eine magliche » Wirkung« sich auszurechnen.
Man verlangt entweder, dal3 das Denken und seine Begritfswor-
ter nachgesprochen und in Gebrauch genommen werden (in der
Tat die tibelste der Wirkungen, die alle von Ubel sind); oder man
versucht, das Denken, das man f{iir abstrakt hilt, doch dadurch zu
wiirdigen, dal3 man es prakiisch anwendet.

Statt dessen gilt es nur, dem Denken dadurch zu entsprechen,
dal} das Erfahren erfahrener wird und das Aussagen sich mit der
Sage des Denkens auseinandersetzt und, ohne diese zu iberneh-
men, sich selbst klidrt und durch das Wesenhafte bestimmen laf3t.

Wir miissen tiber das Denken denken (Wesen der Wahrheit).
Wenn man dieses Denken schon »logik« nennen will, was ist
dann die »Logik«?! Gewill nicht eine Lehre von der Aussage und
vom Vorstellen.
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275. Der Zwiespalt im Vorrang der Darstellung™
1. Soll die Fuge des Seyns gesagt werden, dann verlangt dies zwar
fiir das seynsgeschichtliche Denken das Denken an den ersten
Anfang und an dessen Fortgang zur Metaphysik und an diese in
ihrer vollendeten Geschichte als Geschichte der Seiendheit und
Wahrheit des Seienden, die selbst das Wesen der Geschichte
einschrinkt und die Historie in eins mit der Technik auswirft.
Aber all dieses wird dann nicht dargestellt, und die Fuge des
Seyns erscheint wic cine losgeloste Willkir, vielteicht durch

den Anklang gemildert.

2. Soll zuerst die Geschichte des Sceins vormn ersten Anfang her

unmittelbar erzihlt werden, dann bleibt dunkel, von wo aus
die Geschichte schon iiberhaupt als Geschichte des Seins und
nicht als Gegenstand {iir die Philosophiehistorie erfahren wird.
Diese einfuhrende Darstellung ist nicht weniger willkiirlich.
Und diese Darstellung entspringt aus dem Denken der Fuge
des Seyns.

3. Soll beides im Widerklang dargestellt werden? Anklang des
Endes der Metaphysik — Einklang in den Anfang — Widerklang
des Anklangs und des Ilinklangs.

276. Der Anfang — Die Unerfahrenheit™*
[iir den ersten Anfang und fiir den anderen Anfang, die nicht zwel
verschiedene Anfinge sind, sondern der Fine und Selbe in eher
und jeher Antingnis, sind wir gleich unerfahren, oder gar erfah-
rungslos. Denn wir wissen nicht den Unterschied, und wir ahnen
nicht den Abschied. Wir sind dem Untergang nicht gewachsen
und meinen dabei nur Fnde und Zusammensturz. Wir sind gegen

die Anfingnis des Anfangs unerfahren, »schmerzlos«.
Wir kennen nur die brutalitas des Willens zur Macht; und
man meint etwas vorn »Schmerz« zu wissen, wenn man dartiber

berichtet, daB wir 1mstande sciet, den »Schmerz« zu vergegen-

* Vel. der Vorbeigang: wesenthich zur Kofalirung.
** Das seynsgeschichtliche Deuken in setnem Beginn.
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standlichen, wobei der Schmerz auch noch als bloer Leibzustand
genommen wird.

Wir miissen erst das Lirfahren lernen. Und zwar zumal die
Krfahrnis des ersten und des anderen Anfangs; nur im wesenden
Bezug beider, wofiir uns das nennende Wort fehlt, erfahren wir
zunichst die Anfingnis und in ihr die Ereignung des Seyns. Die
Instdndigkeit im Da-sein entspringt erst der Aus-stindigkeit in
das Fr-cignis. Die Seinsverlassenheit und der anthropologische
Mensch entsprechen sich. Fiir sich genommen bleiben sic die
unitbersteigliche Schranke, die sich als Metaphysik zwischen das
Seyn und den Menschen geschoben hat.

277. Der unverschmerziliche Abschied
Verwindung ist nicht Verschmerzen im Sinne der Auflésung des
Schmerzes. Sie fordert die Einlésung in den Schmerz des I'ragens
des Fragwiirdigen.

278. Das seynsgeschiclitliche Denkern und der Begriff
Der Begriff ist nicht der Griff des Rechnens, sondern Inbegriff
als Einbegriffenscin in die Instindigkeit des Erfragens des Frag-
wiirdigen.

Begriffe sind nicht Schemata von Vorgestelltermn und von Bedeu-
tungen und von Gemeintern, sondern Insténdigkeiten im Offenen
der Lichtung des Seyns. Strenger als alle Begriffe des Rechnens,
weil an-strengender, angestrengt durch die Notwendigkeit der
Not der Fragwiirdigkeit des Seyns.

Aber die Allgemelnverstindlichkeit und gar Verbindlichkeit?
Ist hier nicht alles »subjektive und »stimmungsméalig«?

279. Das anfingliche Denken
Dieser Name kénnte die Vorstellung nahelegen, das genannte
Denken seispontan die Setzung des Anfangs und selbst das Anfan-
gende. So ist es nicht.
Das anfangliche Denken weist sagend in das Seyn und 1dBt es in
seit Wesen (d. h. scine Wahrheit) als Lichtung zuriickgehen.
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Den Anfang anfangen bedeutet: den Anfang in ihn selbst
zuriickgehen lassen. Dieses Lassen ist der (Gehorsam des lir-hor-
chens der Stille der Nachbarschaften des Anfangs. Die Stille als
anfiangliches Wesen des liinklangs; die »Einheit« nicht die des
Moyog und des £v, nichi die des »Systems« und des »Absoluten«.

280. Der Austrag des Unterscliieds

ist die Sorge des Ab-grundes, damit die Griindung des Menschen-
tums seine offene Not und anfingliche Notwendigkeit zu eigen
habe. (Vgl. iiber »Ab-grund« Dic Sage M.A. 29%). Demzufolge
darf vom Denken des Anfangs nie cin wnnittelbares Griinden
und Aufbauen, keine unmittelbare Rettung, keine handgreitliche
Wahrheil erwartet werden. Allerdings auch nicht eine mittelbare
Befeuerung der »lxistenz« im Sinne der »lixistenzphilosophie«.

Dieses Denken der Seynsgeschichte ist ereignishaft geschicht-
lich, es gibt keine » Weltanschauung« und appelliert nicht an die
»Existenz« und betreibt keine »Forschung« im Sinne einer Ent-
deckung von »Kategorien«. Dieses Denken tritt auch nicht an die
Stelle der Dichtung, kommt nicht in den Wettbewerb mit ihr und
nimmt vollends aus 1hr nicht die Wahrheit.

Als seynsgeschichtliches Denken ist es geschichtlich einzig und
ist Austrag einziger Beztige und ist Zwiesprache mit dem einzigen
Dichter, dem dieses Denken begegnet. Die Sorge des Ab-grundes
ist die Behutsamkeit fiir das Heil-lose, worin (in dessen Lichtung)
erst das Heilige und das Un-heil sich entscheiden und Schicksal
sind. Die Sorge des Ab-grundes ist die Bereitung der Figung, aus
der das Schicksal kormmi.

Der Austrag des Unterschieds ist das denkerische Denken. Der
Austrag ist die Frfahrung des Anfangs. Die lirfahrung ist der
Schimerz des Abschieds. Das denkerische Denken ist Er-fahrung

und zwar er-eignete Frfahrung des Fr-cignisses.

*lerschemt in GA 71
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Austrag
Erfahrung das Denken.
Schmerz
Sage

Dieses Denken ist wesentlich verschieden vom Denken, das die
»Logik«, d. h. die Metaphysik kennt als i8elv — vogiv — intellectus,
ratio, Vorstellen im Allgemeinen — »Begriff«.

Der Austrag denkt weder »Begriffe«, noch denkt er »in« Begrif-
fen; er ist der Bezug zum Seyn selbst und steht unter dem Gesetz
des Ereignisses.

281. Das Denken als der Ausirag
st Austrag des Unterschieds in seine Wahrheit, d. h. in den Abschied
als das Wesen der Anfingnis des Anfangs. Das behutsame Wort der
langsamen Sage des aufrmerksamen Austrages.

Der Austrag ist selbst er-eignet und deshalb geschichthaft;
deshalb »ist« er nicht in einem »lirgebnis« eines » Werkes«, das
dann als »Erkenntnis« und »EBinsicht« vorliegt. Der Austrag ist
im ereigneten Sagen selbst, in dem sich zugleich, gemill der Ver-
windung, ein Wandel des Wortes vollzieht: das langsame, stetige
Sagen der Geschichie des Antangs ist das Austragen.

(Seit der langen Herrschaft der Metaphysik ist »die Wissen-
schaft«, »Forschung«, »(Gelehrsamkeit« die Verfithrung des den-
kerischen Denkens; die Verfithrung reicht bis in den Bezirk, wo sie
dem Schein nach iiberwunden ist, insofern die »Philosophie« den
Ilhrgeiz verfolgt, eine praktische (nicht theoretische) »Lebens.
weisheit« zu sein. Das aber ist nur die falsche Gegenspielerin zar
Philosophie als reiner Wissenschaft; die Koppelung beider Verfiih-
rungen i der »KExistenzphilosophie«.)

Der Austrag ist die Sage der Verwindung des Unterschieds in
den Abschied.

282. Der Austrag
Austragen den Unterschied heifit: das Seyn so in seine Lichtung
wesen lassen durch den Beistand der Sage, daf3 jede Berufung auf
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Seiendes und die Frklirung aus diesem (Metaphysik und ihre
Wesens-lolgen als Technik und Historie) dahinfallt. Der Austrag
in den Abschied hat dies Dahinfallen nur als Wesensfolge aus-
zutragen und nicht etwa zum Ziel, falls er tiberhaupt durch eine
Ziel-setzung zu cinem Vorhaben herabgesetzt werden darf.

Der Ausirag tragt das Wort in die Anfingnis, d. h. in den unter-
ganglichen Abschied und in den Dahinfall des Vorrangs des Sei-
enden zumal, so daB irn Austrag das verwundene Seyn im Kreignis
rein zu seiner [ichtung komint; aber nie »durch« den Austrag als
eine Art von Bewerkstelligung, sondern aus dem selbst er-eigne-
ten Austrag.

Wo ist die Bezeugung der Fretgnung?

283. Die Ab-sage in der Sage des lireignisses

Iis mag auffallen, dal3 iiberall im seynsgeschichtlichen Denken das
Verneinen spricht. Oft lautet die Rede, das ist nicht .. .; diese Ver-
neinung hat ihre wesentliche Notwendigkeit im Austrag, der dem
Abschied folgt. Das »nicht« und »nein« ist nie reaktiv, vollends
dort nicht, wo gegen den ersten Anfang der andere gesagt wird;
denn dicses »gegen« sagt nur die Auscinandersetzung und Lich-
tung der Anfangnis des Anfangs. Aber selbst dort, wo die Sage die
Uberwindung der Metaphysik zum Wort bringt, ist das »Nicht«
und »Nein« nie die bloBe Negation; denn diec Metaphysik 1st der
unumgingliche Zwischenfall zwischen dem ersten und dem ande-
ren Anfang. In diesem Zwischenfall kommt erst die Anfingnis
des Anfangs zum Anklang. Auch keine Abwehr ist dieses »nicht«
gegeniiber der Metaphysik, weil die Sage des lireignisses schon
anfinglich in der anderen Wahrheitast.

Oft aber ist dieses vielstrahlige »nicht« der Absage nur vor-
bereitend, indem es das herrschende Metnen i Zeit-Raum der

Metaphysik anspricht.

284. Der Holzweg
Die Wege des Austrags und scine Ginge sind tiberall Holzwege.
solche, die eine Strecke weit 1ins Holz fithren, d.h. in den Wald,
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und dort plotzlich im Walddunkel enden. Sie werden sonst von
niemandem begangen und sind eigentlich verrufen; Holzwege
sind, weil »es« auf ihnen nicht weiter geht und kein Fortschritt
ist, »falsche« und verkehrte Wege. Diese Wege sind nicht geheuer.
Der Austrag ist immer auf einem Holzweg, von denen der eine
den anderen nicht kennt; sie sind unverbunden, aber doch nur dem
einzigen zubestimmt, das Holz zu lichten, um es dann unversehrt
beiseinem Autgehen zu lassen und der vielen Verborgsamkeit, die
entlang solchen Wegen west. Holzwege sind dann iiberwachsene
Wege; sie werden vergessen; und doch wurde auf ihnen das Holz
getragen und gefahren, das irgendwo, in seiner Herkunft verges-
sert und unerforschbar, ein Feuer anziinden liel. Der Austrag des
Unterschieds (d. h. das seynsgeschichtliche Denken) trigt die Iast
des Sagens auf den [Tolzweg.

285. Anfang und Unmitelbarkeit

Sage
Bringt die Ub(*rlt'gung das Denken des Anfangs als Denken »ither«
ihn sogleich in den Bezug zur Vorstellung des Vermittelns und der
Vergegenstiandlichung, dann ist es unumginglich geworden, vom
Geschiaft der Vermittelung aus den Anfang als das Unvermitiel-
te und Unvermittelbare zu ermitteln. Damit ist aber auch schon
die Grenze ermittelt, innerhalb deren iiberhaupt »vom« Anfang
gesprochen werden kann. Lir ist das Unmittelbare und nichts
auBerdem. Und diese anscheinend aufingliche Feststellung macht
den Anfang doch zu dem, was durch die Vermittelung tiberhaupt
und als solche (die maligebende) vermittelt ist. Solches Denken
vermag nic anfanglich zu denken; sein cigenes Wesen entmimmt
dies Denken dem Vergessen des Anfangs, d. h. der Verfestigung im
VYorhandenen.

Die seynsgeschichtlichen Darlegungen »iitber« die Metaphysik
und 1hre Geschichte nehmen sich als lehrhaft aus; sofern sie cine
>>[.7b(‘r\rvi11(lung der Metaphysik« andeuten, mochie es scheinen,
als sollten sie diese nur durch die Frwihnung des vormaligen
Denkens in das rechte Licht setzen. Man kann freilich jederzeit
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alles nur so aufnehmen und bei einigem gutem Willen sogar ver-
wenden zur Verbesserung der »historisch-kritischen Krforschung«
der Philosophiegeschichte. Vielleicht auch kann man alles auch
libergehen als willkiirliche Konstruktion. Wie imrer die Stel-
lungnahmen hier austallen, sie kommen alle aus dem Bezirk der
gelehrten Betrachtung und verharren innerhalb desselben.

Die seynsgeschichtliche Erinnerung aber ist das Ahnen der
Anfangnis des Anfangs. Solches Ahnen geht nicht in der starren
Sicherheit der Rechnung. lis ist Vermutung als Instandigung eines
Mutes, dessen Gemniit gestimmt worden durch die (iib(%r('igmmg
in dieses; daB ein Kiinftiges lingst geschehen st dee Lichtung aus
dem Seyn zum Seyn der Wahrheit. Das aus dem Seyn zum Seyn ist
das Eine und Selbe, ist das IKr-eignis. 1he Lichtung »des«< Seyns
4Bt sich nicht im Wort der gewohnten Sprache aussagen, weil die

Sage selbst als Lreignung des Anfangs das Wort stimmt.

286. Das anfingliche Denken im Herkormmen
aus der Metaphysik

Das Denken auf das Sein hilt sich im Bedenken des Seienden
hinsichtlich seiner Seiendhert.

Das Denken des Seins selbst denkt in die Wahrheit des Seyns.

Wahrheit ist hier schon zweideutig: Wahrheit meint einmal
Entwurfsbereich des Verstehens von Sein. Der Entwurfsbereich
selbst ist Lichtung. Aber die Wesung der Lichtung selbst bleibt
unbestimmt und in dieser Fragerichtung auch unbestimmbar.
Wahrheit meint dann aber das Wesende, als welches sich die Lich-
tung er-eignet, so zwar, daB langehin das Kr-cignis selbst sich ver-
sagt, gleich als wese es nicht.

Das Nenken in die Wahrheit des Seyns denkt das Er-eiguis.

Das also durch den ereigneten Sprung andere Denken ist inzwi-
schen zum iiberginglichen Denken geworden. ks denkt die Sei-
endheit oboia in die hoig und das Seyn in das Iir-eignis und denki
@boig und Kr-eignis selbst noch anfinglich aus der Anfiingnis.

Dic Anfingnis des Anfangs entbirgt sich als die Sage. Erstan-
fanglich geht sie auf als A6yog (1leraklit). Aber in einem mit der
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ungegrindeten &AnBero wird auch der Adyog alsbald oder erst-
anfianghch schon immer auch iiberantwortet an die menschliche
»Rede«.

I'iir das anfdangliche Denken ist eigentlich die fjbcrwindung
der Metaphysik nur ein seynsgeschichtliches Zwischenspiel inner-
halb des l“}bergangs.

Im anfinglichen Denken offenbart sich erst das Seyn als die
Anfangnis, die zusagt und versagt und untersagt Wesung der
Wahrheit und deren Griindung und Ungriindung und Wandlung
zur Rachtigkeit.

Aus der Anfingnis des Anfangs er-eignet sich die Lichtung, in
der das Ereignis selbst als Kr-elgnung des Da-seins zur Anfingnis
verbergend sich entbirgt und so erst den Bezug des Menschen-
wesens zum Sein zu denken gibt.

Erst im anfanglichen Denken entspringt das Wissen, dal} es
und inwiefern es gar nicht aus der Metaphysik herkommen kann,
wenn tHerkunft hier Wesensursprung meint. Denn dieser ist die
Er-eignung. Das anfiingliche Denken ist nur, indem es anfdnglich
1st. Bis ergibt sich nicht als Folge eines veranstalteten Uminderns
sischen Denkweise in eine andere »Denkforme«.

der metaphy

Das anfanglichie Denken ist unberiihrbar durch das Vergange-
ne, weil es gerithrt worden in der Rithrung (Stimmung) des Ge-
wesenerl,

Das anfingliche Denken ist anfinglicher denkend, d.h. den-
kender als das Denken der Metaphysik. »Denkender« besagt hier:
aullerhalb der Unterscheidung des »Rationalen« und »Irratio-
nalen«. Aber dieses »auflerhalb« liegl nicht in der Richtung des
»Mystischene, sondern in der Richtung des »Begriftes« im Sinne
des anfidnglichen Wortes. Wenn hier tiberhaupt noch auf der sel-
ben Iibene der Auseinandersetzung ein Gesprich sein kann, dann
miilBte es sich im Gegen-spruch zum Schlufl der Anrede 1legels
vom 22. Oktober 1818 kundtun (vgl. Hegel, WW VI S, XI)*: »Der
Muth der Wahrheit, Glauben an die Maclit des Geistes ist die erste

* Hegels Anvede an seine Zuhirer bel Froffnung seer Vorlesungen in Berlin
am 220 Oktober 1818, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollstindige

288. Das Denken des Seyns 261

Bedingung des philosophischen Studiums; der Mensch soll sich
selbst ehren und sich des Hochsten wiirdig achten. Von der Gréf3e
und Macht des Geistes kann er mcht grol3 genug denken. Das ver-
schlosserie Wesen des Universums hat keine Kraft in sich, welche
dem Muthe des Erkennens Widerstand leisten kénnte, es mufl sich
vor thm aufthun und seinen Reichthum und seine Tiefen ihm vor

Augen legen und zum Genusse bringen.«

287. Wenn das Sevn auf sich zu
die Spur des Menscherwesens biegt
Das anfiangliche Denken des Seyns ziell niemals aut eine » Wir-
kung« oder gar eine praktische Nutzbarkeit; daher begibt es sich
nie in einen Wetthewerb um lirfolge i diesem Bezirk.

Das anfdngliche Denken des Seyns zielt aber gleichwenig auf
eine blofe Beschauung von »Wesenheiten«; daher gehiort es auch
nie in den Bezirk der »theoretischen« Uberlegungcn.

Das anfingliche Denken des Seyns »zielt« itberhaupt nicht auf
»Htwas«, sondern ist nur es selbst aus der Gunst des zu Denken-
den, des Seyns. Indem dieses Denken isz, geschieht schon das Ein-
zige, was eigentlich geschieht und Geschichte im Wesen griindet:
die Entscheidung des Wesens der Wahrheit.

288. Das Denken des Seyns
Wer dies wagt, mul} das Schwerste begreifen lernen, daf3 in sol-
chern Denken eine Krfahrung entspringt, die gegen alle sonstige
»Erfahrung« sich erhebt:
Alles Wesende erwest als das Seyn selbst i seiner eigenen Stille
die Verbergung, dic alle Verlautung verwehrt.

In dieser Verbergung den Reichtum des Aufgangs wissen, heift
denken. In diesem Denken ruht die Iirkenntnis, dafl nie Iiiner sonst
das Sagen des Seyns hort, wenn er nichit schon durch seine Stimme
gestimmt 1st und der Verlautung nicht bedarf.

Ausgabe durch cinen Verein von Freunden des Verewigten. Band 6: Encyclopidie
der phitosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil: Die Logik. Berlin
1840, 8. XI..
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289. Das Denken und das Wort*

s scheint, als sei die Dichtung urspriinglicher denn jedes mensch-
liche Verhalten und Halten dem Wort zugewiesen. Wenn gar die
Sprache als die »Urpoesie« der Menschheit gedacht wird, ist die-
ser Bezug zwischen Wort und Dichtung unleugbar. Aber vielleicht
1st diese Meinung doch irrig. Die Dichtung hat, obwohl sie nur im
»HKlement« der Sprache ist, in ihrem Wort stets das »Bild«, d.h.
hier das Anschaubare, wodurch sie und worin sie ihr Gedichletes
dichtet. Im Augenblick des dichtenden Sagens lost sich das Wort
vom Gedicht, indem es die Zweiheit beider verschwinden B3t im
Gedichteten. Die Angewiesenheit auf das Wort ist im Denken des
Seyns wesentlich anders und anfinglicher, d. h. tiberhaupt anfang-
lich, im Unterschied zur Dichtung.

Hier ist das Wort und die Sprache (was nicht das Selbe ist) kei-
neswegs nur »ltlement« und »Aether«, sondern? — der A bgrund
des Anfangs.

Inwiefern im Wort das Ab-griindige der Anfingnis west, im
Denken des Seyns - nicht freilich in der Metaphysik und in der
Philosophie —ist entscheidend das Sagen der Sage, nicht das Gesag-
te, un Sinne eines fiir sich {aBlichen Gehaltes einer »Erkenntnis«
und Wahrheit. Wihrend im Gedicht jeder Art das Gedichtete das
Wort in sich einbezieht, wird im Denken das zu Denkende, d. h.
der Austrag des Unterschiceds in das Wort zuriickgetiigt. Die Folg-
sammkeit imn Wort ist un Deuken anfiinglichen Wesens; ausschliel3-
lich, was sich darin zeigt, dal dieses Wort bild-los ist, d. h. nur
Wort, das einzig in die Verwindung des Seyns weisl.

Das Wort ist dem seynsgeschichtlichen Denken nicht Aus-
drucks- und Darstellungsmittel, sondern die wesenhafte Antwort,
das entgegnende Wort des seynsgeschichtlichen Menschen: auch
nicht Wort zuvor und i allgemeinen und dann im besonderen
entgegnend; sondern die Antwort ist das Wesen der Sage des
Anfangs, weil die Sage zu ihrem Wesen er-eignet ist, d.h. dazu
den Bezug des Seyns zum Menschen in den Austrag zu bringen.

* Vgl Die sage. MEAL IS erseheint in GA 74,
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Die Auszeichnung, in der »das Denken« als Austrag des Unter-
schieds zum Wort steht, griindet nach ihrer Linzigkeit darin, da3
einrnal der gelichtete Bezug des Seins als Iireignis zum Menschen
wesentlich wird, und da8 zum anderen dieser Bezug des Seyns
im »Denken« als Austrag da-seynsmillig sich ereignet. Dem Seyn
aber gehort anfianglich das Wort. Und das Wort allein hélt aus
die Lichtung des Seyns und die Geschichite seiner Verwindung in
den Abschied. Wogegen die Dichtung niemals das Seyn dichtet,
obzwar ihr Gedichleles mit dem Seyn, getrennt, als das Heilige
das Anfangliche ist.

Das denkende Worl ist der Spruch der Erfahrung des Abschieds.
Der Spruch ist Bruch des Schweigens der ereigneten Lichtung.
Woher und wie hier Schweigen? Das Laut-lose als das Un-sinn-
liche. Die Laut-losigkelt des Seyus.

Der Spruch ist das Wort der Antwort auf den An-spruch des
Anfangs.

Der An-spruch in der Er-eignung des Menschen in das seyns-
geschichtliche Wesen.

Das Forwort in der Antwort des Wortes des seynsgeschicht-

lichen Denkens.

290. Das Seyn — Denken
7Zu denken, d.h. in der Lichiung seines Wesens den Aufenthalt
innehalten zu wollen, findet daran immer wieder das groBte und
zugleich unerkannte Hemmnis, dall das Seyn sogleich fiir das
»Abstrakte« und »lformale« gilt.

Wir sind des Ungretflichen, das nicht emm Seiendes ist, so unge-
wohnt und sogar widerwillig gegen das Un-fal8liche tiir das alltig-
liche lfassungsvermdgen, dal wir nur selten uns dahin finden, die
GefaB3theit auf das Nicht-Selende so entschieden zu {ibernehmen,
dall uns hier Wesendes durchstimmt.

Unmitlelbar ist die Zweideutigkeit gar nicht zu beseitigen, daB3
das Sein nur das Leere des »Formalen« und »Abstrakten« ausma-

chen konnte.
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C. Zur ersten Frlauterung der Grundworte
Die »Wahr-heit« (zu: Sage des ersten Anfangs)
Das »Mesen« und die »Hesung«
e Geschichite und das Geschicht
a. Das »Wesen« und die »Wesung«

291. Seyn und Wesen*
Das Wesen des Seienden denken, das kennzeichnet die Art der
Philosophie und Metaphysik.

Das Wesen des Seyns denken, das weist hinaus in den anderen
Anfang.

Aber wenn das Wesen gedacht wird, sei es das Wesen des
Seienden, sei es das Wesen des Seyns, jedesmal ist im » Wesen«
doch schon die Wahrheit des Seyns entschieden (Wesen ist seyns-
geschichtlich Mesung — Kehre).

Und 1m anfénglichen Denken, das das Wesen des Seyns denkt,
haben sich Seyn und Wesen auch in einer einzigen Weise gefun-
den.

»Wesen« ist da nicht einfach Seiendheit als das xowvov des Set-
enden, sondern ist » Wahrheit«. Und Wahrheit ist ihrerseits selbst
zugehorg zum Seyn selbst.

Wo aber das Wesen nur das GGenerelle bleibt, da erhilt sich der
Vorrang des Seienden und damit das Gegeniiber zum vernchmen-
den Menschen und das énékevar.

Aber nirgendwo enthiillt sich das » Wesene, d.h. das Sein des
Wesens.

Als essentia und quidditas und yévog deutet es stets nur auf die
Art der Erfassung des Seienden als solchen von seiten des Men-
schen.,

* Vom Aufang
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Nirgendwo kommt das Seyn selbst zum Wort.

Das Denken des Wesens des Seyns denkt nicht das Seyn und
dann noch »das Wesen«, sondern denkt das Seyn als die Wesung,
als die Wahrheit des Seyns, die zum Seyn als Kreignis und Anfang
gehort.

»Wesen« ist seynsgeschichtlich stets er-eignishaft gedacht als
die Wesung — das »isten« des Seyns, das allem »ist«.

»Das Wesen« grindet je schon in der Wahrheit des Seins und

»Isl« sie.

b. Geschichie
(ihr Wesen aus der Geschichte »des« Seyns (lreignis))
das Geschicht < | — das Geschehen
vel. Das Abendland und die Neuzeit
Geschichte als Wesung der Wahrheit

292. Zum Wortgebrauch
Unterscheide : geschichthaft und geschichtlich
geschichthafl : ist, was sein Wesen aus dem (seschicht hat,
d.h. der Er-eignung.
Geschichthaft st
1.das Seyn selbst
2.die im Ereignis ereignete Einzigkeit des Men-
schen als des geschichthaften, (d.h. des seyns-
geschichtlichen).
geschichtlich : was der Geschichie des Seienden zugehort, sotern
das Setende in das Geschichthafte des Menschen-
tums cingeht.
Wenn das Seyn i die Wahrheit kommt und die Wahrheit in das
Seyn, 1st Geschuchte; das sagt:
das GGeschicht der Schickungen des Ereignisses.
Die Schickungen sind die Weilen der Wahirheit des Seyns.
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293. Die Geschichte ist das Geschicht
wie das Gebirg die Berge in ibhrer Fiigung wesen lit und nicht
etwa aus Bergen sich zusammmeunstellt.

Das (seschicht ist die Fiigung des Seyns.

Die Figung fangt an im Anfang.

Geschichte ist Kintscheidung des Wesens der Wahrheit deshalb,
weil dies Wesen das Kreignis des Anfangs ist, indem er je sich in
die Lichtung tibereignet.

Die anfangliche Fiigung und die Kehre.

Die Wahr-heit — seynsgeschichtlich — als Freignis ist die Uber-
-eygnung der Lichtung.

Im Hr-eignen ist der Unter-schied und die Not der Entschei-
dung.

Das Geschicht ist das Kr-eignen der Schickungen in das Seyn,
worin sich das Wesen des Seienden je entscheidet.

Die (reschichte ist anfanglich das Geschicht des Seyns.

Das ist die Fiigung des Seyns im Ereignis (das Gefiignis der
Lachtung, es erfiigend) zum l'ug des Anfangs, in diesem sich fii-
gend. (vgl. I1. Der Anklang)

Die Geschichte als das Geschicht ist die Fuge »des« Anfangs.

Der Anfang und das Geschicht; nur anfinglich ist das Wesen
»der« Geschiichte als das Geschieht zu denken. (Das Gebirge — das
Wesende »der Berge« nicht bloBes Zusammen einer Mehrzahl.)

294. Das Wesen des Geschichts

Gemidl dem gefiigten, aus dem I'ug stammenden, ihn selbst erfii-

genden Wesen des Geschichts miissen wir mehrfache Begriffe der

Geschichte unterscheiden.

Die Geschichte des Seyns — die sich fiigende Krfiigung des
Lireignisses

Die Metaphysik als Gesehichte — sie ist der Fortgang aus dem
ersten noch ungegriindeten An-
fang in das Wesen der Seiend-
heit. Der Fortgang hat sein We-

sen nicht in ciner Bewegung,
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sondern in der Art des Sichfii-
gens, im Sich-nicht-mehr-Ii-
gen m den anfanglichen Fug
und doch nétiger Austrag des
Un-fugs.

Die Geschichie des metaphysischen Menschentums, das auf die

abendlindische Geschichte gefiigtast.

Dre Geschichte der Gétter im 7Zeit-Raum des Seins; »der Gott« der

Metaphysik und des Christentums.
Die Vollendung der Metaphysik ist nur aus dem Wesen der
Geschichte des Seyns zu erfabren; nicht historisch nach »Fakten«

zu errechnen am Zeitpunkt etnes Niederganges.

Das Geschichi und »die Geschichte«

Das Geschichr »das Geschehen«
Instindigkeit das historische Einrichten
(Geschick und Machen der GGeschichte
»Schicksal« nach vor- und rickwirts.

295. Die Geschichte
(die Technik)

Die Schickung und das Geschickte und das 1thin so oder so Folgen-
de, so und so auch ausweichende, das MiBBgeschick im Geschick
und alles Bestimmende in der Geschichte kommt als dieses nie
unmittelbar zum »BewuBisein«, d. h. neuzeitlich in das rechnende
Vorstellen, als das, womit zunidchst und dem Nichsten nach im
voraus gerechnet wird. Das Verfingliche der Rechnung und der
Technik iiberhaupt ist es, einen Vordergrund beizustellen in allem
Zarechi-stellen des Gegenstindlichen. Durch diesen Vordergrund
wird der Bezirk der »Griinde«, d. h. Ursachen bereitgestellt, aus
denen alles rechnende Lintdecken, d. h. alles lirfinden schopft und
sich »schopferisch« vor-kommt.

Kin technisches Zeitalter und zumal das der unbedingten Fech-
nik st aul dem Wege zur Ungeschichtlichkeit; was ein Wesen,
niamlich das Unwesen der Geschichthichkeit ist und daher am
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»historischen (eschehen« das hochste Interesse nimmt. Das un-
geschichtliche Zeitalter ist niemals geschichtslos. Geschichtslos
1st die Natur, aber dieses »-los« ist kein Mangel, sondern eigener
Ursprung.

296. Geschichte
Der groBe Irrtum, das Wesen der Geschichte entweder aus der
Historie (»historisch«), d. h. bewuBtseinsmiBig zu verstehen oder
aber, falls man sich auf das »Ontologische« berufen méchte, die
Geschichte als »(Geschehen« zu fassen und das »Geschehen« als
die »Begebenheiten« und »rlebnisse«.

Die Geschichte ist das Geschicht (das Gebirge der Berge).
Das Geschicht der Schichten, d.h. der Schickungen des Schick-
lichen; und von diesem wissen wir nicht das Wesen, weil wir noch
nie darnach gefragt. Das Schickliche und die Schickung. Die
Schickung und die Ubereignung. Die Ubereignung und das Fr-
-eignis.

*
»Historische Prinzipien« — stets reaktiv und
geschichtliche Anfange — weder dieses — noch aktiv — noch pas-
S1v.
*
Klar unterschieden halten:
Die Seinsgeschichte
und
Die Geschichte der Wahrheit des Seienden.
*
Die Geschichte der Wahrheit des Seienden
und
Die Geschichte »der« Metaphysik.
*
Die Metaphysik als Geschichte des Seins
(genauer als emn lireignis).
»(eschichte« — nicht von Geschehen und Bewegung.
*
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Geschichte der Metaphysik
und
Geschichte der Begriffe des Seins.
*
Anféingnis — Seinsgeschichie — Metaplysik —
Uberwindung der Metaphysik — Verwindung des Seyns
Die Geschichte der Metaphysik.
Die Metaphysik als Grundzug der »abendlidndischen« Geschich-
te.
Das geschichtliche Wesen der Metaphysik.
Geschichte — als Wesung der Wahrheit des Seyns. Wesung 1m
Grunde die Verwindung des Seyns — Verwindung als Anfingnis.
Die Verwindung des Seyns als Griindnis der Metaphysik und ihrer
Uberwindung.

Zur Verwindung des Seyns mul3 erst das Sein in die Seiendheit
sich loslassen, und die Seiendheit muld das Seiende als solches 1n
die Wirklichkeit und Gegenstindlichkeit bringen. Die Uberwin-
dung der Metaphysik entspringt der Verwindung des Seyns.

297. Uberwindung, Ubergang, Anfang
Uberwindung sieht aus wie das ZuriickstoBen und die wegrdu-
mende Verneinung. Aber seynsgeschichtlich entstarnmt auch sie
dem Anfang und ist im Wesen U bergang.

[jb(%rgarlg ist Heriibergriien in das Gewesene und so die Eroft-
nung der Anfinglichkeit, die das Gewesene einst nicht erlangen
durfte. >>["H)erwindung« und >>["Jbergang<< miissen daher unter-
schieden bleiben gegen jede Art von »Authebung« (conservatio,
elevatio), die nur in der Metaphysik und zwar in der Metaphysik
»des« Absoluten thr Recht hat.

Die Frage, wie in Ubergang vorn ersten zum anderen Anfang
die f?berlieferung sich erhalte und die Stetigkeit des Fortgangs
der Geschichte, ist damit schon beantwortet. »Stetigkeit des Fort-
gangs« ist eine Bestimmung, die durch das historisch-technische
Denken in das Vergehen hineingerechnet wird. Anfingliches
kennt nicht »Stetigkeit« in solchem Sinne. Wie aber »hingen«
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dann die Spriinge »zusammen«? Sie hidngen nicht unter sich
zusammen, sondern jeder ist je das wesende Seyn selbst.

l“}berwindung ist auch nie bloBBe Umwendung. Diese bleibt stets
auf die Erhaltung und abgedanderte Riuckkehr des Umzukehren-
den eingeschrankt.

»Umwendungen«, nach der Art der platonischen gegen-
iber dem crsten Anfang, nach der Art der »kopernikanischen«
Wendung Kants, nach der Art der Umwendung der relativen in
die absolute Metaphysik, nach der Art der gegen-platomschen
Umkehrung Nieizsches — fithren nie in das Anfiangliche.

Aber Umwendungen leben vom Schein eines unmittelbar aut-
gedringten »Neuen«; sie wilzen nur das Selbe und halten es auller-
halb des Kreises eines wesentlichen Wandels. »Umwilzungen«
sind die Weisen, in denen sich die schon entschiedenen Fortgéinge
verstecken, um durch den Ausruf des Neuen sich die erlahmte
Zustimmung der }istorie neu zu sichern. Die Umwilzungen sind
die List des Bisherigen, seine Bisherigkeit mehr und mehr endgiil-
tig und unbedingt zu machen. Daher ist es jederzeit schwer, der
Sucht des Umwendens zu entgehen, weil sie i Schein des blof3
Neuen cinredet, das Anfingliche sel schon erreicht. Uberall fallt
solche Sucht ins Leere des bloBen Fortgangs.

298. Seinsgeschichte
»Zeitalter«? »Lage« und »Stellung« des Menschenwesens zum
»Sein«. Hier erst die rechten Worte linden.
Das »Z.citalter« der Machenschaft —
Sein tiberall schon »Wirklichkeit«.
Der Bezug des Menschen zum Sein als » Wirklichkeitsndahe«; die-
se Wirklichkeitsniahe wird ausgelegt als »I.ebensnihe«, solange
»lirleben« und »l.eben« (schliirfungs- [?] und ziichtungsmifBig)
den Vorrang haben.

Inzwischen ist im rechnenden Verlaut der machenschaftlichen
(eschichte aus der Lebensndhe die »Betrichsnihe« geworden.
Der »betriebsnahe« Mensch.

Erst mull die Geschichte des Seins nicht nur verborgen blei-
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ben, sondern iiberdies mufl auch die Geschichte der »Philosophie«
und diese selbst in die historische Vergessenheit versinken, bis der
Augenblick kommen kann fiir die Krinnerung des Gewesenen und
Anfanglichen.

299. Rawum und Zett
sind nicht Behiltnisse und Formen, sondern ereignishaft das Er-
-etgnete — »Dac.
Raum und Zeit nicht: leer oder voll, sondern: Entbergung oder
Verbergung als Ereignis des Anfangs: Gescliichie — »Augenblick«.

300. Gescluchte vund Historie®

dal} jene von dieser aus begriffen wird, st eine Wesensfolge der
neuzeitlichen Auslegung des Seienden aus dem BewuBtsein; das
Bewultsein ist das Wissen iin Sinne der unbegriffenen Gewillheit.
Diese GewiBheit dringt sich auf in der Gestalt der Berechenbar-
keit und der planmifigen Ordnung und Kinrichtung alles Seien-
den.

Das BewuBtsein von der Geschichte — die historische Auffassung
der Geschichte meint diese als ein Geschehen, das zur Gewilheit,
d. h. zur planmiBigen Ordnung gebracht werden mul3.

301. Unter-gang

inter — zwischen hindurch (Unterfithrung)

sub —

occasus, interitus. (decadence (Nietzschie, Spengler) # Untergang

eines Ozecandamplers)
Niedergang (Absinken)  Versinken
Verderben, Todt, Verschwinden — nautragium
Zu-grunde-gehen — (Hegel)
zum Grunde — (d. h. dem Absoluten)
»Unter-gang« — anfanglich — den A4b grund er-gelien

* Vel 88042, Wiederholung 27 51) | Holderhns Hymne »Der Ister«, GA 535,
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Inter-gehen und Verbergung = Verwindung
|
| AN

| »gegen Untergang« = gegen Abend (Stifter)

XI. DAS SEYNSGESCIICHTILICHE DENKEN
»Abend-land« das Tand des Untergangs, d. h. (DENKEN UND DICHTEN)
der Anfingnis des Anfangs.

Unter — den Aufgang hinabgehen, wo es eigentlich an-geht —
erst auch das Aufgehen.

Angang — Anfang

Untergang (inter — sub)

Niedergang — Hinabsinken — Absinken

Zugrundegehen — Verschwinden — Autlosung.

Anfanglich gedacht aber:

unter die wahrende Hut der Verbergung gehen;

anfanglicher wesen als der Aufgang aus dem Erinnern in die Ver-
bergung als Bergung.

Bergung — Wahrung der Wiirde — Wiirdigkeit (wessen?)

Verbergen

abscondere — Verhiillen — Entziehen — Wegtun

Schiitzen — Bergen

(seheimhalten — in das GGeheimnis bringen —
das Geheimnis er-eignen

vorenthalten.



A. Die Erfahrung des Fragwiirdigen

(vgl. Stiftung und Austrag
Der Austrag des Unterschieds)

Der Sprung
Die Auseinandersetzung
Die Kldrung des Tuns
Das Wissen des Denkens

302. |eitoorte
Das Denken der Denker ist ein Danken.
Der denkerische Dank ist die Befreiung der I'retheit in thr Wesen
(die Kehre).
Die Befreiung ist das selbst er-elgnete Gewiihrenlassen der Wahr-
-heit.
Die Freiheit ist die Anfangnis der Lichtung des Seyns in seine
Wabhrheit.

303. Das seynsgeschichtliche Denken tst das
anfingliche Erfahren der Verwindung des Seyns

Dieses LErfahren ist der Schmerz der [Fragwiirdigkeit des Seyns.
Dieser Schmerz 1st das Wissen der Innigkeit des Zugehorens in
die Fragwiirdigkeit des Seyns, welches Seyn in seiner Verwindung
zum Anfang die Abgeschiedenheit von diesem verlangt. In der
duBersten Iintfernung von der Wahr-heit des Seyns als dem Ab-
-grund vermag das seynsgeschichtliche Denken allein griindend
den Anfang zu sagen. Die Inmgkeit in der Abgeschiedenheit ist
der Schmerz. Der seynsgeschichtliche Schmerz ist der da-scins-
hafte Offenhalt der er-eigneten Lichtung der Unheimischkeit im
Seyn. Dieser Schmerz allein ist das Fr-langen des Austrags der
(reschichte des Seyns. [hese Geschichte er-eignet sich uns als die
Verwindung des Seyns.

Der seynsgeschichtliche Schimerz 1st grundverschieden vom
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»Schmerz« des »metaphysischen« BewulBtseins; das ist der
Schmerz der Zerrissenheit der GewifSheir und ihrer im Absoluten
schon aufgehobenen und daher absolut gesehen nur erscheinen-
den und schemenden Negativitit.

Der seynsgeschichtliche Schmerz ist unaufhebbar; er ist der
Schmerz der Fragwiirdigkeit und so die Ferne zur Ndhe der einzi-
gen Wiirde des Seyns.

Der seynsgeschichtliche Schmerz ist die Gestimmetheit des
instandlichen Denkens.” Diese Gestimmethett bestirnmt alle Stin-
mungen des denkerisch gegriindeten Da-scins, woremn ein Men-
schentum geschichtlich inskiinftig sich wagen muf}, wenn ihm ein
Wissen des »Seienden« werden soll.

304. Das Niéichste des anfinglichen Denkens
ist: das Da als die Fuge der Wahrheit des Seyns eréffnend (im
Erfragen) griinden aufl die Erfahrung der Verwindung des Seyns,
die selbst als Kr-eignis die Anfingnis des Anfangs ist.

Erst aus der geschichthchen Tostdndigkeit 1m Da-sein kann die
Entscheidung der Gott-losigkett entfaltet und die Begegnung zu
den Gottern erwartet werden.

»Z.elt« 1st 1n »Sein und Zeit« nicht das .etzte, sondern das
Nichste des Durchgangs in den seynsgeschichtlich notwendigen
Ubergang in die Wahrheit des Seyns.

Sorge — 1st nicht Notdurft und Leid. Die Sorge des Seyns — 1st
der Schmerz des Abschieds der Verwindung.

305. Das Wissen des Denkens™*
st die Erfahrenheitim Seyn und seiner Verwindung inden Anfang,
welche Verwindung die Anfingnis in der Weise des Lreignisses
lichtet und aus dieser Lichtung die Unheimischkeit des Da-seins
er- (”,lgllel,.

* (Hier ist der Schmerz als Charakter der Instindigkett, d.b. des Austrags selbst
verstanden. Das erelgnishafte Wesen des Schmerzes zeigt sich erst, wenn er als das
Zeichen des Unterschiedes gedacht wird.)

* Vel tber »Philosophic« eitsitee iiber »Wissenschaft«; "Technik: Denken und
Dichten: Kunst.
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Dieses Wissen 1st nicht das bloBe erklirende Kennen des Sei-
enden der Wissenschaft. DDie Wissenschaft gelangt nie zu einem
Wissen, wohl aber bedarf sie eines Wissens, von dem sie selbst,
da sie auf das »BewuBtsein« gestellt bleibt, nie eine Vor-stellung
haben kann. Sie kennt dieses Wissen nur in der Gestalt der » Vor-
aus-setzungens, die sie notgedrungen hinnimmt in der Bentit-
zung, aber nie in einer »Besinnung«, bei der bekanntlich »nichts
herauskommt«, was »wissenschaftlich« fiir die »Forschung« einen
»Wert« haben konnie.

306. Inwiefern das denkerische Denken des Seyns
cin Danken st

(Die Verwindung des Seyms)

Das anfdangliche Denken wiirdigt die Wiirde des Seyns, indemn
es das Seyn fragt nach seiner Wahrheit und dabel die Wahr-heit
selbst als im Wesen Frag-wiirdiges erfihrt. Inwiefern ist das Seyn
solcher Wahrheit, dal es aus dieser das Fragen fordert und braucht
zu seiner Wirdigung? Weshalb muB} solche Wiirdigung sein? Ist
das Fragen des Seyns auf seine Wahr-heit, ist das Lrfragen des
Seyns der Wahr-heit nicht cher Vermessenheit statt Wiirdigung?
Aber muBl Wirdigung stets unterwiirfige Bedienung sein? Wenn
das Seyn weste in der Verwindung des Seyns in den Anfang, wenn
die Wahrheit des Seyns die Anfingnis wire als der untergéingliche
Abschied, wenn so das Denken als Denken auf den Grund und
nur als dieses allein so in seine Wahrheit (Wesens-hut) kime, dal3
es den Ab-grund denkt, mull es dann nicht durch die Wagnis des
Abschieds dem Grund der Anfingnis des Anfangs entsprechen?
Ist dann nicht diese Wagnis des Unheimischen im Seyn (nicht
nur im Seienden) die cinzige Wiirdigung des Seyns in seiner Ver-
windung? Nie kann auf dem Wege des Denkens des Seyns diese
Instindigkeit in der Vragwirdigheit des Seyns vergessen werden;
zuweilen mag es allerdings gerade hier so ausseher, als sel in der
Anmessung an das GGefragte lautere Unterwerfung oder gar eine
Flucht it ein Rettendes. Aber wie kanu der Anfang retten wol-
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len, wo er die Wiirde des Abgriindigen selbst ist, da er in seiner
Anfangnis ab-griindet in den Untergang?

Die Wagnis des Denkens der Verwindung des Seyns als lirfah-
rung der unterganglichen Anfingnis des Ereignisses ist ja selbst
er-eignet und ihrer Bestunmung iibereignet. Das Sich-nicht-ent-
ziehen gegeniiber dieser Ub()reigmmg in die denkende Griindung
des Da-seins (der Ortschaft des unheimischen Tlerdes des Seyns)
vollzieht sich denkerisch im Fragen des Seyns nach ithm selbst;
dieses Fragen ist 6ffnendes Vorgehen in die Untergingnis des
Anfangsund bleibt, je fragender es1st, anfanglicher und wagender.
Dieses Wagen ist die Wiirdigung des Anfangs in sciner Anfing-
nis. Diese Wiirdigung aber ist die Erfahrung des Abschieds. Diese
Wiirdigung ist der Schmerz der instindigen 'Ireue zum Unter-
gang des Anfangs. Dieser Schmerz des I'ragens des Fragwiirdi-
gen ist die Grundstimmung des frelen Dankens der Freiheit im
Seyn.

[ieses ['ragen des anfinglichen Denkens ist stets das Aufmer-
ken auf die lirfahrnisse des Anfangs. Die Aufmerksamkeit dieses
Aufmerkens durchstimmt das Fragen, weil es fragt als {ibereig-
netes in das Ereigms. Aufmerken und Fragen scheinen sich ent-
gegengesetzt zu sein in der Haltung und sind doch nur entgegen-
-gesetzl einig, da sie den einen Schmerz ausstehen, der Innigkeir
des Aufmerkens und Zerrissenhett des auscinandersetzenden Fra-
gens zugleich ist.

Insgleichen gehort zur I'reiheit im Unheimischen des Seyns
die Notwendigkeit aus der Not der Verwindung des Seyns in den
Anfang aus dem (Ereignis).

Dus seynsgeschichtliche Denken ist das Danken aus der zu-
gedachten Iragwiirdigkent des Seyns, welches Zu-denken erfah-
ren wird im denkenden Lrfragen der Wahrheit des Seyus.

Dieses Danken 1st ein einziges und durch andere Wesen nicht
bestiinmbar.

Dieses Danken ist die Wiirdigung des FFragwiirdigen im lira-
gen; das Fragen als ab-griindendes lif3t das Sevn zuriickgehen in
die Anfangms des Untergangs.
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Die Krfahrung der Verwindung des Seyns ist der Schmerz der
Abgeschiedenheit; das wissende Ja zum creigneten Abschied.

Dieses Danken hat 1m Wesen jenen 7Zug des Dankens, demge-
mall wir fiir etwas »danken« 1m Sinne des darauf Verzichtens;
aber dieser Ver-zicht ist hier nicht negativ, sondern die Entfernung
in die Ferne des Er-langens der Wahr-heit des Seyns.

Dies Danken ist dic Freihelt der Instindigkeit im Unheimi-
schen zu Wiirden des Seyns.

307. Das seynsgeschichiliche Denken ist der
nichtvergingliche Abschied vorn Seyn
Das seynsgeschichtliche Denken erfihrt die Verwindung des
Seyns in den Anfang und nimmit so das Seyn erst in die Wahr.
[st zum Seyn 1m steten Abschied und lat durch diese Wahr den
ersten Anfang wesen.

Dieser Abschied des Denkens, in dem es nicht aufhort, sondern
die anfinglichere Fragewagnis erlangt, entspricht dem wesenhaf-
ten untergianglichen Abschied des Anfangs.

Hier ist der Ursprung der £rfahrung des Ercignisses. Diese
Erfahrung ist der Schmerz des Abschieds vom Seyn, was, obzwar
verwunden in den Anfang, doch erst so antinglich bleibt.

Die Ortschatt des seynsgeschichtlichen Denkens ist der unhei-
mische Herd des Seyus.

308. Denken des Sevns
ist als Denken der Wahrheit des Seyns das Erfragen der Ver-
windung des Seyns aus der Ertahrung des Tireignisses, als wel-
ches der Anfang sein Anfinglicheres anfingt (Untergang in den
Abschied).

Das seynsgeschichtliche Denken ist so Griindung des Da-seins.
Da-seinn — das »l leimischwerden« 1m Unhelmnischen als solchem.
Das Unheimische als dieses wagen und in dieser Wagnis instindig
sein. Der Denker i1st heimisch im Unheimischen und unheimisch
tm Hemmischen.
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Der Schmerz des Unheimischen!
Die Erfahrung des Anfangs als Untergang.

309. Die alles erweckende, stete Erfahrung
des seynsgeschichtlichen Denkens*
ist die lirfahrung der éAn@sia als wesender Lichtung des Seyns,
welche Lichtung das Seyn in den Anfang verwindet und so die
Anfingnis des Anfangs wahrt.

Diese Grunderfahrung ist der Schmerz des unheimischen Hei-
mischwerdens inr Offenen der Offenheit des Seyns.

Diese Frfahrung hat ihren Anstofl im Fragen der Seynsfrage.
Fragen — griindend (die Wahrheit des Seyns) denken; grimdend
das Unheimische als dieses.

Und diese Frage sclbst, fremd und unzuginglich allem Dich-
ten, erweckt die Brfahrung, die in den geschichtlichen Bezug zum
Dichter Holderlin versetzt.

Jetzt kann dieser zeitenweise vielleicht sein FKigenstes cher
kundgeben und zugleich der Abstof3 werden fiir den Anstof3 zum
Denken. Aber nie st der Dichter »nur« gebraucht fiir das Denken;
eher seinem Ligenen zuriickzugeben.

310. Die denkerische Griindung als Begriindung
Die Begriindung und die Erfalirung
Im etgensten Gesetz des Denkens bletben
Dieses (Ge-setz ist die Versetzung in die Notwendigkeit des den-
kenden Sprunges i die Wahr-heit des Seyns.

Die Wahr-heit ist anfangliches Wesen der Freiheit, die einzig
dem wesentlichen Denken aufbehalten bleibt als die Ortschaft,
der es iibereignet wird.

Diese Freiheit der IFrag-wiirdigkeit des Seyns in seiner Verwin-
dung ist der Schrecken.

* (adnOeta - ovolor  als Anwesung: 9OOLE)
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311. Die denkerische Aussage

Jetzt ein einziger Augenblick, der durch zwei Freignisse bestimmt
bleibt, die unter sich »zusammenhingen«:
1. daB} die Offentlichkeit alles verschlingt;
2. daB das Sichéffnende (das Seyn als Anfang) das Verborgenste

noch bleiben mub.

Dazu kommt das dritte: dal wir heute weder dem einen noch
dem anderen gewachsen sind.

Zuweilen mul} zeitenlang dic wesentliche und cinzige Freiheit
des Denkens sich verbergen und nur eimn nidchst Verbindliches

anzelgen, woran man sich halten kann.

312. Das seynsgeschichiliche Denken des Anfangs
(Zur Kldarung)
In »Sein und Zeit« sicht es so aus, als set »nur« eine existenziel-
le Anthropologie »gewolli« und ein »Beschreiben« der mensch-
lichen Situation. Aber welches ist die einzige Frage? Die nach der
Wahrheit des Seins; zum Sein unterwegs, weil vorm Sein gerithrt.
Nur so kann auch eine »Situation« entworfen und ausgestanden
werden; da ja die »Situation« gerade einen Zeit-Raum (welcher
und wo?) einnimmt und einnehmend erst bestimmt.

Jeiz1, zufolge der Halderlin-Anmerkungen, sieht es ja aus, als
sei eine fraglose GewiB3heit in einem dichterisch gegebenen Sein
angenommen und die Frage nach der Situation und die Fragwiir-
digkeit iberhaupt aufgegeben. Jetzt kommnt der entgegengesetzte
Schein. Tn Wahrheit ist das selbe Fragen erst in den Grund und
Zeit-Raum seiner Fragwiirdigkeit gekommen.

Das Da-sein (in »Sein und 7Zeit« noch zu ausschlieBlich vom
Menschen her dargestelit, wenngleich aus dem Sein entworfen)
und das Seyn (nahe gebracht durch »das Heilige«) sind jetzt erst
aus der Fragwiirdigkeit der Wahrheit des Seyns und seiner Ver-
windung erfahren und erfahirend erfragt. Der Sprung in die Frei-
heit des Denkens bereitet sich jetzt erst vor. Aber der Dichter 1st
kein »Mittel«.
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313. Das denkende Sagen und sein Anspruch

Dieses Sagen spricht den Menschen auf sein Denken an und stellt,
ihn so ansprechend, an ihn den Anspruch des Fragens und zwar
des Fragens, das cinzig die Fragwiirdigkeit des Seyns erfihrt. Die-
ses Ansprechen ist das Zu-sagen eines Verlangens nach dem lirlan-
gen der Wahrheit des Seyns. Dieser Anspruch ist nicht AnmaBung
des Denkers, sondern die Schickung der Wiirde des zu Denken-
den.

Das denkerische Sagen ist daher im Unterschied zum »wissen-
schaftlichen« Aussagen nie ein Dar-legen und ausbreitendes Mit-
-teilen von Kenntnissen; ist kem Bet-bringen von etwas und kein
Aufkldaren iiber etwas, wobel man nur eine »Klarheit« iiber sich
herkommen laB3t, ohne sich von der Stelle des gewohnten Meinens
zu rithren.

Das denkende Sagen ist der Anspruch auf das Aufmerken in die
Zuschickung der Wiirde des Seyns, die allein im Fragen wiirdig
gewiirdigt ist.

Das denkende Sagen beansprucht das Sichverwandeln des
Horens und Wiedersagens und des Bezugs zum Wort.

Das denkende Sagen ist die Verabschiedung des gewshnlichen
Heimischen, das durch die Gelaufigkeit des nur Ubernommenen
und wechselnd Ausgewechselten und stets Neuen sich »vertraut«
zu halten pflegt.

Die »Alltdglichkeit« hat vomn Seienden her gesehen und auf
dieses zu gerechmet ihr cigenes Recht, und sie kann sich, auf sich
bedacht, jederzeit gegen den Anspruch des Denkens zur Weltr set-
zen und dabei (ihr) Recht behalten. Damit ist freilich noch nicht
entschieden und auch nicht entscheidbar, ob dieses Recht der All-
taglichkeit nun auch in jeder Hinsicht iiber alles, was das Seiende
angeht, »z.B.« iiber das Sein entscheiden kann. Der Anspruch des
Denkens setzt die Alltiglichkeit auch dann nicht zur »bloBen«
Alltdaglichkeit herab, wenn er sich als unbedingt freier zur Erfah-
rung bringt. Weil der geschichtliche Mensch im Unterschied des
Seienden und des Seins instindet, auch wenn er den Unterschied
als solchen und in scinem VWesen nicht erfihrt, deshalb mul3 der
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geschichtliche Mensch dessen gewirtig bleiben, dall das Recht
des Seienden und der Anspruch des Seins ihren Streit erétfnen,
und daf} dieser Streit und sein (Gesetz fir die Geschichte eines
Menschentums wesentlich wird. Deshalb ist es auch nie gleich-
giiltig fiir die Geschichte, ob der Anspruch des Denkens gehort
oder iiberhort wird.

Wer diesen Anspruch iiberhért oder gar sich ihm verschlieft,
verhort sich dann freilich tortgesetzt in allem Wort, das das Seyn
sagt. Aber es gehort noch zur notwendigen Gedankenlosigkeit des
Nichthorenksnnens, dafl es gleichwohl versucht, gegen das Den-
ken, es widerlegend, anzurennen; ein Vorgang, der s »Komische«
gehort.

*
Anspruch
Auftrag
Gelegenhent
Anlal3
Verwarnung
Wink
[irméchtigung
Stimmung

»Wirkung«

31 Das Hore
(die Sage) - das Stimmen

Das Wort ist der Ursprung der Sprache.
Die Sprache ist das Vermigen der »Warter« (Aus-sagen).
Was st das Wort? Die lautlose Stimme des Seyus.
Was heilit hier Stimme? Nicht »Laut«, sondern das Stimmner, d. h.
Iir-fahren lassen. Wie dies?
Stimnen in die Frfahrung des Anfangs (der selbst unerfahrbar).
Stimmen durch Be-stimmen.
Bestimmen durch Denken der Stimme des Wortes des Anfangs.
Denken durch bildloses Sagen des Anfangs.
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Sagen durch Erfahrung des (Iireignisses).

Das Wort nimmy in den Anspruch das Wesen des Menschen der-
gestalt, daff es thn fir das Da-sein heansprucht. Wie aber der den-
kerische Anspruch (Ansprechen des Menschen auf das Wesen)?
Durch Erdenken der Erfahrung des Seyns — (Freignis). An-
spruch — Wahrheit.

Stimmen — stalt »iiber« Stimmungen reden. Wie aber die den-
kende Stimmung? Warum und inwieweit miissen wir doch von
der Stimmung handeln? Weil wir in die Metaphysik verschrinkt
sind.

Der Anfang und seine Anfingnis.

Das Denken des Anfangs und die lirfahrung des Anfangs.

Die denkende Erfahrung,

lirfahrung und die Wahr-heit des Seyns.

lirfahrung und Danken.

Danken und Denken.

Die Erfahrung des Anfangs.

Die Verwindung des Seyns.

Die Griindung des Da-scins.

Die Ortschaft des geschichilichen Menschewn im anderen Anfang.
Die Ortschaft »des« 1Ja seins (die das Da-sein ist) und die »Situa-
tion« des Menschen.

) 315, Der Sprung
1. als Uber-gang vom gewihnlichen Denken zum denkerischen
Denken.
Sofern beide wesentlich verschieden sind und zwar so, dafl von
Wesen zu Wesen kein stetiger Fortschritt méglich ist; weil der
Unterschied un-endlich bleibt, kann nur ein Sprung in das den-
kerische Denken bringen,
Was ist ein Sprung? (vgl. »Beitrdge zur Philosophie« [GA 65 ).
. der Sprung im ersten Anfang
. der Sprung im Beginn der Metaphysik
. der Sprung in der Metaphysik bis zu Kant
- der Sprung in der Kantischen Metaphysik

el I\

I
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6. der Sprung in der absoluten Metaphysik
7. der Sprung in der letzten Vollendung der Metaphysik (ewige

Wiederkehr des Gleichen).

Uberall ist hier, abgesehen vom Denken des ersten Anfangs,
der Sprung ein solcher in das Denken des Seienden als solchen im
Ganzen. In gewisser Weise hier und iiberall ein Sprung in solches,
worin der Mensch nach Wesensmoglichkeiten ist.

Der Sprung in die Wahrheit des Seins (Da-sein) ist aber
noch einmal unendlich verschieden von jedem metaphysischen
Sprung.

Und vollends wenn er Sprung ist in die Verwindung des Seyns.

Von diesem Sprung aus ist iiberhaupt erst das Wesen der Spriin-
ge zu denken.

Der Sprung in die Freiheit.

Die Freiheit ist der Ab-grund der Wahr-heit.

316. Die Klirung des Tuns
Was fordert die Wesung, und d. h. schon die anfangliche Verwin-
dung des Seyns, was fordert der untergchende Anfang als der
anfangende Anfang, wenn er ein Denken er-eignet? Und was soll
dieses Denken tun?
Erziehen oder Krdenken?
Wann Erziehen, dann vorhandene Menschen durch historisch
begriffliche Belehrung iiber Denkbares und Gedachtes vormali-
ger Zeiten historisch unterrichten?

Wann Frdenken, dann zuerst das lirfragen der Fragwiirdigkerr
des Seyns. Solches Fragen versetzt erstmals in die noch unbegrif-
fene Wahrheit des Seyns.

Ist das Erdenken notwendig geworden, dann erhebt sich das
andere Fntweder-Oder:

Erdenken in erstanfinglicher Erinnerung oder
Erdenken in unterginglicher Erinnerung als Fordenken.

Dic erstanfingliche Lrinnerung erdenkt den aufgehenden
Anfang als diesen Einzigen; den Anfang des »Abendlandes« und
denkt in einem geschichtlich den Fortgang des ersten Anfangs in
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die Metaphysik und denkt deren Vollendung und iiberdenkt deren
Verendung.

Die untergingliche irinnerung erdenkt die Anfingnis des
Anfangs, erdenkt die Verbergung und deren Innigkeit; ihr Den-
ken 1st Verlassen der Unterscheidung, ja sogar die Verwindung des
Seyns in den reinen Anfang. Der Gang dieses Denkens geht im
Ubergang aus der Metaphysik in das seynsgeschichtliche Wissen,
dem auch das Seyn zur Erinnerung in die Innigkeit des Ereignis-
ses wird.

Ist das untergingliche Erinnern notwendig geworden, dann
ersteht das antingliche Entweder-Oder:

Vordenken (untergingliches Erinnern) als Bereitung der seynsge-
schichtlichen Dichtung im Augenblick des lj."/)erg(uzg.s‘ (I1slderiin)
oder

Vordenken als denkendes, bildloses Sagen des Ereignisses im Sin-
ne der denkenden Griindung des Da-seins aus der Stimmung der
Anstimmung des Da-seins, welche Anstimmung es auf das Dan-
ken stimmt und so erst fligsam wesen laBt und es in sein Wesen
fiigt.

LBt sich aber das Tun aus anfanghafter Notwendigkeit jemals
in ein Entweder und in ein Oder zerspalten, oder muf nicht zumal
sowohl das liine als auch das Andere gelan sein? Wer aber aus dem
Greschlecht der Menschen vermaéchte dieses? Wer auch kénnte mur
cin Geringes davon und auch dieses nur, wenn er er-eignet wiire in
einer verborgenen Geschichte des Gruf3es?

Darum gelangen wir nur an die Rinder cines geklarteren
Bemiihens. Darum kénnen wir uns manches vornehmen in der
Langmut fiir einen Augenblick des lreignisses. Und was wir so
uns vornehmen, erschopft sich in Anweisungen, die wic selbst-
gemachte Regeln aussehen und doch nur entfernie Folgen einer
Fligsamkell in eine stillste Stimme bleiben. Und dennoeh sind
diese Winke gut, weil sic uns mahnen, an das Kinzige uns zu hal-
ten. Dem unterginglichen Denken gilt die Weisung: meide die
Auswege in das Neinsagen, auch wenn schon ein Ja hinter ihm
und aus thm spricht. Das Ja wird nur verhemmt und verbogen.
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Sage das anfangliche Wissen, in alles strome die Unbekiim‘mef
rung um Verstindnis und Milverstindnis. Set nur 1m Anfang,
ihm gehérend.

Der er-eignete Entscheid steht aulerhalb eines Entweder-Oder
im untergianglichen Vordenken.

Dieses bringt die Sage des Anfangs in seiner Anfiangnis zum
Wort. Sage selbst gehdrt in die Anfidngnis.

So instandet Da-sein im reinen Brinnern.

Der Spruch des Wortes der Sage des Anfangs ist allein und zuerst
ein Versuch des anfénglichen Denkens.

Und doch bleibt es, weil wesenhaft geschichtlich in der vollen
Vollziehung des seynsgeschichtlichen Denkens und durch dieses
in der Besinnung.

Das anfingliche Erumern empfingt das Bleibende in jenem

Bleiben, das Anfingnis des Anfangs ist, Kr-eigrs.

317 »Kritik«
Einen Denker kritisch denken heil3t, das Wesentliche seines
Gedachten erst fassen und zwar aus der Wesensart, die sein Den-
ken selbst exst eroffnet.

Jeder Denker stellt unter den Anspruch eines Wesens der Wahr-
heit, in das wir erst eingchen und cingegangen sein miissen, um
dann gleichwesentlich ihm zu entsprechen.

Das bloBe »Kritisieren« von irgend einem beigebrachten Stand-
punkt aus, das Nachrechnen von Fehlern mit dem Schulstock auf
dem »Boden« einer »standpunkifreiens Philosophie ist nicht ein-

mal vom Ubel, es ist lediglich kindisch.
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B. Der Anfang
und
die Aufmerksamkeit

318. Die Erfahrung des Anfangs

Den Anfang in seiner Anfangnis erfahren; von der An fangnis her

das Stimmen in die Lichtung des Da.

Die Wesung des Geschichts.

Die Grindung des Da-seins:

erfahrend vor das (Kreignis) kommen und im Anfang bleiben und

alles aus dieser Kr-fahrung und fiir sie sagen. Was alles? Was zur

Wahrheit des Seyns als der Verwindung des Seyns gehort.

Frage nicht nach einem ersten (Gewissen und nach der »Ordnung«
als der Sicherung des Gewissen — mathesis univer-
salis.

Frage nicht nach einem Boden fiir »Deduktion« und »Ablei-
tung«.

Frage nicht nach Seiendheit des Seienden oder gar nach der
Gegenstindlichkeit der Gegenstinde. 7

Bedenke nicht den »Menschen« als Ausgang, sondern als 7Z.wi-
schen im (Kreignis): das Da-sein.

Frage das einzige Fragwiirdige: das Seyn in seiner Verwindung.

Die seynsgeschichtliche lirfahrung und das esen der Erfah-
rung. Vel. »Hegels Begriff der >sErfahrung« [GA Bd. 5] — ein Ver-
such und doch nicht inne gehalten.

319. Die Erfalrung
Das zweifache ndachste aber nicht einzige Vorurteil:
1. Erfahrung ist empirisch (sinnlich — zufillig — hypothetisch).
2. Lrfahrung sei »Anschauung« (sinnlich oder intellektuell).
Aber — Er-fahrung ist urspriinglich der Schmerz — die Grundstim-
mung ist lirfahrnis.
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320. Die Anmerkungen
und
die Aufmerksamkeil

Die Anmerkungen sind die aufmerkenden Worte des seynsge-
schichtlichen (und darin des »metaphysik«geschichtlichen) Den-
kens.

Die Aufmerksamkeit ist das anfingliche Denken im anderen
Anfang, welches Denken notwendig durch A nmerkungen hin-

durchgeht. |

Aufmerksamkeit ist der kiinftige deutsche Name fiir die von
den Deutschen gegriindele kommende Weise des wesentlichen,
d.h. anfinglichen Denkens. Der andere, anfiinglichere Name fiir ‘

»Philosophice«,
*

Die Aufmerksamkeit — als das anfingliche Denken, das aus der
seynsgeschichtlichen Erfahrung herkommt, der sich die Vergan-
genheit als Metaphysik offenbart hat, 1st aullerhalb aller »Refle-
xion« und jeder »Systematik« und »Wissenschaft«. Ihre Not und
ihr Notwendiges ist die Instindigkeit des Da-seins und d.h. die
lirfahrung des Da-seins selbst aus dem Grull des Anfangs.

321. Von der Aufmerksarnkert
Auf-merken aul den Anfang.
Aufmerksam: instiindig im Aufmerken.
Aufmerksamkeit: Instindigkert im Aufmerken.
Aufmerken - das anfingliche Andenken, das wesentliche Den-
ken.
Auf-merken — aufmerken lassen durch Anmerkungen.
Das Aufmerken auf die Winke.
Die Winke und der Anfang (Kreignis).
Aufmerksanikeit ist der aufmerksame Name {iir das wesentliche

Denken; der gewandelte » T'itel« fiir »Philosophie«.
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322 Fon der Aufinerksamékeit

Horen wir einen [all der Stimme des Seyns, oder héren wir nur
den Widerhall der Sprache unseres Ent-sprechens? Wie aber ist
das Ent-sprechen? Ist es auch nur immer schon die Antwort auf
das Widerwort des Widerhalls? Wie aber, wenn der Widerhall
der Nach-hall wire des Da-seins und seiner Instindigkeit, die
urspriinglich das Anfangliche erfihrt? Das wire ein Zeugns, dal}
der Widerhall ein anfinglicher Flall wire.

323. Die Aufmerksamékeit

Merk-»Zeichen«. Der Merk — das, wobei uns, den Menschen, etwas
»aufgehite; wobet wir etwas »merkenc, d. h. erfahiren, d. h. betrof-
fen werden, Anwesenheit spiiren; voog, innewerden — (Innigkeit)
(diese Beziige wesentlicher vor allen blof3 rationalen »Zeichen«).
Merken: notare, animadvertere, mermoria tenere, observare, atten-
dere. Achthaben, Achtsamkert, Achtung. Im Gedanken behalten.
Merkung: constderatio.

324. Die Aufmerksamékeit
gibt das Wort der Sage des Anfangs. Sie »gibt« das Worl meint: sie
liBt das Wort. Woher aber kommt dieses Wort der Aufmerksami-
keit zu? Daher, da3 sie merkt und darin sich das Sevyn als Anfang
aufgehen laGt.
Y . . - - . .

Was sagt das Wort des Aufmerkens? Die Anfangnis als die
Geschichte der Er-eignung des Da-seins; diese Geschichte ist
selbst Kr-cignis.

Die Aufmerksamkeit kennt nicht das System, aber auch nicht
das, was als scin Gegensatz zu thm gehort und sich so gibt, als
sei es [ret; die schriftstellerische, »dichterisclie«, »aphoristische«
AuBerung.

Die Strenge, die der Sage entsprechen mub, entspringt aus
threm elgenci Gesetz und dem urspriinglichen des Anfangs.

*
. . o
Unterwegs sein, wm erst getroffen werden zu kénnen,
Aber warum?

326. Die Setnsvergessenheit 291

Was mul} uns zuerst »treffen« und »wie«?
[ie Not!
Denn es ist die Zeit der Not der Notlosigkeit.

325. Setnsvergessenhett
Vergessensein — Nicht mehr gegriifdt sein;
Seinsvergessenheit: 1. des Seins vergessen (die Stufen).
2. vom Sein selbst vergessen.
3. weil vom Anfang nicht gegrii3t.
4. Ohne Ereignis.

326. Die Seinsvergessenhett
als die VerstoBung des Zeitalters und der es bestimmenden
Geschichite durch das Seyn bezeugt sich im duBersten darin, dal3
das Zeitalter aus demm ihm selbst verschlossenen Willen zum Wil-
len iiberall und schlechthin die (Geschichie als Geschehen ein-
richtet und auch die »Natur« durch die Wahrheit der Techntk in
dieses Geschehen einbezieht, gemiler, hat eingehen lassen.

Die Krrichtung der Geschichte als des planbaren GGeschehens
will fiir sich selbst keine Besinnung mechr. Die Einrichtung richtet
die Zeit und ihr Menschentum darauf ab, dal} sie von sich und
iiber sich nichts horen wollen. Sie riegelt sick ab gegen jede Belra-
gung. So versagt sie sich selbst jede Moglichkeit des Aufmerkens.
Das Zeitalter iibernimmt selbst die dullerste Einrichtung der es
treflenden Seins- vergessenheit in seinem Wesen. Aus dieser Ver-
riegelung her, die aber wie Wirklichkeitsniihe aussicht, sieht jede
Nennung des Seins aus wic die Nichtigkeit der Leere an sich.

Aber die hochste Frstarrung und Unzuginglichkeit erreicht die
Binrichtung der Seinsvergessenheit erst dort, wo sie selbst in der
Gestalt der Umwiilzung und der Neuordnung auftritt. Denn jetzt
erhebt sich der Anschein eines Wandels, withrend in Wahrheit
nur das Bestehende in seine dullerste Bestindigkeit verhirtet und
verwendet wird. Jener Anschein aber unterstelle die Meinung, daf3
jetzt vollends jegliche Besinnung iiberfliissig geworden, da sie alles
und alle aul dern Marsch zum Neuen sind. Das 1st wahr, das Neue
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1st auf dem Marsch, und das Neue sorgt dafiir, dafl das Anfiangli-
che als das Alte erscheint. Und dicser Schein ist ganz, gemil der
Entfaltung der Seinsvergessenheit auf die Semsgeschichte. Das
Anfingliche als das Alte —~ dies ist die leichteste Iorm des Sich-
-freisprechens von jeder Anstrengung, das Anféngliche zu erfah-
ren und das Neue in Frage zu stellen.

327. Die Seinsvergessenheit und die Aufmerksamkent
Die Seinsvergessenheit vom Seienden her: dal3 das Sein nicht oder
nur als die Seiendheit bedacht (vor-gestellt) wird.

Die Seinsvergessenheit vom Sein her: dal3 das Sein das Seiende
in eine Verfestigung der Seiendheit als zum Willen des Willens
entlal3t.

Die Seinsvergessenheir vom Unterschied des Seins und des Sei-
enden her: dafl nur einfach das Wirkliche wirkt und das Gegen-
stindige besteht und auf Bestandsicherung im Wirkenden alles
geht und jedes Bedenken des Seienden und alles Denken des Seins
iitberhaupt zernichtet wird durch die vollendete Gedankenlosig-
kett.

Die Seinsvergessenheit aus dem Entzug des Seins: daf} alle
Seinsvergessenheit in den vorigen (Gestalten aus der Wesung der
Wahrheit bestimmt wird und so der Wille zurmt Willen alles iiber-
flutet.

328. Sein und Seiendes

(Seinsvergessenheit
Seinsverbergung)

In der AusschlieBlichkeit, mit der das Seiende seiend ist, verbirgt
sich das Sein.
Und hierin liegt selbst noch, ja verbirgt sich die innerste Wesens-
verbergung des Seins, die fiir uns eine Zweldeutigkeit ausmacht.
Das Sein kann so das Seiende ganz in die Seiendheit entlassen
und sich zuriickziehen.

[Das Sein kann aber auch sich verbergen und diese Verborgen-
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heit selbst wesen lassen. Dann ist der Unterschied ein anderer.
Dann ist nicht Vergessenheit des Seins die bloe Abwesung als
Sein: die reine Entbergung der Verborgenheit als Sein.

Woran ist dieses Entweder-Oder zu erfahren?

329. Anfang und Sein
Ist die »Metaphysik« iiberwunden?
Ist die Wahrheit der Seiendheit gebrochen?
Ist das Seiende als Gegenstindlichkeit und Wirklichkeit vergan-
gen?
Nein.

Jetzt erst steht die Setendheit im Beginn ithrer unbedingten
Herrschaftsentfaltung. Jeizt erst tragen die » Metaphysik« und die
»Logik« als die seynsgeschichtlich erst zu begreifende »Teehnik«
thre »Frichte«.

Jetzt erst kommt es in der (Geschichte des Seins zu der Konstel-
lation, in der das Seiende und die Wahrheit des Seins, d.h. die
Anfingnis, von einander am weitesten entfernt sind, was qualita-

tiv, d. h. seynsgeschichtlich, zu verstehen ist.

330. Die Entscheidung
Das Wort wird hier nicht »moralisch«, »existenziell« und religios
und sonstwie »tathaft« gebraucht. Das Wort soll erst anfianglich
gedacht werden aus dem lir-eignis.

Die Entscheidung ist der Entzug jeder Moglichkeit der Schet-
dung und Unterscheidung.

Die intscheidung ist jenes Anfingliche des Anfangs, da die
Wahrheit durch diesen Fintzug erst in ihre Anfinglichkeit bewahrt
bleibt.

Der erste Schein der Entscheidung ist das, dal das »Andenken«
und »der Wille zum Willen« jetzt in das Scheidungslose, schlecht-
hin Unvergleichbare, nicht einmal mehr Entgegengesetzte einge-
gangen sind.
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C. Die Sage des Anfangs

331. Das Wort, die Metaphysik und der Anfang
Der metaphysische Mensch hat das Wort iiberschritten und
zuriickgelassen als Werkzeug, das er selbst besitzt und bemei-
stert — {@ov Adyov €xov.
Das Seiende tibermichtigl das Wort, und die Sprache ist Mittel
und Ausdruck, auch fiir die »tieferen« metaphysischen »Sprach-
philosophen« Hamann und I'lerder u.s.f.

Anders das Wort und das Seyn.
Wort und Anfang.

332, Das Wort des anfanglichen Denkens

(die Mehrdeutigkeit)
die Bestimmitheit des
Stimmenden.

hat dic Mehrdeutigkeit des Anfangs, die weder aul Nachlassig-
keit beruht, noch auf eine Dialektik zugeschnitten ist. Sie 1481 das
Wort wesen und stimimt so i die Unruhe des Denkens.

Jeder Anspruch aufl Eindeutigkeit ist hier zwar billig aber auch
das Zeichen, dall keine Fahigkeit und Beretischaft sich entfalten
kann, tiber das Technische der metaphysischen Begritte (auch der
Dialektik) hinaus die scheinbare Unbestimmtheit des anfinglich
und einzig Stimmenden wesen zu lassen.

Das Unbestimmte zeigt sich schion dort, wo der Unterschied
zwischen Sein und Seiendem selbst erfahren wird aus der Finheit
des dLopepov.

Fim seynsgeschichtliches Wort, das stets Anfingliches und das
FEreignis nennt, kann seinemn Wesen nach nicht und nie eine ein-
zige Bedeutung haben. Und dieses ist kein Mangel. Mangelhatt
wire die Finschniirung auf die Technik einer Eindentigkeit.

Daher ist aber auch die Rede von Mehrdeutigkeit, weil sie noch
und allem auf” Kindeutigkeit Bezug hilt, irrefiithrend. Vel. schon
»Transzendenz«, was ja noch ein metaphysischer Begriff ist.
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Iis scheint, als sel die Forderung der exakten Lindeutigkeit der
»Begriffe« die natiirlichste Sache von der Welt und vollends im
Hinblick auf die »Philosophie« eine Selbstverstindlichkeit; weil
dic »Philosophie« ja selbst »die Togik« ausbildet, mul sie ihrer-
seits zuerst »logisch« verfahren.

Aber:

1. Was heilt »Logik«?

2. MuB deshalb, weil zur Metaphysik dic Logik gehirt, die Logik
der MaBstab des Denkens des Seins bleiben? Oder ist es nicht
eher umgekehrt? MuB nicht das Denken, das die » Logik« aus-
bildet, tiber der Logik stehien?

3. HeiBt das »Auiderhalb der Logik« sogleich »unlogisch«?

4. Man kann jederzeit so verfahren; man kann sich endlos damit
beschiftigen, Mehrdeutigkeiten nachzuweisen,und die Klage
auf Unlogik erheben, und man kann seine Mitbiirger sogar
itherzeugen und reiche Beute einbringen bel dieser Jagd auf
Widerspriiche.

Aber was soll dieses Gebahren, das so iiberlegen tut und »frei«

und doch nie sich dazu frei gibt, auf eine Iirfahrung sich einzulas-

sen, die der bequemen Gewohnheit und der Versicherung durch

»Fogik« freilich in jeder 1Tinsicht fremd ist?

333. Das seynsgeschichtliche Denken
und
das Verlangen nach Findewtigheit, Widerspruchslosighetl,
Zirkelfretheit und Ferstindlichkei*
Mit welchem Recht legt tan den einzigen Wert auf solche » Wor-
te«? Was will man damit, daf) alles eindeutig, widerspruchsirel
und zirkellos und eingingig sei? Ist das nicht die unbedingte Fin-
scitigkeit und die Eigensinnigkeit des gedankenlosen Denkens?
Fast scheint es, als miilte nur wiederholt werden, was Hegel
gegen den gemeinen Verstand gesagl hat, wiire nicht Hegel selbst
ganz in der Metaphysik geblieben; gilte es hier nicht noch wesent-

* (»Mehrdeutigkeite - »1ogike«)
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lich anderes! Wiare nicht diese leere Versteifung auf das leere
Argumentieren der eigentliche Nihilismus, der nichts will als das
Aufgeben des I'ragens, als das Nicht-sich-einlassen auf das Frag-
wiirdige. Man macht Jagd auf Widerspriiche und tut so, als sei
man im Besitz der ewigen Wahrheit.

Man wird nun entgegnen, das sel bequem, sich von aller
»lLogik« freizusprechen und willkiirlich voin Seienden zum Sein
und umgekehrt hin und her zu gehen.

Und man redet erneut, ohne sich auf das Wesende einzulassen
und bel dem Wesenhaften halt zu machen und sich zu besinnen.
Man redet wieder »advokatorisch«. Man welcht wieder aus in die
Selbstverstidndlichkeit des gewohnten »Denkens«. Man versucht
nicht einen Augenblick die Besinnung, ob das eine blofle lissig-
keit und Willkiir se1, diese Mehrdeutigkeiten, oder ob hier ein
Antworten sel und ein Sichstellen dem Sein selbst. Ob hier nur
personlich-biographische Lirlebnisse zu einer »Philosophie« auf-
gebauscht werden oder ob hter Erfahrung spricht.

334 Innerhalb des ersten Versuches

des seynsgeschichtlichen Denkens
('Iranszendenz)

ist iiberall noch die »Metaphysik« und d. h. alles, was zu deren
Bestimmung von 1hr selbst erreicht ist, am Werk.

Vgl. z.B. die »'lranszendenz« und das »Transzendentale«, ob-
zwar es sogleich aus dem »BewuBtsein« und »Ich denke« heraus-
genommen und auf die Unterscherdung von Seiendem und Sein
gestellt 1st.

Daher auch die eciite Mehrdeutigkeit von Transzendenz:

1. Das Dasein transzendiert zur » Welt«,

2. Das Dasein transzendiert sich selbst.

3. Das Sein transzendiert das Seilende.

4. Das Dasein transzendiert zum Nichts.

In Wahrheit aber 1st es eine einzige »'lranszendenz«, die keine
» Transzendenz« ist, vielmehr unter diesem Titel noch vom Men-
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schen her, obzwar als Da-sein, ausgelegt wird. Transzendenz
»ist« Da-sein, aber Dasein ist Kr-eignung des Ereignisses, das der
Anfang ist. Transzendenz nicht Aktion, sondern (zeschichte.

335. Die Sage des Anfangs
— ihre Aussage und Darstellung kann nur einfach sein. Das heil3t
hier: aus dem Einen und der Kinheit des Anfangs entspringend:
ereignishaft.

Jedes Entdecken, jede Belehrung, aber auch jede Erweckung,
jedes AnstoBen mull weghleiben; insgleichen jedes »Ordnen« von
»Inhalten«. Nur das reine in sich ruhende Wort darf lauten. Kein
Z.uhorer ist vorauszusetzen und kein Raum fiir das Gehéren.

Denn dieses erst er-cignet die Sage selbst; und micht kann einer
zuvor hier etwas »wissen«.

Das Geflige ist nicht »Systemn«; denn hier ist nicht Wahrheit
als GewiBheit. Das Wesen der Lichtung verlangt das sternenhafte
geeinzelte Feuer: die Wahr des Ereignisses.

336. Die Sage des Anfangs

Die Sage ist selbst die Anfangnis des Anfangs. Sage bringt stim-
mend ins Wort (nicht Warter) und erschweigt den Anfang. Fern
liegt demnt jede Art von Mitteilung und Kundgabe, als sei die Sage
gar Aussage liber den Anfang. Die Sage ist er-eignishaft. Worin
liegt: das Lir-eignis ist sagenhaft. Aber Sage, Wort und Stimme sind
hier anfanglich gedacht, nicht als Vorkommnisse und lirscheinun-
gen des menschenhaften Tuns.

Die Sage »des« Anfangs ist Anfangnis als Sagen. Das Sagen ist
Er-eignen in die Wesung der Wahrheit als enthergende Verber-
gung. Dieses Er-eignen enthilt die Wesenstiille dessen, was das
Fr-eignis zu denken fordert.

Die Sage »des« Anfangs er-eignet erinnernd das denkende Wort
und schenkt (sagt zu) und versagt die Rede. Dieses ist immer das
Wieder-leuchten des sternenhaften (Glanzes der Anfangnis.

Der Glanz ist das Leuchten aus dem Verborgenen der Herdmat-
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te des Sternes, still durchstrahlend 1m gleich-miBig abgestimm-
ten, in sich ruhenden Licht alles Gelichtete.

Dieses Wiederleuchten begleitet nicht nachtriglich, sondern
st das Kigene des Er-eigneten und gehort zur Anfangnis. Nie
erschoptt diese ihr Wesen 1n einem vermeintlichen »an sich«, dem
damn ein Bewuf3tsein zur gelegentlichen Aufnahme und Erfassung
zugeordnet sein konnte, davon man nie weill, woher und weshalb
dies geschieht.

Das Erdenken der Sage des Anfangs 1st das von der Anfang-
nis, in der Anfingnis und a/s sie er-eignete Denken. Wohin dieses
BDenken geschichtlich denken mul3, nirgendwo meint es »Ansich-
ten« von Denkern, niemals »[.ehre« {iber das Seiende (»Welt«),
nicht einmal Rede »vom« Sein nur. Das Kr-denken »ist« das Seyn,
dies aber als [ir-eignis.

Weil die Sage er-eignishaft und so sagenhaft ist, iibereignet
ste dem Anfang erinnernd cine Geschichte. Die Anfingnis als
Geschichte des Anfangs entfaltet diesen und ereignet so Anfinge,
den einen und den anderen Anfang, deren Wesen wir zu ahnen
beginnen.

Der Versuch, die creignishafte Geschichte der Anfangms
(Geschichrte, als welche die Anfingnis das Da-sein ereignet) in
die Rede zu stellen, hat Entwurfscharakter. Aber auch dies Ent-
werfen ist schon ereignetes; es hat nur so weit eine Wahrheit, als
es entwerfend im Kreignis zu bleiben vermag. Doch in solchem
Bezirk ist stets schon MiBgliicken und Sichversehen. Und das
»Schematische« dieser Fntwiirfe droht, im bloBen Verzeichnen
sich zu erschopflen. Aber was gedacht werden méchte, ist nicht
elite Abfolge von lehrstiicken und deren Abteilung, sondern das
erinnernd Ereignishafte der Anfingnis soll in seinem Stimmen
wnstandlich gehort werden: Die Sage 1st das Zu-sagende und Ver-
sagende der Stimune, die den Ab-grund rithrt. Die Sage erinnert
und nimmt erinnernd voraus das Erinnerte in den Abschied des
Untergangs. Aus diesem Erinnerten ent-wirft sich der Wurf der
denkenden Rede.

Jeder Gedanke solchen Denkens ist zurmal schon Anklang, Zu-
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-spiel, Sprung und Griindung aus der er-eigneten Instdndigkeit
im Da-sein. Dieses Denken hat seinen Aufenthalt im Vergleichlo-
sen. Die Kinfachheit der Ansplelung, in der Anklang und Zu-spiel,
Sprung und Griindung in eins gehdren, entspringt der Urspriing-
lichkeit der Zuriickhaltung. Wesenswidrig ist jedes Bemiihen, die
Anfinglichkeit der Sprache, die geschichtlich sich verbirgt, zu
einer Technik der alltiglichen Rede machen und in die Verkehrs-
-sprache tiberleiten zu wollen.

Die anfiangliche Rede verdankt stets das Ereignishafte des den-
kenden Wortes dem Anfang.

Die Rede des anfinglichen Denkens erfihrt wieder den er-eig-
nishaften Reichtum des Wortes, der dem Ligentum des Anfangs
entstamint.

Den Faulen, Stumplen, Lecren und Verstockten sei es gesagt: Pie
Sprache ist im geschichtlichen Anfang reicher, freier, wagender
und deshalb auch stets befremdlicher als das abgenutzte gewhn-
liche Meinen im Gehege seiner Rechnungen zugeben mag. Das
anfingliche Wort erscheint so als die Stérung einer geldufigen
und deshalb fiir »ewig« gehaltenen Eindeutigkeit. Daher dann die
Empérung iiber das vermeintliche Spiel mit den Wortbedeutun-
gen. Was die Torheit fiir das kiinstlich Ausgedachte hilt, weil es
ihrem Gangbaren zuwiderlduft, das ist im Wesen nur ein Gegen-
klang der lir-eignung, die alles Figentliche des Seyns im Wesen se1-
ner Wahrheit innehiilt. Doch selbst dieser Schein des Wesenlosen,
in dessen Gestalt sich das Ereignis von allem Wirklichen fernhilt,
um so anzuwesen, muld noch im anfinglichen Denken mitgedacht
werden als das Unabwendbare im Bezirk der ausgehéhlten Alltag-
lichkeit. (Uber das Wort vgl. Die Sage, Ma. 18) [GA 74].

Aus Anklang und Zu-spiel, Sprung und Griindung sagt das
anfangliche Wort Anfang, Untergang und Anfingnis zunichst
um Ubergang und voller Anspielung. Das Denken hilt sich in der
freien Wiirdigung des Unvermuteten ciner antanglichen Anmut.
Diese erblitht im innigen Ereignis der alles zuvor durchglinzen-
den MiBigung des reinen Frglithens, das nichts verlangt, weil es
dem Anfang gehort.



500 XL Das seynsgeschichiliche Denken (Denken und Dichten)

Das Unvermutele, das in der Anmut seine Quelle hat, hiitet
das Geheimnnis des Anfdnglichen. Dem Unvermuteten halten nur
Instandige sich offen, die allem Aufdringlichen gegeniiber nach-
sichtig sein konnen, weil sie das Er-eignis erwarten. Dafiir mul
alles Denken weltraummig sein in schwingenden Riaumen. Die
starre Kindeutigkeit des technischen Begriffes erreicht nie die
Strenge der Sprache, die darin beruht, das Wesenhafte in allen
seinen Anspielungen stets zumal rein bereitzuhalten. Das anfiang-
liche Denken lichtet, indem es erleuchtet. Es gibt keine Sachver-
halte und nichts » Wirkliches« zu wissen. Aber es griindet in die
Lichtung, m die I[Terzen scheinen mogen und I)inge erscheinen
kénnen.

Die Sage ist die Anfingnis des Anfangs (pOoig = lireignis; 9Oo1g
als Iir-eignis; Kr-eignis als An-fingnis).

Die Sage er-sagt den Anfang in seine Geschichte. 1)ie Sage
nimmt als Sage (zu-sagend, ansagend, unter-sagend, versagend)
das Wort 1 den Anspruch und tbereignet ein Wesendes i den
Spruch und so in die Sprache, die sich als Rede des Denkens in der
Lichtung des Seyns hiilt, ohne sogleich dieses und jene als solche
Zu wissern,

(Im ersten Entwurfl ist die Sage noch zu ausschlieBlich als
Wort des Denkens und trotz aller Vorbehalte von der Aussage her

gedacht.)

337. Die Sage des Anfangs

Der Anfang sagt die Anfingnis. Die denkende Rede ist nur, wenn
sie, vomn Anfang ereignet, das Iir-eignis empfangen hat. e
Anfingnis des Anfangs verbirgt sich dann in einer limpfangnis.
Wie ereignet aber der Anfang die Rede des Denkens? Stimmen in
das Denken. Aus diesemn fugt sich das denkende Sagen der Sage
des Anfangs in eine geschichtliche und so stets einzige Ifiigsam-
keit des Spruches. Wie aber das Stimmen in das Denken? Nur aus
dem Gehorsam zur Innigkeit des anfianglichen Anfangs, d. h. zum
Abschied 1im Untergang, ereignet sich den Instindigen ein Horen-
kéunen der Sage des Anfangs.
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Der andere Anfang ist nur die eigentliche Anfidngnis des einen,
einzigen, der als erster nicht im Aufgang verblieb und im Fort-
gang das Wesen verbirgt. Diese Verbergung ein Zeichen der

Anfangnis.

338. Der anfingliche Anspruch des Anfangs
ist, daf3 seine Anfingnis wese und sich sage. So allein gibt er die
Gewiihr, als er selbst in ein Wissen zu kommen, das vielleicht fiir
immer das »Verstindnis« und die »Verstindlichkeit« sich ver-
sagt.

Wenn aber zur Anfingnis als dem lir-eignis die Er-eignung des
Da-seins gehort und wenn Pa-sein vorm Menschen iibernommen
werden mufB, dann ereignet sich im Er-eignis dic Anstimmung des
Da-seins und so gleichanfinglich die Bestimmung des Menschen.
Allerdings. Doch dies kann nicht heillen, daff vorhandene Men-
schentiimer, in ihrem Bishertgen befriedigl, nun auch noch »ver-
staindigt« werden diirften und sollten {iber den Anfang. Solches
Menschentum hat seine Zeit gehabt und hat sie noch langehin.

Nicht Verstindigung, sondern Instindigung allein ist dem
anfinglichen Denken aufgetragen und diese einzig im Spruch der
Sage des Anfangs.

339. Das anfangliche Denken
Nur jenes Denken denkt anfianglich, das die Anfingnis des
Anfangs, das diesen in jener erdenkt. Das voelv der pbo1g als apxn
ist noch nicht anfingliches Denken, weil hier der Anfang erst nur
Aufgang ist, der die Anfingnis verbirgl, ohne dieser Verbergung
schion zu achten.

Die reine Entschiedenheit der Ercignung in das Denken der
Anfingnis — Ereignis und EFmpfangnis.

Die Rede vom ersten und anderen Anfang sagt schon zuviel,
sofern der so benannte erste Anfang noch nicht voll anfinglich
west. Und dennoch — ist nicht Aufgang die Ankunft des Anfangs?
Doch Ankunft ist nicht das Bleiben.

Bleiben ist anfingnishaft erst im Untergang der Verbergung.
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340. Anfang als apxn und anfangliches Denken
So ist »Antang« nur der Charakter des Seyns und zwar 1n der Fin-
sicht, dal3 das Sein den Ausgang fiir das Seiende iibernimmt. Die-
ses ist das Anwesende; der » Anfang« aber ist so die Kennzeichnung
des Seins als das, woraus herkommt, 1st und wird das Seiende.

Der Anfang ist hier weder das Seyn selbst in dessen Wesen,
noch entfaltet sich die Anfangnis des Anfangs.

Das Denken auf die épyn ist noch kein anfingliches Denken.
Im ersten Anfang erscheint das Scin als &pyn; nicht diese, son-
dern das Frscheinen als Sichversagen des Kreignisses ist der erste
Antang. Zum anderen aber mul} die Verwindung des Seyns alles
verwandeln.

Auch »das Heilige« des Dichters ist nicht der anfangende
Anfang, wohl aber das Reich des Seyns, das sich gegen den Begriff
als solchen verschlief3t.

341. Anfang und Erinnerung
Der Anfang st emnzig. Das Wort der Anfingnis ist manmgfach.
Daher sind in der Sage der Anfinge mehrere. Wir wissen den
erstent Anfang als den autgehenden (@boig); wir wissen den ande-
ren Anfang als den untergehenden (reignis).

Der andere Anfang ist nicht ein zweiter ncben dem ersten, son-
dern der Selbe, aber im anfanglicheren Wesen der Anfangms. Die
I'rage, wie der erste Anfang im anderen gerettet bleibe, findet
thre Antwort darin, dal3 der andere Anfang als Verbergung die
Anfingnis des ersten, ndmlich die dinBela (Unverborgenheit), zur
Entbergung und diese in die Verbergung creignet.

Das Erimmern in den ersten Antfang erlangt seine Iunigkeit im
Abschied der Untergangs. Das Vordenken ist das anfinglichere
Erinnern. irinnern aber ist anderes denn die blofle Wiederver-
gegenwiirtigung des vormals Frblickten (dvépvnoig gehort in die
»Metaphysik«).
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342. Die Sage des Anfangs
Die Sage ist die Anfangnis des Anfangs. In ihr verkiindet und ver-
schweigt der Anfang die Anfangnis. Doch das meint nicht Mit-
tetlung und Kundgabe, sondern ist er-eignishaft. Anfingnis ist in
sich sagenhafi.

Die Sage denken, hei3t: er-eignet scin der denkenden Rede ins
Wort der Sage. Hier herrscht das Migliicken und Sichversehen.
(Ist hier noch die Warumfrage gemil3?)

Der erste Anfang ist Aufgang (Unverbergung). (Weshalb dies
und weshalb Aufgang als Anwesung? Aus der Versagung; die Sage
als Versagung, aber Aoyog). Der Aufgang verlilit sich in den Fort-
gang (Beginn »der« Metaphysik); Aufgehen als Anwesung. Der
Fortgang beansprucht sich als den einzigen Gang (Geschichte
»der« Metaphysik). Der Gang der (historisch gefaliten) Vorginge
bringt den Fortgang in das Knde, das der Beginn schon bereitet
(Vollendung »der« Metaphysik). Die Beendung des Fortgangs ist
die Verendung (die Elnrichtung der Metaphysik zur »Weltan-
schauung«). Was »jetzt« seynsgeschichtlich anfanglich »ist« vgl.
Dic Sage, S. 11 [GA 74]. Ubergang und Verbergung. er erste
Anfang verbleibt inzwischen, unzerstérbar durch den bloflen Fort-
gang, in ihm selbst als U bergang.

Der Ubergang geht iiber den Aufgang (Unverbergung) zuriick
in die Verbergung. Der Ubergang iibergeht so den und geht vorbei
an dem Fortgang und Gang der Metaphysik. Der Ubergang geht
in den anderen Anfang zuriick.

Der andere Anfang ist Er-cignis (entbergende Verbergung).
[ireignis ist Untergang - Erinnerung,

Die Innigkeit der lirinnerung ist der Abschied.

Der Abschied ist die Ankunfi in der Ortschaft der Weile der
Anfangnis.

Die Ortschaft der Weile ist das Da-sein.

*
Anfingnis (Ereignis) und Ver-staindigung in das Da-sein.

Ver-stindigung: in die Wesung bringen; Wesen aber 1st. Da-

-sein.
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Selbstheir und Selbigkeit.
Woher die Wesentlichkeit des a0t6? Das Selbe und Selbst.

*
Das Erstliche des Frsten Anfangs (Zu gern noch das »Erste« Austo-
risch-zeitlich statt aus der Anfangnis des Kreignisses) besteht in
seiner Vorlduligkeit; vor-laufend und doch nicht »ergentlich«, als
Aufgang und doch unumginglich, sofern der Mensch gebraucht
1st —sofern cben Autgang Er-eignis ist und Er-eignis aus der Rich-
tung des Abschiedes — Untergang. I'lier das Seyn die Wesende
Wahrheit des Seienden.

Das Seiende kehrt wieder, aber nicht mehr das Wirkliche und
Seiendheit als Wirklichkeit. In der Entwirklichung erst wird das
Seiende wieder Seiendes.

*
Der Anfang west anfianglicher, das besagt nicht »Steigerungs,
sondern Milderung aus 7Zu-neigung in das eigenste Figentum —
die Anmut. Aber so doch ein »Komparative, ein Fergleichsweises.
Allein das je Anfanglichere ist je auch das liinzige.

Die Finzigkeit duldet nicht mehrere fiir ein dazukommendes

Vergleichen.
*
Tm ersten Anfang und seinem Fortgang ist das [Da-sein wesenhaft
versagt. Weshalb? Und was bedeutet dies?
*
Der »Grund« der Verbergung ist Ab-grund des Untergangs in die
Z.u-neigung zum Abschied.
Die Stille der hiitenden Anmut.
*
Seinist —@lolg  Autfgang
— el Unverbergung, Unverborgenheit
— apyh Ver-fiigung (Ausgang, Herrschaft).
Lrst bestreitet das Sein die Anfangnis (Iichtung) als Klarung der
FErklarung (i8éo — lirkliren — Belegen — Moglichkeit — lirmog-
lichen — Verursachung) und wird kaum selbst gesagt (als Seiend-
heit), um dann scinerseits das Seiende zu erkldren. So mull denn,

343. Dichten — Denken 305

um die erste Anfangnis erinnernd zu gewinnen, erst die Seiend-
heit iiberwunden und dann erst das Seyn verwunden werden.

D. Denken und Erkennen
Denken und Dichten*

nur aus der
Erfalirung des Wesens der Wahrheit
7u entfalten und deshalb auch nicht
als »Verhaltungsweisen« und Formen
des »Schaffens« ansetzen

343. I)i(?hl@h Denken
N A
( Grull \\]

\ \L /

Denken

Grull \
‘ LEreignis

i Anfangnis
‘ Wort

\ \Davsein ‘

*
Verlorenheit
und
GegriiBtsein
Der fernste Grull Grull
und
Ereignis

* {'ber den Anfang {GA 70[: 11, Das Frdenken des Anfangs. Vel. zu 118lderlm.
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Verlorenheit und Behiitung

als Er-ergnis.

Wie der Berg behiitet und der Baum verloren sein kénnen — nicht
unmittelbar durch uns, aber durch unsere Verlorenheit und Behii-

tung. Und diese wiederum?
) *

Danken — GegriiB3t-sein als Bewahrung des Grulles in die Stiftung

und Griindung.
*

Die Ferlorenheit in den U bergang zum Anfang.
Dichten und Denken der Verlorenheit.

e Wirkungslosigkeit und Unwirklichkeit.
1D1e Angst vor dem »Abstraktern«.

344. Gegriifdt-sein und Da-sein
Welirlos siegen. Durch das einfach Da-sein dies vermogen, alles
wesenhaft zu sich selbst zu bringen und in seiner Wesenswiirde
anzuerkennen.

Da-sein als Rat-geben; nicht lehrhaftes Vorschreiben, sondern
das Weisen der Wege, Ziige der Wahrheit, durch das einfache
Innestehen in thnen; auch nicht nur »Beispiel«, sondern grii-

flend — wechselweise sich einbeziehen in den Grub.

Im GegriiBt-sein empfangen wir den anfanglichen Rat und
sind wohl beraten, auf daBl wir dann einen Rat geben kénnen, in
dem wir den Grull »nur« weitergeben.

»Rat« — lirfahrenhelt; Rar <> Befell.

Einen mit etwas bedenken, d. h. beschenken.

345. Der Ubergang
(Dichten und Denken)

Das seynsgeschichtliche Denken denkt vor dem Dichten; das sich
schon ereignet hat, aber deshalb doch erst itn Kommen ist.

Dieses Dichten st Dichien des Tleiligen. Das Heilige ist die
Verweilung, die cine Weile als den Zeit-Spiel-Raum des [a-seins
gewidhrt.
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So erst ist durch vordenkendes [Jenken gegriindet die Wahrheit
der Stiftung, die selbst erst Ursprung ist einer anderen Geschich-
te.

Diese Anfangnis des Anfangs kommt nur als (Tbergang. Thm
gemil ist die Instdandigkeit des Sprunges.

346. Diclien und Denken

Denken ist nicht nur Auslegung des Dichtens, das als Kunst im
absoluten metaphysischen Sinne Hegels sich vollendet hat und am
Ende angekommen.

Denken ist Kr-denken des Seyns und Grindung des Zeit-Rau-
mes der Stiftung des Seyns, die sich schion ercignet hat.

Denken ist als rdenken des Seyns die Weisung in die Stille des
Ursprungs des Wortes.

Denken ist er-eignet; das Lir-eignis ist Geschichte als einzige
[Dichtung TTslderlins.

Dichtung ist anderen Wesens geworden; alles ist in das Vorlidu-
fige einer langen Erharrung eingegangen und so gestimmi vom
Freignis in die Scheu.

347. Denken und Dichten
Das so Benannte nehmen wir sogleich und gern als menschliche
Weisen der geistigen Betidtigung und vielleicht auch des Schaf-
fens.

Und wir halten uns daran, das allgememe »Wesen« heider,
thren zeitlosen Begriff, aufzusuchen und dieses begriflliche Wesen
genau zu unterscheiden durch Aufzihlung der Merkmale, Warurmn
st uns diese Art des lirfassens geliulig und erwimscht?

Warum ahnen wir mecht, daf§ so schon das eigentliche Wesen
beider verkehrt und verloren ist? Dies namlich, daB sie geschich-
tegriindend und wesenhaft geschichtlich sind, dall wir im zeitlos
allgemeinen Begriff nur ein Scheinwesen festhalien, dal wir frei-
lich auch ohne diesen Schein nicht durchkommen; und weshalb
nicht?

Der IHistorismus und seine Uberwindung verstricken beide in
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diese Art des Meinens und halten uns von der geschichtlichen
Besinnung fern, die wir gern historisierend mit der »Analyse der
Situation« verwechseln,

Genauer gesehen, kann es sich nicht einmal um eine Verwechs-
lung handeln, da wir hierzu schon beides kennen miillten, die
geschichtliche Besinnung und das historische Iirkliren und die
Abziehung allgemeiner Begriffe.

Nach Dichten und Denken {ragen heilit jetzt und kiinftig, ihre
Bestimmung fir die Griindung der Wahrheit des Anfinglichen
begreifen und d. h. sie, Dichten und Denken, so zu vollzichen oder
nicht zu vollziehen.

348, Schweigen und Sagen

1. als Unvermogen des Sagens; nichts mehr sagen konnen und die-
ses wieder zufolge der Leere und Ratlosigkeit oder aus der Fille
und des Wissens.

2. als FVerzicht auf die Rede aus Grinden der Vorsicht und des
Selbstschutzes und der Verstellung und Verdeckung seiner
selbst.

3. als Erwartung und lintfaltung einer langen Bereitschaft, ohne
die Riicksichten auf sich selbst und nmicht bestimmt durch Ver-
mogen und Unvermogen.

4. als das Gegriifjt-sein, welches Schweigen nicht die Rede aus-
schlief3t, aber auch nicht beliebige Rede zuldBt, sondern ein
eigenes YWort anfinglicher Notwendigkeit fordert.

349 Danken

als wiirdigen, Ainnefunen die Gunst und Ereignung zutrauen in
der Treue des Zugehérens. Opfer, Hingabe des Wesens als Anver-
wandlung in das Seyn. Jorausnehmen —sich einfiigen in das Inne-
halten.

Die Instindigkeit ist das Wesen des ereigneten Dankes. Hinkehr
und An-dacht.

Wie aber diese Dankbarkeit entziinden und loshinden?
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350. Das wesentliche Denken
erkldrt nicht das Seiende aus einem Ursprung, an dem alles Ent-
sprungene nicht nur vermift wird, sondern ins I.eere hinabfillt,
gesetzt, daB3 das Iirklarende ein allgemeinster Begriff ist.

Das wesentliche Denken erklart nicht, sondern versetzt in die
Wahrheit des Seyns; genauer: es bereitet diese Versetzung vor,
indem es in das Fragen entriickt, welche Entriickung eine stim-
mend-gestinmte ist. Das Fragen aber ist lir-fragen der Wahrheit
des Seyns. Dieses Ir-fragen ist jedesimal der Schritt an den Ab-
-grund des Da-seins, das nur 1m Sprung erreicht wird.

Die bild-los stimmende Entriickung als lir-fragen des Da-seins
ist die Bereitschaft zum anderen Anfang.

Die iibliche »P’hilosophie« erklirt und tastet i leeren »Ur-
sprungen« umher und setzt sich stindig dem Vorwur{ aus, dal3
durch sie nichts erfahren und nichts gelernt werden konne; z. B.
leistet die tiefsinnigste Frérterung des »Ursprungs« der Sprache
in der »Sprachphilosophie« nichts fiir das rechte Sagen und den
»Gebrauch« der Sprache, was alles doch unmittelbar an den gro-
Ben Meistern der Dichter und Redner zu erlangen ist.

Also kénnen wir die »Philosophie« enthehren. Gewil; wenn
wir sie als »HKrklirung« nehmen und ihr eine Ersprie3lichkeit im
Praktischen abverlangen.

Wenn aber die Versetzung m das Seyn zufolge einer anfang-
lichen Zugehorigkeit in die Wahrheit des Seyns geschichtliche
Notwendigkeil wiire.

Seinsverlassenheit des Seienden,

Seinsvergessenheit des Menschen.
Verlorenheit des Menschen.

Versetzung in die Zugcehorigkeit zum Seyn.
Versetzung als Griindung,

351. Das wesentliche Denken
Nehmen wirdas wesentliche Denkennur als Philosophie (d. h. Meta-
physik) und fassen wir deren Betreibung auf als eine »Beschifti-
gung« mit den »Prinzipien< und legen wir uns die »Prinzipienc«
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zurecht als allgemeinste Begriffe und Grundsdtze nach der Art
von Regeln und halten wir uns zum voraus an die »Wirklichkeit«
im Sinne des hier und dort von jedermann besorgten unmittelbar
Vorhandenen, dann erscheint das Denken als 6d und leer und so
einseitig, dall nicht einmal mehr eine einzige »Seite« des Wirk-
lichen selbst darin beachtet wird.

Vollziehen wir das wesentliche Denken jedoch als eine jedes-
mal anfangende Instdndigkeit in der Wahrheit des Seyns, dann
zerbricht alles vorgenannte Meinen.

Denken ist dann weder Beschidftigung mit ctwas, als sel dies
ein »Gegenstand«, noch ist solches Denken eine Beschiftigung
mit »Prinzipien, als sei das Sein nur das »Allgemeine« zum Sei-
enden.

Das wesentliche Denken ist in zwei grundverschiedenen Weisen
geschichtlich.

Finmal griindet ¢s, ohne zu wirken und der Wirksamkeit zu
bediirfen und an ihr je melbar zu sein, eine Wahrheit des Seyns,
die selbst nur ist als Ereignis.

Dann aber wirkt es auf I.eser und Hérer und durch deren Ver-
mittelung an der Klarung, Umformung und Lenkung eines Zeit-
alters und dabe1 oft gegen seine eigenen Absichten.

Diesen Weisen entsprechen verschiedene Arten des Sagens.

Ob durch das reine Denkern jemnals etwas LrsprieBliches gewon-
nen werden kann? [iese merkwiirdige Frage unterstellt:

1. Denken sei eine Tatigkeit, der irgendwann ein Frgebnis ent-
springt.

2. Wesenthiches miisse immer LrsprieBliches, d.h. Nutzhaftes
sein.

Ob wir cinmal zur Besinnung kommen und in ihr erst zur
elgentlichen Krtahrung, dal alles, das viel gepriesene Praktische,
anfanglich nurim Sein ruht und deshalb in der Wahrheit das Scyn
die Stitte linden mul3?
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352. Denken und Dichten
Denken — ist das nicht gegen die »Sinnlichkeit« unterschieden
und als das »reine Denken« stets ofne sie?

Doch wir fragen dagegen: st die »Sinnlichkeit« jemals Sinn-
lichkeit ohne das »Denken«?

Allein Frage und Gegenfrage kommen beide nicht ins Wesen-
hafte. Denn was wir die Stummung nennen, liegt vor beiden und
fordert allerdings vielleicht eine nock hidrtere Scheidung von Den-
ken und Dichten.

Das Denken ist »bild-los« und ohne Beriickung, aber es ist nicht
ungestimrmnt.

Wir miissen allerdings daraut verzichten, alles von den »lin-
driicken« her abzuschédtzen und von der Wirkungskratt im Um-
kreis der Eindriicke.

353. Das luingestindnis und die Instindigkert
Eingestdandnis entspricht dem Anfang, der schon Er-eignis ist, aber
zunidchst und langehin geleugnet und verleugnet im Schein der
Anerkennung des Seins, die sich die Gestalt der Bejahung des Sei-
enden als des Wirklichen gibt.

Die Verleugnung des Seyns in der (sestalt der Seinsvergessen-
heit.

Eingestindnis als int-sprechung, die sich in die Zugehérigkeit
zum Seyn ergibt und den Vorrang des Scienden darangibt. Das
Fingestandnis als Wendung in den Wesensgrund des Menschen-
wesens; das Verlassen des animal rationale.

Das Eingestandns - der Beginn des Denkens.

354. Ilingestindnis und Gelassenhell
Gelassenheit als Wesung eines lassens.
Lassen: 1.als Aufgeben — sich nicht daran kehren, nichts davon
wissen wollen.
2.F'reigeben, ins Eigene cingehen lassen, ein Verhelfen.
3.die Freigabe des eigenen Wesens in das Verhelfen aus
der Frelgnung, die das Seyn selbst ist.
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4.nicht nur Freigabe, sondern Behwalten der Ferschenkung
des Wesens 11 die Ereignung durch das Seyn. Das Behal-
ten als Innehalten — Innestehen — Ein-gestdndnis.

Das Kingestandnis als Bezug zum Sein und als Bezug zumal
zum Wesen und Wesenswandel des Menschen.

Das Eingestindnis (seynsgeschichilich) gibt der anfinglichen
Wiirde des Seyns allein die FFiigung des Menschenwesens in den
Bezug zum Seyn frei, damit es also gestindig die Instandigkeit
wahre 1n der Bewahrung des Seyns.

355. Die Befingnis im Anfang
Die Befdangnis wesenhaft als Scheu der anfanglichen Be-fangen-
heit i der Anfangnis des Anfangs.

Diese Be-fangenheit nichts, was beseitigt, sondern in das Zuge-
standnis tibernommen und zur Instindigkeit entfaltet werden
muf3.

Betingnis und die Scheu im Denken.

Danken — Kingestindnis — Gruf3;
lingestindnis und Denken;

Eingestindnis und Befingnis in den Anfang.

356. »Denken«

»Denke dir« — entwirfl frei dich in den Wurfschwung der Schwin-
gung des Seyns.
Das »Denke dir« entreifft allermn Gewohnten und
wandelt sogar das Denken zu einem Kigentum des
in ihm Gedachten, das zuniichst noch fur cinen
Augenblick gerade nur das Ergebnis des Denkens
zu sein scheint.
Allein: das »Sein« ist nicht das Lrgebnis des Den-
kens, sondern das Denken ist Er-eignis des Sevns.
Denken 1st Vor-denken in die Ankunft des Kom-
mens.

Andenken st Erinnern in den Anfang;
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»Denken« — als erinnerndes Vordenken ist das Sinnen, das jede
Besinnung erst in ihre Moglichkeit bringt.

357. Danken und Schweigen
Das Nichste des Dankens ist das Schweigen. Jenes Schweigen ist
das hochste, das als Antwort auf das 4nwort des Anspruches das
Wort nehmen sollte und es auch kénnte und es doch nicht nimmt,
d.h. nicht in das Offentliche des Lautes bringt, sondern zuriick-
behiilt.

Schweigen zunichst als Anhalien der geliufigen Rede (»5till-
-sein«). Dieses Anbalten kann verschiedenartig bestimmi und
gestiimmt sein.

*
Das Innebleiben in der heimlichen Gedidd.
Allemn Setenden nicht erst, sondern anfanglich dem Seyn still-
halten.

Die Milde, die allem Widerwirtigen zuvorgekommen; die Her-
sunyg, die der Dank schon in sich triagt und die thn wieder trigt.
Die Begniigung.

Dank — xépig

xépLrog oxéoie pviun pet evepyeoiag. Ps. Plat. “Opot. 412¢, 12s.
Die Haltung des Dankens; Andenken mit Wohltat? fiigsame
Zuwendung.

358 Denken und Panken
Der Dank — als Ge-denken, das Vor-denken ist.
Der Un-dank — als das wesenhafte Unvermdogen zurn Danken.
Die Dankbarkeit als Wesensgrund des Denkens.
Die Dankbarkeit als Zugehorigkeit in das Seyn.
Der Un-dank nicht eine Folge, sondern Grund der Ehrfurchts-
losigkeit.
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359. Danken und Seyn
Dank als Gabe und zwar als Gegengabe.
Das Gegenhafte und Erwidernde ist wesentlich.
Das Erwidern als das Echo der Er-elgnung.
Oder gar
der Dank als »Anfang« des HErwiderns.
Der »Anfang« hier als Ubernahme der Er-eignung.
Der Dank hier nicht als nachtrigliches Bedanken.
Das Wort als Antwort.
Das denkende Wort ist wesenhaft Antwort auf den Anspruch, auf
die Gunst un KEr-eignis. Schenkung, l”]'l‘)er—lassung7 aber zugleich
an sich haltendes In-sich-zuriick-gehen — Verbergung in die Ver-
horgenheit der Armut.
Danken —
Vor-danken — Eingestindnis
Danken: Sichverschenken in die Zugchorigkeit zum Seyn und
darin gerade Innestehen im Da-sein — sich selbst in den
Besitz des Wesens nehmen.
Gewihren und Bewahren — Instindigkeit in der Wahr-
heit des Seyns.

360. Er-eignis und Dank
1st Gunst, ist Bezauberung. s legt den Zauber, das Zauberhafte
in das 6ffnende Zwischen; dieses hat tiberhaupt anfanglich diesen
Grundzug.

361. Denken

l.erne danken und du kannst denken.
Das Wesen des Denkens wird nie durch die »logik« gedacht.
Denn die »Logik«, auch wenn wir sie urspriinglich als Hermenecu-
tik des Sagens und Aussagens nehmen, hat schon den Bezug zum
Sein aufgegeben; genauer: sie konnte ithn gemil threr Herkunfi
von der Auslegung des Seins als i8¢0 niemals haben.

Das Wesen des Denkens ist das gedenkende Vor-denken, darein
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die Anfanglichkeit des Anfangs (das Sein als Ereignis) stimmt und
fiir alle Beziige zum Seilenden bestimmend blelbt.

Das Wesen des Denkens enthiillt sich nur, wenn das Denken
bestimmt 1st von der Stimme des Seyns als Ereignis, dessen Wiir-
de sich lichtet der anfianglichen Verchrung, die ihr Wesen hat im
Danken der Dankbarkeit. Denken, Danken, Dichten ist in der
Anfinglichkeit des seynsgeschichtlichen Wesens das Selbe. Das
Danken ist Stiftung.

Aus Rechnenden miilten Dankende werden. Doch eben die-
ses ist unmdoglich. Rechnende nehmen auch ihren und fremden
»Dank« als solches, womit sie rechnen, was sie so und so verrech-
nen als Lohn und Belohnung.

Undank ist nicht nur der » Welt« Lohn, sondern fiir die Welt ist
auch der »Dank« hichstens nur emn Lohn.

Danken und Emgedenk sein.

Danken und Gedenken; Hindenken zu ...

ein »dankbares« Herz — Dank vermdogendes
ein »dankbarer« Auftrag — Dank erbringender.

Dank und Stille.
Die Stille als Wesen des Zeit-Raumes.
Stille ist seynshafter denn die Ruhe, auch wenn diese als die

anfingliche Sammlung der Bewegung west.

362. Denken und lirkennen
Denken heillt: den Bezug des Sagens zum Seienden und dafiir
zuvor das Seyn selbst in seiner Walirheit als solcher innehalten.
Das Denken ist nur dann wesentlich, wenn es erelgnet st vom
Seyn.

Das Denken ist eben deshalb, geworfen vom Wurf des Seyns,
auf seiner Bahn vielsinnig und jedesmal ein Lir-denken, das allein
der Er-eignung entspricht. Die Vielsinnigkeit besagt: das Wesen
des Seyns kanu je in einer Hinsicht gedacht werden, so daly die
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anderen mitgedacht werden, ohne durch diese Mannigfaltigkeit
dic Kinzigkeit des Seyns und damit die Findeutigkeit des Denkens
anzutasten. Die Eindeutigkeit des wesentlichen Denkens besteht
nicht in der leeren Einformigkeit einer testgelegten und iiberall
hin abgedichteten »Definition«. Diese Art »denken« ist bereits ein
»Rechnen«, das im Dienst des Iirkennens steht.

Erkennen freilich ist in seinem von thm elngenominenen
Umkreis stets eindeutig. Die FEindeutigkeit kormmt aus der
Beschrinkung auf Seiendes, das von sich her diese fordert.

Das Denken gibt als Denken des Seyns allem Frkennen erst die
mbghiche »Strenge« des Begriffes, wobel es dem Lrkennen den
Iirnst der Vielsinnigkeit verheimlicht.

Rechnen und Planen ist nur scheinbar »Denkenc«; in Wahrheit
bleibt es ein folgerndes Frkennen. Diesemn Erkennen fehlt trotz
aller scheinbaren Neuheit seiner Uberraschungen und Anderun-
gen und Umstellungen je nach Bedarf jede wesentliche Art der
ILinbildungskraft.

Durch die Erstickung der Einbildungskraft, die allein aus der
Wiirde des Seyns selbst ihre Anstdfe erhilt, wird das »Denken«
aul das Rechnen cingeebnet und alles lést sich in Werte und
Umwertungen auf. Man erwartet nur noch aus dem Fingerichte-
ten und Verrechneten die Losungen und Frledigungen jeder Art
von »Aufgaben«.

Krkennen und Denken
Begriindung  —  Bestimmung
Grund — Abgrund
Ur-sache — Anfang

(vel. Leibniz)

Das Erkennen geht auf das Seiende, erklirt das Seieude im Riick-
gang auf Selendes; hat im Seienden seine Befriedigung und trach-
tet daher, erklidrend als das Klarste ein hichstes Seiendes festzu-
stellen, aus dem altes erkliart werden kann, auch das Sein. Dieser
Firkliarbarkeit ist vorgearbeitet durch die Bestimmung des Scins
als »ldea«.

Das Denken aber ist das Innchalten des Bezugs zum Seyn und
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d.h. des Bezugs des Seyns zur Wahrheit, in die das Denken instin-
det.

363. Denken
ist Denken des Seyns, ist Anhalten des Wegrasens des Seienden in
dic Seinsverlassenheit.

Das Anhalten aber bewirkt nichts, greift nicht ein. Das Anhal-
ten ereignet sich so, daf} innerhalb im Fort- und Weitergehen eine
Ruhe aufkommt, die nichs etwa innerhalb des Fortgangs des Sei-
enden eine Pause darstellt; die Ruhe kommt aut und dazwischen.
Woher? Aus dem Seyn. Und zundchst aus dem Verborgenen, das
gar nicht beachtet wird.

Nur daff eine Sammlung sich ereignet, und sonst nichts weiter,
geniigt, dal} alles Rasen in ein Anderes versetzt wird; ob es dieses
Anderen sogleich inne wird und wenn ja, ist nicht wesentlich. Nur
dieses Dali — eines Anhalts.

Aber dieser Anhalt hat nun selbst das eigene, dal} er nichts
Figenes sucht und sich an etwas andringt. Vielmehr das reine
Kommen kommen liBt und so allein, in der Freigabe zum Eigen-
tum des Rreignisses, gestimmt wird. Anhalten — ein stimmendes

Sagen des Seyns.

Nicht Machtspruch der Subjectitit des Denkers (ob bedingte oder
unbedingte) iiber das Seiende, nicht Unterwerfung des Denkers
unter das absolute Seiende — Vernunft - Glaube, sondern Zurniu-

tung des Seyns in die Anmutung des Denkens. Gemniit.

Y

Dernken als Beschiftigung und Anstrengung des Menschen — als
Reflexion!

Denken als Zumutung des Seins.
Denken als Austrag einer Wahrheit des Seins.
Denken als die Feler der VWiirde.
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Denken als Anhalten des Seienden aus Freigabe des Seins,
Denken als Stimmen.
Wie 1m vorigen die verschiedenen Momente des Denkens gesam-
melt sind.

*
Was ein Mit-denken jedesmal verhindert, ist das Unvermagen, in
ein [linziges und seine Kinzigkeit sich einzulassen und darin, ohne
die fatale Bethilfe von Bekanntermn, auszuharren und es in seine
cigene Anfanglichkeit zu entfalten.

Das Erkennen dagegen »arbeitet« gerade mit dieser Beibrin-
gung von lrgebnissen und den Kunsten von Lirklirungen — die
Ausschweifung nach allen Richtungen.

Wir sind durch das »Erkennen« fiir das Denken verdorben und
verstort. Und wenn gar erst das Firkennen zum Rechnen geworden
1St.

*
Das Denken ist die Instindigkeit im anfanglichen Wissen.

Weil der Anfang seinerr Wesen nach nie sich ergibt und auslie-
fert in die Aussagharkeit, sondern entgidnglich in der Verbergung
sich fangt, deshalb ist (ob dieses Sich-nichtergebens des Anfangs)
das Denken ergebnislos.

Die Sage ist nicht Aussage, sondern der Ausklang in den

Abschied.

*
AuBler der Strenge und dem Strang der Erkenntnisarbeit gibt es
die Sorgtalt i Ireimut des Denkens.

ITier die Bestimmntheit des Ausgriffes in den Reichtum der Sage.
Hier geniigt nie die kiinstliche und lernbare Starre der Regelbe-
folgung.

Hier reicht nur die Bestimmung.

*
Philosophie und Denken: 1ie Erwartung, da werde ein Niwas
erklirt und verstandlich gemacht, withrend doch das Denken das
Verstandene sich selbst iiberlal3t.

*
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Die Unterscheidung von Denken und Erkennen ist nicht allein wel-
ter, sie ist anfinglicher als diejenige von Philosophie und Wissen-
schaften. Denn Philosophie nur eine Art des Denkens des Seyus;
Wissenschaften nur eine Weise des Iirkennens von Seiendem (Pra-

xis — Technik). Vgl. Dichten und Denken.

*

Das Denken scheint im Unterschied zum lirkennen bloBes Den-
ken zu sein und bereits im Bezirk des Sich-blo-noch-denkens und
dann auch Ausdenkens.

Diese Meinung sogar etwas ‘Irifftiges — Wahres, mehr als sie

wahr haben moclhite.

Philosophie — Denken
Die Schranke, die den Meisten sich in den Weg legt, die einen
Fingang in die »Philosophic« suchen, ist die Vorstellung, dieses
Denken sei ein »Arbeitenc, das durch ein Ziel angezogen und an
den Strang genommen angestrengt vielerlei fortgesetzt unter-
nimmt, um ein lirgebnis auszurichten.

Aber »Denken«! ist Er-eignung in den Anfang,

*

Unterscheidung — sogteich in die Anfangnis weisen.
lhre Vergeudung.

Der Anfang — als Ab-grund; kein Woher und Warum.
Bestimmung und Begriindung.

Das Seyn bestimmt — nimmt in den Anfang weg;

das Seiende be-griindet, gibt Grund.
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E. Dichten und Denken

Vgl. firkennen und Denken
Vel. Dichien und Denken

Uber den Anfang [GA 70]
Vgl U berlegungen
[erscheint in GA 94—96
Dichten und Denken

»Mythologie« und »Philosophie«

Vegl. S.S. 42, S. 37, betreffs ‘Eotio

[GA 53, 8. 141 ff]

364. Dichten und Denken
aus demn, worauf sie »bezogens, von woher sie in ihrem Wesens-
gefille be-stimmai sind; wie das Bestimmende stimmi und dabei
einmal sich enthiillt und zugleich Denken und Dichten fiigt und
iiberdies die Arl ihrer Grindung fiigt.

Dichten und Denken knnen nicht sogleich als »Schatfen« und
»schépferisches Handeln« genommen werden; das ist vielerlei.
AuBerdem geniigt nicht der Bezug zur Sprache, wenn diese im
Wesen unbestimmt bleibt und nicht mitbedacht ist, wie ihr Wesen
selbst im Denken und Dichten sich fiigt.

Das Entscheidende an der Kennzeichnung der Sprache im Sin-
ne der Stiftung des Seins ist eben der Bezug aul das Sein. Und!
»das Sein« ist hier als das Fragwiirdige gemeint (vgl. Grundbe-
gniffe, S.S. 41 [GA 51

Dichten und Denken — ihr »Verhaltnis« ist nicht durch eine
»zeitlos« giltige Regel einzurichten; weil sie selbst die GGeschicht-
lichkeit der Geschichte des Menschen im Grunde griinden, sind sze
im urspriinglichen Sinne geschichtlich, (schickend ein Geschick;
figend als Fug).

So kann es kornmen, daB}, wo vormals die Dichtung das Den-
ken hestimmte (wie? als gleich urspriingliches rief), doch jetzt
das Denken dem Dichten vordenken mul3, dieses Vordenken aber
selbst die Geschichtlichkeit aus dem Grunde des Seins in die
Wesung frei lassen mufy und dazu eine Anfinglichkeit des Den-
kens selbst notwendig ist.
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Dichten und Denken als Griinden der Wahrheit des Seyns; das
Grimden als Stiften; das Griinden als Aufrnerksamékett.

Wie aber die Sprache? besser das Wort? Beide, Dichten und
Denken, gerade beim Unterscheiden aus der Finheit — wessen?

(das Seyn und der Mensch).

365. Denken und Dichten
MulB das Denken im Vernehmen, im Vorstellen, im Betrachten
verharren, oder ist auch thm noch aufbehalten, eine Entriickung
zu vollbringen? Diese Entriickung ist dann der Entwurt: die Eroff-
nung der Wahrheit des Seyns. Diese Entriickung vollzieht sich 1m
Wort. UUnd so findet sich im Wort das Denken mit dem Dichten.
Das Dichten entriickt sagend als Beriickung.

Das Denken ist bildlose Froffuung des Ab-grundes. [he Strenge
des denkenden Wortes kennt nicht das Gesetz des Spiels des dich-
tenden Wortes.

Aber Denken und Dichten sind hier zugleich geschichtlich
begriffen als Vollziige der GGriilndung der Wahrheit des Seyns im
Anfang; nicht als allgemeine »Theorie« der »Poesie« und der
»Philesophie«.

*
»Denken« — im Bezug zum Sein sich halten (wie —).
»[Hchten«,
*
Das Gegenwesen der Dichiung ist die Planung.
Dichterisch wohnet der Mensch —
auch dann noch, wenn er nur noch plant; dann namlich »wohnt«

er undichierisch und d. h. im Uniwesen dichterisch.
*

Denken — nicht »das bloBe Nachdenken«, Uberlegen und Rech-
nen.

Dichten — nicht »die leere [ust« (Empfindsamkeit — Schwelgen in
Bildern.
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Dichten— Kr-finden — Stiften: »Bild«.
Denken — bildloses Er-fahren.
Dichten— ein Dank
das Danken
Denken — ein Danken
Grund-stimmung
Da-sein.
Nicht ablesen an vorkommenden Dichtern und Denkern;
nur Beisprele — Heraklit — Parmenides Asbooe
Kant (Fretheit)
Sophokles — Pindar
(yoethe.
Woher noinoig — (téxvn) »Machen«, was noch nicht ist; »gemacht«
wird nicht das Gedichtete — erwirkt nur
Wahrheit fiir das Anfingliche Sich-aw/-
machen zu und fir ...
*
Das Gleichnis — vergleicht nicht, sondern hat den Vergleich ver-
(Bilden) wunden.
gibt — ergnet das Gleiche
i Gleichen das Selbe.
Und auch noch das Gleichnis durchschreiten und
nicht mehr nach Gleichnis fragen.

. Der Dichter und der Denker

366. Dichten und Denken
Holderlins Dichiung und das seynsgeschichtliche Denken
(Feuer) und (Wasser)

Sind Dichter und Denker nicht wie Feuer und Wasser geschieden?
Wenn sie daher etnander begegnen, kann wohl die Begegnung
eine Beachtung bewirken. Entweder wird das I'euer durch das
Wasser ausgelischt, oder aber das Wasser verdampft im l'euer, je
nachdem das eine stirker ist als das andere. So muf3 das eine vor
dem anderen verschwinden.

366. Dichtern und Denken 323

Wie aber, wenn beide gleich stark und im Wesen gleich
urspriinglich und getrennt zwei verschiedene Anfinge sind?

Wie gar, wenn das Dichten nicht das bloe Lodern eines Feuers
ist und das Denken nicht die bloBBe Wissrigkeit eines Wassers?

Wie vollends, wenn das Dichten dieses Dichters zugleich ein
Denken ist und das ihm entgegnende Denken zugleich ein Dich-
ten?

Dann werden das Dichten und das Denken dieses geschicht-
lichen Augenblicks weder gegenemander verschwinden noch
aber sich in einer Unklarheit ithres Wesens mischen, sondern in
der Entgegnung wird ihr getrenntestes Wesen je in sein Higenes
befreit, so daB3 in der Schiirfe der auBersten Trennung die cinzige
Kinheit jenes Dichtens und Denkens erscheint.

(5ehoren Dichten und dieses Denken in diesem geschichtlichen
Augenblick in ihrem getrenntesten Wesen zusammen, dann zer-
bricht der Anschein, als sei »das Frlebnis des Geflihls« zustindig
fiir die Zwiesprache mit dem dichtenden Wort. Dann erscheint
aber auch die Méglichkeit, dal3 das Denken in seinem urspriing-
lichen Wesen zwar »kalt und niichtern«, aber anders ist denn das
bloBe Rechnen mit »Begriffenc.

[Toren nur im Aufinerken, Aufmerken nur in der Zwiesprache,
Zwiesprache nur in der selben Sprache; deshalb Sagen: das selbe
Wort; das Wort wesenhaft das Selbe. Nur das urspriingliche Den-
ken ist ein Sagen und bringt ins Wort zuriick. Nur das Denken st
m Selben des Wesensanfangs mit dem Dichten, d. h. irn Wort.

*
Denken, im Sinne des denkerischen, ist cin Danken und somit
zugleich ein Danken.

Jedes Denken opfert. Das Opfer ist das Wort. Also denkt auch,
namlich imm Wort, das Dichten.

Weil Dichten und Denken im Wort das Selbe zu eigen haben,
sind ste aus dem Wort, d. h. nach der und durch die Weise des
Sagens eigentlich verschieden. (Vgl. Das Denken und das Wort.
Der ausgezeichnete Bezug des Wortes zum Seyn.)

*
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Figentlich denken: das Wesen des Waliren erfahren
das Wesen der Wahr-helt wahren.
Inwiefern ein Danken?

367. Die Wahrhett der Dichtung Holderlins

So behutsam ist das Wesen des Dichters dieser Dichtung, dal} es
selbst erst nur i Dichten seines Wesens sich aufhilt. Aus die-
ser dichtenden Behutsamkeit vor dem dichterischen Schicksal
bestimmt sich allein die »Wahrheit« dieser Dichtung, sofern
man dabei neuzeitlich an »Giiltigkeit« und »Verbindlichkeit«
denkt. Wir kénnen dieser Dichtung nicht mit einem grundlosen
Anspruch entgegentreten, der von ihr die Verstdndlichkeit der
Satze des rechnenden Denkens fordert oder die emplindsame in-
driicklichkeit von »Erlebnissen«.

Diese Dichtung 1dB3t sich auch incht hiterar-historisch zuvor in
das Gefolge bekannter Dichler einreihen, wobei die Reihe selbst
in einem bloflen Bezirk der historischen Vergegenstandlichung
steht. So ist die Dichtung aus threr Wahrheit gerissen, zu einem
historischen (Gegenstand herabgesetzt. Und so verunstaltet, wird
sie vor den Gernchtshof geschleppt, der ihr eine » Verbindlichkeit«
»flar uns« abfordert. Als ob »wir« »uns« so grundlos als Malstab
aufspreizen dirften. Als ob feststiimde und schon »verbindlich«
ausgemacht ware, wer wir sind. Als ob wir etwas ahnten von der
Wesensart der Wahrheit dieser Dichtung.

368. Die erste und duflerste Trennung
des Denkens und Dichtens
Die Neigung, alles abzuleiten und zu erklaren und damit zugleich
zusammenzurcechnen und zu vermischen, komint leicht auf die
Vermutung, diec Bemerkungen zu Iolderlin und die »Ilinweise«
auf diese Dichtung folgten der Absicht, das Denken an die Dich-
tung auszuliefern und in ihr gar eine Zuflucht zu suchen. Damit
kdme ja die vermeintliche Verurteilung der »lLogik« in »Was ist

Metaphysik?« [in GA 9] gut iiberein, insgleichen die » Betreuung«
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der »Stimmungen« und iberhaupt das » Unwissenschafthiche« des
Hetdeggerschen Denkens.

In Wahrheit aber fordert der Anfang vom Denken die anféng-
liche Trennung des im Wesen Getrenntesten und erst so ist Klar-
heit. Aber dazu miissen die Getrenntesten zuvor einander »nahe«,
ja iberhaupt bedacht und erfahren werden und dieses nicht »syste-
matisch«, sondern geschichtlich nach dem (reschick des Dichtens
und nach dem Ereignis des Denkens des Seyns. Dem Denker wird
der Dichter cine Schickung. Und auf eine Weile sieht es so aus,
als miillte das seynsgeschichtliche Denken zuerst und langehin
ein sich-selbst-vernichtendes Hinzeigen aut den Dichter bleiben,
damit der Bereich der Auscinandersetzung erscheine als ein sol-
cher, der nicht mur 1m Denken frei gesetzt ist, sondern aus seiner
Verborgenheit befreil wird, in der er in erfiillterem Reichtum west.

369. Denken und Dichten

Von der Dichtung aus gesehen spiclt das Denken auf den klang-
losen Saiten leerer Begriffe, und »Begriffe« gelten als allgemeine
Vorstellungen. Man milt sie dann noch am Wirklichen, und die
Dirftigkeit und Unkraft des Denkens ist erwiesen. Wunderlich,
wie die Berufung auf das Dichten und die Kunst so eifrig sich an
das Beweisen macht, ohne zu fragen, ob hier ein Beweisbares sei.
Ob hier nicht erst gewiesen werden mufl in den Bereich, der ein
Unterscheiden des Dichtens und des Denkens jewells einrdumt.
Als oh dieser Bereich von selbst und fiir jedermann sich darbéte.

370. Dichten und Denken
Insofern das zu IDichtende und das zu Denkende das Selbe 1st, mul3
aus dem Dichten und aus dem Denken jeweils die Wahrheit dieses
Selben entfaltet werden. Nennen wir das zu 1 hehtende das Heili-
ge und heiflen wir das zu Denkende den Anfang, dann ist jedesmal
das Selbe ein Gleiches, insofern es das Weisen des Zeit-Raumes
der Geschichte ist, in der auch erst die Natur zu ithrer Wahrheit

kommt.



326 X1 Das seynsgeschichiliche Denken (Denken wund Diclien)

Die Verschiedenheit des dulersten Gleichen zeigt sich jedoch
darin, dal} das Dichterische im Heimischwerden griindet, das
Denkerische jedoch in das Unheimische der Fragwiirdigkeit hin-
ausfithrt. Das Selbe 1461 sich nicht nach der Art der Identitit eines
(egenstandes und iiberhaupt eines Seienden dartun, da dieses Sel-
be, denkerisch gesagt, die Wahrheit des Seyns 1st; dichterisch aber
tiber den Gottern und Menschen waltet und sie in ihr Offenes
bringt.

Hier, in der Offenheit des Offenen, ist die duBerste Trennung
beider in der immmgsten Zugehorigkeit, wobel jedoch dieses Offe-
ne nie unbestimmt, sondern jeweils dichterisch oder denkerisch
erfahren sein mul3.

[Tier sind auch nicht Stufen nach der Art der Metaphysik, die,
von einem Absoluten aus rechnend, die Wissenschaft der ’hiloso-
phie mit diesem gleichsetzen und die Kunst als eine unbedingte
Vorstufe ansetzen kiénnte.

*
Der verschiedene Bezug des Menschen zum Dichter und zum
Denker.

Der unmittelbare, leichtere und fruchtbringende, anzichende
Bezug zum Dichter.

Der nur mittelbare, schwere, beraubende, abstoBende Bezug
zum [enker.

Der Denker, in der seynsgeschichtlich notwendigen Gestali des
Anmerkens seimer Aumerkungen zur Dichtung des Dichters.

Der dichterische Linklang der Aussprache des Dichters mit
dem Dichier.

Die denkerische Fntzweiung der Zwiesprache des Denkers mit
dem Dichter.

371. Dichten und Denken
IThr Wesen und d. h. auch ihren Bezug und ihre Verschiedenheit
kénnen niemals weder die Dichtungswissenschaft noch der Philo-
sophiegelehrte bestimmen. Gleich als seien Dichten und Denken
zwel Gewidchse, die der Botaniker zur Bestimmung vor sich liegen
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hat als Gegenstdnde in einem unbestimmten Bezirk eines (Gegen-
standlichen der scheinbar zeitlosen Betrachtung.

Dichten und Denken entscheiden ihr Wesen und ihre Entgeg-
nung nur geschichtlich aus je ihrem Geschick und demn Ereignis
1hres Sichtreffens und Trennens.

Der Dichter allein bestimmt dichterisch die Dichtung und
thren Bezug zum Denken und dieses.

Der Denker allein bestimmt denkerisch das Denken und seinen
Bezug zum Dichten und dieses.

Der Dichter und der Denker trennen sich geschichtlich in threr
Entgegnung, die als geschichthiche jewetls thre emmzige Schickung
hat.

Jetzt ist die Geschichte des Vorbeigangs der duBersten Seinsver-
lassenheit und der Bereitung des anderen Anfangs. Der Nachmit-
tag des Abends des Abendlandes.

*
Dichten st An-denken.
Denken ist Weg-dichten, nt-stifien.
So sind beide 1ns /[l{/))erste getrennt; beide aber auch ereignet aus
der Greschichte des Seyns.

Weg-dichten? Durch Denken in den Abgrund des Abschieds
bringen.

Nicht nur nicht stiften
nicht nur gegen Stiftung,
sondern weg von und aulerhalb scines Bereiches, aber so noch
bezogen (die Berge) — anders in der Folgsamkeit zur Anfangnis.

*
Das denkerische Denken — nicht ablehnen, sondern das Geniige
linden im Uberfluf} des I'ragens des I'ragwiirdigen; darin aber
auch ein Verzicht aut das »Bild« und das wmnittelbare Gehort-
werden.
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372. Der Dank des Verzichts ist der denkerische Dank
Das Verzichten auf das teilige aus der Notwendigkeit der Wiirdi-
gung des Fragwiirdigen. Der Verzicht komint aus der Erfahrung
des Kigentums der Iiille dieser Wiirde.

Dieses Danken ist nicht ein bloBes Ablehnen; es hat sein Ja und
seine Bestimmung aus der Stimme der Wiirde des Seyns selbst
und des Lireignisses seiner Verwindung.

Das Danken ist ein Vorbeigehen am ungegriindeten Sein und
an der Macht des Seienden.

Das Danken 1st Denken:

1. das Danken als dichterisches Denken.

2. das Danken als denkerisches Dichten.

(1) Hier ist der Dank Dichten — GriiBen.

(2) Hier ist der Dank Denken — als Fragen des Fragwiirdigen.

*

e Unterscheidung von Dichten und Denken ist. zuvor trennende
Scheidung von schlechthin Verschiedenem.

Aber diese Unterscheidung scheidet, weil sie Urspriingliches
unterscheldet so, daly die Geschiedenen zu einem Wesen bestimmt
sind, aus dem sie auf das andere je verschieden hindenkt und hin-
dichtet.

Das Denken des Seyns ist dichtend.

Das Dichten des Heiligen ist ein Denken.

Die Gefahr und der Anschein der Vermischung ist hier, wo das

Getrennteste des Urspriinglichen waltet, am gréBten und hart-

ndckigsten.
*

Dichten und Denken nicht aus »Poeste« und »Philosophie« erklar-
bar, als seien dies feste Bezirke an sich, als handle es sich darum,
diese zu erklaren.

Hochstens griinden Poesie und Philosophie 1im Dichten und
Denken. Wo aber dieses und von woher erfahrbar? Der Bereich
der Ubereinkunft in je verschiedenen Griinden und Ebenen, je
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nach der dichterischen oder denkerischen Hrfahrung; eine dritte

bleibt aus-geschlossen.

Erfahrung und Erfahrung — die Not — Geschichte.

373. Das kiinfrige seynsgeschichtliche Wesen
des Dichters und des Denkers*

Der Dichter
stiftet das Bleiben des Bleiben-
den,
das Wohnen 1m Heimischen
des Seienden,
durch das Sagen des Heiligen.
[st Bereitung der Ankunft der
(;otter.
Dichten ist Heiligung des Hei-
ligen.
Dichten ist Finden des Fraglo-
senn — »Kennen«.
Dichten ist Trren zwischen dem
Heiligen und Unheiligen.

Dichten ist das findend nen-
nende Wort (dic Nennung).
Dichten st der Dank des el
mischwerdens im Tleimischen,
d. h. im Seienden.

Der Denker
griindet den Abgrund des
Seyns in dessen Verwindung
zur Untergiangnis des Anfangs;
grindet die Instindigkeit um
Unheimischen des Seyns.
Ist die Wagnis der erfahrenen
Gott-losigkeit.
Denken ist Wiirdigung des
Fragwiirdigen.
Denken ist Suchen des Ileil-
-losen.
Denken ist irrender Gang zwi-
schen der Anfiangnis (dem ein-
zig Fragwiirdigen) und dem
Seienden (als dem » Wirklichen-
-Gegenstdndlichen«), das un-
fragwiirdig alles Fragen ver-
wirft.
Denken st das suchend fragen-
de Wort (die Sage).
Dernken ist der Dank des ver-
zichtenden Unheimischseins
im  Unheimischen, d.h. im
Seyn.

*Vel Friheres zu (Hreignis) und Anfang.
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Im Danken

1st die Innigkeit des dullersten Zwiespalts des

Dichtens und Denkens.
Der Dank das Danken

Dichten ist Mit-teilen des [Hei-
mischen 1m bildenden Wort der
Nihe des Heiligen.

Dichten ist Stiftung der Ge-
schichte eines Menschentums
zur | leimstatt der (Gotter.
Dichten ist gerufen vom IHeili-
gen zum Fest.

Der Dichter st gegriiit, um
den Grul} zu erwidern und als
GegrulBter gerettel zu sein. Der
Dichter griiit.

Der Dichter wird der Tetlneh-
mende am Fest des geheiligten
(Gast-seins der (5otter.

Dichten ist Heimischwerden
aus dem Unheimischsein.

Denken ist Abschied in das Un-
heimische im bildlosen Wort
der Fuge des Seyns.

Denken ist Griindung der Ge-
schichtlichkeit des Seyns in den
Abgrund der Heil-losigkeit.
Denken ist er-eignet vom
Anfang in das Da-sein.

Der Denker ist angesprochen,
um sich in den Anspruch der
Freiheit erfahrend zu wagen.
Der Denker »fragt«, d. h. trigt
den Abschied aus.

Der Denker springt in die I'rei-
heit des Abgrundes der Wahr-
-heit zur Aus-einander-setzung
des Kr-eignisses des Anfangs.
Denken ist Heimischwerden
im Unheimischsein.

(in der Orischaft des Abschieds)
Austrag des Unterschieds.

Wenn so der Dichter und der Denker iim Wesen unterschieden

werden, dann bleibt noch die I'rage zuriick, von wo aus diese
Unterscheidung vollzogen st und in welchem Hinblick auf wel-
che Zusammengehorigkeit des Wesens der Unterschiedenen sie
gewagl werden kann. Sofern hier eine »Frage« zuriickbleibt und
ein Wagnis erscheint, bekunden wir schon, daf3 dieses Unter-
scheiden vom Denken aus gewagt wird. Also stehen wir nicht
dem Dichten und dem Denken so gegentiiber, als seien dieses zwel
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Gegenstidnde, die von einem Standort aullerhalb ihrer betrachtet
werden kénnten.

Das Dichten ist aus demm Denken erfragt und begriffen. Was
bedeutet dieses fur die Unterscheidung und ithre Wahrheit? Ist
dadurch nicht das Dichten von seinern »getrenntesten Berg«
aus erblickt und ist diese denkende Bestimmung nicht eben
Umdenkung in den Bereich der Wahrheit des Denkens? Oder
komint hier eine verborgene lLiinheit des Dichtens und des
Denkens ans lLiacht, die in ihrer Verborgenheit gelassen werden
mul3? Und ist nicht dieses [.assen allein moglich 1im Wagnis des
Denkens?

Und ist nicht das Krfahren (wiederum nur denkerisch) der Ver-
bergung dieser Verborgenheit der Zugeharigkeit des Dichtens und
des Denkens und verborgener noch des Heiligen und des Antfangs,
ist nicht dieses Erfahren als dul3erste Freiheit die Befreiung dieser
Verbergung in ihre reine, wirkungslose, der Wirkung und Verur-
sachung nicht bediirftige, all Solches nicht kennende, — wie sollen
wir es nennen und sagen? — Wesung? Ilier ist das reine Lrfragen
der Linheit der Schickung des (Geschicks und des ireignisses des
Anfangs. Hier lichtet sich die heimisch-unheimische Ortschaft des
geschichtlichen Menschen im Zwischen zwischen dem Sein und
dem Seienden. Hier enthiillt sich das verborgene » Wesen« dessen,
was das Denken von aulJen her, und als so es nur eine Sache einer
leeren »Logik«, »die Unterscheidung« des Seins und des Seienden
neunt und als das I'ragwiirdigste in seinem Fragen inmer wieder
und einzig fragt.

MuB nun aber nicht auch, wenn die Geschichte des Seyns in
diesen Augenblick des Denkens kommi, die Dichtung das Den-
ken und den Denker dichten? Ist dieses Denken und sein Denker
schon gedichtet? Ist Holderlins »lmpedokles-Ihchiung« schon
diese Dichtung? Oder ist hier noch ein iibergingliches Zwischen
und zwar ein mehrfaches Zwischen gedichtet? Das Zwischen
zwischen Dichten und Denken und dieses selbst wieder als [iin-
heit zwischen dem Bisherigen und dem Kiinftigen, und dieses
geschichtliche Zwischen selbst noch in der Gestalt der eigenen
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(yeschichte dieses Dichters in seinem Ubergang vomn [lyperion
zur Hymnendichtung.

Ist diese Dichtung des Denkers und des Denkens schon auller-
halb des Blickes auf das Denken der Metaphysik? Und wenn ja, in
welcher Weise? Kommt die Unterscheidung des Wesens des Dich-
tens und des Denkens ans dichterische Licht; oder verschwindet
diese Unterscheidung in einer noch unerfahrenen unsagbaren
verborgen-gefugten Kinheit?

Was sagen 1n dieser Hinsicht die verschiedenen »Stufen« der
Fmpedokles-Dichtung? Ist hier dichterisch ein dichterisches Den-
ken in Bewegung?

MuB nicht auch das Denken ein denkerisches Dichten sein zur
Zeit dieses ﬁbcrgangs der Geschichte des Abendlandes? Und ist
dies dann eine Verwischung der Grenzen des Dichtens und des
Denkeuns, oder ist es jedesmal ein wesensverschiedener verbor-
gener Durchgang durch den Bereich der verborgenen »Einheit«
des Heiligen und des Seyns? Und woher wieder diese »liinheit«?
Dréangt alles wieder auf Unterscheidungen formaler Unterschie-
de hinaus?

Ist die vorige Unterscheidung des seynsgeschichtlichen Wesens
von Dichten und Denken nicht eine blofie Antithetik und die
Versuchung zur »ialektik« dieser Beziehung beider? Oder mul3
von all solchem »Thetischen« abgesehen werden? Ist nicht schon
abgesehen, weil hier das Denken aus dem geschichtlichen Erfah-
ren komumt und selbst in der Auseinandersetzung steht — also in
sich seynsgeschichtlich 1st? In der Tat.

Aber von auflen her bleibt der Anschein und die Moglichkeit des
nur vorstellenden und meinenden Auffassens und demzufolge des
»dialektischen« Aufhebens und Frledigens. Wo es daliin komimnt
und wo nur dieses 1n der Absicht steht, da fehlt das Erfahren des
Denkens und der Gehorsam zur Diehtung; da 1st zum voraus alles
losgeldst von der Verbergung der Kinheit beider und von Geschick
und Freignis dieser Verbergung als der ereigneten Schickung eines
iibereigneten (eschicks, das wir erfahren kénnen im Fragen des
Anfangs und Horenkénnen im Nennen des Heiligen. Solange wir

374. Dichten und Denken in ihrem Bezug zum Wort 333

in der Versuchung bleiben, in das Dialektische auszuweichen und
am leeren Spiel der Entgegensetzungen uns zu ergbtzen, haben
wir noch vergessen, dal} schon ein Geschick geschickt und das
lireignis iibereignet ist. Kraft dieser Vergessenheit verharren wir
in der Technik und Historie des Wirklichen und kennen und spii-
ren die Geschichte nur als das (Geschehen. Wir wissen nicht den
Abend des Geschichts und ahnen nicht unsere Zugewiesenheit
in das Land des Abends. Wir sind noch europiisch und noch in
der europiischen Aspiration auf das Planetarische. Wir nehmen
Dichten und Denken noch als Weisen des »Schaffens« und der
»(Genitalitit« des »Genies«; wir stellen noch das Schépferische vor
und die Selbstigkeit des neuzeitlichen Menschen iin Zeitalter der
Seinsverlassenheit des Seienden. Wir verharren im anthropologi-
schen Meinen und bekiimmern uns um die »Kultur« und um die
Rettung des »Geistigen«. Wir zerren, was anderen Ursprungs ist,
in die Finrichtungen der heutigen Welt- und Menschentechnik,
wir horen nicht das Fragen und horchen nicht auf das Nennen.

374. Dichten und Denken

in threm Bezug zum Wort
Das Wort gehort weder dem Dichten noch dem Denken; beide
»haben« es aber auch nicht nur als Mittel zu l.ehen, was man
meinen konnte im Hinblick auf die Gleichsetzung von Sprache
und Wort. Die Sprache eutspringt erst dem Wort. Das Wort aber
entspringt nicht der Dichtung, auch nicht dem Denken.

Beide unterscheiden sich auch nicht so, als sel jener das bildhaf-
te Wort geginnt und dieses in das bildlose gezwungen; oder als sel
das dichterische Wort sinnlich anschaulich, das denkerische aber
begrifflich. Das sind Unterschiede, die in der Metaphysik erwach-
sent sind und deshalb wesensmiiflig ungeeignet bleiben, das Wesen
des Wortes und des Bezugs des Dichtens und Denkens zu ihm 1ns

klare zu bringemn.
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375. Der Denker und der Denker
Der Denker denkt 1m Seyn schon die Geschichte des Seyns. Der
Gelehrte erforscht die Historie (Meinungen iiber die) der Philo-
sophie.

Nur der Denker vermag es, jedem Denker so nachzudenken,
dal3 er thm das urspriingliche Denken auch des schon GGedachten
zuzudenken vermag, was man historisch »bei« ihm nachweisen
kann (gewiihren, vor-denken).

Der Denker will den Denker in der Auseinandersetzung nie
verstehen; denn so wiirde er ja auf das Verstandene driangen statt
im Fragwiirdigen so zu bleiben, daf} dieses sich 6ffne. Solches
Wollen wiirde den Denker dahin miBleiten, sich selbst und den
Denker, dem er nachdenkt, zu verkennen und sich aul3erhalb des
Bereiches des Denkens zu halten. Deshalb fiihrt die denkenische
Auseinandersetzung mit einem Denker notwendig dahin, daB in
dessen (Gedanken das (Gedachte urspriinglich aufgeht und die Aus-
einandersetzung sich selbst iiberfliissig macht, falls man darunter
nachtriglich noch die »Kritik« versteht. DJie »Kritik« kann nur
an den Nach-denkenden selbst gehen und darauf sehen, dal} die
Grenzen des Bereiches unterschieden innegehalten werden.

Anders verfihrt der historisch Gelehrte. Er versteht und will
verstehen. Und er versteht nur, wenn er die fremden Gedanken
aus dem schon (Gedachten und 1hm, dem Gelehrten Verstind-
lichen, erkliren und dadurch alles i Eintliissse und Abhdngig-
keiten auflésen kann. Hier bleibt dann vom Denker nichts mehr
iibrig als eine Ansicht, und man muB sich unter den vielen histo-
risch gewonnenen Ansichten nach einem Ausgleich umsehen oder
sopstige Aushilfen, wie die Entwicklung und die »Relativitit«,
einschieben.
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G. »Anmerkungen« und »Auslegung«

a. Das Denken zu Hélderlin
r»Auslegung«

376. Hélderlin

Soll jede Auslegung unterbleiben? Soll das Wort dieser Dichtung
rein aus sich auf ein Hoéren warten? Aber was heil3t hier »aus
sich«?

Und ist das auslegungslose Vernchmen und Nichtvernehmen
keine Auslegung?

Hérenksnnen und Gehorchen. Dichtung.

Aufmerksamkeit und Folgsamkeit. Behutsainkeit des Den-
kens.

377. Holderlinauslegung
Dichtung — nur von Wort zu Wort und jedes wesentlicher als das
andere.

Aber gewil »aufschluBreich«; auf diesem Wege aber wird
»man« me »fertige; wie soll man dann alle die anderen Dichter
bewiiltigen? Soll man das?

Oder miissen wir uns entscheiden — nur jenen Dichter, der sol-
ches Vorgehen fordert, — nicht beschrianken, sondern entschrén-

ken auf das Finzige?

378 s Auslegungen« zu »Hilderline

Sie werden unmittelbar mitgeteilt wie »Interpretationen« von
Gedichten. Sie erscheinen als Beitrige zur literarhistorischen For-
schung. Vielleicht erwecken sie, weil von der »Philosophie« her-
kommend, den Eindruck des Willkiirlichen, »Konstruktiven« und
Nichtrecht-I'achmaBigen, also auch nicht Zustindigen. So wird
thnen ein Wetthewerb mit »der Forschung« zugedacht, der ithnen
nicht im Sinne liegt.

Sie sind unversehens in eine Zweldeutigkeit geraten und nur

schwer daraus zu befreien.
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Denn die Auslegungen sind weder literarhistorische »Inter-
pretation« noch auch »philosophische Auslegungen«. Sie suchen
eher umgekehrt in Holderlins Dichtung einen geschichtlichen
Anhalt, der zu einem Anlall werden konnte, auf das Erdenken
des Anfangs vorzubereiten. Darin offenbart sich allerdings eine
geschichtliche Bestimmung der Iichtung Holderlins, von der wir
noch nichts wissen, wetl uns das Wesen dieser (Geschichte noch
verborgen ist. In Wahrheit dient Hélderlin der Auslegung eines
Versuches, der die Anfangnis des Anfangs denkt. Wird so die Dich-
tung nicht dienstbar gemacht dem Denken und »philosophisch«
mif3braucht?

*
Auslegung befremdet und verlangt den Verzicht auf das Verstind-
liche der Verstandigkeit.

Interpretation erkldart und macht verstindlich und verschalft
die Beruhigung eines Gewinns.

Wer die Auslegung nach den MaBlen der Interpretation
abschitzt, verfillt in die Sinnlosigkeit und mul jede Auslegung
als Wahnsinn verwerfen. Solcher Bescheid 1st immer noch echter
als die anmalBliche Art, die ciner Auslegung noch zubilligt, dal3
ihr einige Beobachtungen gelungen seien. (Vgl. Ma. Abschriften
der Ausziige aus »Uberlegungen« zu Tslderlin |erscheinen in

GA 94-96].

379. Das Denken zu [{olderlin
Die »Auslegung« ist, wenn man auf das rechnet, was ein gewghn-
lich faBbarer »Inhalt« sein soll, keine Auslegung; aber deshalb
auch kein Hineinlegen; denn das Hineinlegen ist hier nur das
»unrichtige« Auslegen, das Zuriickwelsung verdient. Solche
Zurickweisung ist iiberlliissig, weil dieses Denken zu Holderlin
in einem wesentlichen Stune »nicht« Auslegung ist; denn dieses
Denken zu Halderlin ist Auseinander-setzung, dies aber wieder-
um seynsgeschichtlich genommen, nicht als Gezank um Richti-
ges und Unrichtiges. Auseinander-setzung geschichtlicher Néte
in ithre Geschichtlichkeit; daher auch nicht ein von uns aus nur
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veranstaltetes »Setzen«, vielmehr der Gehorsam eines Horchens
auf die Stimme des Seyns.
Aus-einander-setzung als Einsetzung in das Gespréch.

380. Die Holderlin-Auslegung

innerhalb des anderen Denkens
Die »Auslegung« 1st nicht »historische Interpretation« aus dem
Anspruch auf Richtigkeit und Objektivitit. Sie ist auch nicht zeit-
gemile Verlebendigung der Dichtung.

Wenn ein leicht vermessener Vergleich erlaubt ist, darf das Ver-
hiltnis des auslegenden Wortes zum Wort der Dichtung vielleicht
in die Entsprechung gesetzt werden zu demn Verhiltuis des Hol-
derlinschen Wortes zu den Pindarfragmenten.

Kigenes, das sagt Notwendiges im Kommenden, ist hier im
Zwiegesprich mit Eigenem. Keines kann sich dem anderen anglei-
chen. Aber im Gespriich spricht sich aus, was weder der Eine noch
der Andere zu sagen vermag. Beide sprechen aus einem Sagen, das
kein Aussagen ist.

Wer also »seinen Halderlin« behalten will und den »richtigen«
im fertigen Besitz beansprucht, mag ruhig dabei bleiben. Insglei-
chen soll jeder, der nur Holderlin als einen Dichter unter anderen
dem Jahrhundert »erschlieBt«, dies in seiner Weise tun und sich
weiter mit der historischen Vergegenstindlichung »beschiftigen«.
Ja man kann sogar beklagen, dal hier in der denkenden Auseinan-
dersetzung mit 116lderlins Dichtung diese doch millbraucht und
auf die Zwecke »einer Philosophie« abgerichiet wird. Auch diese
Klagen mogen in ihrem Recht sein.

AuBer diesem jedoch besteht die Moglichkeit eines Fragens, das
weder die historisch vorliegende Dichtung noch eine jetzt betrie-
bene »Philosophie«angeht, das vielmehr aus dem Seyn selbst und
seiner Geschichte entspringt und Notwendigkeit ist. Angesichts
dieser gibt es keine »Riicksichten«, [ lier kann cin Zeitalter entwe-
der alles versidumen oder aber sich in einen anfinglichen Gehor-

sam linden. Diesem ist alles einzig eine Not.
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b. »Anmerkungen« und »Auslegung«

381 »Anmerkungen«

vermdégen nie die Auslegung. Diese folgt dem Austrag, darin sich
die Wahrheit der Dichtung ithren eigenen Bezirk 6ffnet, um sich in
seinem Gefilige mit ihrem Wesen zu vertragen. Dem Austrag der
Dichtung folgen kann wieder nur ein Dichter oder auf geschie-
denem Weg ein Denker. Jeder muld anders folgen. Die Auslegung
des Dichters ist seine Aussprache des Austrages. Die Auslegung
des Denkers hilt die Zwiesprache it dem Austrag und bringt thn
nach ihrer Weise zur Sprache.

Anmerkungen sind nur angebracht. Sie kénnen vielleicht die
Notwendigkeit einer Auslegung vorbereiten. Doch ste kénnen die-
se nie ersetzen und auch nicht bewirken. Die Anmerkungen sind
auf das Gedicht angewiesen. Was sie selbst noch belbringen, ist
ein Notbehelf.

Die Auslegung wird nur denen geschenkt, die dem Dichter
nahe wohnen auf getrenntesten Bergen. Sie sind »die Liebsten«,
die sich wechselweise in ihr Wesen bringen und bei solcher Tren-
nung allein in der Nihe bleiben. Die Auslegenden kénnen fol-
gen.

Anmerkungen lassen nur aufmerken auf die Meinungen, die
wir selbst iiber die [ichtung mitbringen. Sie kénnen eine Auf-
merksamkeit erwecken auf die Moglichkeit, dal3 Auslegungen
notwendig sind. Was man sonst »Interpretation« und » Auslegung«
heiBt, ist ein Anmerken, wenn sie gelingen; wenn sie miBlingen,
besorgen sie das irre Betteln ber Bettlern.

382, Anmerkungen und die Auslegung
Anmerkungen bieten den Vorzug, dal§ sie, weil nur an das Gedicht
angebracht, jederzeit zur cinzigen Gunst des Gedichtes selbst
leicht weggelassen werden kinnen.,

Die Auslegung dagegen ist von anderem Anspruch und bleibt
nur moglich und wesentlich als Auseinandersetzung. Diese wiire
allein denkerisch dem Dichterischen gemis.
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Die denkerische Auseinandersetzung mit dem Dichter ist aber
von so einziger Art, daBB wir Gefahr laufen, uns zu iibereilen und
das Nétige zu vergessen. Denn das Denken, dem sie entstamint
und das sie zugleich vollbringt, gehort einer Erfahrung, die dem
Z.eitalter fremd bleibt.

Eine Anmerkung zu diesen Anmerkungen ist ndtig, so notig,
daB sie sogar vermerkt werden mul, trotzdem sie der Haltung
des Anmerkens und vollends der Gelegenheit dieser Grund-
unterscheidung im wesentlichen Wissen zuwider ist. Sie erst recht
mdochte aber vorn Gedicht abgesondert bleiben. Sie 1st miflverstan-
den, wenn sie das Besinnen auf thr Vermerkies ablenkt und das
»(redicht« des Ihchters zu ciner Gelegenheit herabsetzt, » Metho-
denfragen« zu erérteri.

Die Anmerkungen zum Gedicht haben die einzige Absicht,
einen (Gehorsamn zu diesem zu erwecken und die Bereitschaft, das
Gedicht aus seinem Wort dichterisch zu horen.

Wenn der Eindruck entsteht, daB die Anmerkungen eine »’hi-
losophie«in das (edicht hineindeuten oder gar aus thm eine »Phi-
losophie« »beziehen«, dann lasse sie der Leser auf sich beruhen.
Fir halte sich an das Gedicht selbst, an das Gedicht freilich und
nicht an seine Meinungen dariiber, die nun wohl deshalb nicht
mehr Recht haben als die vermutete und gefiirchtete Philosophie
eines anderen, weil es die Meinungen des Lesers sind. »Man« lasse
also beides fahren. Und beachte dann die Verlegenheit, dic viel-
leicht entsteht.

383. Anmerkungen
Soll noch weitliulig versichert werden, dall die Anmerkungen,
die nicht nur undichterisch, sondern dichtungslos jedes Wort des
Gedichtes geeinzelt vermerken, nicht daran denken, den einen
Linklang des Gedichtes zu stéren? Fir kann sich auch, wo er ver-
nommen ist, nicht storen lassen. Aber der Kinklang kénnte im
wegstoBenden Vergessen des Angemerkten, wozu ein voraufge-
hendes Durchdenken der Anmerkungen freilich gehort, sogar ver-
nehmlicher werden. Das unbediirftige Insichruhen des (Gedich-
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tes konnte im unantastbaren Finklang seiner Verse eher in den
Anklang kommen.

384. Die Anmerkungen

sind von auflen am GGedicht angebracht. Daher kénnen wir sie auch
leicht wieder wegbringen. Dann steht das Gedicht fiir sich allein
in seinem eigenen »Raum«. Wir miissen nur gleich den Anmer-
kungen auch unsere gelduligen Meinungen iiber das Gedicht,
die inzwischen vielleicht deutlicher geworden sind, auf die Seite
bringen. IDie Anmerkungen konnen eher auf diese Meinungen
aufmerksam machen, als dafi sie dem Gedicht selbst dienen. Die
Anmerkungen scheinen aus einer unbestimmten Willkiir einzu-
fallen. Doch haben sie sich Einiges von dem gemerkt, was dieser
Dichter sonst noch sagt. Das Bestimmende freilich fiir diec Anmer-
kungen, fiir ihren Volizug und fir ihren nie aus der Dichtung zu
begriindenden »Inhalt«, ist ein Denken, das nur der Stimme der
verborgenen Geschichte des abendldandischen Denkens und seiner
Not gehorsam zu bleiben bemiiht ist. Sollten die Anmerkungen
die Fignung haben, alsbald iibertlissig zu werden, dann wire dies
vielleicht ein erstes Anzeichen ihrer moglichen »Wahrheit«.

Andere Art als solches Anmerken hat die Auslegung. 7u ihr ist
der Weg weit. lhr Gesetz wird durch den Auszulegenden selbst
bestimmt. Die Auslegung entstammt entweder der dichtenden
Zwiesprache oder sie entspringt und gehort der denkenden Aus-
einandersetzung mit Hoélderlins Dichtung. Solche Auseinander-
setzung und ihre Bedingnis ist noch seltener als jene Zwiesprache.
Beides aber kime, wenn je eines kdme, nur und in verschiedencr
Weisce aus einer Nihe zum dichtenden Wort. Diese wiire allein
jenen geschenkt, die diesemn Dichter »nahe wohnen auf getrenn-
testen Bergen« (11g1derlin, Patmos).

385. Anmerkungen
Die schlichten Verse beschwert mit cinem Inhalt, der vielleicht
ein Sysiem der PPhilosophie austiillen mag, aber doch das Finfache
dieser Gedichtworte nicht verunstalten sollte. Die Anmerkungen

386. Die Aus-legung 3441

sollen dieses auch nicht. Aber ste mochten nur dem Riickgang
zum Einfachen einen Ansto3 geben. Aber ist es nicht einfacher,
das Einfache einfach zu nehmen? Gewif}; aber es ist eine Grund-
tduschung eines Zeitalters der Selbstherrlichkeit, dal ithm das
HKinfache einfach geschenkt werde. An den Anmerkungen liegt
nichts, am Gedicht alles.

Die Anmerkungen zum Gedicht »Andenken« lassen uns auf-
merken auf das Denken, das in diesem Gedicht gedichtet und
selbst ein dichterisches Denken ist.

Die Frage riickt ndaher, was denn sonst noch das Denken und
was gar das denkerische Denken sei und wie dieses zum Dichten
sich verhalte. Das zu iiberlegen ist noltwendig fiir uns; die Wahr-
heit des Gedichtes bedarf dessen nicht. Solche l“]borlcgung konnte,
hier versucht, leicht die Aufmerksamkeit vomn Gedicht abzichen.
Und dies soll nicht sein. Der Anschein kommt jedoch auf, als seten
Dichten und Denken hier einander genihert, wenn nicht sogar
vermischt. Dieser Schein konnte aber auch der Anstol3 sein, an
thm die abgriindige Verschiedenheit des dichterischen Denkens
und des denkerischen Denkens zu erfragen, weil bei dieser I'rage
die allem voraufgehende Besinnung einen Anhalt fande, die auf
den Bereich geht, in dem Dichten und Denken sich finden miis-
sen, um von emander wesentlich getrennt zu sein.

386. Die Aus-legung
ist denkerisch Auscinander-setzung. Dic auseinandersetzen-
de Auslegung der Dichiung braucht Gewalt und muf§ das Wort
iiberfallen. Gliickt sie aber, dann kommt sic dem dichtenden Wort
enlgegen. Sle sagt anderes, das der Sager des Wortes nicht erfah-
ren. Zu meinen {reilich, der Sager sei dadurch besser verstanden
als er sich selbst versitand, ist 1rrig. Denn »besser« und »schlech-
ter« 1st ein MaB des Gelehrten. Auslegung, streng genommen, ist
eine Sache der »Forschung«. (Wir gebrauchen das Wort in der
lissigen Bedeutung fiir jede Art der Krlduterung einer Dichtung,
wozu auch die Anmerkungen gehoren. Die Auslegung, »streng
genommens, ist selbst nur als Dichtung maghch.) Die Dichtung
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kann nur ein Dichter auslegen aus der selben, d. h. aus der dichte-
rischen Berufung, die deshalb nicht die gleiche ist. Die Dichtung
kann auch ein Denker »auslegen« aus der unvergleichbar anderen
Berufung, die jederzeit zur Aullersten Entgegensetzung zum Dich-
ter genotigt ist, die deshalb aber doch zum Selben aus dem Selben
bestimmt bleibt.

NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Innerhalb der Folge von sieben grollen seinsgeschichtlichen
Abhandlungen, die durch die »Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis)« (GA 65) eréffnet wird, erscheint hier aus dem Nachlal3
Martin Heideggers als Band 71 der Gesamtausgabe die sechste
Abhandlung mit dem 'Titel Das Ereignis. Zwischen diesen bei-
den Texten stehen die ebenfalls schon veroffentlichten Abhand-
lungen »Besinnung« (GA 66), »]ie Uberwindung der Metaphy-
sik« (in GA 67), »Die Geschichte des Seyns« (GA 69) und »Uber
den Anfang« (GA 70). Allein die Verstfentlichung der siebenten
Abhandlung »Die Stege des Anfangs« (GA 72) steht noch aus.
Zwar handeln alle seins- als ereignisgeschichtlichen Abhand-
lungen vomn Ereignis, doch die jetzt zur Verdtfentlichung gelan-
gende sechste Abhandlung trigt eigens den Titel Das Lreignis.
Darin kommt ihr besonderer Rang zum Ausdruck. Thr innerer
Aufbau gliedert sich in elf Teile oder Kapitel und in 386 Ab-
schnitte.

Fiir die Herstellung der Satzvorlage standen dem lerausgeber
die aus 682 handschriftlichen Blittern bestehende, auf die Jah-
re 1941/42 datierte Handschrift sowie zwei Exemplare der von
Fritz Heidegger besorgten Maschinenabschrift zur Verfiigung,
Die handschriftlichen Blitier, in der Regel 1m DIN A5 Format,
tragen in der oberen rechten Hcke die interne Paginierung der
aus mehreren handsehriftlichen Blittern bestehenden Abschnitte
in arabischen Zitfern oder Kleinbuchstaben. Die von der Hand
Fritz Heideggers oben links angebrachten Ziffern verweisen auf
seine Maschinenabschrift. Diese Ziffernziahlung setzt fiir jedes
der Kapitel neu ein. Die Maschinenabschrifi selbst ist oben rechis
handschriftlich durchpaginiert von Seite 1 bis 259.

Das handschriftliche Inhaltsverzeichnis fiihrt nach den Forwor-
ten als erstes Kapitel Der erste Anfang aut. Der auch mit diesem
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Thtel beschriftete Umschlag jedoch, in dem die handschriftlichen
Blitter dieses Kapitels liegen sollten, enthilt nur einen Zettel mit
der handschriftlichen Notiz Heideggers »das Manuskript in I'rei-
burg fiir die Vorlesung W.S. 42/43. sarmenides und IHeraklit«
24. Okt. 42.«. (Gemeint ist die unter dem Titel »Parmenides« als
Band 54 vercffentlichte Vorlesung.) Weil zur Zeit des Beginns der
maschinenschriftlichen Abschrift das Manuskriptbiindel zum
ersten Kapitel nicht an seinen Ort zuriickgelegt war, beginnt auch
die Ubertragung unter Auslassung des ersten Kapitels mit dem
wweiten Kapitel Der Anklang, obwohl das maschinenschriftliche
Inhaltsverzeichnis mit dem Titel des ersten Kapitels einsctzt.
Wihrend die Handschrift des zweiten bis elften Kapitels in den
Marbacher Schubern mit der Signatur 3 14 und B 15 autbewahrt
wird, konnte schlie3lich die Handschrift des ersten Kapitels in der
Cassctte C 25 aufgefunden und identifiziert werden.

Die 187 handschriftlichen Blidtter des wieder aulgefundenen
ersten Kapitels Der erste Anfang muBten zunichst vom Herausge-
ber iibertragen werden. Sodann wurde Ifritz Heideggers Maschi-
nenabschrift des zweiten bis elften Kapitels mit den handschrift-
lichen Vorlagen Wort fiir Wort verglichen. FHierbei wurden einige
Auslassungen nachgetragen, wenige Verlesungen stillschweigend
berichtigt, Eigentiimlichkerten in den Schreibweisen beibehalten,
uniibliche Wortabkiirzungen — insbesondere von eigenen Manu-
skripten und Schriften Heideggers — aufgelost, handschriftliche
Erganzungen tleideggers aus der Maschinenabschrift in die Satz-
vorlage aufgenommen, die Zeichensetzung hier und da erginzt,
Unterstreichungen und Sperrungen (aus der Maschinenabschrift)
in Kursive umgesetzt, die Absatzghederungen streng nach den
handschriftlichen Vorlagen eingerichtet, Hinweise aul andere
Manuskripte und Schriften Heideggers in Sternchen-Fulinoten
aufgelost und durch die Verweise auf dic Binde der Gesamtaus-
gabe erginzt. Die zuwellen neben der Uberschrift eines Abschnitts
stehenden Begnifsworte sind mhaltliche Kurzangaben Heideg
gers. e mit Klemnbuchstaben gezihlten FuBnoten geben Rand-
bemerkungen lHeideggers aus dem zweiten Lixemplar der Maschi-
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nenabschrift I'ritz Heildeggers wieder. Die von Heideggers Hand
ausgefiihrten handschriftlichen Textverbesserungen aus diesem
zweiten [ixemplar der Maschinenabschrift wurden in die Satzvor-
lage eingearbeitet.

Vom Herausgeber wurden die elf Kapitel der Abhandlung mit
romischen Ziffern und die 386 Abschnitte mit arabischen Ziffern
versehen. In einigen Kapiteln gibt es Unterkapitel, dic mit GroB-
buchstaben A, B, C gezihlt werden. In wenigen Fallen kommt es
in den Unterkapiteln zu einer weiteren Untergliederung m a., b..
In der Handschrift sind die Ober- und Untergliederungen durch
entsprechende Umschilige mit Aufschriften von Heidegger kennt-
lich gemacht, so dal3 sich die von thimn engerichtete innere Ghe
derung des Gesamtmanuskripts mit sicherer Hand herausheben
liel3.

Auf der Grundlage der Erstiibertragung des ersten Kapitels und
der nach den angegebenen IHinsichten erginzten und bearbeite-
ten Maschinenabschrift Fritz Heideggers wurde vom Herausgeber
eine Reinschrift als Satzvorlage erstellt.

Die elf Kapitel der Abhandlung Das Ereignis tragen folgende
Titel: 1. Der erste Anfang, 11. Der Anklang, 111. Der Unterschied,
IV. Die Verwindung, V. Das FEreignis. Der Wortschatz seines
Wesens, V1. Das Ereignis, V1. Das Ereignis und das Menschen-
wesen, VIII. Das Da-seyn, 1X. Der andere Anfang, X. Weisungen
in das Ereignis, X1. Das seynsgeschichtliche Denken. Denken und
Dichten. Das letzte der sechs Forworte mit der Uberschrift Zu den
»Bettrdagen zur Philosophic (Vo Ereignis)«< nennt aus dem zeit-
lich spiiterens Standort der Abhandlung Das Ereignis sechs Tlin-
sichten, in denen die Vorgehensweise in den »Beitrdgen« noch
ungeniigend erscheint und die i Das Freignis beriicksichtigt
worden sind. Dieses Forwort zeigt, dali es die »Beltrige« sind, an
denen sich auch jetzt die erneute Entfaltung des seinsgeschicht-
lichen Denkens orientiert. Das entspricht jener Vorbemerkung zu
den »Beitrdgen«, wonach diese »als Richtschnur einer Ausgestal-
tung« (S. XVIT) dienen sollen. Die textliche Mitte der elf Kapitel
bildet das V. Kapitel, das den Wortschatz fiir die elf Wesungs-
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weisen des lireignisses in deren Beziigen und Zusammenhingen
entfaltet: das Ereignis, das Er-eignen, die Ver-eignung, die Uber-
eignung, die Zueignung, die An-eignung, die Kigentlichkeit, die
Kignung, die Geeignetheit, die Ent-elgnung, das Eigentum. Die
Handschrift dieses herausragenden Kapitels besteht aus durch-
gezdhlten 25 DIN A4 Seiten, aufl denen im Querformat links
der fortlaufende Text steht, wihrend die jeweilige rechte Seite
tiir textliche KErweiterungen freigelassen ist. Da Heidegger auf
dem Gang seines Denkens in Das Ereignis wiederholt auch auf
die anderen finf Abhandlungen verweist, die zeitlich zwischen
den »Beitragen« und dem hier zur Versffentlichung gelangenden
Text stehen, sind Leser und Ausleger aufgefordert, Das Kreignis
aus dem gedanklichen Zusammenhang mit den vorangehenden
Abhandlungen zu durchdenken und hierbet auch die nicht unwe-
sentlichen Bedeutungsverschiebungen zahlreicher Grundworte
zu beachten.

*

Dem NachlaBverwalter, Herrn Dr. Hermann Heidegger, und sei-
ner Ehefrau Jutta Heidegger danke ich herzlich fiir das Nachkol-
lationieren der Satzvorlage mit der Ilandschrift und der Maschi-
nenabschrift von Fritz Heldegger und ferner fiir ihren erheblichen
Anteil an der Fahnen- und Umbruchkorrektur. Kine grofie Stiit-
ze bel den msgesamt umfangreichen Korrekturarbeiten war mir
Herr Dr. Klaus Nengebauer, Philosoph und Germanist, der schon
als Student in den siebziger Jahren die Korrekturen der Binde 1,
2,5,9, 20,25, 39 mitgelesen hat. [hm sage ich fiir seine sorgfilti-
ge, umsichlige und kundige Mitarbeit meinen herzlichen Dank.
Herrn Oberstudienrat Detlev Heidegger schulde ich herzlichen
Dank fiir wertvolle Hilfe bei der Auflosung schwierigster Entzif-
ferungsfragen. Dem Leiter der FHandschriftenabteilung des Deut-
schen Literaturarchivs Marbach, Herrn Dr. Ulrich von Biilow,
danke ich herzlich fir die Bereitstellung der hervorragenden
Handschriften-Kopien. Meine Danksagung schliefit mit einem
besonderen Dank an Frau Prof. Dr. Paola-L.udovika Coriando
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(Universitit Innsbruck) fir die gesprichsweise Begleitung der
editorischen Arbeiten am vorliegenden Band 71 »Das Iireignis«,
nachdem ste den Vorgdngerband 70 »Uber den Anfang« heraus-
gegeben hat.

Freiburg, im September 2009 [.-W. v. Herrmann
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Die Geschichte des Seyns
1. Die Geschichte des Seyns (1938/40)
2. Kowvov. Aus der Geschichte des Seyns (1939)

Herausgeber: Peter Trawny
1908, X, 230 Seiten

Uber den Anfang (1941)

L. Die Anfingnis des Anfangs - 1. Aufang und das anfingliche Denken — [ Ereignis
und Da sein —~ IV, Bemerkungen tiber das Auslegen — V. Die Sevusgeschichte — V1. Sein
und Zeit und das antingliche Deukencals Geschichte des Seyns

Herausgeherin: Paola Ludovika Corlando

2005. X11, 200 Serten
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Das Freignis (1941/42)

Vorworte — Der erste Anfang - Der Anklang - Der Unterschied ~ Die Verwindung -
Das Treignis. Der Wortschatz seines Wesens — Das Erelgnis — Das Ereignis und das
Menschenwesen — Das Daseyn — Der andere Anfang -~ Weisungen in das Ereignis
Das seynsgeschichtliche Denken (Dichten und Denken)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann

2009, XX, 348 Seiten

Die Stege des Anfangs (1944,

Herausgeber: Friedrich-Willielm von llerrmann
Zum Freignis-Denken

Zum Wesen der Sprache
Herausgeber: Thomas Regehly
In Vorbereitung fir 2010

Zu Holderlin — Griechenlandreisen
[Terausgeber: Curd Ochwadt
2000, VI, 408 Seiten

Zur Metaphysik — Neuzeitlichen Wissenschaft - Technik
Herausgeber: Claudius Strube
2009, VI, 408 Seiten

Feldweg-Gespriche (1944/45)

L "AyxiBacin. Ein Gesprich selbdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher,
einem Gelehrten und cinemn Weitsen

2. Der Lehrer trifft den Tiirmer an der Tiir zum Turmaufgang

3. Abendgesprich in einem Kricgsgelangenenlager in RuBland zwischen einen fin
geren und einem Alteren

Herausgeberin: Ingrid Schii3ler

1995, 2. durchgeschene Auflage 2007 V1, 250 Seiten

Der Spruch des Anaximander (1946)
Herausgeberin: Ingeborg Schiiller
In Vorbereitung fiir 20010

Bremer und Freiburger Vortrage

1. Einblick in das was ist. Bremer Vortrige 1949, Das Ding - Das Ge-stell -+ Die
Gefahr  Die Kehre. 2. Grundsiitze des Denkens. Freiburger Vortrige 1957
Herausgebering Petra Jaeger

1994, 2., durchgeschene Auflage 2005, VI, 182 Seiten
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Vortrige
uw.: Frage und Urteil (Vortrag im Rickert-Semanar 10 Juli 1915) — Wahrsein und
Dasein. Aristoteles, lithica Nicomachea Z (Vortrag in der Kant Gesellschaft Koln
WS 1923/24) - Kasseler Vortriige (1925)  Begriff und Entwicklung der phanome
nologischien Forschung (Vortrag im Marburger kulturwissenschafthcehen Krinzchen
4. Dezember 1926) - Phinomenologie und Theologie. 1. Teil: Die nichiphilosophi
schen als positive Wissenschaften und die Philosophie als transzendentale Wissen
schaft (Vortrag vor der evangelischen Theologensehaft in Tiibingen 8. Juli 1927)
Die heutige Problemlage der Philosophic (Vortrag in der Kavtgeselischaft Karlsruhe
4. Dezember 1929 und vor der wissenschaftlichen Vereinigung zu Amsterdam 21
Miirz 1930) — Philosophische Anthropologie und Metaphysik des Dascins (Vortrag in
der Kantgesellschaft Frankfurt 24, Januar 1929) - Hegel und das Problem der Meta
physik (Vortrag i der wissenschattlichent Vereinigung zu Amsterdam 22, Marz 1930)
Augustinus: Quid est Lempus? Confessiones lib. X1 (\orlrag in Beuron 26. Oktober
1930) — tO veadoj (Vortrag im Freiburger Kriinzehen 22, Juli 1932) - Der Satz vom
Widerspruch (Vortrag i Freiburger Kriinzehen 16, Dezember 1932) - Das Dasein und
der Binzelne (Vorirag Ziirich 18, Januar 1936) — Europa und die deutsche Philosophic
(Vortrag im Kaiser-Wilhehn Insiitue Bibhotheca Hertziana Rom 8. April 19%6) - Von
der Grundbestimmung des Wissens (Vortrag im Freiburger Kriinzehen 9. Juni 1939)
Der Spruch des Parmenides (Vortrag im Freiburger Krinzehen Juni 1940) — Zur
Geschichte des Hxistenzbegriffs (Vortrag im Freiburger Krinzehen 7. Juni 1941)
Uber die Be--stimmung der Kiinste im gegenwirtigen Weltalter (Vortrag in Baden
Baden Haus Schwelzer 7 und 8. Mai 1959)  Max Kommerell (Vorirag in der Gediacht
nisfeier fiir Max Kommerell 27. Februar 1962) — Uberlieferte Sprache und technische
Sprache (Vortrag auf dem Lehrgang fiir Gewerbeschullehrer auf der Comburg 18, Juli
1962) - Bemerkungen zu Kunst - Plastik = Raum (Vortrag St. Gallen 3. Oktober 1964)
- Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens (Vorirag in der Akademie
der Wissenschaften und Kiinste in Athen 4. April 1967) — Die Bestimmung der Sache
des Denkens (Vortrag 19. Juli 1967 1n Kiel zu W, Brickers 65. Geburtstag)

Herausgeber: Tartmut Tietjen

Gedachtes

I. Frithe Gedichte — Briefe — Gedachres

1. Aus der Erfahrung des Denkens

IT]. Gedachtes fiir das Vermiichtnis eines Denkens
IV, Veremzeltes

[ lerausgeberin: Paola Ludovika Coriando

2007,

, 360 Seiten
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IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen
Za eigenen Verdffentlichungen

Serninare: Platon — Aristoteles — Augustinus
Herausgeber: Mark Michalski

Seminare: Leibniz — Kant
Herausgeber: Hans Helnmuth Gander

Seminar: Vom Wesen der Sprache
Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes.

7 Herders Abhandlung »Uber den Ursprung der Sprache«
Herausgeberin: Ingrid Schiifiler
1999, X111, 220 Seiten

Seminare: Hegel — Schelling
Herausgeber: Peter Trawny

Seminare: Nietzsche

Herausgeber: Peter von Ruckteschell

2004, XXI11, 324 Seiten

Seminare: 1. Die metaphysischen Grundstellungen des abendlindi-
schen Denkens. 2. Einiibung in das philosophische Denken

Terausgeber: Alfred Denker
2008. XTIV, 336 Sciten

Zollikoner Seminare
Herausgeber: Claudius Strube

7 Lrnst Jimger

Herausgeber: Peter Trawny

20040 XV, 472 Seiten
Frgianzungen und Denksplitter
Ausgewihlte Briete [

Ausgewithlte Briefe 11

Uherlugungvn -vi
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I“,'berlegulxgen VI -X1
Uberlegungen XII-XV
Anmerkungen 11—V

Anmerkungen VI=IX

Vier Hefte 1 — Der Feldweg
Vier Tefte IT — Durch Ereignis zu Ding und Welt

100 Vigilae L 11

101

Winke I, 11

102 Vorldufiges 1-1V




